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Abstrakt

Préce sleduje vnimani okupace Prahy v letech 1741-1743 za valky o rakouské dédictvi
obyvatelstvem Prahy a okoli prostfednictvim ¢ty pramenil. Jednd se o letopis
staroméstského méstana FrantiSka Vaclava Felife, anonymni Paméti prazské zapsané do
staroméstské mestské knihy, letopis novoméstského meéstana Ignidce Gedeona Lotha
apaméti libeznického farafe Jifiho Vaclava Paroubka. Pohled autorti sledovanych
pramenti je analyzovan na zakladé jednotlivych vybranych uddlosti béhem okupace

meésta.
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Marie Terezie, Karel Albrecht, Karel VII. Bavorsky, Praha, Libeznice, d¢jiny prazskych
mést, okupace Prahy Francouzi, Bavory a Sasy, mé§tanstvo, netfedni prameny, letopis,
paméti, FrantiSek Vaclav Felif, Ignac Gedeon Loth, Jifi Vaclav Paroubek, Paméti

prazské.

Abstract

Through four historical sources from Prague and its surroundings, the thesis looks at
citizens’ perception of the occupation of the Czech capital in 1741-1743, during the War
of the Austrian Succession. The sources include the annals by FrantiSek Vaclav Felif,
a member of the Old Town bourgeoisie, the anonymous Paméti prazské (Prague Memoir)
recorded in one of the Old Town municipal books, the annals by Ignac Gedeon Loth,
amember of the New Town bourgeoisie, and the memoir of Jiti Vaclav Paroubek,
a pastor from the near village of Libeznice. The authors’ views are analysed on the basis

of selected events from the times of the occupation.
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Uvod

Tato prace srovnava Ctyfi neufedni prameny, které postihuji okupaci Prahy francouzsko-
bavorskym vojskem za valky o rakouské dédictvi (1740—1748). Cilem prace je sledovat
vnimani valky a okupace mésta z pohledu méstanti, coz ¢inime pozorovanim vybranych
udalosti z doby okupace.

Zvolila jsem neufedni prameny, které zapsaly osoby pochazejici z meéstanského stavu.
Jedna se o letopis staroméstského méstana Frantiska Vaclava Felife', anonymni Paméti
prazské® zapsané do oficialni pamétni knihy staroméstské radnice, letopis novoméstského
méstana Ignace Gedeona Lotha® a paméti libeznického farafe Jittho Véclava Paroubka®
zapsané do farni pamétni knihy. Posledni jmenovany sice neni prazskym meéstanem,
nabizi nam vSak pohled ¢loveéka z t€sné blizkosti mésta.

Tento ptispévek je rozdélen na dva hlavni oddily. Prvni nese nazev Vnitini a vnéjsi
znaky vybranych pramenii a je rozdélen na dvé kapitoly, jednu vénovanou autoriim, tj.
jejich zivotnim datim, vzdé€lani, vyznani apod., druhou zaméfenou piimo na vnitini
a vnéjsi znaky jednotlivych pramend. Zde je mimo jiné zachyceno, jak prameny vznikaly
nebo v jaké mife z nich mizeme vy¢ist postoje autort k valce.

Druhy oddil — rovnéz rozdélen na dal§i casti — nazvan Vybrané uddlosti valky
o rakouské déedictvi se zabyva konkrétnimi udalostmi valky, na nichz mizeme pozorovat
piistup autori pramenti. DuleZitou udalosti, ktera je sledovana v prvni kapitole je
dobyvani Prahy francouzskym, bavorskym a saskym vojskem na podzim 1741, kdy se
Prazané setkali s touto valkou poprvé tvari v tvar. S vojskem priSel také bavorsky kurfifit,

ktery si ¢inil narok na ¢esky kralovsky triin a jehoz plsobeni v hlavnim mésté vénujeme

" FELIR, Frantidek Vacslav. Letopis 1723—1756. Ed. Jan Vogeltanz. Praha, 2011. Podobn& jako
u zbyvajicich vybranych pramenti budu na nasledujicich strankadch odkazovat na stranky jejich
vydani, nebot’ se domnivam, Ze jsou Ctenafi piistupnéjsi.

% Zapis nenese zadny oficialni nadpis, proto zde piejimam nazev, ktery dal dilu jeho vydavatel
a editor Josef Teige, tj. Paméti prazské. TEIGE, Josef (ed.). Paméti prazské z let 1732-1743.
Praha, 1904.

3 Celym néazvem Kurzgefasste historische Jahrsgeschichten. Von Ursprung der Boehmischen
Nation. Der die ersten Einwohner des Landes gewesen, in welchen Jahr Czechund Lech in
Boehaim gekommen, und wann Czech die Regirung angetreten. Dann das unter jeden Hertzog,
und Koenigs Regirung Merckwuerdiges vorgefallen. Alles aus bewekrten Authoribus zusammen
getragen, und beschrieben von mir Ignatio Gedeone Loth. Pro ptehlednost pfebirame nazev
»Lothlv letopis*, ktery dilu dal Mat&j Kovar — piekladatel a vydavatel otisku letopisu ve Sborniku
historického krouzku. KOVAR, Mat&j. Praha za viddy Francouzii, Bavorii i Prusii r. 1742—1744.
In: Sbornik historického krouzku, ro¢nik V.—X., 1904—1909.

* Ackoli je ¢ast farni knihy, kde za¢inaji Paroubkovy Paméti, nadepsana ,,Memorabilia®, v dal§im
textu pouzivame rad¢ji Cesky vyraz Paméti, jak dilo nazval Vaclav Bene$ Ttebizsky, ktery jeho
text otiskl ve Sborniku historickém zroku 1884. TREBIZSKY, Véclav Benes. Paméti Jiriho
Vacslava Paroubka, nekdy vikare a farare v Libeznicich (1740—-1774). In: REZEK, Antonin. (ed.),
Sbornik historicky, ro¢nik II., svazek 4—6, 1884.



prostor. Tato kapitola ma ukézat, jak vybrani autofi hled€li na nového ceského krale a zda
ho viibec za svého panovnika povazovali. Ve tfeti kapitole se zabyvam francouzskou
okupacni spravou. Vzhledem k mnoZzstvi uhlti pohledd je kapitola rozdélena na nékolik
podkapitol. Francouzské vojenské veleni vladlo pomoci patentdi a nafizeni, ktera znacné
ovliviiovala obyvatelstvo, proto zde sleduji, jak byla tato nafizeni v pramenech
reflektovana. Nalady obyvatelstva a jeho pohled na okupacni spravu ovliviiovala téz
ekonomicka situace ve mésté. Pii jejim zhorsSeni frustrované obyvatelstvo hledalo vinika.
Déle se zastavuji u poni¢eni mésta v disledku bojii nebo strategickych opatfeni, cemuz
autofi prament vénovali mnoho zapisi. S tim souvisi utoky rakouské armady na zabrané
meésto, které obyvatelstvo se zajmem pozorovalo. Zde se zabyvam tezi, zda méstané
s radosti ocekavali pfichozi armadu a povazovali ji za osvoboditelskou, nebo nikoli.
Pozastavuji se také nad postojem k dal§im vojskiim, kterd bojovala na francouzsko-
bavorské strané, tj. nad pruskym a saskym vojskem. Posledni podkapitola tykajici se
francouzské okupacni spravy s nazvem Odchod francouzsko-bavorskych vojsk z Prahy
nepotiebuje dal§itho popisu. Snazim se v ni zhodnotit, jak se ve vybranych pramenech
zrcadli ukonceni okupace Prahy, a tedy i valky, pro méstské a venkovské obyvatelstvo.
Posledni kapitola je pak vénovana pusobeni Marie Terezie v Praze, kde se snazim
komparovat zachyceni obou pretendentii na trin v hlavnim mésté v téchto neufednich
pramenech.

Tato prace se ma zafadit mezi piispévky k regionalnim (prazskym) dé&jinam
v novoveku. Sledovanym subjektem je v ni predevSim prazské meéstanstvo, které je
pfedstavovano autory vybranych pramenti. Pfi historické praci jsem uzila jak induktivni,
tak deduktivni metody. Vybrané udalosti sleduji v jistém ¢asovém obdobi, k ¢emuz
uzivam diachronniho pfistupu ke zpracovani déjin. Komparaci pramend se snazim dobrat
k obecnéjsim tvrzenim a zachyceni nalady obyvatelstva ve valecném obdobi. Vybrané
udalosti maji fungovat jako sondy, kterymi se zabyvadme podrobn¢, abychom lépe
pochopili jinak dynamicky probihajici sled udalosti.

Vychazela jsem pfedevS§im ztextu vybranych prament a piispévkl, které o nich
napsali jejich vydavatelé. Dilo Frantiska Vaclava Felite ptfedstavil poprvé Josef Bouchal
ve Sborniku historického krouzku v roce 1899 v ¢lanku Frantisek Vaclav Felir a jeho
letopis®. Podrobngjsi studii piinesl az v roce 2011 Jan Vogeltanz®, ktery pramen vydal
a opatfil ho potfebnym poznamkovym aparatem a dal$imi komentafi. Vogeltanz se

Felitfovym letopisem vénoval i v dalSich svych Clancich: Ménova problematika v Letopise

> BOUCHAL, Josef V. Frantisek Viclav Felii a jeho letopis. In: Sbornik Historického krouzku,
roénik VIIL., &islo 2, 1899, s. 91-95.
S FELIR, F. V. Letopis 1723—1756. Ed. Jan Vogeltanz. Praha, 2011.
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Frantiska Vécslava Felife vydany v Numismatickych listech vroce 1988 anebo ve
sborniku Ibero-Americana Pragensia z roku 1989 ptispévek s nazvem Los terremotos de
Lima y Lisboa segiin los Anales de Francisco Wenceslao Feli®. Pamétem prazskym se
vénoval Josef Teige’, ktery je v roce 1904 vydal, avsak ne v uplnosti. Jak sam pise, opisy
patentti, které byly vydany jiz diive, ponechava stranou. Sbornik vS$ak ani nemohl
vénovat prameni vice prostoru, na podrobné&jsi studii tak Paméti prazské stale cekaji.
Sbornik historického krouzku vydaval pravidelné mezi léty 1904 a 1909 pteklady
Lothova letopisu od Matgje Kovaie'’, coz bylo naposled, kdy se jim nékdo disledng
zabyval. Paméti Jifiho Vaclava Paroubka otiskl a opatfil kratkym komentafem Véaclav
Bene§ Tiebizsky v nékolika svazcich Sborniku historického v roce 1884''. Roku 2001
vysel &lanek Michaely Horakové'? z konference Paméti — zpiisob zobrazeni skutecnosti,
kde se autorka na piikladu Paroubkovych a Kocméankovych paméti”® zabyvala pamétmi
jako typem pramene.'*

Ke vzniku této bakalaiské prace jsem uzila monografii Milana Hlavacky Karel
Albrecht™ a pro politické d&jiny valky téz dila Alese Skiivana Evropskd politika 1648 —
1914'°. Dale bylo vyuzito nékolika hesel v encyklopediich Biographisches Lexikon des
Kaiserthums QOesterreich, Encyclopeedia Britannica, Allgemeine Deutsche Biographie,
Neue Deutsche Biographie a v Ottové slovniku naucném'”.

Mezi dalsi prameny, které se daji vyuzit pti studiu valky o rakouské dédictvi, patii

anonymni Diarium Pragense, které vzniklo roku 1744'®, Paméti sedldka Josefa Dlaska

7 VOGELTANZ, Jan. Ménovd problematika v Letopise Frantiska Viclava Felife. In:
Numismatické listy 45, €. 2, 1990, s. 33-45.

¥ VOGELTANZ, Jan. Los terremotos de Lima y Lisboa segiin los Anales de Francisco Wenceslao
Felir. In: Ibero-Americana Pragensia: Anuario del Centro de Estudios Ibero-Americanos de la
Universidad Carolina de Praga / 23. 1989 [vyd. 1991], s. 183-188.

’ TEIGE, J. (ed.). Paméti prazské z let 1732-1743. Praha, 1904.

" KOVAR, M. Praha za viady Francouzii, Bavorii i Prusii r. 1742—1744. In: Sbornik historického
krouzku, ro¢nik V.-X., 1904-1909.

" TREBIZSKY, V. B. Paméti Jifiho Vicslava Paroubka, nékdy vikire a fardie v Libeznicich
(1740-1774). In: REZEK, Antonin. (ed.), Sbornik historicky, ro¢nik II., svazek 4—6, 1884.

2 viz HORAKOVA, Michaela. Ke specifice baroknich paméti. In: Sb. z konference Pamsti —
zpusob zobrazeni skute¢nosti. Olomouc, 2001. s. 107-115.

" Vice o Kocmankovych pamétech viz: TICHA, Zdenka. Kroniky vilecnych dob: Lamentaci zemé
moravské, Paméti prostéjovské, Paméti Kocmankovy, Paméti Harantovy. Praha, 1975.

' Jelikoz jiz byly vsechny vybrané zdroje vydany, odkazujeme v dal§im textu na stranky prament
ve vydanych verzich, protoZze se domnivame, Ze jsou ctenaii dostupnéjsi nez originalni verze
ulozené v archivech.

" HLAVACKA, Milan. Karel Albrecht. Praha, 1997.

' SKRIVAN, Ales. Evropskd politika 1648 — 1914. Praha, 1999.

' Viz seznam pouzité literatury.

'8 Diarium Pragense. Das ist Ausfiihrliche Beschreibung Alles defen, Was sich von Anfang des
letztern Boéhmischen Kriegs an so wohl Bey der Belagerung und Eroberung Der Koniglichen
Haupt-Stadt Prag, Als auch seit deme selbige mit Koniglichen Preuflischen Trouppen besetzt
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sepsané rolnikem z Doldnek u Turnova' nebo paméti dalstho rodaka z Turnovska,
Viaclava Antonina Meissnera®. V obdobi okupace Prahy psal také farai u Panny Marie
pted Tynem a pozdéjsi dekan vySehradské kapituly, KrysStof Vojtéch Hubatius
z Kotnova?, jehoz dilo se ale vice vénuje cirkevnim zéileZitostem nez valeénym
udalostem. Prazané komunikovali s okolim pomoci korespondence, ve které licili zazitky
z valky a situaci v okupovaném meésté. Tak se nam napiiklad dochovala korespondence
J. Tadea$e Hubatia z Kotnova s hrabétem F. V. z Trautmansdorfu” nebo Maxmilidna
Hillebrandta s hrabétem Vratislavem z Mitrovic™.

O vélce o rakouské dédictvi v ramci sekundarni literatury pojednal Jaroslav Goll v dile
Vilka o zemé Koruny ceské (1740-1742)*, kde se doGteme vice o politickych udalostech
a prubehu valky. Valkou ale i situaci v okupované Praze se zabyvala Marie Liskova v dile
Vidda Karla Albrechta Bavorského v Cechdch (1741-1742)” nebo v piispéveich do
Prazského sborniku historického®™® a Documenta Pragensia®’. Pobyt francouzsko-

bavorského vojska v Cechéach sledovala studie Francouzi a Bavoii v Praze roku 1741-3

gewesen, So dann ferner bey Verlassung derselben und des Konigreichs Béhmen, sowohl in als
aufSerhalb der Stadt Merckwiirdiges zugetragen und begeben hat. Praha, 1744.

Online viz: http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10000122 00009.html,
cit. dne 15-07-2018.

' Dilo poprvé vydal Vaclav Vandk v roce 1898: DLASK, Josef — VANEK, Vaclav. Zdpisky
Josefa Dlaska, rolnika v Dolankdach u Turnova: 1716—1853. Turnov 1898. Vychazel z né€j pfi
svych studiich i Josef Pekaf, ktery Dlaskovi vénoval kapitolu v dile: PEKAR, Josef. O smyslu
Ceskych déjin. Praha 1990. Kvili nedostatkim Varkova vydani byly Dlaskovy zapisky otistény
roku 1941 znovu FrantiSkem Kutnarem: DLASK, Josef. — KUTNAR, FrantiSek. Paméti sedldika
Josefa Dlaska. Praha 1941. Nejnovéjsi vydani piipravila roku 2015 Alzbéta Kuliskova: DLASK,
Josef. — KULISKOVA, Alzbéta. (ed.). Zapisky sedlika Josefa Dlaska: Mél jsem nestdlé Stésti.
Turnov, 2015.

* Vydal Josef Vitézslav Simak roku 1923: SIMAK, Josef Vitézslav. Paméti Viclava Antonina
Meissnera, souseda turnovského, z I. 1538—1744. In: Od Jestéda k Troskam 1, ¢. 7 a 8. 1923,
s. 174-182.

! Original Paméti je dnes ulozen v Archivu Prazského hradu. Preklad rukopisu z latiny piipravil
Antonin Podlaha, avSak ten je s mnohymi vynechavkami nedostacujici: PODLAHA, Antonin.

Pameti Krystofa Vojtecha Hubatia z Kotnova, fardre u P. Marie pied Tynem v Praze z let 1735-
1744. In: Casopis katolického duchovenstva, 1922, str. 123-130.

2 Témto dopisiim se vénoval Eduard Sebesta, ktery je v némeckém originale otiskl a ke kazdému
sepsal struény regest v &esting: SEBESTA, Eduard. (ed.). Prameny k déjinam Prahy v létech 1740-
1784. [Cast] 1, Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova hrabéti F.V. z Trautmansdorfu 1741 az
1744. Praha, 1912.

» Hillebrandtovu korespondenci analyzovali: PAVLICKOVA, Radmila — PRCHAL, Vitézslav.
Dopisy Maxmiliana Hillebrandta hrabéti Vratislavovi z Mitrovic z obsazené Prahy roku 1742. In:
Theatrum historiae 8, 2011, s. 121-149.

* GOLL, Jaroslav. Vilka o zemé Koruny ceské (1740-1742). Praha, 1915.

» LISKOVA, Marie. Vidda Karla Albrechta Bavorského v Cechdch (1741-1742). Praha, 1950.

* LISKOVA, Marie. Praha za vilky o zemé koruny ceské (1741-1742). In: Prazsky sbornik
historicky 1967-1968, Praha, 1968, s. 58-81.

*" LISKOVA, Marie. Vilecné vydaje a Skody v prazskych méstech v letech 1741—1744. In:
Documenta Pragensia, 6/1, Praha, 1986, s. 249-273.
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http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10000122_00009.html

Kamily Neumannové®™, ¢&lanek Frantiska Tichého, Ku pobytu francouzského
a bavorského vojska r. 1741 v Praze, otitény v Casopise Spoleénosti pratel starozitnosti
eskych® nebo piispévek Theodora Tupetze v Historische Zeitschrift Die baierische
Herrschaft in Béhmen. 1741-1742°° Prusko v této valce sleduje napiiklad Frantisek
Stellner v &lanku Historického obzoru, Prusko za vdlek o rakouské dédictvi®' nebo
FrantiSek Slavik v knize Pruské usilovdni o zemé ceské’.

Pfi vétSim z4jmu o Ceskou kralovnu Marii Terezii mize Ctendi sdhnout po dilech
Marie Terezie: Velkd Zena na habsburském triné Franze Herreho®, Marie Terezie
a Evropa® Victorina Luciena Tapié nebo Déjiny panovdni cisaiovny Marie Teresie™
Josefa Svatka. O Habsburky se mimo jiné obecné zajimali Ivana Cornejova, Jiii Rak a Vit
Vlnas v monografii Habsburkové v ceskych déjindch®®. Poznatky o sledované dobé sepsal
v nékolika svych dilech Zden&k Kalista, za viechny jmenujme Ceské baroko’’. Roman
Vondra se v dile Ceské zemé v letech 1705-1792*® vénoval d&inam &eskych zemi
18. stoleti. Pro podrobnégjsi informace o literatufe ceského baroka pouzijeme texty Milose
Sladka®® nebo Josefa Vasici*. O kronikaistvi v dobé baroka pojednal Otakar Nahodil
a Antonin Robek v dile Ceské lidové kronikarstvi*'. Karel Richter napsal nékolik dél
tykajicich se valek 18. stoleti, napiiklad Trenk: Zivotni pribéh genidlniho vdlecnika®™
nebo Tieba i zelezem a krvi: Prusko-rakouské valky 1740—-1866". Ceskymi krali

v pribéhu d&jin se zabyvali Marie Ryantové a Petr Vorel v dile Cesti kralové®, Geskymi

 NEUMANNOVA, Kamila. Francouzi a Bavori v Praze roku 1741-3. Praha, 1940.

* TICHY, Frantisek. Ku pobytu francouzského a bavorského vojska r. 1741 v Praze. In: Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych, 1908, s. 199-201.

% TUPETZ, Theodor. Die baierische Herrschaft in Bohmen. 1741-1742. In. Historische
Zeitschrift, sv. 42, Mnichov 1879, s. 385-441.

3 STELLNER, FrantiSek. Prusko za vdlek o rakouské dédictvi. In: Historicky obzor, ro¢nik 4,
¢. 5-6, 1993, s. 122-126.

32 SLAVIK, Frantiiek. Pruské usilovdani o zemé ceské. Praha, 1901.

3 HERRE, Franz. Marie Terezie: Velkd Zena na habsburském triné. Praha, 2012.

3 TAPIE, Victorin Lucien. Marie Terezie a Evropa: Od baroka k osvicenstvi. Praha, 1997.

% SVATEK, Josef. Dé&jiny panovani cisafovny Marie Teresie. Cast’ 1. Praha, 1897.

% CORNEJOVA, Ivana — RAK, Jiti — VLNAS, Vit. Habsburkové v ceskych déjindch: Ve stinu
tvych kridel. Praha, 2012.

7 KALISTA, Zdengk. Ceské baroko: Studie, texty, pozndmky. Praha, 1941.

38 VONDRA, Roman. Ceské zemé v letech 1705-1792: Vék absolutismu, osvicenstvi, paruk
a trirohych kloboukii. Praha, 2010.

3 Napiiklad SLADEK, Milo§. Maly svét jest ¢lovék aneb vybor z ceské barokni prézy. Praha,
1995. A dalsi.

“ VASICA, Josef. Ceské literarni baroko. Brno, 1995.

*' NAHODIL, Otakar — ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikarstvi. Praha, 1960.

*2 RICHTER, Karel. Trenk: Zivotni pribéh genidlniho vdlecnika. Praha, 2004.

“ RICHTER, Karel. Treba i Zelezem a krvi: Prusko-rakouské valky 1740~1866. Praha, 2007.

* RYANTOVA, Marie — VOREL, Petr. (edd.). Cesti krdalové. Praha, 2008.
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zemémi potom FrantiSek Martin Pelcl v Geschichte der Bohmen®, piipadné téz
Ceskoslovenské déjiny 1648-1781 Eduarda Maura®. K d&jindm prazského Starého Mésté

se hodi dilo Karla Jaromira Erbena, Die Primatoren der kon. Altstadt Prag.47

* PELCL, Frantiek Martin. Geschichte der Béhmen, von den dltesten bis auf die neuesten Zeiten:
von den dltesten bis auf die neuesten Zeiten. 2. dil. Praha, 1817.

* MAUR, Eduard. Ceskoslovenské déjiny 1648-1781. Praha, 1983.

*" ERBEN, Karel Jaromir. Die Primatoren der kén. Altstadt Prag. Praha, 1858.

11



1. Vnitini a vnéjsi znaky vybranych prameni
1.1 Autori

1.1.1 FrantiSek Vaclav Felir

FrantiSek Vaclav Felit se narodil koncem zafi 1700 jako syn Salomeny a Mikulase
Felitovych a patfil do méstanského stavu. Rodina byla katolického vyznani. Otec ptsobil
jako kantor v kostele svatého Martina ve zdi a oba strycové byli duchovni na
mimoprazskych farach. Felife pokitili pravé u sv. Martina ve zdi a odddn byl u svatého
Jilji, kde je také pochovan. Na Karlové Univerzité se stal magistrem svobodnych uméni
a filozofie, ale navstévoval také prava. Od 11. ledna 1730 az do své smrti roku 1757
zastaval ufad asesora rychtdiského prdva na Starém Mesté. Byl to tedy vzdélany
staromé&stsky mé&§tan, Grednik a katolik.*

AC se Felii ozenil s Magdalenou FrantiSkou Strakovou jiz roku 1724, umiral bezdétny.
Manzelé nepatfili mezi bohaté méstanstvo, neméli ani vlastni dim. Zemiel v padesati
sedmi letech a sviij majetek odkazal kromé Magdaleny také svym tiem bratrim a jejich
détem. Dva jeho bratfi Samuel a Karel zili také na Starém M¢sté, tieti bratr Jan zil ve

Velkém Varazding v Uhrach.” Zd4 se tedy, Ze po Felifovi ziistal pouze jeho Letopis.

1.1.2 Autoti Paméti prazskych

Paméti prazské predstavuji mezi vybranymi prameny vyjimku, nebot’ jejich autor je
neznamy. Celd kniha je psana n¢kolika rukama a ani tisek o okupaci Prahy nemusel psat
jeden jediny autor. Pisaii byli ufednici na staroméstské radnici, soudé dle obsazeného
sdéleni a vtlaceného znaku Starého Mésta na obalce knihy. Jelikoz piivodné mélo jit
o knihu zaznamenavajici obnovy meéstské rady a pany ,,inspectores zadusi a cechd,
mizeme soudit, ze se jednd o oficialni knihu patfici k radnici Starého Mésta, a ne
o iniciativu jednotlivce. Stejné jako Felif plisobili autofi Paméti na Starém Mésté. Autoti
nam o sob¢ nezanechali zadné informace a v rukopise nenalezneme zadny podpis ani

jinou indicii napovidajici, kdo by mohl byt paivodcem dila.™

1.1.3 Ignac Gedeon Loth

I dalsi pisatel Ignac Gedeon Loth byl prazskym méstanem, ktery vSak oproti dosud

uvedenym pochazel z Nového M¢ésta. O jeho Zivoté neni mnoho znamo, snad jen ze

* FELIR, s. 10.
* Tamtéz, s. 11.
O TEIGE, s. 1-2.
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vlastnil — jak sam poznamenava — ,,dost maly domek*>' na Novém Mést&, tudiz na rozdil
od Felite mél urcité materialni zazemi. Nic dalSiho z jeho zivota nevime, v letopise
nenalezneme zapisy, které by se piimo tykaly autorovy osoby nebo zivota. Z dila, které
nam zanechal, mizeme vycist pouze nékolik jeho vlastnosti. Loth byl velmi vzdélany,
predevS§im v prvnim svazku svého dila Cerpa material z dél soudobé historiografie,
znichz mnohdy i doslova opisuje. Kromé nejcastéji citované Kroniky ceské Vaclava
Hajka z Libodan uziva také dila Tomase P&Siny z Cechorodu nebo Bartoloméje
Paprockého z Hlohol a dalsich. Z letopist je také patrné, ze autor byl zapaleny katolik
a oddany panovnici.”

Neni znamo, kdy se Loth narodil ani, kdy zemftel. Jeho letopis kon¢i pruskou okupaci
Prahy, a my se tak miizeme domnivat, ze v t¢ dob€ zemiel, nebo onemocnél a nemohl
psat. Nezdd se pravdépodobné, Ze by svévolné prestal psat, jiste¢ by si nenechal ujit

poznamky k pruskému odchodu z Prahy nebo navratu rakouskych vojsk.

1.1.4 Jiri Vaclav Paroubek

O Jifim Vaclavu Paroubkovi se toho dochovalo nejvice, jeho Zivotopis totiz zapsal
do téze libeznické pamétni knihy tamni kaplan Jan Emanuel Fibiger. Paroubek se narodil
do meéstanské rodiny roku 1704 v Sadské na Podébradsku. Studoval v Praze a po
vysvéceni na knéze, pasobil jako kaplan a pozdg&ji administrator v Sobotce. Roku 1737 se
stal farafem v Libeznicich a vikafem foraneem (okrskovym vikarem) Koutimského kraje,
tyto funkce zastaval az do své smrti roku 1778 v Libeznicich.

Podle Fibigera byl velmi vaZenym farafem a obvykle dobie znal osoby, které jeho faru
navstévovaly. Zaroveni dbal na to, aby chodily ke zpovédi a ziistaly vérny katolické vite.
Kromé kéazani, ve kterém pry vynikal, ucil déti nabozenstvi. Byl literarne Cinny, kromé
svych Paméti sepsal také Zalmy, Pjsné na ewangelia nedélnj a Weytah swéta. Jeho Zivot
se tedy odehraval piedevsim v blizkosti viry. Znama je jeho dobrocinnost, Casto rozdaval
almuzny a chudé déti ucil zdarma nabozenstvi. Roku 1762 koupil dm v Sadské a ucinil
zngj ,,dim chudych®, coz dokazuje jednak péci o chudé, jednak Ze nemél nouzi
o finan¢ni zdroje. Paroubek byl vzdélany, umél latinsky, Cesky a némecky. Rovnéz se
béhem francouzské okupace Prahy pokousSel domluvit francouzsky, plynné ji vSak ziejmée

neovladal.>

' KOVAR, 1905, s. 226.
2 KOVAR, 1904, s. 16.
3 Ottivv slovnik naucny. 19. dil. 1897, s. 271-272.
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VSsichni vybrani autoii pochazeli z méstanskych rodin, tfi z nich v méstanském stavu
také jako meststi Urednici zlstali po zbytek zivota, ¢tvrty piesel do stavu duchovniho,
byli samoziejm¢ majetnéjsi nez jini. O vSech ale s jistotou mizeme fici, ze to byli katolici

sidlici v Praze nebo jejim okoli.

1.2 Charakteristika pramenu
1.2.1 Letopis Frantiska Vaclava Felire

Letopis Frantiska Vaclava Felife je psan v péti seSitech od roku 1723 do 1756. Prvni sesit
o tficeti dvou foliich zahrnuje 1éta 1723—-1731 a je nadepsany: Kratky letopis deviti-lety
totiz roku 1723, 1724, 1725, 1726, 1727, 1728, 1729, 1730, 1731. Nazev Pochvalen bud’
JezZis Kristus az na veky Kratky a znamenity letopis roku 1732, 1733, 1734, 1735, 1736,
1737, 1738, 1739 nese druhy sesit, ktery postihuje, jak z nazvu vypovida, 1éta 1732 az
1739 na jednadvaceti foliich. Valky o rakouské dédictvi se tyka sesit tfeti a Ctvrty, které
se CasteCn¢ piekryvaji. Treti dil, Citajici Ctyficet sedm listi s ndzvem Laudetur lesus
Christus Kratky letopis na rok Pane 1740, a pak posloupné na jina léta, totiz rok 1741,
1742 dosahuje az roku 1744. Pravé v obdobi, kdy byla Praha okupovana, se oba seSity
prekryvaji, nebot’ ctvrty sesit o sedmdesati sedmi foliich zahrnuje 1éta 1741 az 1748.
Ctvrty sedit mizeme povazovat za opravu tietiho sesitu, jelikoZ je rozsifen o nékteré
pasaze, zatimco cCasti, kde se pozitivn¢ hledi na Karla Albrechta, francouzské nebo
bavorské vojsko, Felit v dal§im dile vyskrtl. Naopak jsou dodana slova hajici méstanstvo
¢i Slechtu a oslavujici rakouskou armadu ¢i Marii Terezii. Tento dil vznikl zfejmé jako
reakce na zménu politické situace v zemi, a proto nese i pro rakouskou stranu lichotivy
nazev Krdtké poznamenani co se prihodilo od prichozi Jeho KniZeci milosti (tit. ple.)
knizete Kristiana z Lobkovic, jakozZto na ten cas ziizeného komendirujiciho generdla
v Krdlovstvi ceském a v Markrabstvi moravském a to jmenovité roku 1741, pocnouc od
mesice Augusti dne 8. v cas trvajici vojny s kurfirtem bavorskym Karlem Albrechtem, téz
s jeho allijirovanymi, totiz kralem francouzskym Ludvikem XV. a kurfirtem saskym
Augustem, kralem polskym, téz kurfiftem brandenburskym Friedrichem, kralem pruskym
sepsano a poznamendno ode mne nize psanc¢ho, ktery pri tom oblezeni Mést Prazskych
jsem sam Zivotné v dobrém zdravi, vSak dosti o velké nouzi a bidé pritomny byl, a co se
delo ocite sam vse spatril. Posledni patd Cast psana na dvaceti dvou foliich popisuje

zbyvajici obdobi od roku 1749 do 1756.*

* FELIR, s. 11-12.
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Sesity jsou ruzné velké — prvni seSit ma format 342x250 mm, druhy 349x213 mm,
treti 353x215 mm, Ctvrty 292x186 mm a paty 313x197 mm. Felifiv rukopis obsahuje
vlozené tisténé ¢i psané dokumenty, které napsali pravdépodobné jini autofi, a jsou
riznych druhti a zanrt, napiiklad kramaiské pisné, dopisy, soudni zapis, rizné zpravy,
seznam cen Ci kapitulaéni podminky prazskych mést z roku 1744.> Cisla stranek jsou
uvadeéna ve vnéjSim hornim rohu.

Felit piSe hlavné v Cestiné, v jeho rukopise vSak nalezneme i stopy némciny a latiny.
Latina je wuzita pro pravnické definice, zalezitosti tykajici se cirkve a také
v chronogramech, synopsich a anagramech. Némcinu uzivd ve vécech tykajicich se
predev§im vojenskych zalezitosti, ale také se s ni setkdme v citovanych rozhovorech.
Cestina je psana typicky pro toto obdobi, fada slov neni ustalena a v rukopise se objevuje
v neékolika pravopisnych podobach. Kromé béznych slov jsou také vlastni jména psana na
nékolika mistech rizné€, naptiklad francouzsky velitel Belle-isle je oznacovan i ve
stejném odstavci jako Bel-isla, Belisle nebo Bellisle. Navic je ceskd tfe¢ doplnéna
germanismy a béhem francouzské okupace i galicismy. Cely text je vétSinou psan ¢eskym
novogotickym pismem, pro zvyraznéni pouzival pisma humanistického.>®

Felif nazval svoje dilo Letopis a skute¢né do néj zapisoval udalosti rok po roce, mésic
po meésici, mnohdy i den po dni. Z vétsi casti se snazil nevnaset do vykladu osobni
postoje, a¢ na nékterych mistech nevynechal rizna hodnoceni, a dokonce nadavky vici
Francouztim. Do letopisu zpravidla nezapisuje osobni zazitky a zivotni udalosti, vyjimku
tvofi umrti nckterych ¢lent jeho rodiny. Zaroven vétSinou neuvadi zdroje svych
informaci. Patenty a nafizeni, o kterych ¢tenafe zpravuje, obvykle neopisuje celé, ale jen
struéné shrnuje obsah. PiSe pouze o soucasnosti, nepokousi se reflektovat udalosti z d&jin
ceského kralovstvi, které sam nezazil. Pozoruhodna je Felifova autocenzura, kdy sam
upravuje diive napsany text tak, aby odpovidal zméneéné politické atmosféte. Text zfejme
psal Felit pribézné. U nékterych zapist se vraci k pfedchozim udalostem a dopliuje je.
Na konci mesice ¢asto dodava dalsi informace, bud’ ty, které se nevesly dfive, anebo
reflektujici opakujici se udalosti méesice. V nekterych ptipadech rovnéz ptidava na konci
roku hodnoceni roku ¢i udalosti charakterizujici dany rok.

Letopis byl vydan roku 2011 Janem Vogeltanzem.”’ Original dnes leZi ve Statnim

oblastnim archivu v Litom&Ficich.®

* Tamtéz, s. 11-14.

36 Tamtéz, s. 12.

T FELIR, F. V. Letopis 1723—1756. Ed. Jan Vogeltanz. Praha, 2011.

*% Statni oblastni archiv v Litoméficich. Biskupské sbirky Litoméfice. Signatura: BIF 432. FELIR,
Frantisek Vacslav. Letopis 1723—1756. Staré Mésto Prazské. 1723-1756.
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1.2.2 Paméti prazské

Paméti prazské datujeme od 1729 do 1757 a tvofi je pouze jedna kniha, ktera na obalce
nese znak Starého Mésta prazského a napis Praga Vetus Finnis, Svecis Gotthiqo Fugatis
Symbolon Hoc Fidei Caesare Dante Capit MDCXLIX. Na prvnich dvaceti tfech stranach
(tj. dvanacti listech) nalezneme jiz zminéné seznamy osob obnovené rady a ,,inspectores*
zadus$i a cechii. Za nimi, tj. od dvanactého listu, nasleduji zpravy o rtznych prazskych
udalostech, a to od roku 1732 az 1743. Tato &ast konéi listem sedmdesat pét. Cisla listi
byla pozdé&ji dopsana tuzkou a jsou pouze na pravych strankach rukopisu vzdy v hornim
pravém rohu. Dale kniha zachycuje od listu sedmdesat Sest az do listu devadesat tii
obléhani Prahy roku 1757. Zpocatku je tvofi zaznamy o slavnych vjezdech do meésta
aumrtich, k okupaci Prahy dodédvaji Paméti podrobnéjsi zpravy. Informace dopliuji
ptehledem cen, zdznamem feCi a opisy riznych patentti a dekretd. Tato ¢ast konci
okupaci a blokaci Prahy pruskou arméadou roku 1757. Na poslednich strankach nalezneme
»Poznamenani“ o vSech kralovskych rychtatich, primasech, radnich a dalSich ufednicich
slouzicich na Starém M¢sté mezi léty 1701-1757.

Paméti prazské psali staroméststi uiednici, proto je styl rukopisu podobny tomu
Felitovu. Autofi pochazeli ze stejného prostredi. Zapisy pro 1éta 1732 az 1743 jsou psany
Cesky, cela pasaz o obléhani Prahy pruskym vojskem v roce 1757 je potom jiz vylu¢né
némecky. Cesky text je doplnén latinou a néméinou. Latinsky jsou v tomto p¥ipadé psany
pouze chronogramy, jinak se tento jazyk v textu pfili§ nevyskytuje, vyjma nékolika
jednotlivych slov (napt. ,facultates” — fakulty apod.). Némcina je zastoupena hlavné
v opisech patentt a dekretd. Jak je pro sledovanou dobu typické, dostavaji se
i v Pamétech do CeStiny germanismy. Galicismy se zpravidla nevyskytuji. Paméti jsou
Ceské cCasti 1 opisy némeckych patenti psany c¢eskym novogotickym pasmem,
humanistické pismo se vyskytuje zpravidla v nazvech.

Paméti prazské jsou typickou méstskou pamétni knihou, ktera obsahuje zapisy
rtiznorodého charakteru tykajici mésta ¢i kralovstvi. Cast knihy tedy tvofi seznamy osob
ve vedeni méstskych a cechovnich ufadi, zbytek pak zdznamy udalosti dulezitych pro
mésto. Kromé téch tykajicich se mésta bezprostfedné jsou zde zaznamenany i ty, které se
mesta tolik netykaji — napiiklad volba cisafe nebo slozeni piisahy fiSskych stavii Karlu
Albrechtovi. Zaznamy z obdobi valky jsou jednak tvofeny opisy patentl a natfizeni, které
autori do knihy zanaseji mnohdy vcelku, v plivodni feci i se jmény osob, které se pod n¢
podepsaly, jednak prostymi zapisy udalosti, které se ptihodily v urcity den. Paméti nejsou
dilem jednoho autora, jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o oficidlni méstskou knihu, tudiz do
nich obvykle nepronika postoj pisatele. O ptitomnosti Karla Albrechta ve mésté pisi

autofi uctivé a nesnazi se jeho narok na cesky kralovsky titul jakkoli zpochybnit, ale ani
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ho podpofit. Je v§ak nutné podotknout, Ze osvobozeni mésta roku 1743 hodnoti velmi
kladn¢ a zd@raziuji vSeobecné nadSeni mistniho obyvatelstva. Paméti se nesnazi
ospravedlnit pfedchozi svédectvi ani necini zadné pozd¢jsi upravy textu. Ze vsech
sledovanych prament jsou pravé Paméti dilem, ze kterého je nejmin patrny osobni nazor
pisatelt. Jak piSe jejich vydavatel Teige, je s podivem, Ze zlstaly vzhledem ke své
neutralnosti zachovany i po znovudobyti Prahy vojsky Marie Terezie.

Rukopis dila byl psén zfejmée s urcitym ¢asovym odstupem a nepravidelng. Po opisech
v pfipadé€ vypisi udalosti se autofi vraceji k udalostem, které¢ se staly diive. Je tedy
mozné, ze si Uednici Starého Mésta vedli nékteré pamétni zapisy stranou nebo Cerpali
informace od jinych autorti a do méstské pamétni knihy je zapisovali pozdéji.

Paméti prazské byly vydany Josefem Teigem vroce 1904™. V Archivu hlavniho

mésta Prahy dnes lezi original, ktery je zpfistupnén na internetovych strankach archivu.®

1.2.3 Letopis Ignace Gedeona Lotha

Dilo Ignace Gedeona Lotha tvofi dva svazky. Prvni zachycuje dé€jiny ¢eskych zemi od
pfichodu Slovanti do roku 1658 a je uloZzen v Archivu hlavniho mésta Prahy ve fondu
Farni virad nejsvétéjsi Trojice.”' Druhy svazek, ktery obsahuje zapisy z valky o rakouské
dédictvi mezi 16ty 1723—1744, je dnes bohuZel bud’ ztracen, nebo se nedochoval. Cast
vénovanou valce o rakouské dédictvi otiskl a prelozil Matéj Kovar ve Sborniku
historického krouzku v letech 1904—1909%, tudiz ¢erpané informace o prameni pochazeji
piedev§im odtud. V dob¢, kdy Kovar zpracovaval sviyj prispévek do sborniku, se oba
Pisemnosti tohoto kostela v roce 1966 ptevzal Archiv hlavniho mésta Prahy, dnes je
v jeho drzeni pouze prvni svazek Lothova dila.®’

Oba svazky mély dle Kovare stejny rozmér 230x325 mm. Prvni mé4 526 stran, druhy
byl o néco tlustsi a ¢ital 663 stran, n€kolik popsanych listl vSak chybélo. Jelikoz jsou

v prvnim dile Cisla stranek uvadéna vzdy ve vné€jsim hornim rohu, pfedpoklddame, ze

** TEIGE, J. (ed.). Paméti prazské z let 1732-1743. Praha, 1904.

% Archiv hlavniho mésta Prahy. Sbirka rukopist. Signatura: 71. Kniha pamétni. Staré Mésto
Prazské 1701-1757.

Signatura: f. 4. u Nejsv. Trojice na NMP. Inventarni ¢islo: 14. Igndc Gedeon Loth: "Kurzgefasste
historische Jahrsgeschichten. Von Ursp.... Nové Mésto Prazské. Sine dato [II. pol. 17. stoleti].

2 KOVAR, M. Praha za vlady Francouzii, Bavort i Prust r. 1742—1744. In: Sbornik historického
krouzku, ro¢nik V.—X., 1904—1909.

8 BRATKOVA, Z. Inventdre Archivu hlavniho mésta Prahy: Farni virad u Nejsvétéjsi Trojice ve
Spdlené ulici na Novéem Meésté prazském: 1659-1959. Praha, 2009. Online viz:
http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-494-fara-Trojice-NMP.pdf; cit. dne 24-06-2018.
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tomu tak je v druhém dile, ktery sledujeme. Celé dilo nese nazev Kurzgefasste historische
Jahrsgeschichten. Von Ursprung der Boehmischen Nation. Der die ersten Einwohner des
Landes gewesen, in welchen Jahr Czechund Lech in Boehaim gekommen, und wann
Czech die Regirung angetreten. Dann das unter jeden Hertzog, und Koenigs Regirung
Merckwuerdiges vorgefallen. Alles aus bewekrten Authoribus zusammen getragen, und
beschrieben von mir Ignatio Gedeone Loth. Na hibetu knihy nalezneme vytlacené
pozlacené kvétinové vzory a nadpis HISTORISCHE IAHRS GESCHICHTEN. Tak je
nadepséna a ozdobena kniha prvniho svazku, to samé zfejmé platilo i pro svazek druhy.*

Lothtiv letopis se od obou pfedchozich pramenti mirné li§i. Loth piSe vyhradné
némecky, znal ale dobfe i latinu a ¢estinu. Oba jazyky se na n€kolika malo mistech v dile
objevuji. Latina napfiklad v podobé kratké verSované basn€, chvalozpévu na
francouzského ministra a kardinala Fleuryho, jehoZ Zivot se chylil ke konci. Cestina
v Lothové letopise predstavuje to samé, co némcina u Felife nebo autorG Paméti.
Rozumél ji, ale jeho hlavnim jazykem byla néméina. Cesky se v jeho rukopise objevuje
napiiklad citace vypovédi sedldka pii stéhovani Francouzd z Prahy.”® Kovai neuvadi,
jakym typem pismem je zaznamendn druhy dil Lothova letopisu, mizeme se vSak
domnivat, ze byl psan stejn¢ jako prvni dil. Jeho text tvofi kombinace némeckého
novogotického pisma a humanistického pisma, uzivaného pro zvyraznéni nékterych slov
¢i slovnik spojeni.

Prvni svazek Lothova dila predstavuje spiSe historiografické dilo, do néhoz cCerpal
informace predevsim od starSich d€jepisct. Druhy svazek psal jiz z vlastnich zdroju.
Pocinaje zaifim 1742 a konce zafim 1744 zapisuje Loth — podobné jako Felit — témét
kazdodenni zaznamy.

Zaroven se od Felife i autori Paméti prazskych odliSuje svym stylem — ze vSech
sledovanych autorti dava pravé on nejvice najevo své postoje. U vlastnich nazorti na
situaci se Casto objevuje ich-forma, naptiklad v reakci na opevnéni Francouzli v Mélniku
,Pomyslel jsem si: Vy ubozi troupové!“®*. RovnéZ neSetfi nadavkami na nepiatelska
vojska, jejich nafizeni a ¢iny. Naopak vyrazné strani rakouské monarchii a Marii Terezii.
Autor Casto zachycuje rozhovory, které vedl s vojaky anebo dalsi zazitky, které béhem
valky zazil, vétSinou se ale nedozvidame nic z jeho osobniho ¢i rodinného Zivota.

Zapisy v Lothové letopise jsou psany chronologicky, obvykle se nevraceji
k udalostem, které se staly dfive, a jsou uspofadané. Ziejmé si tedy vedl pozndmky
a pozd¢ji je opisoval do letopisu, anebo psal prubézné a star$i udalosti uz dodatecné

nedopisoval. JelikoZ se original zfejmé nedochoval a Kovar toho o vzhledu a struktufe

6 Alespon tak ho popisuje Mat&j Kovai. KOVAR, 1904, s. 16.
% KOVAR, 1906, s. 61-62.
% KOVAR, 1905, s. 96.
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rukopisu prili§ nepiSe, nemlizeme jasn¢ vyloucit, ze nekteré zaznamy nedopsal pozdéji
aze vtextu nejsou pozdéjsi pripisy. Natizeni a patenty rovnéz jako Felif neopisuje
doslova, pouze stru¢né shrnuje jejich obsah. Jediné, ¢eho v druhém svazku nebyl
autorem, byly ziejmé vlozené basné. Loth se pokousi pfinést historiografické dilo,
podobné slavnym dé&jepiscim, z kterych Cerpal. Na nckolika mistech se také snazi
udalosti vysvétlovat a dopliovat. Jako pfiklad mlize poslouzit zapis z 6. fijna 1742, kdy
méli rakousti vojaci zavftit francouzské do zbraslavského klastera. Na to Loth navazuje
vypravénim z byzantské historie, kdy tamni obyvatelstvo uzaviralo své cisafe do klastert,
¢imz se pokousSel naznacit, ze takové praktiky jsou jiz minulosti a u obzvlast nizSich

vrstev neefektivni.®’

1.2.4 Paméti Jiriho Vaclava Paroubka

Paroubkovy paméti nalezneme v Pamétni knize libeznické fary, samotné paméti
predstavuji pouze zlomek zapist v této knize. Kromé nich v ni totiz najdeme rtiznorodé
zapisy tykajici se fary — donace, vybaveni kostela a dal§i. V téze knize se napiiklad
nachazi i Paroubkliv Zivotopis sepsany Janem Emanuelem Fibigerem roku 1831. Knihu
sice zalozil Paroubek, pokracovali v ni vSak dalsi faraii az do 20. stoleti. Libeznicka
pamétni kniha nese na obdlce nazev Liber Memorabilium et Fundationum Parochia
Libesnicensis. Ab Anno Domini 1737.°® Uvodni stranku napsal Paroubek v roce 1739, kde
uvadi, k jakym zapisim kniha slouzi: ,In quo Jura, Fandi, Inventaria, mobilia, et
immobilia et: et tam Ecclesiae, quam Parochia Libesnicensis, nec non duarum Capelarum
nempe: Pakomierzicensis B. V. Maria Nascentis, et Hovorssovidensis Sankti Joannis
Baptista apertinentia“. Kniha tedy zahrnuje nejen libeznickou faru, ale méla slouzit
i dvéma kostelim v okoli — sv. Jana Kititele v Hovorcovicich a Narozeni Panny Marie
v Pakoméficich.

Paméti libeznické fary zacal Paroubek psat az na 212 foliu a pokracuje do folia 236.
Cisla stranek jsou vzdy nadepsina ve vné&j$im hornim rohu. Po prostém nadpisu
»Memorabilia“ zacinaji paméti zapisem o smrti cisafe Karla VI. 20. fijna 1740. Udalosti
zpocatku nevede chronologicky, po zapise o smrti Karla VI. nasleduji zapisy z roku 1741,
nacez se vracime zpét do roku 1740, abychom se znovu posunuli do roku 1741, a poté
nasleduje kratka zprava o roku 1742. Nasleduje popis dobyvani Prahy bavorsko-
francouzskymi vojsky. Neni zcela jasné, které Casti byly zapsany hned po udalosti a které

dopsal autor pozdé&ji s tim, jak k nému proudily informace nebo jak si rozpomnél, co by

* Tamtéz, s. 95.
68 et Fundationum® bylo dopsano pozdgji.
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bylo diilezité poznamenat.”’ D se predpokladat, e v roce 1742 zacal psat pravidelngji,
protoze informace pro tento rok jsou obsahlejsi nez pro 1éta predchozi a uz nepteskakuje
k udalostem z jinych let, zaroveii byl samoziejmé pro Prahu a jeji okoli tento rok
Paméti tvori zhruba jednu tietinu vSech zapist a nachazi se ke konci knihy.

V celé libeznické farni knize se objevuji tfi jazyky, nejCastéji Cestina a latina. Tteti
jazyk, némcina, se piili§ nevyskytuje. Paroubek pise podobnou cestinou jako Felii nebo
autofi Paméti prazskych. VétSina dila je napsana Cesky, ale nalezneme v ném casto
latinské pripoveédi — obvykle urcitd slovni spojeni nebo celé véty, zajimavy je rovnéz
rozhovor v latin€ s uherskym husarem. Némcina se vétSinou objevuje v rozhovorech
s némecky hovoficimi distojniky. Paroubek neopisuje zadné némecky psané patenty,
germanismy jsou ale Casté. Libeznicky faraf se také snazil domluvit s Francouzi
francouzsky, nejspi$ neumél plynn€, nicméné béhem jejich okupace par slov pochytil. Ta
také mtzeme najit v jeho pamétech — vétSinou vSak nespravné zapsand. Napiiklad pise:
, Francouzové ustaviéné kiiceli: ,Vivala roa. Vivat kral““’°. A& se i u ostatnich autort
objevuji odkazy na boha, nebot’ vSichni byli oddani katolici, u Paroubka je to piece jen
patrngjsi. Cast, kde jsou zapsany Paroubkovy paméti, je psana ¢eskym novogotickym
pismem. Vyjimku tvoii nektera specialni slova ¢i slovni spojeni, napisy nebo latinské
nazvy mésici, které jsou zapsané humanistickym pismem. Ve zbytku knihy jsou latinské
texty zapsany humanistickym pismem, stejné tak jako prispévky v ¢eském jazyce od
Paroubkovych nastupcti.

Paroubkovy paméti jsou zapsany do oficialni pamétni knihy libeznické fary, takze
zapisy mély tvorit udalosti tykajici se tamni fary. Pfesto Paroubek zapisuje spoustu
osobnich zazitkli a navstév u jinych duchovnich. Nezaznamenava pouze udalosti, které se
staly na fafe, zajima ho i situace v okupované Praze, piesuny vojsk a bitvy po celych
Cechéach. Paroubkovy paméti tak zaznamenavaji udalosti dileZité pro libeznického farafe,
ale 1 zasadni udalosti pro celé kralovstvi. Nejvice se rozepisuje v piipad¢ vlastnich
zazitk z valky, zatimco udalosti, u kterych nebyl piimo pfitomen, pouze stru¢né
poznamenava.

V celych svych pamétech povazuje Paroubek za svoji kralovnu Marii Terezii, pficemz
Karla Albrechta téméf nezminuje. Rakouskou arméadu neustile oznacuje jako
»kralovskou“ nebo ,nasi“. Nepouziva tolik vulgarismii jako Loth, Francouze ale

nepodporoval.

% Popis dobyvani Prahy francouzsko-bavorskym a saskym vojskem mizeme s jistotou zafadit do
pozdéji pfipsanych zapisi — tedy nevznikly bezprostfedné po udalosti, nebot’ pfed timto zapisem
Paroubek zaznamenava jiz stav po dobyti Prahy.

" TREBIZSKY, s. 242.
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Original libeznické farni pamétni knihy je ulozen ve fondu Farni urad Libeznice
Statniho okresniho archivu Praha-vychod.”' Paroubkovy paméti zahrnujici 1éta 1740 az
1774 otiskl Véclav Bene§ Ttebizsky ve Sborniku historickém vydaném v roce 1884.
Vybrané prameny jsou pomérn¢ riznorodého charakteru. Nejpodobnéjsi jsou si dva
letopisy — Lothlv a Feliiiv — psany prazskymi méstany, byt je jeden némecky a druhy
Cesky. Styl zédpisu je velmi podobny, u Lotha vSak pozorujeme vetsi naklonnost
k rakouské panovnici, zatimco Felif se snazi plisobit vice nestranné. Jeho neutralnost
vyustila 1 vto, ze po znovudobyti Prahy rakouskou armadou znacné upravil svoje
puvodni zapisy. Tietim pramenem je staroméstska pamétni kniha neboli Paméti prazske,
do kterych se ndlady autori promitaji nejméné, protoze slouzila oficidlné méstu.
Nalezneme v ni zapisy o slavnych vjezdech, opisy natizeni a dalsi udalosti valky témet
bez subjektivniho hodnoceni. Zapisy libeznického farafe do farni pamétni knihy mély
rovnéz slouzit instituci, ne pfimo farafi, Paroubek do ni ale zapisuje mnoho svych
osobnich zazitkli. Oba pftispévky k valce o rakouské dédictvi v pamétnich knihach jsou
zapsany v Ceském jazyce. Co se tyCe odstupu zapist od udalosti, vétSina autort
preskakuje” k udalostem, které se staly diive, pouze Loth zapisuje chronologicky za
sebou.

Vsechny Ctyfi autory spojuje zajem o udalosti v zemi a chut’ o nich zpravit dalsi
generace. Pisobili pii okupaci v Praze nebo jejim okoli a dodavaji tedy podrobné
informace ohledné udalosti, které se zde za tu dobu piihodily. Nikdo z nich samoziejmée
valku nevital, a je tedy pochopitelné, ze odvody do vojsk nebo vybér dani nikdo z nich

nepodporoval. Ukonceni okupace Prahy, proto vSichni ocenovali.

7! Statni okresni archiv Praha-vychod se sidlem v Pfemysleni. Farni Gifad Libeznice (Gislo: 211).
Inventarni ¢islo: 1. Liber Memorabilium I. Libeznice. 1735-1933.

" TREBIZSKY, V. B. Paméti Jifiho Vicslava Paroubka, nékdy vikire a fardre v Libeznicich
(1740-1774). In: REZEK, A. (ed.), Sbornik historicky, ro¢nik II., svazek 4—6, 1884.
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2. Vybrané udalosti valky o rakouské dédictvi a jejich zpracovani
vybranymi autory

2.1 Dobyvani Prahy francouzskym, bavorskym a saskym vojskem

O obléhani Prahy poskytuje nejvice informaci letopis Frantiska Vaclava Felite.
Paroubkovy paméti a Paméti prazské ptinaseji pro toto obdobi zpravy, které nejsou psany
chronologicky, ¢ast byla dopsana pozdé&ji, coz ale nemiizeme zcela vyloucit ani u Felite.
Loth o vpadu viibec nepise a poskytuje ndm svédectvi az po dobyti mésta.

Paméti prazské nepodavaji informace k listopadu 1741, kdy doslo k oblezeni Prahy,
chronologicky, ale na pteskacku, coz ostatné plati i pro obdobi predchozi. Takze po
navstéve legata mohucského kurfifta v prosinci 1740, ktery mimo jiné oznamil Gmrti
Karla VI., nasleduje hned 14. listopad 1741 a ptichod neptatel k Praze. Potom se Paméti
vraci na pocatek listopadu k navstévé kuryra Marie Terezie a jednani prazskych
magistrati o vojenskych zalezitostech, po ¢emz nasleduje vpad nepiatel do Prahy
26. listopadu.” Z téchto pom&mé zmatenych informaci mizeme vyvodit, Ze fada zapist
byla do knihy zaspéna s vétSim ¢asovym odstupem.

Podobné i Paroubek dopsal uryvek o obléhani Prahy pozdé&ji, nebot’ pod informaci
o vpadu nepiatelskych vojsk do Cech a jejich poétu pise, Ze jim roku 1742 piislo
pomocné vojsko. Krétce poté nasleduje pasaz o dobyvani Prahy.” Paroubek samoziejmé
mohl byt ocitym svédkem obléhani Prahy pouze od Libeznic.

Musime tedy vzit v potaz to, Ze tato svédectvi nejsou autenticka a mohla byt pozdéji
upravena dle informaci, kterych se autortim dostalo z jinych zdroji. Felitovy letopisy jsou
skute¢né nejrozsahlejsim dochovanym netfednim pramenem, ktery postihuje okupaci
Prahy za valky o rakouské dédictvi. Autor sleduje valku od poc¢ate¢niho pruského vpadu
do Slezska v prosinci 1740 a vytvoreni protirakouské aliance. Jiz 16. zafi 1741, kratce
poté, co bylo z Vidné zaslano varovani tykajici se ohrozeni Prahy pravé v dusledku
vzniku nepratelské aliance proti Marii Terezii, zacala dle Felite Praha ocekavat vpad
nepratel a kralov§ti mistodrzici piikazali vSem obyvatelim mésta, aby pomohli
s jeho opevnénim. Od té doby zaCaly hore¢né ptipravy na obranu, do Prahy se zacaly
svazet zasoby a rekrutovalo se do vojska, o ¢emz letopis pravidelné informuje. Na
pocatku listopadu zacinaji prazska mésta uzavirat brany a méstané zaujimaji obranné
pozice na hradbach. Nez dosel neptitel k méstu, byly jiz viechny brany uzavieny.”

Ptichodu tak velkého vojska, slozeného zarmad tii evropskych mocnosti, se

samoziejme¢ prazské obyvatelstvo obdvalo a pfipravu nepodceniovalo. Felit, ktery

3 TEIGE, s. 5-6.
" TREBIZSKY, s. 241.
P FELIR, s. 174-175, 185, 187-192.
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pfipravy podrobné sledoval, poznamenal: ,,Vypsati dosti se nemize, kterak v téchto
Casech zem CcCeskou, obzvlast hlavni mésto Prahu vjak velkém pohnuti a strachu
(obyvatelstvo jeho a méstanstvo, sumou vsichni, jak duchovniho stavu, tak svétského
vyssiho i1 nizsiho)“ a pozdéji dodal, Ze se na obrané¢ mésta podilel vSechen prazsky lid.
Ostatni autofi se nad obavami obyvatelstva nepozastavuji. Paroubek navic poznamenava,
7ze jakmile se vojska rozmistila kolem Prahy, zacala vokoli mésta vybirat pici
a potraviny. Po panstvi Pakoméfice pobliz Libeznic bylo kuptikladu pozadovano na 900
strychtl ovsa. Zarovenn dodéava, Ze vojska nedostala pfili§ mnoho potravin, byt hrozila
»ohném a mecem®. V Pamétech prazskych se piSe o pfipraviach k obrané pouze, ze
,»vSichni se zbrani na vykdzana stani bezeli«.”®

Podle Felife se vojska rozlehla kolem mésta, zatimco bavorsky kurfiit Karel Albrecht
pobyval ve zbraslavském klastete. Kurfiftovo vojsko obsadilo oblast pobliz Strahovské
brany (pozdgji znamé spise jako Risska — pozn. VI) a u kostela sv. Vaviince pod
Petiinem. Cést byla ponechéna také u Zbraslavi k obrané kurfifta. Francouzsk4 armada se
méla rozprostiit u Bilé Hory a saska u Troje a pobliz kostela sv. Matéje (nejspis je myslen
kostel v dnesnich Dejvicich — pozn. VJ).”

Paroubek souhlasi s usidlenim bavorského kurfifta na Zbraslavi, na Bilé Hote se podle
n¢j usadilo spojené francouzsko-bavorské vojsko. Saské vojsko se utabofilo v tésné
blizkosti jeho fary nad Roztoky, které jsou od Libeznic vzdaleny téméF osm kilometri.”

Nejméne¢ informaci o pfichodu neptatelského vojska pfinasi Paméti prazské, které jen
konstatuji, ze se 14. listopadu 1741 pied Bilou horou objevili bavorsti rejtati. O ptichodu
francouzské a saské armady Paméti na rozdil od Paroubka a Felite ml¢i.”

Felit a Paméti prazské zpravuji o marném francouzsko-bavorském pokusu vyjednat
s obranou pruchod ptes mésto. Felit podava svédectvi o tfech takovych pokusech, Paméti
zminuji jen pokus prvni z 14. listopadu. Delegace se sklddala ze dvou osob — adjutanta,
knémuz Paméti dodavaji, ze byl francouzského plvodu, a Felit zminuje, ze Slo
o generdla, a blize nespecifikovany ,,oficir“. Vydali se za velitelem prazské posadky,
Karlem Hermanem Ogilvym®, pti¢emz podle Paméti museli mit oba vyslanci zavazané

o¢i. Zadali o priichod vojsk méstem, nikoli o kapitulaci mésta, jak oba prameny

"® FELIR, s. 191-192. TREBI{ZSKY, s. 241-242. TEIGE, s. 6.

" FELIR, s. 187-195.

® TREBIZSKY, s. 241-242.

” TEIGE, s. 6.

% Karl Herman Ogilvy, oznaovan téz O’Gilvy nebo Ogilvi (1679—1751) byl cisaisky a kralovsky
uhersky general polni marsal a velitel obrany mésta Prahy. WURZBACH, C. v. Ogilvy. In: BLKO.
Dil 21. Viden 1870, s. 45.

Online viz:

https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:0gilvy, die_Grafen#Ogilvy, Hermann Karl, cit.
dne 07-07-2018.
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zdiraznuji. Autor ptispévku v Pamétech prazskych dodava, Ze oba vyslanci byli velmi
zdvorili. I ptesto Ogilvy odmitl. Paméti zdlraziuji, ze Ogilvy vzpominal na rozkaz branit
meésto a hodlal zlstat vérny své kralovné Marii Terezii. | Felit zde povazuje za kralovnu
Marii Terezii a o Karlu Albrechtovi mluvi jen jako o bavorskému kurfiftovi. Felif pise
1 0 dalsich dvou pokusech, pti nichZ uz vyslanci nezadali o priichod, ale rovnou o vydani
mésta. V obou dvou ptipadech vedl delegaci hrab¢ Fiirstenberg a Ogilvy pokazdé odmitl,
nadez dle Felite Karel Albrecht rozkéazal 25. listopadu Prahu dobyt.*'

Felit popisuje podrobny plan dobyti Prahy. Sasky velitel Friedrich August Rutowski®
mél postupovat dvéma sméry, na Malou Stranu k Pisecké bran€ a na Nové Mésto od
Vltavy. Francouzsky general a polni mar$al Mofic Sasky™ mél provést utok mezi
Pofi¢skou a Novou branou. Dalsi vpadd mel vést na Petiin. VSe mélo probehnout po
piilnoci z 25. na 26. listopad. Jak k planu na dobyti Prahy Felit ptisel, neni zcela jasné.*

Autofi se neshoduji, v kolik piesné hodin utok zacal — Felif pise v ,,ptl jedné hodiny
s pilnoci®, Paméti uvadéji ,,okolo jedné hodiny po piilnoci* a Paroubek dokonce, ze uz
kolem jedenacté vecer. Muzeme tedy fici, ze Utok zacal okolo pllnoci z25. na
26. listopad. VSichni tfi se shoduji na nékolika udalostech: Praha byla pted vpadem
znaéné ostfelovana, Sasové vnikli do Nového Mésta skrz Vitavu a francouzsti vojaci
pomoci Zebiiki pielezli $ance u Nové brany, ¢imz prekvapili obranu mésta.®

Paroubek uvadi, ze Francouzi a Bavofi ostielovali Strahovskou branu a Sasové
Bruskou (Piseckou — pozn. VJ) branu. Paméti prazské dodavaji, ze kromé Bruské brany,
Sasové ostielovali i Spitalskou (Pofi¢skou — pozn. VJ) a Novou branu. Felif — ktery opét
piinasi nejvice zprav — dodava, ze francouzsko-bavorské vojsko kromé Strahovské brany
ostielovalo jesté Petfin. Kolem druhé hodiny zacali Sasové strilet u Karlovské brany.
Koule létaly az do Starého M¢sta, pfi¢emz pristaly mimo jiné i v klastefe kiizovnikt

< < 86
s cervenou hvézdou u Karlova mostu anebo u sv. Anny.

81 FELIR, s. 192, 194. TEIGE, s. 6.

%2 Friedrich August Rutowski (1702—1764), nemanzelsky syn polského krale a saského kurfifta
Augusta Silného. WINKLER. Rutowsky, Friedrich August Graf. In: ADB. Svazek 30. Lipsko
1890, s. 51.

Online viz: https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Rutowsky, Friedrich August Graf, cit. dne 07-
07-2018.

% Hermann Moritz von Sachsen (1696—1750) byl ndmecky 3lechtic, general a polni marsal ve
francouzskych sluzbach. HOCHEDLINGER, M. Moritz. In: NDB. Svazek 18. Berlin 1997, s. 143.
Online viz: http://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016336/images/index.html?seite=159,
cit. dne 07-07-2018.
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Na tom, ze Sasové neocekavané pronikli do Nového Mésta kolem mlynt, se shoduji
vsichni tfi autofi. Paméti a Felif zminuji, Ze ¢ast saského vojska prosla po Vltavé kolem
Helmovych mlyni, coZ jim podle Paroubka umoznila nezvykle nizka hladina vody."’

Neobvykla francouzska taktika s zebiiky nezistala bez odezvy. Paroubek i Felif
uvadeji, ze Zebiiky vzali z Sibenic, k ¢emuz Felit posmésné dodava: ,,a to k jich véci
hanbé slouzilo®. Pouzili je k pfekonani hradeb u Nové brany, kde — jak pise Felit — jim
obrana slozena ze staroméstskych méstant, ne vojaka, kladla marny odpor. Obranci pak
byli z casti pobiti a z ¢asti zajati. Novou branou pak byl do mésta vpustén zbytek
nepratelského vojska. Trochu odli§né zpravy piinaSi Paroubek, ktery kritizuje obranu
Nové brany a vyslovné jmenuje jednoho z obrancti — Hadka. Podle Paroubka nezastavala
posadka svoji funkci tadné, ale misto toho ,jedli, pili a na obranu nic nedbali.
Libeznicky faraf piSe, Ze posadka byla zabita a brana rychle obsazena, a naopak chvali
obranu Bruské brany, kterou neptatele dostali az vinou fiaska novobranské posadky.
Paméti, a¢ psany staroméstskymi tfedniky, k posadce Nové brany slozené udajné ze
staromé&stskych méstant nic vic nedodavaji.*®

Po dobyti Prahy zlistalo na mist¢ mnoho mrtvych. VSichni pisatelé si vzpomnéli na
padlého saského generala, u n¢hoz se vSak neshoduji na jmén¢ — Felit pisSe Weissbach,
Paméti Weissenpach a Paroubek Weisbach. Podle Felife to mél navic byt bratr polského
krale. Jeho osud vykresluje Felif a Paroubek. Dle prvniho z nich vylezl general na Sance
a byl zabit jako prvni. Paroubek udava, Ze byl postielen, spadl ze Zebtiku a zemiel. Dale
se Felif a Paméti shodnou na smrti saského hejtmana, k némuz Felif dopliuje i jméno
Horst, avSak rozchazi se ve treti padlé osobé, kdy Felif piSe ,,fandrich Jordan“ a Paméti
,Jjeden leutenandt™. Paroubek jen konstatuje, Ze na saské stran¢ bylo hodné mrtvych.

Felif jako jediny z autord udava ptesny pocet mrtvych na obou stranach. Zvlastni v§ak
je, ze z nepratelské strany uvadi jen padlé Francouze a Sasy, nikoli bavorské vojaky. Bud’
tedy bavorské padlé zahrnuje mezi Francouze, protoZze byla bavorska a francouzska
armada spojena, nebo mu se k nému nedostala informace o poctu zemielych bavorskych
vojéki. Na francouzské strané mélo padnout 1800 osob, na saské 600. Ranénych pry bylo

Dalsi dva autofi se o mrtvych a ranénych téméer vibec nezmifuji. Paroubek k celé
zalezitosti piSe jen o padlych Sasech, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze neprozival
dobyvani mésta za hradbami, ale vné, tudiz se knému nemusely dostat potiebné

informace. Navic mél ptehled hlavn€ o Sasech, nebot” jejich armada na severu mésta byla

8 FELIR, s. 196. TEIGE, s. 7. TREBIZSKY, s. 242.
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Libeznicim nejbliZze. Ani o nich se v8ak pfili§ nerozepisuje, kdyz uvadi pouze: ,,Ze Sast
mnoho lidu zdistalo na place.*“”

Vice bychom mohli o¢ekavat od staroméstskych Paméti. Ty vSak o tomto obdobi
mnoho zprav nepiinasi. Uz bylo uvedeno, Ze udalosti z listopadu 1741 jsou v Pamétech
zaznamenany na pieskacku, z ¢ehoz vyvozujeme, Ze ¢ast zapist byla dopsana az s del§im
¢asovym odstupem. K otazce padlych po dobyti mésta pouze zaznamenavaji: ,,pii cemz
z oboji strany vojaktv, mestaniv, studenttiv postiilenych a ranénych“ a rovnéz o jiz
zminénych padlych saskych vojacich.”

Felit se rovnéz vice vénuje Sastim: ,,Mensich oficiriv 30, sprostych 800. Poranénych

“92 A 0 néco nize dodava: ,,Z saské

skoro tolik pres 1000 a ty v Bubenci sviij lazaret méli.
strany, ktery pii dobyvani Mést Prazskych blesirovani byli neb poranény, ty méli svij
lazaret v BubeneCském zamku a v Bubenci. Moc-li vSech bylo, to jsem se nalezité
dozvédét nemohl. Povidalo se jich byti 1000.“”> Z uvedeného vyplyva, 7e viechny tii
zdroje psaly nejvice o umrtich v saské armadeé. Zbylé armady ziejmé o ztratach
neinformovaly. Na rozdil od saské armady, kterd se v Praze zdrzela jen kratce, tu
francouzsko-bavorské vojsko zlistalo mnohem déle.

O poctu zemielych na druhé strané — tedy mezi prazskymi obranci — se ani jeden
podrobnéji nerozepsal. Felif piSe o Sestnacti mrtvych staroméstskych a vice nez dvaceti
ranénych a vice se vénuje zajatcim, kterych bylo ,,sprostych na 3000 a 60 neb 70
husartv.“ THi tisice zajatych vojaki byly umistény do staroméstské radnice.”* Paméti pisi
pouze, ze mezi vojaky, méstany a studenty, ktefi branili mésto, bylo hodn¢ mrtvych,
mistni obranu nezmifiuje viibec.”® Z minima informaci, které Paméti poskytuji, se
spolecné s Felifem shodnou na ucasti studentl pii obrané Prahy, podle Felife méli na
starost obranu Karlovské brany.”’

Zajimavosti, na kterou vzpominaji Paroubek a Paméti (nikoli vSak vyjimecné Felir),
jsou francouzské oslavy po dobyti Prahy. Oba zdroje zmifluji to samé provolavani, a¢

|¢¢

francouzské véty zapsaly rozdiln€. Paméti uvadéji ,,vivat le roy!“, Paroubek ,,Vivala roa.
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Vivat kral.“*® Ac¢koli oba prameny vénuji oproti Felifovi dobyvani Prahy zhruba jeden
odstavec, toto neni mezi zapisy opomenuto.

V pét hodin rano dle Felife pronikli sasti vojaci na Nové M¢sto: ,,A tak jsme videti
s bolesti musili, kterak tak nepfatelé ztfech stran Mest Prazskych s Sturmem se
zmocnili®, ¢imz u n¢j kon¢i dobyti mésta. Paroubek dobyvani Prahy ukoncuje: ,,A tak tu
noc Praha byla dobyta, a okolo 5té a 6t¢ hodiny rano plno ciziho vojska v Praze bylo, ze
se ani hnouti nemohli.* Shoduji se tedy, ze kolem paté bylo uz po vSem a mésto bylo
obsazeno.”

Felit a Paroubek nés také informuji, Ze po poraZce obrany mésta nedoslo v prazskych
meéstech k rabovani ze strany neptatel. Tomu se Felii divi, protoze ,,[jleho Churfiirstska
Osvicenost jiz predtim to nejostiejsi poruceni vSeho plundrovani a brani, téz zabiti lidu se
nezdrzeti®, ale presto se plundrovani nekonalo. To piSe i Paroubek, avSak dodava, ze
pfece jen doSlo k vyplenéni nékolika domkli u Nové brany a ze ,francouzskych
komorniki dost tu bylo, ktefi ze Satt slikali, kordy, klobouky, plast¢ lidem brali
a Sacovali.“'”’ Karel Albrecht, ktery s vojskem piisel, jak bylo feteno vyse, vznasel
naroky na Ceské kralovstvi, coz byl ostatné divod vstupu Bavorska do valky a zaminka
pro vpad jinych. Nemél samoziejmé zajem rabovat vlastni zemi. Alespon s pocatkem
okupace se proto francouzsko-bavorské vojsko nechovalo jako dobyvaéné, coz mistni
podle obou autorti ocenovali.

Paroubek nakonec obvifuje rakouského generala Wilhelma Reinharda Neipperga'”'
z neuspéchu rakouské armady, ktera nechala Prahu napospas nepfatelim. ,,[Neipperg]
herzoga Frantiska Lotringa, manzela kralovny na cest¢ sarmadou zdrzoval, jemu
kratochvile rozlicné délal, a proto kniZze Lobkovic, kdyZ se jich doc¢ekati nemohl, svij lid
reteriroval.” O neschopnosti generala Neipperga pise i Felif, ne vSak v dobé dobyvani
Prahy, ale uz ptedtim. General velel v bitvé u Molvic (10. 4. 1741), kterou podle Felife
mohla rakouskd armada vyhrat, ale vinou Neipperga neméla v bitvé dostatek naboju

. ’ % . ’ . rox_1: 7 102
a general se navic mél domluvit s pruskym kralem, a tak nakonec zvitézili Prusové.

% TEIGE, s. 7. TREBIZSKY, s. 242.
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' Wilhelm Reinhard hrab& von Neipperg (1684—1774) byl tissky $lechtic a velitel rakouské
armady ve Slezsku, ktery byl pravé po bitvé u Molvic povySen na polniho marséla.
SOMMEREGGER, K. Neipperg, Wilhelm Reinhard Graf. In: ADB. Svazek 52. Lipsko, 1906,
5. 610-612.

Online viz: https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Neipperg, Wilhelm Reinhard Graf, cit. dne 07-
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2.2 Pusobeni Karla Albrechta v Praze

Karel Albrecht ptisel do Cech s francouzsko-bavorskym vojskem a doputoval s nim aZ do
Prahy. A¢ se sam na veleni vojska prili§ nepodilel, byl ze vSech pfitomnych nejvyse
postaveny, nebot’ polsky ani francouzsky kral se taZzeni neucastnili. Bavorsky kurfift chtél
vpadem do Cech prosadit své naroky na habsburské dédictvi a do Prahy si pfisel pro
korunu. Po dobyti tak mohl slavnostné vjet do mésta a prohlasit se Ceskym kralem.
Korunovace s ¢eskou kralovskou korunou se vSak nedockal, nebot’ ta byla z Prahy pied
okupaci odvezena. Nechal si tak aspoii holdovat Ceskymi stavy, ¢ehoz se zlcastnilo
osobné nebo alespoii v zastoupeni velké mnozstvi §lechticti. V Praze dlouho nepobyl, na
konci roku 1741 odjel, aby se zu¢astnil volby cisaie ve Frankfurtu.'”

Ptijezd bavorského kurfifta do Prahy byl pro mésto samoziejmé vyznamnou udalosti,
kterou sledovalo mnoho obyvatel. Jak bylo poznamenano vyse, nejvic zprav ke
sledovanému obdobi poskytuje Felif. Pobyt Karla Albrechta v Praze vsak ptedstavuje
vyjimku. Nejpodrobngji o ném totiz referuji Paméti prazské, které detailné vylicily
korunovaci Karla Albrechta, pfisahu vérnosti novému kréali, a dokonce i zvoleni
bavorského kurfifta cisafem Svaté fiSe fimské. K dotvoreni obrazu chybi pouze piijezd
a odjezd Karla Albrechta z Prahy. Felif sice také ptinasi zpravy o pfisaze nebo o zvoleni
Karla Albrechta cisafem, nezachazi ale do podrobnosti. Paroubek shrnuje zpravy o Karlu
Albrechtovi v jediném odstavci, kde se bez bliz§ich podrobnosti dovidame, ze se
bavorsky kurfift prohlasil ¢eskym kralem, stavové mu piisahali vérnost a nasledné odjel
do Frankfurtu, kde byl zvolen cisafem. Lothlv letopis zafina az zafim 1742 a plsobeni
Karla Albrechta v Praze zpétn€ nezapisuje. Pozdéji vSak u néj nalezneme srovnani
s viezdem kniZete Lobkovice'**.

Po dobyti Prahy 26. listopadu mél Karel Albrecht dle Felife kolem dvanacté hodiny
vjet do mesta. Byl slavnostné piijat ,,od v§eho duchovenstva“ v katedrale sv. Vita na
Prazském hradé€, kde se odslouzila mse, po niz se kurfiit vratil zpét k armade, a druhého
dne se usidlil v kralovské rezidenci.'” Toho dne byly dle Paméti pozvany delegace
prazskych mést ,.k polibeni ruky Karlovi Albrechtovi®, coz m¢l fidit ufad purkmistra

Starého Mésta.'® Takovou udélost pochopitelné oficilni staroméstska méstska kniha

'S HLAVACKA, s. 88-104.

1% Jan Jiti Kristian, knize z Lobkovic, (1686-1755) byl polnim marsalem a béhem vélky velel
&asti armady v Cechach. WURZBACH, C. von. Lobkowitz, Johann Georg Christian Fiirst. In:
BLKO. 15. Theil. Viden, 1866, s. 342—-345.

Online viz:
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=11770&page=346&scale=3.33&viewmode=fullscreen,
cit. dne 07-07-2018.
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zaznamenala. AC Felit také pisobil na Starém Mésté, o méstské delegaci ke Karlu
Albrechtovi ml¢i a misto ni dopliiuje dodate¢né zpravy k dobyvani mésta. Oba zdroje pisi
o Karlu Albrechtovi s nalezitou uctou, oznacuji ho ale jako bavorského kurfifta.

O 26. listopadu piSe i Loth, i kdyz vyrazn€ pozd¢ji. K udalosti se nevraci samostatné,
ale zacleniuje ji do textu pro porovnani s vjezdem knizete Lobkovice do mésta. Tomu bylo
podle n¢j pfitomno mnoho lidi, jak vojaku, tak pfihlizejicich. Bylo vsak ,tak ticho, ze
nebylo nic jiného slySeti nez silny dupot koni a zvuk polnic*. Nikdo tedy nového krale
podle Lotha nevital radostné, k ¢emuz dodava: ,,[SJnadno mohl domnély kral souditi, jak
je nam mily“.'”” Kdyz Loth v za¥{ 1742 za¢ina psat, nepanuje uZ presvédéeni, ze byl
Karel Albrecht prohlasen kralem natrvalo. Okupacnimu vojsku v Praze nerozkazoval
Cesky kral, ale francouzské vojenské veleni. Navic byla ke konci cervence 1742
podepsana berlinskd mirovd smlouva s Pruskem, kniZ se pfipojilo i Sasko,'® coz
znamenalo konec boji se severnimi sousedy rakouské monarchie a uvolnéni vojska
k vytladeni Francouzii a Bavorti z Cech. Rakouskd armada se tak stale vic piiblizovala
k Praze. Jestlize Loth psal sviij letopis na podzim roku 1742, musel jiz ocekavat brzké
osvobozeni mésta, a proto u né¢j pasaz, kde by povazoval Karla Albrechta za ¢eského
krale, nenajdeme.

Prohlaseni Karla Albrechta ¢eskym kralem probé&hlo 7. prosince 1741, jak spravné
referuje Felif. Paméti udalost chybné datuji do 1. prosince, o néco pozd¢ji ale uvadéji
rovnéz 7. prosinec. Jinak se Felif a Paméti na prubéhu udalosti shoduji. Oba zdroje se
vsak pozastavuji nad rozdilnymi skutecnostmi. Felif popisuje privod, ktery po vyhlaseni
krale prosel Prahou.'” V Pamétech je opsano provolani k osobam slouZicim u Marie
Terezie, v némz jsou tyto nabadany k opusténi sluzby pod pohrizkou ztraty majetku.
Opis je psan Cesky, byt je mozné, ze byl pro Paméti ptelozen, ale vzhledem k tomu, ze
vSechny ostatni texty jsou opisovany némecky a bez prekladu, mizeme piedpokladat, ze
se tato vyzva do staromestské kancelafe dostala rovnou v Cesting. Text nesl kromé Karla

Albrechta také podpisy dvou kurfiftovych radii, Frantiska Ondieje z Praidlohnu''’

"7 KOVAR, 1906, s. 63.
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"% Franz Xaver Andreas von Praidlohn (1689—1757) byl pravnik a kurfiftv tajny rada. Heslo
,Franz Xaver Andreas von Praidlohn® na strankédch némecké Wikipedie.

Online viz: https://de.wikipedia.org/wiki/Franz Xaver Andreas von Praidlohn, cit. dne 10-03-
2018.
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a Urbana Heckenstaller'"', nikoli ufednik@ ¢eského kralovstvi, coZ by se v piipadé
eského kréle dalo ocekavat.''?

Od vyhlaseni kralem zacinaji Paméti Karla Albrechta oznaCovat jako ,,J[eho].
K[ralovskou]. M[ilost].“ a Felif napsal: ,,nyni nas regirujici pan“, coz vsak pozdéji vyskrtl
a kpopisu privodu dopsal: ,,zadny z méstaniv ,Vivat Carolus’ nevolal“. K t€émto
upravam doslo nejspi§ po znovudobyti Prahy rakouskou armadou, kdy se méstanstvo
snazilo ospravedlnit, Ze pfisluhovalo jinému vladdci a zradilo tak pravoplatnou

kralovnu.'"

V dalSich zapisech neoznacuje Karla Albrechta vyluéné jako ceského kréle,
vice se objevuje jako kurfift bavorsky. Ke konci mésice potom dodava, Ze nikdo ,,ani sdm
kral vnové proklamirovany churfiirst bavorsky (...) nic porouceti nesmél“, veskeré veleni
totiz prevzal francouzsky marsal Belle-Isle''!. Ziejmé tedy uznaval Karla Albrecht jako
vladce zemée, avSak pozoroval, ze faktickou moc v rukou drzi Francouzi.'”

V Pamétech prazskych zadné Skrty ani pozd¢jsi vpisky nenachazime. Paroubek se i po
obsazeni mésta drzi oznaceni , kurfiit bavorsky*.

O prohlaseni Karla Albrechta Ceskym kralem nas nejpodrobnéji informuji prave
staroméststi autofi. Je pochopitelné, Ze libeznicky farar toho o ném ptili§ nevédél. Tehdy
ho totiz trapily jiné zalezitosti. Praveé 27. listopadu, kdy vjel Karel Albrecht do Prahy, se
v Libeznicich a okolnich vesnicich rozmohla velkd panika. Kralovsti husaifi méli
vypalovat a zabijet v okoli, pfed ¢imz se mistni obyvatelstvo pokouselo utéct. Podle
Paroubka to vSak byl nakonec plany poplach, protoZe se nic takového nedélo. Navic
zfejm& popsani udalosti v Praze nepovazoval za dulezité, nebot’ pry ,,[c]o se v Praze
sbéhlo, o tom pamétni kniha tisknuta jest, avsak dalsi uptfesnéni, kde a kym byla pamétni
kniha tisknuta, se nedozvidame.'"

Dne 19. prosince 1741 se konalo holdovani novému ¢eskému krali, ke kterému byly
Ceské stavy pozvany na Prazsky hrad. Zatimco Paméti prazské k této udalosti poskytuji

velmi podrobné informace, jako kdyby sam autor nebo autofi byli slavnosti pfitomni nebo

"' Urban Heckenstaller (1748) byl kurfiitiv rada a tajny sekretat. EISENHART, J. A. R. von.
Heckenstaller, Urban. In: ADB. Svazek 11. Lipsko, 1880, s. 206.

Online viz: https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Heckenstaller, Urban, cit. dne 07-07-2018.
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"4 Charles Louis Auguste Fouquet, vévoda de Belle-Isle, (1684—1761) roku 1741 jako Maréchal
de France ziskal veleni armady. V roce 1741 patfil mezi vlivné osoby francouzské politiky,
odchod z Prahy v roce 1742 vsak otfasl jeho postavenim. Nakonec se jest¢ do konce valky do
veleni armady vratil a az do své smrti si udrzel vysoké postaveni na francouzském kralovském
dvote. CHISHOLM, H. Belle-Isle, Charles Louis Auguste Fouquet. In: EB. Dil 3. 11. vydani.
Cambridge, 1911, s. 697—698. Online viz:
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jim to bylo dopodrobna odvypravéno, Felif se o ni zmifluje pouze kratce, a dokonce
udava $patnou dataci.'"’

Slavnost piisahy poddané vérnosti se konala v Zemské sini''® na Prazském hradé
a Ucastnily se ji vSechny cCeské stavy — duchovni, Slechta i mésta. Paméti tyto osoby dale
specifikuji, celkem jich mélo byt ,,pies Ctyfi sta”, pficemz si autor zapisu postézoval, Ze
ze ti, co se nemohli dostavit v€as, méli jeste dva mozné terminy slozeni ptisahy. Felif
upfesiiyje: ,,Co se téz rozumelo u pantv generaltv, ktefi pfi armadé lotrinské kralovny
Marie Teresie se vynachazeli a jini od stavu oficirtv.'"”

Zde je vhodné se pozastavit nad postojem obou zpravodaji. Paméti se viilbec nesnazi
vymezovat vii¢i nové vladé a neprojevuji oddanost Marii Terezii. Zda se, ze pftijali
nového panovnika a zkratka informuji o dilezitych udalostech ve mésté. To samé plati
ipro Felife, na konci roku 1741 se zdéalo, ze se Karel Albrecht stal ¢eskym kralem
natrvalo. Felifovi nezélezelo na tom, jaké naroky na trin mél Karel Albrecht, to bylo
dalezité pro tehdejsi panovniky, ne pro obyCejné méstanstvo. VEtsi efekt na vnimani
krale méla jeho osobni pfitomnost ve mesté a jeho vojenska sila. Obsazeni hlavniho
meésta armadou hajici narok bavorského kurfifta vSak trvalo kratce a posadka po roce
odesla. Karel Albrecht jiz nedrzel zemi a hlavni mésto, prestal tak byt pravoplatnym

vvvvvv

stalo ,,pii armadé lotrinské kralovny Marie Teresie®, coz bylo pozd¢ji nahrazeno ,,pfi
armadé Kralovny Marie Teresie®."*’

Zatimco Felit k holdovani dals$i podrobnosti neposkytuje, rozepisuje se autor Paméti
o udalosti vic, a to 1 véetné zaznamu pronesenych feci. Nejvyssi zemsky marsal mél nést
svatovéaclavsky me¢ pouzivany ke korunovaci.'”! Paméti nevysvétluji, pro¢ byl piitomen
mec, ale dalsi korunovacni predmeéty chybély. Ritual korunovace ¢eského krale musel byt
viem z&astnénym znam, presto Paméti nepodavaji zadné vysvétleni.'”

Paroubek se k celé slavnosti vyjadiuje stroze: ,,(...) kurfift bavorsky, jemuz vétSim
dilem nucen¢ stavové Cesti vérnost slibovali. Libeznicky farat zde Karla Albrechta za
ceského krale viibec neoznacuje, coz je dano tim, Ze Paroubek zapis poridil az na podzim

nésledujiciho roku, soudé podle toho, Ze po zapisu o tom, jak roku 1741 vtrhlo do Cech

""" Méla se podle n&j konat o den diive, tj. 18. prosince 1741. FELIR, s. 200.

"' Dnes oznaGovana jako Stard snémovna Prazského hradu. Tamtéz, s. 382.

" Rada §lechticti ve sluzbach Marie Terezie toho uposlechla v obavé ze ztraty majetku v zemi
a vyslala za Karlem Albrechtem alespon své ptibuzné & vyslance. Vice viz HLAVACKA, s. 100—
103.

" FELIR, s. 200-201.

! TEIGE, s. 10.

122 Korunovaéni klenoty kromé svatovaclavského mece byly vyvezeny z Prahy. HLAVACKA,
s. 99.
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francouzsko-bavorské vojsko, néasleduje poznamka o francouzské posile, kterd pfisla
v zaii 1742. Nasledn& Paroubek popisuje dobyvani mésta v roce 1741.'% Své paméti tedy
zacal psat zhruba ve stejnou dobu jako Loth, tudiZ i on uz nevidél redlnou moc v rukou
bavorského kurfifta a ocekaval pfichod rakouské armady. Zaroven Paroubek zdiraziuje,
ze cast stavi neskladala ptisahu dobrovolné, ale z donuceni. Podobné jako Felif se
pokousi ospravedlnit ¢eské stavy. Pokud Paroubek — ale vlastné i Loth — nenapsal
vSechny zapisy az po osvobozeni, musel uz na podzim 1742 pocitat s brzkym
osvobozenim mésta.

28. prosince mél Karel Albrecht podle Felife odjet do Drazd’an: ,,Co tam fizeno bylo,

113

to vSe velkejch tajnostech se zachovalo.“ Odtud pokracoval pies Mannheim do
Frankfurtu, autor ndm vSak neprozrazuje, pro¢ zrovna tam a co se tam mélo konat. I kdyz
byl v Praze Karel Albrecht vyhlaSen Ceskym kralem, oznacuje ho Felif v tomto zapise
jako bavorského kurfifta a ne krale.'** Paroubek také zaznamenal odjezd Karla Albrechta,
rovnou vSak uvadi, Ze odjel do Frankfurtu. Shoduje se s Felifem na 28. prosinci jako datu
odjezdu, datuje vsak pomoci svatk.'>

Zpravu o zvoleni Karla Albrechta cisafem Svaté fiSe fimské zaregistrovaly vSechny tti
zdroje. Paroubek se omezuje pouze na to, ze Karel Albrecht ,,odejel do Frankfurtu
k voleni nového cisafe, za kterého on Karel VII. zvolen byl.“ Zadné osobni hodnoceni ani
dal3i podrobnosti v libeznické pamétni knize nenalezneme.'* Felif a Paméti se o udalosti
rozepisuji vice, kazdy vSak trochu jinak. Felif zaznamenava prazské oslavy zvoleni
cisafe, Paméti piindseji podrobny popis frankfurtské volby véetné proslovi a prisah. Dne
29. ledna 1742 dosla podle Felife do Prahy zprava, Ze byl Karel Albrecht 26. ledna zvolen
cisafem. V Praze se proto konala mse v katedrale sv. Vita a po tfi dny zn€ly oslavné
salvy. V noci se pak konal bal uspoiadany cisafovym bratrem'?’ na ,,Vlasském place®.'*®
Opét mizeme pozorovat Skrty ve Felifovych zapiscich. K 26. lednu 1742 piSe, ze byl
publikovan patent od ,,Jeho Krilovské Milosti“ Karla Albrechta, coz pozdéji Skrta

123 TREBIZSKY, s. 241-242.

2 FELIR, s. 201.

' TREBIZSKY, s. 242.

2% Tamtéz.

' Emmanuel Frangois Joseph Comte de Baviére (1695-1747) byl legitimizovanym
nemanzelskym synem Maxmiliana II. Emanuela, a tedy nevlastnim bratrem Karla Albrechta.
Puisobil ve sluzbach francouzského kréle a v dob& okupace Prahy se stal jejim velitelem. FELIR,
5. 439. HLAVACKA, s. 99.

Heslo ,,Emmanuel-Frangois-Joseph Comte de Baviére® na strankach némecké Wikipedie.

Online viz: https://de.wikipedia.org/wiki/Emmanuel-Fran%C3%A7ois-
Joseph_de_Bavi%C3%AS8re, cit. dne 11-03-2018.
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anahrazuje ,na ten Cas proklamirovaného krale. Hned v nasledujicim prispévku
z 29. ledna viak oznadeni ,kral Gesky* vyskrtnout opomngl.'”

Paméti vénuji popisu volby fisSského cisafe nékolik stran, kde nalezneme velmi
detailné podanou zpravu o prubéhu volby, véetné pronesenych piisah a proklamaci.
O nich se zde nebudu rozepisovat, nebot’ to neni piedmétem této prace. Zastavim se vSak
nad tim, jak byla cela udalost autory Paméti pfijata. Je totiz vnimana velmi kladné, cela
zpréva je zakoncena ,,A tak ten na nejvys $tastny actus okolo ¢tyt hodin k neobycejnému

plesani a k nevypravitedIné radosti vesele se skoncoval.“** O celé zaleZitosti tak Paméti

referuji jako poddani panovnika, ktery byl zvolen cisafem, z ¢ehoz maji patfi€nou radost.

2.3 Francouzska vlada nad Prahou
2.3.1 Nafrizeni okupacni spravy

Zatimco saskd armada opustila Prahu pomérné brzy, francouzsko-bavorské vojsko ji
okupovalo od konce listopadu 1741 aZz do prosince nasledujiciho roku. Ackoli se
zpo&atku zdalo, ze bude zemi vladnout Karel Albrecht, fidilo okupaci Cech a Prahy
hlavné francouzské vojenské veleni. To probihalo pomoci patentli a dalSich nafizeni
vydavanych Francouzi.

Paméti poskytuji velké mnozstvi opisll patentd a nafizeni bez toho, ze by se k nim
jakkoli vyjadiovaly. Kromé patentll a nafizeni francouzskych velitelti a Karla Albrechta
piinasi stejnym zplsobem i opis nafizeni Marie Terezie. VétSina nafizeni je opisovana
v ném¢ing, nekteré ale Cesky, ziejmé tedy staroméststi Gfednici opisovali nafizeni v tom
jazyce, ve kterém se k nim dostalo. Paroubek, Loth a Felif oproti Pamétem neopisuji celé
patenty, pouze stru¢né shrnuji obsah sdéleni.

Prazska mésta byla nucena po dobu okupace vyplacet vojsku penize, odvadeéni ¢astek
potvrzuji vSechny Ctyfi prameny. Paméti opisuji patent, kterym francouzské veleni
nafizovalo mési¢ni odvody. Felit mési¢ni odvody sledoval a pecliveé zapsal i odvedené
¢astky. Kromé€ poznamky k odvodu v srpnu 1742, kdy francouzské veleni pozadovalo na
prazskych méstech slozeni castky pod pohrizkou ,hrdla straceni, vétSinou vybirani
pencz nehodnoti negativné. To plati i pro zbytek autorii, ktefi se k odvodim vyjadiuji
méné Casto. Shoduji se jen malo. Paroubek stejné jako Felif vzpomina na pozadavek
vyplaceni Sesti miliond, ktery Felif zapisuje na konci prosince 1741. Paroubek pfesné
datum neuvadi a zapis zafazuje do roku 1742. Podobnou situaci sledujeme i u ¢astky dvé
sté tisic zlatych, o které pojednava Loth a Felif. Opét se rozchazeji v datu. Oba vSak

udavaji, kdo vSechno mél dan odvadét. Felit pise: ,,stavy, klaStery, téZ capitalistae, téz

12 Tamtéz, s. 204.
B0 TEIGE, s. 13-16.
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kupci, nékladniky a pekate, protoze ty posledni dobfe lid natahovali jako kupci,
nakladnici, mlynati a pekafi“. Loth uvadi: ,,sladci, vy&epnici, mlynati a pekafi®."’

Prostiednictvim nafizeni fidila francouzska sprava rovnéz okupaci a obranu meésta.
Paméti a Felif nas informuji o zdkazu mé$tanim drzet zbrané, k cemuz Felit dodava:
,»A to bylo hned prvni jich Selmovstvi, Ze méstanstvo v§echno odzbrojili. Autor Paméti
poskytuje pouze opis tohoto nafizeni. Pfi dal§im vybéru zbrani a cinu od méstanstva se
Felit rozciluje: ,,bohaprazdny hospodarové francouzsky opice“. Felif, Paméti a Loth
vzpominaji shodné na nafizeni odevzdat vSechen cin a olovo, k ¢emuz Felif jmenuje
stielny prach a spoleéné s Pamétmi stiibro. Dal§i omezeni se tykala vychazeni z domil,
sviceni a chovani obyvatelstva béhem poplachu, s ¢imz souhlasi Loth, Felit a Paméti.
Loth se pak vice vénuje omezenim dovozu a spise hospodaiskym zéleZitostem.'*

Trochu odlisnd svédectvi ptfinasi Paroubek, ktery se nerozepisoval o Zzadnych
omezenich pro obyvatelstvo, ale zajimala ho ta tykajici se cirkve. Donesly se k nému
informace o zdkazu zvonéni v kostelech, biti hodin a kazani. O poslednim informuje
i Felit. Paroubek zpravuje vice o nafizenich vné Prahy, napiiklad dekret pozadujici

odstéhovani lidi z okoli Prahy v zaii nebo listopadovy zakaz dovozu zbozi do Prahy.'”

2.3.2 Ekonomicka situace ve mésté a rabujici vypady do okoli

S nafizenimi také souvisi ekonomicka situace ve méste, kterou autoii pozorné sleduji.
Intenzivnéji se ji zabyvaji az od srpna 1742, kdy zacali pocitovat nedostatek, jak
zaznamenal Felit s Paroubkem. Z Felifovych letopisi se dozvidame, ze se do mésta
nesmél nikdo vpoustét z divodu nedostatku potravin. Ani v Libeznicich nebyla situace
lepsi, kdyz tam pfijel hrabé Karel Kolovrat, nebylo dle Paroubka v mistnim hostinci
74dné jidlo, a proto ho farai pohostil z vlastnich zasob."**

Situace se nezlepSila ani pocatkem zafi, k Cemuz se uz piipojuji i Paméti. Felif,
Paroubek a Paméti se shoduji na tom, ze ekonomicka situace ve mésté byla tak Spatna, ze
vojéci zabijeli a jedli vlastni kon€. Nejranéjsi zpravu o tom podava Felif jiz k 15. srpnu,
kdy pise: ,,[S]vé nejlepsi kon€ vojanské naporad bili a jich masem se krmili.“ I Paméti
poznamenavaji, Zze §lo hlavné o ,,vojanské koné*“. Od Paroubka se dozvidame, ze kvuli
zavieni mésta jedli koné jak vojaci, tak Prazané a dodéava, Ze snédenych koni mélo byt

sedm a pil tisice. Felif ke zprave o konci pojidani koni 21. zafi zaznamenava o néco nizsi

BUFELIR, s. 202, 204, 207, 208, 214, 223, 231. TEIGE, s. 20-21. TREBIZSKY, s. 243. KOVAR,
1905, s. 96-97.
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pocet snédenych koni, mélo jich byt celkem tii tisice sedm set. Loth se o pojidani koni
nezminuje, zastavuje se pouze nad tim, ze kon¢ byli méstantim i Slechticim odnimani
a Francouzi je ucili skakat pfes mrtvoly. Vice zduraziiuje krutost okupacni spravy nez
$patnou ekonomickou situaci.'”

S tim souvisi i vyvoj ceny za kong&, kterd autory prament zaujala."*® V prvni poloving
srpna se podle Felife a Paroubka jeden kit cenil kolem jednoho zlatého."” Paroubek
o néco pozdéji zapisuje cenu patnact krejcart za koné. Koncem srpna se podle Felife plati
uz pouze dva krejcary. Cena koné se snizovala, kyzen&jSim zbozim se stavaly jiné
potraviny. Podle Paméti a Felife mohli obyvatelé mésta koupit na pfelomu srpna a zaii
jedno vejce za tii koné. Z Felifovych letopist vycteme i dalsi ceny, které se oproti konim
zvySovaly. Za kravu bylo pozadovano sto padesat az dvé sté zlatych, zatimco za libru
koné se udévalo dvanact krejcarti. Loth zaznamenéava cenu za jednu slepici Ctyfi zlaté, za
kufe tii zlaté a libra koné podle néj stala patnact krejcard.'*®

Nedostatek potravin ve mésté se snazila francouzska sprava vyvazit rabujicimi vypady
do blizkého i vzdalenéjsiho okoli Prahy, jak poznamenavaji sledované prameny. Do
poloviny zaii se jednalo pouze o jednotlivé epizody, napiiklad Paroubek nas v cervenci
informuje o rabovani v okoli Libeznic, ke konci srpna pak Felit pise o vyplenéni domt na
Pohotelci a dle Paméti tehdy Francouzi plundrovali hospody za Ujezdskou branou,
budovy u vinic a klastery na Strahové, u sv. Markéty a na Zbraslavi."*’

V druhé poloviné zafi se loupezivé vypravy do vSech stran Prahy objevuji ve
sledovanych pramenech Castéji a vétSinou ve zdrojich nachazime shodu. Jak Felif, tak
Loth zaznamenavaji k 20. zafi vypad na Liben, Vyso¢any a okoli, pfi¢emz se oba shoduji,
ze byly loupeny i tamni kostely. U obou je v téchto vypovédich znat negativni postoj vici
Francouztim. Felif pise: ,,Kde ty draci pfisli, vSechno jak k potravé lidem, tak pro
konstvo, téz i nabytky naporad pies brali, ani kostelu prosyckému neodpustili“ a Loth:
,»|PJrinc zweibriickensky nalezl diru, kudy dostal se do Sas a odtud do Francie, aby mohl
otci (chci fici dédeCkovi Fleury-mu) francouzskou lamentaci zapéti a vysloviti, jak
vyborné jim chutnalo kotiské maso pii sklenici uloupeného vina.“ Paroubek ani Paméti
o loupeni v této oblasti viibec nepisi.'*

O par dni pozd¢ji, 22. zari, provedli Francouzi vypad smérem k bfevnovskému
klasteru, o cemz pisi kromé Lotha také autofi Paméti. Vesnice v okoli klastera, dle Lotha

az k Hostivicim, byly vyrabovany, nékteré i zapaleny a zabavena zvifata a potraviny byly
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odvezeny do Prahy. Paméti odhaduji skodu ,,na mnohokrat sto tisic tollart“. Utrp€l
i samotny klaSter, Paméti informuji o vyldmanych oknech a dvefich, pticemz klasterni
vino vojaci Castecné vypili a zbytek vylili. Kostelni nacini — jak piSe Loth — se pak
prodavalo v Praze. I Felit piSe toho dne o rabovani timto smérem, avSak jmenuje jen
Tuchoméfice a neuvadi nic o rabovani duchovnich statkd.'*!

Takovou spoust’ na cirkevni padé, ktera byla pro farare jist¢ pobouienim, Paroubek
vibec nezaznamenal. Sledoval pouze lokalni zalezitosti, 21. zafi prosli francouzsti vojaci
v okoli Libeznic smérem na M¢lnik, coz znovu zopakovali 26. a 27. zafi. Na konci
meésice potom piijeli s kotisti a usadili se k obédu do Libeznic, pfi¢emz Paroubek
zdiiraziluje, Ze brali lidem ze stodoly oves a on sam jim musel poskytnout potraviny.'*

U ostatnich autorti panuje shoda ohledné 24. zafi, kdy francouzska vojska prosla
Spitalskou a Novou branou a usadila se u Libné a Vyso¢an. Loth a Felif piSou o tom, Ze
méli Francouzi pivodné jit dal, ale kviili nedaleké ptitomnosti armady Marie Terezie se
museli zastavit. Dle Lotha méli jit do Brandysa, kam se pfece jen po né€kolika dnech
dostali, ,,aby i1 t€mto ubohym lidem ukazal svou francouzskou diskreci®. Felit cil jejich
tazeni neznal, pouze doufal, Ze maji kone¢né opustit Prahu, coz si sliboval zfejmé kvuli
velkému mnozstvi zavazadel, které s sebou vojaci vzali. Oba souhlasi s autory Paméti, ze
se jednalo o n&kolik tisic vojaki. Podle Felite jich m&lo Spitalskou branou projit Sest tisic
a Novou tfi tisice, Loth uvadi pouze jeden Ciselny daj — celkem mélo projit Sest tisic
muzi. Vojska méla v misté obleZeni podle Paméti a Felite zptisobit velké skody.'*

Dne 26. zati vtrhli Francouzi na Zbraslav, kde — jak poznamenava Felif a Loth —
mistnimu prelatovi vyrabovali klaster. Podle Lotha se druhy den vratili, s ¢imz souhlasi
i Paméti, které dodavaji, ze se Francouzi vydali i dalSimi sméry kromé Branika a Klecan,
tfeba do Dablic, Letiian, Zdib, Vinofe a dalich vesnic v okoli Prahy. Toto rabovani se
mélo konat v datech ,27. Septembris, 16. Octobris a 13. Novembris“, coz nemusi
znamenat, ze uvedené vesnice byly vyrabovany tfikrat, pouze v n¢kterém z uvedenych
termint. Felif jiZ o navratu do Zbraslavi nepiSe. Ani Paroubek, jehoZz sidlo bylo pomérné
blizko vyplundrovanych Zdib, k 27. zafi plenéni nezaznamenal. Toho dne, jak bylo vyse
popséno, zaznamenal pouze noéni cestu francouzskych vojsk do MéInika.'**

Tam Francouzi vyrazili i 29. zari, jak kromé& Paroubka piSe i Felif. Do Prahy tak bylo
dovezeno velké mnozstvi potravin a podle Felite kvtili tomu poklesly ceny. Jesté na konci
srpna stalo podle jeho zapisti jedno vejce sedm krejcarti, 28. zaii pak tii krejcary a po

dovezeni zasob z M¢élnika klesla cena na jeden krejcar a tfi denary. Loth piSe ke konci
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zafl pouze o vypravach za dfevem na Zbraslav a utdbofeni francouzského vojska od
Roztok az k Mélniku, Litomé&ficim a Usti nad Labem. Paroubek o rozmisténi
francouzskych vojsk na sever od Prahy nepiSe, zabyva se francouzskym loupenim
v Klecanech.'*

Pocatkem tijna byl uz dle Felife v Praze dostatek potravin, ale chybélo dievo, které se
podle n&j a Lotha snaili vojaci ziskat v okoli mésta.'*® Ob¢asné vypady podnikaly po
cely fijen, autofi se vSak v tomto mésici neshoduji na Zddném miste ani datu.

Hospodatska situace v listopadové okupované Praze vypadala podobné. Do mésta
bylo potieba dovazet potraviny, proto se francouzsti vojaci opét vydavali na loupezivé
vypravy do okoli Prahy, kde vSak Castéji narazeli na rakouské vojsko. Podle Felife Marie
Terezie zakéazala dovoz potravin do mésta pod pohrizkou obéseni a zablokovala dovoz
diivi po vodé, proto pak vojaci kaceli obory nebo, jak se Felit shoduje s Lothem, vybirali
diivi od méstanil, pfipadné se vydavali za diivim do okoli Prahy. Pro potraviny byli
francouzsti vojaci i v Libeznicich, o ¢emz informuje Paroubek, a pisSe i o zakazu rakouské
armady dovazet potraviny do Prahy, k ¢emuz uvadi i konkrétné, kdy k zastaveni doslo.
Paméti nam poskytuji tutéZ informaci jako pfedchozi mésice.'*’

Zaznamy o plundrujicich vypravach za mésto mame i na pocatku prosince, opét se
vSak pfili§ neshoduji na misté. Dle Paroubka byly 2. prosince rabovany okolni vesnice
Dablice, Biezindves a Roztoky. Déblice navic je§té jednou druhého dne. Dle Lotha vysli
3. prosince francouzsti vojaci ze Spitalské (Pofiéské) brany a vydrancovali tii osady. Oba
autofi zaznamenavaji vypady na po¢atku mésice na severovychod od Prahy, neshoduji se
viak na datu a neudavaji ani stejnd mista.'* Felif a Paméti se o vypravach jiz nezmifiuji.
Hlavni informaci pro prosinec totiz bylo opusténi Prahy francouzsko-bavorskym
vojskem.

Také pro srpen az fijen 1742 podavaji vybrani autofi prehled cen potravin, coz nejvice
zajimalo Felife, ktery ndm v tomto obdobi umoziuje sledovat vykyvy cen nékolikrat za
meésic. V pamétni knize libeznické fary najdeme dva zaznamy o stavu cen v Praze
z konce srpna, pricemz jeden o nich pojednava velmi rozsahle. Ze staroméstskych Paméti
se ve zmince o nedostatku potravin dozviddme pouze o cené koné a vajec k 3. zari.

Lothovy letopisy obsahuji jednu podrobngjsi zminku o cenach z druhé poloviny zai."’

S FELIR, s. 219, 228. KOVAR, 1905, s. 95. TREBIZSKY, s. 306.

S FELIR, s. 229-230. KOVAR, 1905, s. 96.

“TFELIR, s. 232, 234. KOVAR, 1905, s. 98, 165-166. TEIGE, s. 23. TREBIZSKY, s. 308.

8 KOVAR, 1905, s. 225. TREBIZSKY, s. 309.

" FELIR, s. 215, 217, 219, 224-226. TREBIZSKY, s. 306-307. TEIGE, s. 22. KOVAR, 1904,
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2.3.3 Poskozeni Prahy a jejiho okoli béhem okupace

Valka pfinesla méstu a jeho okoli mnoho skody. Nejen piimé boje a bombardovani, ale
i strategické vypalovani budov, vinic a zahrad, kde by se nepftitel mohl ukryt, Praze v této
valce znacn¢ uskodily. Do vSech sledovanych pramenti byly vneseny zminky o niceni
kras mésta a jeho predmésti.

V poloving srpna dali Francouzi vyhodit do vzduchu Cerninsky palac, jak je
zaznamenano v Pamétech prazskych. Shodnou informaci nachazime i u Paroubka
a Felite, ktefi uvadgji, ze v palaci ptivodn& bydlel francouzsky general Broglie."*® Felit
pak dodava do svého letopisu postesk, ze palac ,,velmi nakladny a s péknym malovanim
ozdobeny byl“ a ze rana od vybuchu méla byt tak velkd, az se na Starém M¢st¢ trasla
okna. Posledni informaci pfindseji i Paméti. Také Paroubek zdlraziuje, jak ,,pekné
staveni® Cerninsky paldc byl. Toho dne mély byt — jak sdéluji Paméti i Felif — zni¢eny
ibudovy na Velkém ostrové.””' Podle Paméti byly podobné poni¢eny budovy na
Saskovském ostrové'?, | téz mlejny a hospody u posledniho penize, neméné §pital
aostatni domy a zahrady na Spitalsku“ byly poskozeny minami. Paroubek uvadi
i poskozené vinice u Cerninského palace. Zbytek ohotelého Cerninského palace byl podle
Felite zni¢en 6. zaii, aby se v jeho troskach nemohli ukryt nepiatelé.'” Loth se o ni¢em
z toho nezminuje.

Pti rabovani v okoli Prahy dochazelo i k vypalovani vesnic. Pokud vSak autofi vliibec
jmenuji n¢jakou konkrétni obec, malokdy se na né&jaké shodnou. Urcitou vyjimku
predstavuje vypalena ves Bievnov, o niz referuji Loth, Paméti a Felif, pficemz se ovsem
neshoduji na tom, ktera armada ji znicila. Loth vidi jako jasné viniky Francouze s tim, Ze
klaster u sv. Markéty byl uchranén poskozeni jen diky rakouskym vojakdm, ktefi je
zahnali. Paméti sice nejmenuji piimo Bfevnov — ves totiz oznacuji jako ,,[v]esnici
u sv. Markyty“ —, ptvodcem nes$tésti méla ale byt také ,,francouzska partaj. Felifova
vypoveéd naproti tomu tvrdi, Ze ,,ves Bfevnov od kralovny armady byla vypalena® a vice
k udalosti nedodava. Kazdy pisatel rovn€z uvadi jiné datum vypaleni. Felif datuje udalost

do 19. zaii, Loth 20. zati a Paméti 22. zafi. Paroubek se o Bievnové nezmitiuje."**

130 Victor Frangois de Broglie (1718—1804) byl francouzsky statnik a vojeviidce. Po dobyti se stal
velitelem brigady. Uspéchy v sedmileté valce mu vynesly hodnost marsala. CHISHOLM, H. (ed.).
Broglie, de, s.v. Victor Frangois, Duc de Broglie. In: EB. Dil 4. 11 vydani. Cambridge, 1911,
s. 626.

Online viz: https://en.wikisource.org/wiki/1911_ Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Broglie,_de,
cit. dne 08-07-2018.

151

Dnes Stvanice.

152 Saskovsky, nékdy Kamensky, ostrov jiZ neexistuje. Dnes je byvaly ostrov soucasti Karlina.
' FELIR, s. 217, 223. TEIGE, s. 21. TREBIZSKY, s. 306.

*FELIR, s. 227. TEIGE, s. 22-23. KOVAR, 1904, s. 18.

38


https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Broglie,_de

Podobné jako v pfipad¢ Bievnova rovnéz vypaleni dvoru na Stiizkov€é nemad jasné¢ho
pachatele. Podle Paméti méli Francouzi 24. zafi projit Novou a Poti¢skou branou a usidlit
se mezi Libni, VysoCanami a Prosekem a pfi té piilezitosti mélo dojit k rabovani v Libni
a zaroven k vypaleni dvoru na Stiizkové a VysoCanech. Felii také vi o usidleni
francouzskych vojaki. Kromé Libné a Vyso€an uvadi i Hrdlofezy, kam méli dojit jiz
20. zati. Dale ktomuto dni zminuje vypaleni stfizkovského dvoru, akorat ne
francouzskym, ale lotrinskym vojskem.'>> Autorim tak &asto nemuselo byt jasno, ktera
armdda je zodpovédnd, za které nestésti. O udéalostech se ziejmé dozvédeli z doslechu,
z riznych stran a zdrojt.

Krome budov utrpély také zahrady a vinice, které byly niCeny ptfedevsim kvuli
nedostatku diivi. Osekany tak byly ¢etné vinice v okoli Prahy, o ¢emz pisi vSechny zdroje
kromé Lothova letopisu. Béhem valky mély byt dle Felife zni¢eny vinice u Zizkova, za
Bruskou branou, ,,Hippmanské, vinice Votechovské, téz Selnhorské a jin[é].“15 0 néco
pozdéji byly poniCeny vinice mezi Vyso¢anami a Libni. Rovnéz Paroubek informuje
o ni¢eni vinic, a to vrozsahu od Bilé Hory po HoleSovice. Podle Paméti prazskych
zlikvidovali Francouzi vinice za Konskou a Novou branou. Felit dale piSe o zbofeni
staveni u vinic v Sarkach a Paméti vzpominaji na vypaleni velkych staveni u vinic za
Ujezdskou branou."’

Podobné zkaze neunikly ani zahrady a obory. Na rozdil od rozchazejicich se zprav
o vinicich nalézame shodné informace u dvou autorii. Podle Felife a Lotha doslo na
pocatku listopadu (v datu se rozchazi) k vykaceni stromd v obofe Hvézda a Bubenec,
jejichz diivi si odvezli do Prahy na zatapéni. Dle Felife pokaceli Francouzi také vSechny
tamni ovocné stromy a posekali alej vedouci k Bubenc¢i. Kromé téchto obor utrpély
i zahrady, naptiklad doslo ke zniceni starych lip v zahradé Prazského hradu a stromt od
Pisecké brany az k Bubenci, jak informuji Paméti. Podobné jako vinice zmiiiuji Pameéti
i vykéaceni zahrad za Koiiskou a Novou branou a Paroubek zahrad mezi Bilou Horou
a HoleSovicemi. Felif pak hovoii o zahradich na Pohoftelci, blizké Cerninské zahradé
a zahradach mezi Libni a Vysoc¢anami, kde se usidlilo francouzské vojsko na konci zaii

1742158

'S FELIR, s. 227. TEIGE, s. 23.

136 Vorechovskymi“ vinicemi se nejspi§ mysli dnesni &tvrt’ Ofechovka, zatimco ,,Selnhorské
vinice maji nejspis byt zni¢ené vinice v ¢asti Vinohrad zvané Zvonarka.

STEELIR, s. 215, 227-228, 232. TEIGE, s. 20-21. TREBIZSKY, s. 244.

S8 KOVAR, 1905, s. 98, 225. FELIR, s. 217, 227-229, 232, 233. TEIGE, s. 20-21. TREBIZSKY,
s. 244, 303.
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2.3.4 Utoky rakouské armady na okupovanou Prahu a pruska a saska armada ve
mésté béhem okupace
Na poskozeni Prahy se podilela také obléhaci rakouska armada. Jeji vojaci téz rabovali
v okoli, jak zminuji nékteré ze sledovanych pramenti. Naptiklad Felifav letopis
zaznamenava v lednu 1742: , Lotrinské vojsko neb kralovny uherské, to nac pfislo,
vSechno pry¢ pobralo.” Zahy vsak dodava, ze divodem bylo, ,,aby francouzskému nic do
rukouch nepfislo“. Obavy zrakouské armady doklada u venkovand zokoli Prahy
libeznicky farar 27. listopadu 1741, kdy ,,stala se hrozna roztrzitost mezi lidmi (...), ze
husafi kraloviti pali a morduji®, coz se nakonec neprokazalo jako skute¢nost.'” Piesto si
zde mizeme povsimnout, ze lid nepovazoval rakouskou armadu za domaci, ale naopak
jeji pfitomnost vnimal jako hrozbu. O néco pozdéji Paroubek rabovani rakouského vojska
pifimo doklada. V cervnu 1742 mélo dojit k potyéce mezi rakouskou a francouzskou
armadou u Troji, ktera skoncila té¢kem Francouzl. Po vitézstvi vyrazili ,,uhersti husafi®
rabovat okolni vesnice, pficemz zna¢né obrali bohnického farate a pfijeli i do Libeznic.
Pozoruhodné je, ze Paroubek jiz v této Casti o rabovani neoznacuje armadu jako ,,nasi‘,
uZ jsou to jen ,,uher$ti husafi*.'®

Bombardovanim a dobyvanim meésta se autoii zabyvaji intenzivné. Felif jako autor
velmi rozsahlého letopisu pifinasi pro uréitd obdobi az kazdodenni zpravy o bojich
o mésto a podrobné informace najdeme i u dalSich. Zpravy o pohybu rakouskych vojsk

Prvni polovina roku 1742 je u vybranych pramenti témét bez zdznami, zména ptichazi
pocatkem Cervna, kdy se kralovskd armada blizila k Praze. Felit a Paroubek vpisuji do
svych d€l pamatku na vitézstvi rakouské armady u Pisku 6. ¢ervna, po némz se Francouzi
zacali vice stahovat k Praze. Paroubek zdaraziuje, ze francouzsti vojaci utikali z Pisku ve
velkém strachu, francouzské ztraty pak odhaduje az na tii miliony, pfi¢emZ rakouskou
armadu oznacuje jako ,,nasi“. Felif k boji poskytuje mén¢ informaci, rakouskou armadu
v puvodnim textu zpravidla nazyva ,,kralovny uherské armada‘“ nebo ,,lotrinska armada“,
ob& oznadeni viak pozd&ji vyskrtava nebo k nim dodava ,.&eska“.'®" Zbylé prameny se
rabovani armady Marie Terezie na venkoveé nevénuji.

V druhé poloviné cervna 1742 informuje Felit a Paroubek o obkliceni Prahy
rakouskou armadou. Zatim vSak podle nich doslo pouze k nékolika Sarvatkdm mezi
vojaky, vetsi stiet vojska teprve &ekal.'® AZ pocatkem srpna se podle Felife a Paroubka

Praha ocitla v sevieni, a jak piSe Felif, ,,nemohli Francouzové v svém leZeni obstati,

9 FELIR, s. 205.

10 TREBIZSKY, s. 303-304.

"' FELR, s. 210. TREBIZSKY, s. 244.
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tudiz se stahli do Prahy. Podle dennich Felifovych zaznamt byla Praha po cely srpen
a prvni polovinu zafi intenzivné bombardovana a ostfelovana. Ostatni sledované zdroje
poskytuji jen kusé zpravy.'®

Pted polovinou zati zamifila k Praze na pomoc francouzska posila, proto se rakouska
armada stahla zokoli mésta a vyrazila ji vstfic, coz dokumentuje Felif, Paroubek
a Paméti. Podle Paméti méla rakouska armada znaéné ,,naspéch®, pficemz méla smérovat
az k Horni Falci, zatimco podle Paroubka pouze k Plzni a Teplé. VSechny tfi zdroje
zaznamenavaji to, ze po skonceni obléhani zaCaly opét bit hodiny a zvonit zvony,
k cemuz Felit posméSné poznamendva, ,,neb Francouzové se domnivali, Ze naSe
kralovskd armada skutecné Mésta Prazska opustila®, coz je ale pozdéjsi vpisek. V roce
1742 vsak pise: ,,Bith VSemohouci, Panna Maria a svati patronové nasi nas z té prehrozné
bidy, ouzkosti a z toho zalafe vysvoboditi raceji. ,,[S] bolesti” vSak musel pozorovat, ze
francouzsti vojaci mohli opét vyjizdét do okoli Prahy, kde vse ,,zkazili a vypalili“. A¢ ani
tésné po dobyti Prahy nevnimal Felit francouzské vojaky kladné, stale vice opousti svoji
neutralitu a popisuje, jak ,,v velkych uzkostech® se obyvatelstvo nachazelo pod jejich
spravou.'®

Zlomek Lothova letopisu za¢ind pohrdanim Francouzi pravé v dobé, kdy rakouska
armada opustila oblezeni Prahy. Prvni odstavec tvoii citace, jak udajné Francouzi ,,mezi
sebou mluvili“ po odchodu rakouskych vojsk. Podle né& ocekavali posilu az devadesat
tisic muzl, ktera méla armadu pod velenim kniZete Lobkovice zniCit a nasledné do
,,0 ned€l* pokotit Viden. ,,[A] az to vykondme, vyZeneme vas psy z Prahy a usadime se
zde,” doplnuje. Na to navazuje Lothova vlastni promluva: ,,Mij Boze, mam-li pak véfiti,
Ze jsme my ubozi Prazané ztraceni®, nacez doufa, ze ustup rakouské armady byl jen
strategicky tah, jak vylakat Francouze z Prahy a tim rychleji hlavni mésto dobyt.
Nasledné pry méli Francouzi obdivovat dé€lostielectvo ,,nasi nejmilovanéjsi kralovny*,
které mélo byt sice pomalé, ale uginné.'®

Od zafi 1742 se autofi rozepisuji o vypadech francouzské armady mimo Prahu, kde se
obcas stfetavala s rakouskymi vojéky, o ¢emz kromé Paroubka a Felife nejvice informuje
Loth. Pocatkem listopadu piSe Paroubek o zahnani francouzského pomocného vojska
rakouskou armadou, po ¢emz se jeji velitel ,,Lobkovic, otec vlasti a chranitel lidu
Ceského, vydal k Praze. Felif zatazuje zapis, Ze se ,.kradlovny armada® obratila zpét na

Prahu doprostied fijna, coz pozd€ji dopliuje informaci: ,,[U]hersko-Ceské armadé proti

16 FELIR, s. 215-224. TEIGE, s. 21. TREBIZSKY, s. 305-306.
¢4 FELIR, s. 225-226. TEIGE, s. 22. TREBIZSKY, s. 306.
'S KOVAR, 1904, s. 17.
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tomuto jdoucimu sukursu k Praze velmi $tastné se vedlo.” Od t¢ doby spolu s Paroubkem
a Lothem pisi o stahovani se Francouzii do Prahy a opeviiovani se v ni.'®

Je ziejmé, Ze jsou v této dob¢ autofi vice naklonéni rakouské armadé nez okupacni,
ktera tou dobou ztratila veskerou popularitu. Loth se netaji zasti viici Francouzim a ve
svém letopise dava nckolikrat najevo odsouzeni okupantd a jasnou naklonnost k Marii
Terezii. V obdobi, kdy francouzské vojsko muselo ustoupit postupujici rakouské armade,
Loth pohrda zbabélym ustupem a odsuzuje francouzského veleni, které ponoukalo mistni
sedlaky, aby se $li postavit rakouské armade a bili se za né. Paroubek vii¢i Francouziim
neni az tak nepratelsky naladény jako Loth, ale i on se jasn¢ profiluje na stranu
rakouskou. Po zpravach o intenzivnim rabovani Francouzl v okoli jen poznamenava: ,,To
jsou byly komedie nevidané. Boze, chrait vSechny nase potomky od takovych hosti!*
Zaroven disledné oznacuje rakouskou armadu jako ,,nasi“. Ani Felif nenese Francouze
v lasce, kdyz po odchodu rakouské armady od Prahy pise: ,,[T]y pfeukrutny dracové, ty
francouzsky pacholci® a na dalSich strankach pro né taktéz nachazi fadu nelichotivych
ptizvisek. V pozdé&jsi verzi svych letopisi dopisuje k rakouské armadeé osloveni ,,nase
kralovska®, aby jasné ukazal, na ¢i strané stoji. Paméti k tomuto obdobi mnoho informaci
zevnitt mésta neposkytuji, omezuji se pouze na nekolik vét o francouzskych vypadech do
okoli, kde jen bez komentafe poznamenévaji, Ze zptisobily mnoho $kod.'®’

Krom¢ francouzské a bavorské armady se v Praze na Cas zdrzela i armada saska.
O jejim plsobeni ve mésté referuje pouze Felif, ktery jednak popisuje pohyby vojska
b&hem utoku na Prahu, jednak obdobi tésné po dobyti mésta, kdy se Sasové usidlili na
Malé Strané, usporadali bal a délali vypady proti rakouské armadé v okoli, a pozorné
sleduje i dalsi jejich Ciny. Saské vojsko vnima celkem pozitivné, mnohdy az obdivné,
kdyz pise: ,,[V]ojsko §lo naproti lotrinské armadé, by ji z Ceského kralovstvi vybiti
mohly. To vojsko kdo vidé¢l, jist¢ k podiveni bylo, jak krasny a pé¢kné mundyrovany ten
sasky lid byl.«'®®

Paroubka rovnéz zajima ptichod saského vojska do Prahy, dostavame vSak od ngj
pficemz ,,obrst s n€kolika oficiry* se zastavili u farafe na obéd. Paroubek se tak mohl
dozvédét o jejich cili, coz pozdéji zapsal do farni knihy. Vojaci mu pry také sdélili, ze se
obavaji postupu rakouské armady pod velenim knizete Lobkovice. Odstavec ukoncuje
Paroubek posméskem: ,, Tak se stalo jak prorokoval®, nebot’ nasledné piSe, Ze se taZeni

nevyvedlo. I kdyz mu nevadilo poobédvat se saskymi dustojniky, pifijal Paroubek odchod

16 KOVAR, 1904, s. 17-20. KOVAR, 1905, s. 95-98, 163—164. TREBIZSKY, s. 306-308.
FELIR, s. 227-232. TEIGE, s. 23.

'TEELIR, s. 226-232. KOVAR, 1905, s. 98. TREBIZSKY, s. 308. TEIGE, s. 22-23.

'8 FELIR, s. 196, 197, 199-201.
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Sasti velmi kladng, pfi¢emz pise: ,,A tak od Sasa, ktery nejprv odesel a naposledy do

Cech piisel, Ceska zemé si oddechla a hrobu toliko jim popiala“.'®® Paméti zmituji Sasy

pouze b&hem dobyvani Prahy, Loth se saskym vojskem piili§ nezabyval.'”

Prusové vtéto fazi valky do Prahy nedorazili, o postupech jejich vojska nas na
nckolika mistech informuje Paroubek a pfedevsim Felif. Paméti a Felit zaznamenali
navstévu pruského krale 21. ledna 1742 v Praze, kterd je vétSinou shrnuta par vétami
a bez dalSich komentatt. Prusky kral byl autory pfijat s ictou nélezici korunované hlave,
jinak vSak obyvatelstvo hledé€lo na jeho vojaky. Vétsiho odsouzeni se pruskému vojsku
dostalo az pti okupaci Prahy 1744. Do té doby se oba zdroje pozastavuji nad Ciny pruské
armady jen na par fadcich. U Paroubka je to kratka pasaz o vpadu Prusi do Cech roku
1741. Vojaci tehdy podle néj pobirali ceské obyvatelstvo a odvadéli jej do Pruska, lid se
jich proto bl a snazil se vS§emozn¢ ukryvat. K tomu Paroubek dodava: ,,Ach to byla metla
bozi pro hiichy nase.“ Negativné vnima puisobeni pruského vojska v Cechach také Felit.
Pti liceni utrpeni obyvatelstva v lednu 1742 poznamenava, ze Prusové vypsali mnohem

vetsi ,.kontribuce a dané€ nez krale ¢eského a krale francského, téz saského, vojsko®. 7

2.3.5 Odchod francouzsko-bavorskych vojsk z Prahy

Zadny z autorti samoziejmé nemohl zapomenout na odchod velké &asti francouzskych
vojsk z Prahy 15. a 16. prosince. Felif si jej vysvétloval pfiblizenim rakouské armady
a strachem zuviznuti v Praze. Paméti davaji nahlé opusténi Prahy v souvislost
s rakouskym vitézstvim u Litométic, kde mistni posadka pozadala o kapitulaci. Kromé
Lotha vs8ichni piSou, ze francouzsko-bavorské vojsko odeslo do Chebu. Naprosta shoda
panuje kolem skutecnosti, ze odchazejici zastihla krutd zima, kterd mnoh¢ stala zivot.
Felit odhaduje na Sest set pomrzlych, pfi¢emz odejit jich mélo kolem jedenécti tisic. Loth
uvadi asi deset tisic uprchlikd, z nichz ,,téméf tfetina® mela umrznout. Paméti odhaduji
,»mnoho set zmrzlych nebo padlych. Paroubek jen konstatuje, Ze jich bylo ,,mnoho*.
Cast odchoziho vojska zastihla p¥ichozi rakouska armada, tudiz fada vojéki padla v boji
nebo byla zajata. Podle Lotha jich tfi tisice uniklo do Horni Falce a dva tisice bylo zajato.
19. zari dodava, ze ,,0ddil Francouziv odtud uprchlych byl tplné porazen®. Felii dodava:
»[M]nozi a snad viceji masakryrovani neb pobiti jsou byli. Zajatci pak méli byt poslani
do uherského zajeti. V libeznické pamétni knize se doCteme jen, Ze ,,mnoho jich zajali,

mnoho uteklo, malo jich odeslo” a Paméti mluvi o mnoha stech umrzlych nebo byli

19 TREBIZSKY, s. 241-243.

0 TEIGE, s. 6-7. KOVAR, 1906, s. 55. Loth zmifiuje Sasy pouze v souvislosti s jejich usidlenim
po dobyti Prahy. Po odchodu z mésta se na jejich pozice dostali bavorsti vojaci.
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pobitych rakouskymi vojaky. Loth, Paméti a Felif vidi tuhé mrazy jako projev bozi moci
a zaslouzeny trest pro francouzské vojsko, Paroubek udalost nekomentuje.'”?

Tim ale okupace Prahy jesté neskoncila, ve mésté zlstavalo n€kolik Francouzi
a Bavort. Felit odhaduje, Ze byly v Praze ponechany asi tii tisice ranénych a dva tisice
muzt vojenské posadky. Zbytek zdrojii neuvadi piesné pocty, ale souhlasi, ze cast vojska
zustala ve méste. ,,[A]by jim od méstanstva nic ubliZeno nebylo, dle toho oni z Prazskych
Meést, jak zstavu duchovniho, tak zstavu panského u méstaniv prednéjsich
odchodu nevénuje tolik prostoru, a proto i v tomto ptipad€ jen dodéava, ze zajatci byli ,,ze
¢tvrtého stavu pany*. Ostatni autofi nabizeji dokonce podrobny seznam zajatcti a vSichni
se shoduji, Ze béhem cesty jeden ze zajatcti zemiel.'”

Zbyli Francouzi a Bavofi také zdhy odesli. Nejprve opustili 28. prosince vysehradskou
pevnost, coz dokladaji vSichni autofi. Nejvice podrobnosti predklada Loth, ktery do svého
letopisu vlozil text kapitulacni smlouvy i s pozdé€jSimi dodatky. Od té doby zacalo dle
Felite osazovani mésta armadou Marie Terezie. Paméti datum opusténi VySehradu
neuvadgji, avSak spole¢n¢ s ostatnimi autory se shoduji na 2. lednu 1743 jako datu
opusténi Prahy zbylymi Francouzi. Podle Paroubka a Lotha vytvofila rakouska vojska
odchazejicim Francouzim a Bavorum S$palir. Podle Lotha tak bylo z odchazejiciho
zéstupu vyjmuto mnoho zb&htl. Spalir — jak pise Paroubek — mél ochrénit neptatelské
vojaky od nenavisti a atokt lidu. Mistni obyvatelstvo mélo byt nadSeno z osvobozeni
meésta a odchodu nepratel, coz dokladaji i ostatni. Znamenalo to totiz konec valky. Loth
uvadi: ,[Z]dalo se, Ze vSeobecna vzristala radost.“ Jiz po obsazeni VySehradu vjezd
knizete Lobkovice do mésta zevrubné popisuje. Felit a Paméti se rovnéz shoduji na
radosti mést'antl, ktefi méli provolavat: ,,Vivat Maria Theresia!*“'"*

Rozhodné zaporny postoj k okupacnimu vojsku zastdva Loth, ktery na nékolika
mistech vyjadiuje svlij odpor. V den odchodu francouzsko-bavorskych vojsk z Prahy
napsal: ,,Kone¢né¢ nadesel blazeny den, den naSeho vysvobozeni.“ Zaroven pry vSechno
obyvatelstvo vitalo rakouskou armadu a mistni podporovatele Francouzli povazuje za
,»ceské Francouze®. I Paroubek se jasné¢ stavi na stranu Marie Terezie a posteskava si, Ze
Cheb zlstal opanovan Francouzi. Autofi Paméti si ponechavaji urcity odstup a osobni
stanovisko bézn¢ nepfipojuji, zde ale udé€lali vyjimku a odchazejici Francouze oznacili za

»zemé loupezni[ky] a neznaboh[y]“. Felif také hodnoti odchod Francouzi jako ulevu pro
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Francouze za to, jak dobfe mésto opevnili a ,jist¢ mésto Prahu nedobytou by byli
uéinili.'”

Sledovani autofi by se tak dali rozdélit do dvou skupin. Ti, ktefi davaji svoji
naklonnost k Marii Terezii jasné najevo, kam fadime Lotha a Paroubka, a potom ti, ktefi

se snazi pusobit nestrann¢, ac obcas pridaji vlastni hodnoceni, coz jsou Felit a Paméti.

2.4 Pusobeni Marie Terezie v Praze

Vybrani autoii se nakonec vsichni pfiklonili na stranu Marie Terezie, je proto zajimavé
pozorovat, jak pfistupovali k jeji pfitomnosti v Praze. Ptijezdu Marie Terezie 29. dubna
1743 do Prahy a jeji korunovaci 12. kvétna se vénovali vSichni. Podrobnéji se jeji
navstévou zabyvaji Felit a Loth, zatimco Paroubek je v tomto obdobi velmi strucny.
Paméti popisuji n€kolik vybranych udalosti roku 1743, pficemZ svoje zapisy konci
v ¢ervnu 1743.

Paméti a Loth se vjezdu Ceské kralovny do Prahy vénuji velmi podrobné, pticemz
zapsali i potadi osob v privodu a vSechna stanoviste, ktera kralovna ve mésté navstivila.
Kromé¢ prostého popisu udalosti ptikladaji i vlastni stanovisko. Pro autora Paméti byl ,,na
nejvej§ Stastny den®, kdyz Marie Terezie vjela do Prahy doprovdzena radosti Prazant
provolavajicich ,,vivat Maria Theresia“. Podobn¢ radostné popisuje ptijezd i Loth, ktery
dodava: ,,[M]y Prazané méli nejvétsi radost, uzfiti nase nejvyssi slunce milostné.«'’®

Zbyli autofi pfinasSeji k udalosti mnohem méné informaci. Chybi popis pfijezdu
a nepoznamenavaji nic ani o radosti méstand. To je obzvlast nezvyklé pro Felite, ktery se
jindy takovymi udalostmi rad zabyva, ale zde pouze dodava: ,[M]estanstvo Mest
Prazskych, obzvlasté rejtarstvo, velkou paradu svou ukéazalo.“ Nejméné se udalosti
zabyva libeznicky farat Paroubek, ktery pouze konstatuje, ze kralovna pfijela do Prahy,
a dale se vénuje hlavné po&asi.'”’

Dal§im vyznamnym momentem za piitomnosti kralovny v Praze byla jeji korunovace.
Podobné jako u predchozi udalosti poskytuji rovnéz nejvice informaci Paméti a Loth. A¢
v Lothové rukopise chybi néckolik stran predchazejicich korunovaci, mizZeme se
domnivat, Ze na nich byl opét podrobné — stejné¢ jako u Paméti — zachycen privod do
kostela sv. Vita. Rovnéz po korunovaci byly ve mésté dle autorti velké oslavy. Oba vSak
bez komentaie ponechavaji skute¢nost, Ze kralovna nebyla tradi¢n¢ korunovana prazskym
arcibiskupem, ale olomouckym biskupem. Vysvétleni podava Felit. Ten sice o pruvodu

mlci (byt’ stejné jako Paméti informuje o zpravé o rakouském vitézstvi v Bavorsku, ktera
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méla ten den piijit), uvadi vSak, Ze arcibiskup nesmél korunovaci provést, nebot
,,$ Francouzi on prvé dobré srozuméni miti mél*“. Paroubek i v tomto ptipad€ pouze stroze
poznamenava, e doslo ke korunovaci.'”®

Korunovaci ukoncuji Paméti pfispévky o plisobeni Marie Terezie v Praze, naprosto
opomijeji jeji odjezd 16. Cervna a jejich posledni stranky tvoii zapis o potrestani
kolaboranti. Paroubek je po cely rok 1743 velmi struény, informace o pocasi a nékteré
obecné udalosti z valky dopliiuje strohymi vétami o kralovniné piijezdu, jeji korunovaci
a odjezdu. Na to, ze — jak piSe — byl osobn¢ ptitomen vyprovazeni Marie Terezie ,,az ke
dvefim pied sv. Vaclavem® kanovniky a obvykle o svych zazitcich podrobné vypravuje,
neposkytuje k této udalosti zadné podrobnosti. Felii nepopsal piijezd, korunovaci ani
odjezd nijak podrobné, do svého letopisu vSak zachytil mnohé kralovniny navstévy
kostelt, klasterti a dalSich objektti nebo vyznamnych osob po celou dobu jejiho pobytu
v Praze. K odjezdu podle n&j doslo ,[k] nasemu velkému zarmutku®. NejveétSim
pfiznivcem Marie Terezie je nepochybné Loth, ktery rovnéz jako Felif pozoroval
pusobeni kradlovny v Praze s ndlezitou uctou. Jako jediny zachytil i jeji narozeniny
13. kvétna a naslednou oslavu.'”

Srovname-li popis pusobeni Karla Albrechta a Marie Terezie v Praze, mizeme
vysledovat nékolik podobnosti. Paméti prazské pro nékteré vyznamné udalosti ¢eskych
panovnikli poskytuji podrobny popis, ale jiné vynechavaji. U Karla Albrechta piijezd
opomijeji a vyhlaSeni kralem pouze konstatuji, velky prostor v§ak vénuji pifisaze stavi
novému krali. U Marie Terezie piijezd a korunovaci zaznamenaly stejné zevrubné, ale
u obou chybi odjezd.'®

Felif vénuje vice pozornosti vyhlaSeni Karla Albrechta kralem nez korunovaci Marie
Terezie. Pozdg&ji vSak vyskrtl vyrazy, které pfili§ stranily Karlu Albrechtovi (viz vySe).
Kralovniny pochiizky po Praze Felii podrobné sledoval a zapsal. U Karla Albrechta vSak
toto nefesi, i kdyZ nutno poznamenat, Ze se Karel Albrecht nezdrzel v Praze tak dlouho."'

Loth zacal své Paméti psat az po odjezdu Karla Albrechta z Prahy, tudiz se o jeho
pobyvani v Praze vlibec nerozepisuje. Pii vjezdu kniZete Lobkovice do osvobozeného
mesta si vjezd Karla Albrechta pfipomnél, aby zdlraznil radost obyvatelstva z obsazeni

Prahy rakouskym vojskem.'*?
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Paroubek zaznamenava prohlaSeni Karla Albrechta kralem stejné stroze jako
korunovaci Marie Terezie. Zda se, ze takovym udalostem nevénoval tolik pozornosti jako
vykyviim podasi &i udalostem, které se staly piimo jemu nebo se tykaly Libeznic.'®

Posledni udalosti, kterou zachycuji Paméti, je potrestani provinilcd, ktefi
spolupracovali s Francouzi nebo Bavory béhem okupace. Pozornost vénuji nékolika
osobam, predev§im Karlu Davidovi, ktery organizoval ¢eské obyvatelstvo proti rakouské
armadé. Méla mu byt odseknuta ruka, nasledné mél byt rozétvrcen a jeho ostatky
vystaveny. Jakmile vSak doSel na popravci Spalek, dozvédél se, ze ,,dobfe zaslouzena
pokuta smrti mu byla ,,z nejv. dobrotivosti“ prominuta, a misto popravy byl poslan na
dozivoti do vé€zeni do Budina. Podobnou informaci ptinasi i Felif. Jeho formulace:
»[D]obie zaslouzila pokuta smrti s nejvetsi dobrotivosti prominuta jest, nic v§ak méné on
s konfiscirovanim své mohotovosti jak dlouho ziv bude do Uher do pevnosti Budinu ad
perpetuosis carceres neb do vécného vézeni dodan.” je témeér totoznd s piispévkem
podanym v Pamétech prazskych. Bud’ tedy Cerpali ze stejného zdroje, anebo nemtizeme
vyloucit ani to, Ze by jeden opsal informaci od druhého. Oba navic souhlasi, ze si trest
zaslouzil."™ Ac¢koli Karla Davida znal i libeznicky fara¥ a obvifioval ho
z odsouzenihodného povzbuzovani sedlaki proti rakouské armadeé, o jeho potrestani mlci.
Loth pise o n€kolika odsouzenych a jejich osudech. O Karlu Davidovi, jemuz ve svém
letopise vénoval n¢€kolik vét jiz dfive, poznamenava jen datum zajeti a udéleny rozsudek.

, 1
Jeho osud dale nezaznamenal.'®
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Zavér
Pro tuto studii byla vybrana dila autorti, ktefi pochédzeli z méStanského prostredi, byli
katolického vyznani a sidlili v Praze nebo jejim okoli.

Staroméstsky méstan FrantiSek Vaclav Felit sepsal velmi podrobny letopis zahrnujici
ctvrt stoleti. Jeho dilo ndm poskytuje cenny pohled do déni ve mésté¢ béhem okupace
v letech 1741-1743, pticemz autor dbal vice na Cetnost zapisti nez jejich podrobnost.
K nékterym udalostem vede az denni zdznamy, coz plati naptiklad pro ostfelovani Prahy
na podzim 1742. Pravidelné téZ zaznamenaval napiiklad odvadéni davek pro okupacéni
spravu nebo zmeény cen potravin béhem okupace. Felit se snazi k politickym udéalostem
prili§ nevyjadrovat. K udalostem, které nezaznamenal, se Casto vraci a snazi se vzdy na
konci hodnotit uplynuly mésic ¢i rok. Zatimco bavorského kurfifta pfijal jako ¢eského
krale, francouzskou okupacni spravu, ktera ve mésté vladla, odsoudil hned ze zacatku.
V okamziku, kdy uz se zdalo, ze francouzsko-bavorské vojsko v Praze jiz dlouho
nepobude a vojaci se ve mésté¢ dopoustéli vétSich hrliz, presel na stranu Marie Terezie.
tak aby odpovidaly zménéné politické situaci. Krom¢ vySkrtavani nékterych vét také
nekteré doplnil. Snazil se v nich oslavovat Marii Terezii a jeji vojsko a zaroven
ospravedlnit méstanstvo.

Anonymni Paméti prazské zaznamenané do staromeéstské pamétni knihy sleduji
podrobné obdobi okupace. Jako oficialni méstskd kniha zaznamenavaji vjezdy do mésta
ataké opisuji nafizeni a patenty, které byly méstu predany. Pro obdobi okupace
zaznamenavaji i udalosti probihajici ve mésté — naptiklad loupezivé vypravy Francouzii
do prilehlych oblasti nebo niceni mesta a jeho okoli. Informace nedodavaji pravidelne
a zapisy nejsou Cetné. Slavnostni udalosti typu korunovace podrobné zapisuji. Piispévky
nejsou vedeny pravideln€, k nékterym udalostem se pramen dodatecné vraci. Autofi
zustali nezndmi, nenechali o sobé zZadné dalsi informace, mizeme tak dilo povazovat za
kolektivni svédectvi vedeni mésta. Jen ziidka zde nalezneme hodnoceni udalosti ¢i osobni
postoje, autofi se snazi byt strozi. O Karlu Albrechtovi pisi uctivé a zda se, ze ho pitijali
jako svého pravoplatného krale, nebot” podrobné zaznamenavaji i jeho volbu cisafem
Svaté tiSe fimské a udalost hodnoti jako $tastnou. Stejné uctivé se stavi k Marii Terezii.
A¢ se zdrzuji jakychkoli komentait, je znat, Zze valku nevitali, a po odchodu okupaéni
spravy projevuji nalezitou radost.

Letopis novomeéstského meéstana Igniace Gedeona Lotha zaCina zaznamenavat az
obdobi od zafi 1742 do zati 1744. Ac postihuje pouze dva roky, pro déjiny okupace Prahy
mezi 1éty 17421743 je cennym zdrojem. Do letopisu Loth zapisoval pravidelné a zapisy

jsou chronologicky sefazeny, ke starSim udalostem se nevraci. V prispévcich mnohdy
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zachazi do podrobnosti, snazi se vysvétlovat a pouovat. Casto tak miizeme snadno vy¢ist
postoj autora, ktery dava velmi Casto najevo svoje pohrdani francouzskou okupacni
spravou. V politickém boji jasné uptednostiuje Marii Terezii. Jeho zapisy jsou vedeny od
zati 1742, kdy se uz rakouské vojsko zacinalo hrnout k Praze a osvobozeni mésta se zdalo
byt na dosah, neni proto divu, Ze je autortiv nazor tolik vyhranény. Protoze nemame
zapisy z predchoziho obdobi, nevime, jak se stavél ke Karlu Albrechtovi v dobé, kdy se
zdalo, ze byla Marie Terezie zbavena vlady nad ¢eskymi zemémi.

Farat Jifi Vaclav Paroubek zavedl na libeznické fafe pamétni knihu, do které mimo
jiné zapsal své paméti pro 1éta 1740-1775. Zaznamenal i obdobi okupace Prahy 1741—
1743 tak, jak jej pozoroval zblizkého okoli mésta. Upiednostiioval sice udalosti
probihajici v oblasti Libeznic, v dile vSak nalezneme i zpravy, kter¢ k nému dosly
z okupovaného meésta. Z pocatku okupace ma jen né€kolik poznamek, zapsanych na
preskacku. Intenzivné se déni zacal vénovat az od zati 1942. Tam uz jsou zapisy
chronologicky setazené a CetnéjSi. Paroubek Casto zapisoval vlastni zazitky a svoje
postoje. Mirni se ve vulgarismech, ale francouzskou sprdvu jasné odsuzuje. Karlu
Albrechtovi se vénuje jen minimalné a po celou dobu povazuje za svoji kralovnu jen
Marii Terezii a jeji armadu jako ,,nasi“ a osvobozujici.

Sledované prameny tak mizeme rozdélit do dvou skupin. V jedné se nachazi Loth
a Paroubek, ktefi se jasné stavi na stranu Marie Terezie. Nelze vSak jasn€ fici, Ze tomu tak
bylo jiz od pocatku valky, nebot’ jejich dila zapocala az v zafi 1742 (byt Paroubek ma
nekteré zapisy i star§i) v dobé obkliceni okupované Prahy rakouskymi vojaky. Do druhé
skupiny fadim Paméti prazské a Felife, ktefi za svého krale ptijali Karla Albrechta. Felif
se zacal pfesouvat na stranu Marie Terezie na podzim 1742. Paméti prazské se tam
dostaly az sukonCenim okupace. Nakonec na stranu Marie Terezie presli vSichni
sledovani a radostné vitali konec okupace. Zaroven béhem okupace nespokojené vnimali

niceni mésta a jeho okoli i riznd omezeni natizena okupacni spravou.
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Piiloha 1 — Zminky o udalostech béhem okupace Prahy

Tabulka €. 1: Zminky o udalostech béhem okupace Prahy (1741-1743) v pramenech

Udalost Felif Paméti Loth Paroubek
Dobyvani Prahy roku 1741 ano ano ne ano
Pfipravy na okupaci Prahy, 1741 ano ano ne ne
Vyjednavani o kapitulaci Prahy,
ano ano ne ne
1741
RozloZeni obléhacich vojsk pred
, . ano ano ne ano
napadenim mésta, 1741
Bilance padlych po dobyti Prahy, . méneé méné
, podrobné . | ne .
listopad 1741 podrobné podrobné
Vjezd Karla Albrechta do Prahy, ano
ano ne - ne
26.11.1741 (pozdéji)
Méstskd delegace u KA,
ne ano ne ne
26.11.1741
Prohldseni KA kralem, 7. 12. 1741 ano ano ne ano
Holdovani stavl KA, 19. 12. 1741 ano podrobné | ne velmi malo
Odjezd KA z Prahy, 28.12. 1741 ano ne ne ano
Zvoleni KA cisarem, 24. 1. 1742 ano podrobné | ne velmi malo
Vyplaceni penéz francouzské sleduje opsany
o Y ano ano
okupacni spravé mesicne patent
Zakaz méstanim drzet zbrané
. y ano ano ne ne
béhem okupace mésta
Nafizeni méstandm odevzdat
T ano ano ano ne
okupacni spravé cin a olovo
Ekonomicka situace ve mésté
. ano ano ano ano
béhem okupace
Vyvoj ceny koné béhem okupace ano ano ano ano
Francouzské rabujici vypady do
, ano ano ano ano
okoli Prahy, 1742
Vypad do Libné, Vysocan a okol,
ano ne ano ne
20.9.1742
Vypad k bfevnovskému klasteru,
ne ano ano ne
22.9.1742




Usazeni FrancouzU u Libné a

. ano ano ano ne
Vysocan 24.9. 1742
Rabovani Francouzl na Zbraslavi,
ano ano ano ano
zari 1742
Pfehledy cen potravin v okupované
ano ano ano ano
Praze, 1742
Poskozeni Prahy béhem okupace,
ano ano ano ano
1742
Vypéleni Cerninského palace,
ano ano ne ano
srpen 1742
Vypaleni vsi Bfevnov, zafi 1742 ano ano ano ne
Vypaleni dvoru na Sttizkove,
- ano ano ne ne
zari 1742
Osekani prazskych vinic béhem
ano ano ne ano
okupace, 1742
Pokdaceni prazskych zahrad a obor
. ano ano ano ano
béhem okupace, 1742
Rabovani rakouskych vojakd béhem
) ano ne ne ano
francouzské okupace, 1742
Bombardovani a dobyvani Prahy velmi
, . |ano ano ano
rakouskou armadou, 1742 podrobné
Odchod rakouskych vojakt od
Prahy k pfichazejici francouzské ano ano ne ano
posile, zari 1742
Vypady francouzskych vojakd do ,
) ano malo ano ano
okoli Prahy od zari 1742
Plsobeni saského vojska v Praze a
. ano ne ne ano
okoli, 1741
Pdsobeni Prusti v Cechach v prvni
L ano ne ne ano
fazi valky
Navstéva pruského krale v Praze,
ano ano ne ne
21.1.1742
Odchod velké ¢asti okupacnich
) L _ ano ano ano ano
vojsk v poloviné prosince 1742
Opusténi VySehradu okupacnim
i ano ano ano ano
vojskem, 28. 12. 1742
Opusténi Prahy zbytkem
., , ano ano ano ano
okupacniho vojska, 2. 1. 1743
Pfijezd Marie Terezie do Prahy, . .
ano podrobné | podrobné | ano
29.4.1743
Korunovace Marie Terezie, . .
ano podrobné | podrobné | ano

12.5.1743
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Piiloha 2 — Vyvoj ceny koné béhem okupace

Tabulka €. 2: Vyvoj ceny koné béhem okupace Prahy (1742)

Datum Felit Paméti | Loth | Paroubek
15. srpna 1742 1zl — — —
22.srpna 1742 2 kr.
francouzsky kan —1 zl. 3 kr.
25.srpna 1742 — — — . !
1 libra koné — 15 kr.
3. zari 1742 — 15 kr. — —
1 libra koné —12 kr.
9. zari 1742 — _ _

,hez&i” kin — 18 kr.

13. zafi 1742

1 libra koné — 24 kr.

22.-24. z3fi 1742

libra koné — 15 kr.
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Priloha 3 — Ukazky z prament

Obriazek & 1: Ukazka z Felifova letopisu (foto prevzato z FELIR, Frantidek Vacslav.
Letopis 1723—1756. Ed. Jan Vogeltanz. Praha 2011, s. 11)

&"» e
d"gﬂw&r ."’d'k?/":;,
AMI f‘!;,
r’.r;"f m
S rprl

fm.rm. Mirn v‘a/c- 2;,.

‘ 1 (c@!{{n .ﬁ’
e g /f,l’ht? # vxfwaw
3

$ o = a5
ot ffv'm ‘.‘rfo.vn i w‘ :
. v

v



Obrazek €. 2: Ukazka z Paméti prazskych (foto ptevzato ze stranek Archivu hlavniho
meésta Prahy, kde je dilo zdigitalizovano. Online viz:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD397CB72711DF820F00166F1
163D4&scan=50#scan50, cit. dne 08-08-2018)
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http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD397CB72711DF820F00166F1163D4&scan=50#scan50

Obrazek €. 3: Ukazka z prvniho dilu Lothova letopisu (foto VJ)
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Obrazek €. 4: Ukazka z Paroubkovych paméti (foto VJ)
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