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I.  Strucna charakteristika prace

Praca jest pordwnawczg — przede wszystkim synchroniczng, ale z elementami diachronii — analizg
internacjonalizméw leksykalnych  w  jezyku czeskim, polskim i stowackim: ich miejsca
w poréwnywanych jezykach i technik adaptacji. Obejmuje zagadnienia ortograficzne i gramatyczne
(z ptaszczyzny diwiekowej i morfologicznej jezyka), a takze semantyczne. Oparta jest na analizie
ilosciowej i jakosciowej materiatu zestawionego za pomocg zrédet korpusowych i stownikowych.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Praca ma przejrzysta, logiczng kompozycje, zawiera jasne — o tyle, o ile sam materiat pozwalat —
okreslenie celéw i kluczowych pojeé, jest oparta na obszernym materiale, pozwalajgcym czyni¢ liczne
obserwacje i wycigga¢ wiarygodne wnioski. Ponadto przynosi wnikliwe analizy proceséw
internacjonalizacji sfownictwa w trzech poréwnywanych jezykach, a takze analizy poszczegdlnych
internacjonalizméw i catych ich grup na réznych poziomach struktury gramatycznej i semantycznej
jezyka. Do analizy jako$ciowej nie mam zastrzezen, analiza ilosciowa natomiast wypadta ponizej
oczekiwan: w wielu miejscach Autorka notuje taka lub inng tendencje, ale nie wyraza jej liczbowo
i nie wyjasnia dlaczego, poprzestajac na wymienieniu przyktadéw zgodnych z nig i niezgodnych, mniej
licznych. Prawdopodobnie materiat, cho¢ obfity, nie pozwalat na uogélnienia statystyczne. Szkoda, ze
nawet tam, gdzie Autorka podaje dane liczbowe, rzadko nadaje im pogladowg postac tabelaryczna
(w pracy — jesli poming¢ koricowe zestawienie internacjonalizmow — sg tylko dwie tabele).

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Struktura pracy jest przejrzysta, Autorka nie gubi z oczu zatozonego celu, najwazniejsze informacje
podaje dla wygody czytelnikdw w kilku miejscach, a w przypisach czesto uprzedza watpliwosci, jakie
czytelnik mégtby mieé. Argumentacja na ogét jest przekonujaca, rzadko nasuwajg sie watpliwosci co
do przestanek uzasadnianych tez lub do trafnosci analiz. Podam jednak kilka przyktadéw, ktére moga
budzi¢ zastrzezenia:

a. Na s. 37 Autorka podaje date publikacji Sfownika frekwencyjnego polszczyzny wspdfczesnej (1990),
ale nie informuje (i nie wiem, czy jest tego swiadoma), ze stownik éw powstat na podstawie
materiatdéw zebranych dwie dekady wczesniej, nie moze wiec byé przekonujgcym argumentem na
rzecz tezy o rosngcym udziale internacjonalizméw w stownikach badanych jezykéw.

b. Podziat na kalki wielowyrazowe, np. opera mydlana, i frazeologiczne, np. kosci zostaty rzucone
(zob. s. 42, podobnie s. 30), jest niejasny. Przy szerokim rozumieniu frazeologii obie kategorie zresztg
sie zlewaja.



c. Przyktad ,,CS tramvaj, PL tramvaj x SK elektricka” na s. 98 nie powinien ilustrowac pigtego typu
ekwiwalencji leksykalnej, lecz typ siddmy (gdzie zresztg zostat powtdrzony). Typ 6 zas pokrywa sie
w istocie z typem 3, w obu bowiem internacjonalizmowi w jednym jezyku odpowiada para ztozona
zinternacjonalizmu i rodzimego synonimu w drugim jezyku, a rdznica dotyczy tylko kolejnosci
jezykéw, por. ,,PL komputer x CS komputer — pocita¢, SK komputer — pocita¢” (typ 3) i ,,PL natura —
przyroda x CS ptiroda, SK priroda” (typ 6).

d. W stowach blondyna i blondynka w jezyku polskim nie ma syfiksu -dyn-, wbrew temu, co napisano
nas. 52.

e. W polszczyznie istnieje nie tylko podwdjne klikniecie, ale tez dwuklik (o podobnej frekwencji),
réznica w adaptacji angielskiego double click miedzy jezykiem polskim a czeskim i stowackim jest wiec
mniejsza, nizby wynikato z uwag nas. 25 103.

f. Czeskiemu i stowackiemu muzikant rzeczywiscie odpowiada w polszczyznie muzyk, ale ma tez
polszczyzna stowo muzykant, oznaczajgcego osobe grajgcg na instrumencie, nie majacag jednak
wyksztatcenia muzycznego, sytuacja jest wiec bardziej skomplikowana, niz jg Autorka przedstawia na
s.77i102.

2. Formdini uroven prdce

Praca jest na ogdt zredagowana poprawnie, state elementy — takie jak przypisy, bibliografia, skréty —
nie budzg zastrzezen, podziat na rozdziaty, podrozdziaty, punkty i podpunkty jest przejrzysty.
Nieprofesjonalnie zostaty jednak sporzadzone tabele: powinny byé ponumerowane, podpisane
i wymienione w spisie tabel na konicu pracy z odestaniami do stron; ponadto liczby w kolumnach
tabel nalezato wyréwnaé do prawej strony (inaczej niz na s. 38) i ustawi¢ mniej wiecej posrodku
kolumny (inaczej niz na s. 37). Mozna natrafi¢ w pracy na btedy literowe, np. zamiast user-friedly
(s. 25) powinno by¢ user-friendly, zamiast kalafiol (s. 44) powinno by¢ kalafior, zamiast girata
powinno by¢ gitara (s. 55, dwa razy), zamiast miejscowocs (s. 78) powinno by¢ miejscowosc, zamiast
interligentni (s. 87) powinno by¢ inteligentni, zamiast Laskoskowski (s. 90, 91, 118) powinno by¢
Laskowski (w sumie cztery razy), a zamiast Wrdble — Wrdbel (tez cztery razy). Dywiz poprzedzajacy
koricowg czes¢ wyrazu nie powinien zamykac¢ wiersza (np. PL - / az na s. 96).

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Podstawg analiz jest zbidr 3660 tréjek leksykalnych, zestawionych z wyrazu czeskiego, polskiego
i stowackiego, np. absence, absencja, absencia, rzadziej z odpowiadajgcych sobie wyrazen
wielocztonowych, np. americky fotbal, futbol amerykarski, americky futbal. Materiat ten Autorka
zgromadzita na podstawie list frekwencyjnych korpuséw Aranea i uzupetnita za pomocga stownikéw
oraz publikacji monograficznych. Obejmuje on rdine rodzaje internacjonalizméw leksykalnych,
o réznym stiopniu odpowiedniosci formalnej i semantycznej, powstate nie tylko na drodze
zapozyczen wtasciwych, lecz i kalkowania (czyli zaréwno importacji, jak i substytucji — w terminologii
Einara Haugena).

Ten bogaty i zréinicowany materiat, ktdrego rdzeniem sg listy frekwencyjne korpuséw
porownywalnych co do wielkosci, zawartosci i metodologii, jest niewatpliwie silng strong pracy
i wydaje sie, ze mdgtby by¢ w wiekszym stopniu wyzyskany do analiz ilosciowych. Tymczasem
Autorka wielokrotnie sygnalizuje przewage jakiego$ zjawiska w analizowanych danych, ale nie wyraza
jej liczbowo badz nie dostarcza danych poréwnawczych. Na przyktad na s. 81 notuje zdecydowang
przewage czasownikéw zakonczonych na -ovat (w czeskim), -owac (w polskim), i -ovat (w stowackim)



w analizowanym materiale (wyraza sie ona liczbg 172 na 178), ale nie podaje poréwnawczych
statystyk dla ogétu czasownikéw w badanych jezykach (np. w polszczyznie czasowniki na -owac
stanowig od kilkunastu do dwudziestu kilku procent haset czasownikowych w stowniku, przy czym ich
udziat rosnie wraz ze zwiekszaniem sie ogdlnej liczby haset). Najczesciej wynikiem przeprowadzonych
obserwacji sg listy przyktadéw zgodnych z zaobserwowang tendencjg i — krétsze od nich — listy
wyjatkéw (por. ,su vsak pritomne aj opacne pripady” na s. 38 i podobnie na s. 59, 62, 79, 81, 86, 88,
92, 97, 102, 104, 110), natomiast dane statystyczne pojawiajg sie stosunkowo rzadko. Nie czynie
jednak z tego powaznego zarzutu: zaktadam, ze nawet obfity materiat nie pozwolit na wiarygodne
oceny ilo$ciowe wszystkich zjawisk, jakie w pracy objeto opisem.

4. Vlastni pfinos

Praca ma obszerng bibliografie (16 stron), przywotywang w celu udokumentowania poszczegdlnych
analiz i swiadczgcg o dobrym rozeznaniu Autorki w podjetej tematyce. Nie jest jednak kompilacjg
cytowanych prac, gdyz Autorka samodzielnie zestawita dane do analizy na podstawie Zrddet
korpusowych i stownikowych oraz samodzielnie wyciggneta wnioski. Praca jest ponadto pierwszg
o tym zakresie poréwnawczg analizg internacjonalizéw leksyklanych w trzech wymienionych w tytule
jezykach. W sumie koncepcja pracy i materiat sg wtasnym wktadem Autorki, natomiast metodologia
nalezy do jezykoznawstwa strukturalistycznego (w mniejszym stopniu korpusowego) i zostata przez
nig wykorzystana poprawnie.

Szczegdtowe wyniki sg interesujgce, nawet jesli potwierdzajg obserwacje poczynione wczesniej na
innym materiale, takze innojezycznym. Nie dziwi wyrazna przewaga rzeczownikdow wsréd badanych
internacjonalizmoéw (63%), znacznie mniejszy udziat przymiotnikdéw (20%) i bardzo maty udziat
czasownikow i przystéwkoéw (odpowiednio, 7% i 3%), zob. s. 36 i 109. Niespodzianka jest natomiast
przewaga internacjonalizméw o genezie w jezyku angielskim (17%) nad internacjonalizmami
pochodzenia francuskiego (13%). Autorka notuje, ze we wczesniejszym badaniu z 1992 r.,
przeprowadzonym na materiale jezyka polskiego, raportowano znacznie mniejszy udziat anglicyzmoéw
(tylko 7%), i ttumaczy réznice narastajgcg tendencjg do zapozyczen z jezyka angielskiego. Wyniki obu
badan sg jednak tak rozbiezne, ze zagadnienie zastuguje na odrebng analize, wykraczajacg poza
zakres i cele recenzowanej pracy.

IV. Dotazy k obhajobé

1. W jaki sposéb na réznice w przyswajaniu internacjonalizméw leksykalnych w jezyku czeskim,
polskim i stowackim wptyneta odmienna historia tych jezykdw, np. silniejsze kontakty jezyka
czeskiego z jezykiem niemieckim, a polskiego z francuskim?

2. Czy w badanym materiale potwierdza sie teza Borisa Unbegauna o tym, ze jedne jezyki
stowianskie, np. polski, majg wiekszg sktonnos¢ do tzw. zapozyczen wtasciwych (inaczej:
formalno-semantycznych), a inne, np. czeski, do kalk?

3. W jaki sposéb mozna by uzupetni¢ prace o zagadnienia pragmatyki jezykowej, np.
o internacjonalizacje w zakresie jezykowych zachowan grzecznosciowych? Jak zestawi¢ materiat i jak
go bada¢?

V. Zavér

Przedstawiona mi praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnioskuje
o dopuszczenie jej do obrony.



Pfedlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuiji
k obhajobé a v predbéiné ji klasifikuji jako PROSPELA.

Warszawa, 1.08.2018 Mirostaw Banko, prof. dr hab.



