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Abstrakt

Velkou vychodni krizi odstartovalo rolnické povstani v Bosné¢ a Hercegoving, v
nasledujicich mésicich a letech se nepokoje Sifily do dalSich ¢asti Osmanské tiSe, na jare 1877
krize gradovala v rusko-osmanskou valku. Ruskd arméda slavila vitézstvi, Sanstefanska
mirova smlouva ovSem posilila vliv Petrohradu v jihovychodni Evropé natolik, zZe vzbudila
odpor ostatnich velmoci, zvlast¢ Spojeného kralovstvi a Rakousko-Uherska. Tyto dvé
mocnosti nasledné predstavovaly hlavni protivniky Ruska na Berlinském kongrese, kde mélo
diplomatickou cestou dojit k takové revizi nového uspofadéani, kterd by byla pro vSechny
velmoci pfijatelna.

Vefejnost v habsburské monarchii krizi vénovala znacnou pozornost. Zpradvy o
bulharskych a jinych ,hrizach* $itici se celou Evropou pfirozen¢ zasdhly téZ Rakousko-
Uhersko. Zvlast' silné pak v podunajské monarchii, uz pro jeji geografickou polohu,
rezonovaly obavy z valky mezi velmocemi. Zasadnim faktorem pro vnimani krize z pohledu
vetejnosti v monarchii pak byla téZ slavjanofilskd a proruska orientace tamnich Slovani,
zpravami z ,,vychodu® jeSt€¢ posilovand. V mnoha skupinach neslovanskych obyvatel
mocnafstvi vSak tyto sklony vzbuzovaly odpor a obavy. Protichidné tendence se plné
projevily téz v samém zaveru krize, totiz béhem berlinského kongresu.

Jednani v némecké metropoli sledoval se zdjmem 1 rakousky tisk. Z jeho stranek lze do
jisté miry vy¢ist vztah jednotlivych skupin uvnitf monarchie k problémim spjatym s vychodni
otazkou. Neslo pouze o jiz zminéné slavjanofilstvi ¢i vztah k Rusku, vedle nich je mozné
sledovat téz rizné nazory na zahranicni politiku Vidné a okupaci Bosny a Hercegoviny, ¢i

pfedstavy o idealnim uspotfadani Balkanu, potaZzmo celé Evropy.



Abstract

The Great Eastern Crisis was started by a peasant uprising in Bosnia and Herzegovina,
further on the following months and years riots spread to other parts of the Ottoman empire
and in the spring 1877 the crisis escalated into the Russo-Ottoman war. Russian army
celebrated victory but the treaty of San Stefano has strenghtened power of St. Petersburg so
significantly, that it aroused the resistence of other powers, especially United Kingdom and
Austria-Hungary. Then these two powers represented Russia's main enemies at the Berlin
congress where such a revision of a new arrangement should have been made that would be
acceptable for all the powers.

The public of the Habsburg monarchy paid considerable attention to the crisis. Reports of
the Bulgarian and other ,.horrors* spreading across Europe naturally hit Austria-Hungary as
well. Fears of the war between the powers resonated especially in the Danube monarchy
because of its geographical location. A crucial factor for perceiving the crisis from the point
of view of the public in the monarchy was also the Slavophile and pro-Russian orientation of
the Slavs in the country, which was further strengthened by the reports from the "East".
However, among many groups of non-Slav population of the monarchy, these tendencies
raised resentment and concern. The opposing tendencies were also fully displayed at the very
end of the crisis, during the Berlin Congress.

Negotiations in the German capital were watched with interest by the Austrian press as
well. From it‘s pages it is possible to conclude a certain extent of the relationship between a
various groups within the monarchy with problems connected with the Eastern question. It is
not only about the Slavophilia or the relationship with Russia, it is also possible to see
different views on Vienna's foreign policy and the occupation of Bosnia and Herzegovina, or

ideas about the ideal arrangement of the Balkans or the whole Europe.
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Uvod

Velka vychodni krize v letech 1875-1878 zacala vzpourou rolnikti v Bosné a Hercegoving.
Povstani se posléze rozsitilo 1 do dalSich ¢asti Osmanské fiSe a hrozilo, ze vnitropoliticka
krize vyusti ve valku mezi evropskymi mocnostmi, které byly od samého pocatku vtahovany
do déni. Vypuknuti rusko-osmanské valky v roce 1877 obavy jesté posililo a ruské vitézstvi je
neutlumilo. Berlinsky kongres ptedstavoval pokus celoevropskému konfliktu zabranit a
vytvoftit z pohledu velmoci akceptovatelné uspotfaddani. Hlavni ulohu v jednanich, stejné jako
piedtim v pribéhu celé krize, hrala Velka Britanie, Rusko a Rakousko-Uhersko. VSechny tii
staty hodlaly hajit své znac¢né politické 1 hospodarské z4djmy v regionu, vedle nich vsak
musely pfi utvareni politiky dbat na dalsi faktor: vetfejné minéni. Jeho vliv na pribeh krize
jisté¢ nebyl maly, pfipomenime reakci Brith na ,,bulharské hriizy“ ¢i ohlas déni na Balkané
v Sirokych vrstvach ruské spolecnosti, jenz vyznamnou mérou piispé€l k ruskému vypovézeni
valky Porté.

Na formovéani vefejného minéni se velkou meérou podilel denni tisk. Noviny patfily
k ptfednim zdrojim informaci v druhé poloving 19. stoleti, zaroven ale mohly slouzit i jako
nastroj propagandy, §ifeni ¢i obrany uréitych postoji.. Zurnalisté i politici si toto piirozend
uvédomovali, a tak vznikaly listy stranické, i dal§i periodika, ktera, byt ne nutné piimo
spojend s n€kterou stranou, jasné inklinovala k ur¢itému politickému sméru. Pravé takovato
periodika jsou objektem analyzy predkladané bakaléaiské prace. Ta si klade za cil zkoumat
vefejné minéni v Predlitavsku ve vztahu k berlinskému kongresu, pfi¢emz jako vychodisko ji
slouzi pravé denni tisk.

Prvni Cast prace se zabyva vychodni otazkou, snazi se vystopovat jeji pocatek, poté stru¢né
rekapituluje pribéh krize od jejiho propuknuti po zahajeni berlinskych jednani. Druha cast se
zamé&fuje na Rakousko-Uhersko, zkouma jeho vnitropoliticky vyvoj i misto v mezinarodnim
systému pred krizi. Zaroven si klade otazku, jak reagovalo na krizi obyvatelstvo mocnarstvi.

Nasledujici kapitoly jsou pak vénovany hlavnimu tématu, zkoumaji tedy postoj tisku ke
kongresu, respektive k jednotlivym otdzkam, jeZ na ném byly projednavany, jakozZ 1 dalSim
tématlim souvisejicim s vychodni krizi, objevujicim se v pribéhu berlinskych jednani na
strankach periodik. Zaméfil jsem se pfedev§$im na vnimédni a hodnoceni rakousko-uherské
zahrani¢ni politiky, vztah k Rusku a projevy panslavismu a slavjanofilstvi ¢i reakce na né¢.

Vzhledem k rozsahu prace jsem vybér omezil na tisk vychazejici ve Vidni a Praze, dvou

vyznamnych kulturnich a politickych centrech zdpadni ¢asti monarchie. Uplné stranou ztistal



naopak regiondlni tisk v ¢eskych a alpskych zemich, stejné jako periodika ze zbyvajicich casti
Predlitavska. Vybér tituli pak byl podiizen snaze pokryt alesponi hlavni politické proudy
v Ceském a némeckém prostiedi. Rakouské liberaly tak zastupuji listy Neue Freie Presse a
Prager Tagblatt, konzervativee organ Das Vaterland, staroCechy Pokrok a némeckojazycny
Politik, mladocechy Narodni Listy. Jako urcity doplnék poslouzilo nékolik listi satirickych.
Pochopitelné jsem se nemohl vyhnout ani praci se sekundarni literaturou. Publikaci
zaméiujicich se Cisté na velkou vychodni krizi a berlinsky kongres neni pfili§ velké mnozstvi.
Z nov¢jSich praci lze zminit pfedevSim na Britdnii se zaméiujici praci Disraeli and the
Eastern Question,' ptipadné sbornik War and Peace.? Ze star$i bych rad vyzdvihl zvlasts
obsahlou monografii Roberta Setona-Watsona Disraeli, Gladstone and the Eastern Question.’
Literatury zabyvajici se kongresem alesponi Castecné, coby jen dil¢im tématem, je
k dispozici podstatné¢ vice. Z ceského prostiedi sem patii predevSim Moderni déjiny
islamskych zemi Eduarda Gombara, mapujici vyvoj muslimského svéta od konce 18. stoleti po
prvni svétovou valku, pficemz nejvice prostoru je vénovano pravé Osmanské tisi a vychodni
otizce,* tematicky blizkou je kniha Alana Palmera Upadek a pid Osmanské vise.’
Habsburskou monarchii se zaobiraji kupiikladu do estiny pielozené prace Alana Skeda® &i
Alana Taylora,” z tuzemské literatury napiiklad Ceskd spolecnost Otty Urbana,® zahraniéni
politiku Rakousko-Uherska v druhé poloving 19. stoleti pak mapuje obsahle dilo Francise R.
Bridge From Sadowa to Sarajevo.’ Z praci zabyvajicich se d&jinami jihovychodni Evropy a
tamnich statd mohu jmenovat piedné kolektivni dilo Mezi Vidni a Carihradem,'’ ze

zahrani¢ni tvorby pak prace Barbary a Charlese Jelavichovych.'!

I KOVIC, M., Disraeli and the Eastern Question, New York 2011.

2YAVUZ, M. H., SLUGLETT, P., War and Diplomacy: The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of
Berlin, Salt Lake City 2011.

3 SETON-WATSON, R., Disraeli, Gladstone and the Eastern Question: A Study in Diplomacy and Party
Politics, London 1971, 3. vyd.

4 GOMBAR, E., Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999.

SPALMER, A., Upadek a pad Osmanské iise, Praha 1996.

® SKED, A., Upadek a pad habsburské iise  1815-1918, Praha 1995.

TTAYLOR, A. J. P., Posledni stoleti habsburské monarchie: ~ Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech 1809-
1918, Brno 1998.

8 URBAN, O., Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982.

9 BRIDGE, F. R., From Sadowa to Sarajevo: the foreign policy of Austria-Hungary 1866-1914, London, Boston
1972.

10 RYCHLIK, J. (ed.), Mezi Vidni a Carihradem 1: Utvdreni balkanskych nérodii, Praha 2009.

W JELAVICH, Ch., JELAVICH, B., The Establishment of the Balkan National States 1804-1920, Seattle 2000,
4. vyd.; JELAVICH, B., Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge; New York 1991.
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1. Velka vychodni krize a Berlinsky kongres

Pocatek vychodni otazky

Podle Eduarda Gombara ,,vznik velké vychodni otazky bezprostiedné souvisel s posilenim
snah modernich evropskych absolutistickych velmoci o expanzi na Blizkém vychodé ve druhé
poloviné 18. stoleti.“'?> Tento proces lze chapat jako snahu zaplnit mocenské vakuum,
vznikajici v souvislosti s postupnym tpadkem Osmanské fiSe. Ta byla v raném novovéku
kolosem rozprostirajicim se z Uher k Perskému zalivu a jeji expanze znepokojovala celou
Evropu, avSak v priabéhu 17. stoleti se vitézny postup sultanovych vojsk zpomalil, roku 1683
pak definitivné zastavil po pokusu o dobyti Vidné. Nezdafené obléhani piedstavovalo bod
zvratu: po ném se Vysoka Porta, jak nékdy byla tise ¢i jeji vlada nazyvand, ocitla v trvalé
defensivé. Dalsi vyznamny meznik tohoto ustupu piedstavovala valka s Ruskem ukoncéena
mirem v Kiiciik Kaynarca roku 1774. Podle vykladu ruské propagandy se stavali romanovsti
panovnici ochranci pravoslavnych poddanych sultdna, v budoucnu si tak narokovali pravo
zasahovat do vnitfnich pomérdi v Osmanské fisi.!* Neslo viak o nic nového, do role ochrance
kiestanti pod nadvladou ,,pohanti se stavél jiz Petr Veliky,'* dohodou z Kiiciik Kaynarca
vSak tyto naroky ziskaly dalsi podklad, ttebaze dosti vratky.

Pravé rok 1774 je mnohdy povaZovan za skuteény zaGatek vychodni otazky.!’ Rise
Romanovct se méla stat jednim z jejich nejzasadnéjSich aktéri, hlavni motivaci ji byla
kontrola Uzin, hospodaisky i strategicky velevyznamnych, pro Rusko o to vic, Ze jejich
ovladnuti znamenalo kontrolu nad Cernym mofem a ochranu jizni hranice romanovského
impéria.'® Svlij vyznam jisté mél i rozmér prestizni, nebot’ metropole na Bosporu byla sidlem
pravoslavného patriarchatu a v minulosti téz byzantskych cisaft, k jejichz odkazu se
Romanovci hlésili a uzivali jej coby ospravedInéni expanzivnich cilti i své role protektora
pravoslavi.!” Vznikl dokonce plan na obnovu vychodoiimské fise, fecky projekt Katefiny II.
Ten byl vSak uz v dobé vzniku vidén jako dosti fantasticky a podporu nenalezl ani u
tehdejsiho carevnina spojence, cisaie Josefa II.'® Pozdé&jsi navrhy na déleni sultanovy iise

byly jiz skromnéjsi, napiiklad roku 1853 car Mikula$ v rozhovoru s britskym velvyslancem

12 GOMBAR, s. 29.

13 Ve skute¢nosti smlouva hovofila o ochrané pravoslavnych sultdnem, viz PALMER, s. 51-2.
4 RYCHLIK, Mezi Vidni...,s. 47.

'S GOMBAR, s. 31.

16 JELAVICH, Russia’s Balkan...,s. 157.

17 SETON-WATSON, H., The decline of imperial Russia 1855-1914, London 1952, s. 90.

8 WEITHMANN, M., Balkdn: 2000 let mezi vychodem a zdpadem, Praha 1996, s. 150.

11



prohlasoval, Ze Konstantinopol nesmi byt ovladnuta Zadnou z velmoci a obnova Byzance
nepiipada v ivahu.!” Rusové totiz museli zachovavat obezfetnost viéi reakci ostatnich
velmoci. Predevsim Francie byla tradicnim spojencem Osmanské fiSe jiz od raného
novoveku, kdy kralové z valoiské a bourbonské dynastie hledali spojence proti Habsburktim.
V pribéhu 19. stoleti Francouze vysttidali Britové, ktefi ptijali ulohu hlavnich ochranct Porty
a rivall Ruska, v némz spatiovali hrozbu zvlast¢ pro Indii. Jednim z hlavnich ptedstavitelt
této politiky byl lord Palmerston.?°

Je tedy mozné fict, ze existovala dvé protichudna feSeni vychodni otazky: rozbiti
Osmanské fiSe anebo jeji zachovani. Nelze vsak jednotlivé ucastniky tohoto zépasu jednoduse
rozdélit do dvou tabord, presné odpovidajicich danym koncepcim, nebot zainteresované
velmoci své postoje postupné menily a stiidave se priklanély spis§ k jedné ¢i druhé varianté.
Naptiklad Rusko vedle konfrontacni linie z Casii Petra a Katefiny rozvijelo i alternativu, kdy
se snazilo ziskat co mozna nejvétsi politicky vliv pfimo na Portu. Vrchol této politiky ptisel
roku 1833 v podobé dohody =z Hiinkar Iskelesi, smlouvy o vzdjemné pomoci mezi
Petrohradem a Konstantinopoli, v jejimz tajném dodatku se Porta zavazovala uzaviit Uziny

21

veskerym valeCnym plavidlim.”® Podobny kurz prosazoval po krymské vélce kanclét

Alexandra II., knize Alexander GorCakov, drzici se hesla, ze ,,slabé Turecko je nejlepsim
moznym sousedem na jihozdpadé.«*?

Naproti tomu PafiZ, bez ohledu na tradi¢ni vazby, vypracovala plany na déleni Osmanské
fiSe jiz za Ludvika XIV. a znovu se k nim vracela béhem napoleonskych a revolu¢nich
valek.”> Ve 30. letech péstovala dobré vztahy s odbojnym egyptskym mistodrzicim
Muhammadem Alim,?* po krymské valce druhé cisaistvi Napoleona III. udrzovalo styky
s feckymi, srbskymi a zvla§t¢ rumunskymi nacionalisty a revolucionafi.”> To Spojené
kralovstvi se své ulohy spojence a ochrance Porty drzelo dislednéji, ale ne bez vyjimek.
Londyn, stejné jako Paiiz a Petrohrad, podporoval napiiklad Reky béhem jejich valky za
nezavislost. Proturecky kurz britSti diplomaté nasledovali jen potud, pokud vyhovoval

z4jmim Londyna, jak prohlasovali lord Palmerston® ¢ Benjamin Disraeli.?’

Y JELAVICH, B., A Century of Russian Foreign Policy, 1814-1914, Philadelphia 1964, s. 115.

20 GOMBAR, s. 123.

21 BRIDGE, F., BULLEN, R., Great Powers and European State System 1814-1914, Oxon, New York 2013, 2.
vyd., s. 93.

22 VOVCHENKO, D., Containing Balkan Nationalism. Imperial Russia and Ottoman Christians 1856—1914, s.
137.

2 GOMBAR, s. 30.

24 BULLEN, BRIDGE, s. 97.

25 JELAVICH, Russia’s Balkan...,s. 147-8.

26 PALMER, s. 136.

12



Jednozna¢nou nebyla ani politika habsburské monarchie, pro niz vztah k Osmanské fisi
ptredstavoval kli¢ovy problém uz od jejiho vzniku. Jiz cisat Albrecht II. musel ¢elit tureckému
nebezpe€i, pro obnovené podunajské soustati v 16. stoleti pak osmanskd expanze
piedstavovala smrtelné nebezpeci a boj proti ni se stal jednim z hlavnich ukolt rakouské
vétve rodu. Teprve po vaélce vletech 1683-99 bezprostiedni hrozba pominula. I
v nasledujicich desetiletich se ob¢ fise stfetdvaly ve valkach, nicméné¢ vzajemné vztahy se
meénily k lepSimu, hlavnim nepfitelem Vidné se namisto Porty stavala Francie a Prusko.
Kancléi Marie Terezie, hrabé Kounic, si tak mohl ve druhé poloviné 18. stoleti docela vazné
pohrévat s myslenkou aliance s Osmanskou fi§i,%® zatimco cisaf Leopold II. o néco pozdéji
nazval byvalého smrtelného nepiitele ,,nejlepsim moznym sousedem**® Béhem 19. stoleti
takovy postoj v rakouské politice prevladal, drzel se ho kanclét Metternich,*® odpovidala mu
rakouska politika za krymské valky. Videnské diplomacie se vSak z tohoto kurzu dokézala i

odchylit, jak se projevilo pravé béhem vychodni krize.

Velka vychodni krize

Krize v polovin¢ 70. let 19. stoleti zacala jako vnitini osmanska zalezitost. Od pocatku se

31

sice vyrojily teorie o vméSovani ze zahrani¢i®', ne zcela neopravnéné, ovSem povstani

situace.? Uvniti sousednich statd i hlavnich zainteresovanych velmoci, Rakouska a Ruska,
existovaly celé skupiny podporujici mySlenku intervence, alespont prozatim vSak ptevladlo
opatrné stanovisko. Ani rakousky ministr zahrani¢i Gyula Andrassy, ani rusky kancléf
Gorcakov si nikterak neptali vale¢ny konflikt ¢i zhrouceni Osmanské fiSe, radéji usilovali o
diplomatické urovnani.** Vysledkem jejich snah byla v prosinci roku 1875 Andrassyho néta,
navrh reforem ptedlozeny Porté. Vyty€eny program odmitli povstalci, neuspéch vSak
neznamenal konec rakousko-ruské spoluprace, tfebaze ani novy pokus z jara 1876, berlinské
memorandum, se nesetkal s uspéchem. Stalo se tak predev§im kvuli postoji britského
premiéra Benjamina Disraeliho, pokracujiciho v tradi¢ni palmerstonovské politice podpory

osmanské integrity proti Rusku. V nastalé situaci zaroven spatfoval pfilezitost k rozbiti

7KOVIC, s. 134-5.

2 LEDONNE, J., The Russian Empire and the World, 1700-1917: The Geopolitics of Expansion and
Containment, Nex York 1997, s. 242.

2 KODET, R., Rakousko-Uhersko a Osmanskd 7ise pied prvni svétovou valkou, Plzet 2014, s. 13.

30 BRIDGE, BULLEN, s. 52.

3 SETON-WATSON, R., s. 29.

32 HLADKY, L., Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, s. 70.

3 BRIDGE, BULLEN, s. 199-200.
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Spolku tfi cisait a rozhodné si neptal feSeni krize zaloZzené na spolupraci Vidné a Petrohradu.
Vysoka Porta si pak, dokud mohla pocitat s podporou Londyna, pocinala tvati v tvar tlaku
evropskych velmoci zna¢né sebevédomé, pokusy o feSeni na bazi reforem pod dohledem
velmoci tudiz byly odsouzeny k nezdaru.**

Zatimco bez Uspéchu probihala diplomatickd jednani, povstani se Sifilo. Na jafe 1876
vypuklo téz v Bulharsku, knepokojim dochazelo 1 jinde, dokonce v samotné
Konstantinopoli. Zde doSlo v kvétnu 1876 ke svrzeni sultdna Abdiilazize. Jeho néastupce,
Murad V., si trin udrzel jen nékolik mésicti, nez byl taktéz sesazen a nahrazen
Abdiilhamidem. Zatim se vladci Srbska a Cerné Hory rozhodli vyuzit ptileZitosti a vyhlasili
Port¢ valku, zdalo se, ze zanik Osmanské fiSe je blizko. I habsburskd a romanovska
monarchie musely pfehodnotit dosavadni politiku a zcela vazné se zabyvat takovou variantou.
Pti setkani cara Alexandrem s cisafem FrantiSkem Josefem v Zakupech v Cervenci 1876
vznikla dohoda jiz kalkulujici s moznosti rozdéleni fiSe v pripad¢ jejiho kolapsu. Rusko mélo
zpét ziskat po krymské valce ztracenou jizni Besarabii, k tomu nékterd uzemi v Asii, zatimco
na zapad¢ Balkdnu doSlo k vyty€eni rakouské sféry, Petrohrad se téZ zavazoval nevytvaiet
zadny velky slovansky stat. Dohoda ov§em neméla podobu pisemné smlouvy a jeji vyklad se
na obou stranich ponékud ligil, nejasny byl rozsah rakouského vlivu v Bosné.>> Sporné otazky
vyiesila budapestska konvence zledna nasledujiciho roku. To uz se ruskd diplomacie
odklanéla od dosavadni Gor¢akovovi politiky a pfipravovala se na valku.

Brutalita, s niZ bylo zakroceno proti povstalcim na Balkané a excesy jako vrazda dvou
konzuli v Soluni vzbudily poboufeni napii¢ Evropou. Mimotfadny ohlas mélo déni na
Balkan¢ v Rusku, kde se tradicni sympatie k pravoslavnym souvércim misily
s nacionalismem a slavjanofilstvim. Pravé pod dojmem zprav z Bosny a Bulharska
panslavistické hnuti rychle nabiralo na popularité. Car i1 kanclét na né sice hledéli
s nediverou, zato k nému méla blizko fada osobnosti ve statni spravé i u dvora, vcetné
carevice Alexandra. Konaly se sbirky, do jihovychodni Evropy odchazeli dobrovolnici,

t.36

panovnik a umirnéné vladni kruhy tomu nebyli schopni zabrani Kdyz ztroskotala

konference v Konstantinopoli a Porta odmitla londynsky protokol, car tlaku podlehl a 24.
dubna 1877 vydal ,,ve jménu pravoslavi a slovanské vzdjemnosti manifest o vyhlaseni valky

Turecku.*>’

3 JELAVICH, JELAVICH, s. 147.
3> GOMBAR, s. 238.
36 GEYER, D., Russian Imperialism: The Interaction of Domestic and Foreign Policy, 1860-1914, New Haven
1987, s. 72-3.
7 GOMBAR, s. 241.
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K opusteéni kooperace s habsburskou monarchii v§ak nedoslo, naopak, dorozuméni s Vidni

bylo nadile vniméno jako nutnost.*8

Budapest'ska konvence z 15. ledna 1877 dopliovala a
zpiesnovala ptfedchozi dohody ze Zakup. Tentokrat se ovSem carskd diplomacie jiz
piipravovala na valecny konflikt, vyménou za rakouskou neutralitu se zavazala nerozSifovat
vojenské akce na zapadni ¢ast Balkanu.*® Rusk4 armada pak své evropské tazeni skuteéné
omezila na vychod poloostrova. Jeji postup zde byl zpoc¢atku rychly, poté jej vSak zastavili na
neékolik mésicti obranci Plevna pod vedenim Osmana Pasi. Moderné vyzbrojena pevnost
odolavala az do 11. prosince. Kratce na to byli Rusové opét na pochodu, nepiiznivému
zimnimu pocasi a obtiznému terénu navzdory, 20. ledna 1878 padla do jejich rukou
Adrianopol.** Cesta na Konstantinopol se uvolnila, v Londyné ale i ve Vidni sililo
znepokojeni. Mezitim doslo 31. ledna k podepsdno piiméfi, carskad vojska se zastavila driv,
nez dosahla hlavniho mésta Osmanské fiSe. OvSem podminky mirové dohody ze San Stefana
z 3. biezna 1878 obavy britskych a rakouskych statnikt pfili§ nerozptylily, nebot’ vedly ke
znaénému posileni ruského vlivu, hlavné prostfednictvim noveé vytvoreného velkého
Bulharska. Jeho ziizeni navic Andrassy vnimal jako jasné poruseni piedchozich slibid.*!
Dosavadni koncepce rusko-rakouské spoluprace byla za takovych podminek odmitnuta,
k uvaham nad jejim ptehodnocenim vSak dochdzelo jiz béhem valky. Mozné spolupraci
podunajské monarchie se Spojenym kralovstvim ale branila oboustrannd nedtivéra, navic se
Andréassy alesponn prozatim citil vazdn dohodami s Ruskem, jeZ hodlal nadale udrzet v
tajnosti.** Kdyz se v8ak romanovska fi3e projevila jako ,perfidni partner ztracejici sympatie
1 dosud pratelsky naklonénych kruhii u videniského dvora, nabrala politika podunajské
monarchie definitivné protirusky kurz, a jejim hlavnim heslem se stala revize sanstefanské
dohody.*® Andrassy snad dokonce uvazoval o valce** nebo alespon n&jaké demonstraci sily,
av§ak takové plany se uvnitf monarchie setkaly s ptilisnym odporem.* Jestlize nebylo mozné
zvratit nové usporadani na vychodé¢ silou, musela nastoupit diplomacie a rakousky ministr

zahrani&i se tak stal hlavnim inicidtorem mezinarodniho kongresu.*¢

3 JELAVICH, 4 Century..., s. 179.
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Berlinsky kongres

Nikolaj Ignatév, byvaly velvyslanec v Konstantinopoli a hlavni tviirce sanstefanské
smlouvy, se snazil jednani s Osmanskou fisi udrzet na Cist¢ bilateradlni urovni a zabranit
vmé$ovani ostatnich velmoci.*” Odpor proti posileni Ruska byl vak piili§ silny a na obranu
nového usporadani silou neméla carska vojska dostatek sil. Carovi diplomaté s tim ovSem
museli pocitat a neni nepravdépodobné, Ze v dohod¢ s Portou vidéli spis vyhodnou pozici pro
dalsi jednani nez konecny a definitivni cil, vzdyt smlouva mimo jiné opomijela pro Rusko
zcela kardinalni otdzku, totiz status Uzin.*® Nakonec tedy Petrohrad podpofil Andrassyho
iniciativu, pii ¢emz patrn¢ spoléhal na podporu ze strany Spolku tfi cisaiti, veskeré treci
plochy s Rakouskem mély byt ohlazeny dfiv, neZ zapo¢ne kongres.*” Gor¢akov ovsem ruskou
i¢ast podminil tim, Ze se nebude jednat ve Vidni ¢i Londyng.>® Své podminky méli i ostatni
Gcastnici. Francie trvala na tom, Ze se nebude kongres zabyvat Egyptem ani Levantou,”!
Britanie zase z4dala projednani viech bodl sanstefanské dohody.>

Coby misto konani kongresu byl nakonec vybran Berlin. Hlavni mésto jediné z velmoci,
ktera neméla na Blizkém vychod¢ vlastnich z4jmut, bylo docela pochopitelnou volbou.
Némecky kanclér Otto von Bismarck se jiz v tunoru 1878 oznacil za ,,cestného maklére ve

vychodni otazce.>

Pravé on se posléze wujal role predsedy kongresu a zéaroven
zprostiedkovatele jednani a kompromisti mezi znesvafenymi stranami.’* Tento kol mu
usnadiioval fakt, ze jiz pfed zahajenim oficidlnich rozhovort se podatilo dosdhnout nékolika
separatnich smluv. Dohodu pfedtim, neZ viibec oficidlni jednani v Berliné¢ zapoc¢nou, si totiZ
ptali nejen Rusové. Zabezpecit své postaveni takovym zplsobem chtéli rovnéZz Britové,
jejichZz diplomacie se drzela jiz od pocatku 19. stoleti pravidla, Ze uspéch jakékoliv
mezinarodni konferenci ¢ kongresu musi byt zajistén formou néjaké piedbézné dohody.>”
Vroce 1878 se tato strategie projevila predevSim v britsko-ruském protokolu a smlouve

s Osmanskou fi8i, kyperské konvenci.
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V Berlin¢ chybéli panovnici jednotlivych zemi, pribéh jednani nemohl dost dobie
ovlivitovat ani némecky cisaf Vilém, toho ¢asu v rekonvalescenci po atentatu.’® I tak se
v metropoli na Sprévé schazela politicka elita. Z Velké Britanie, navzdory zdravotnim
obtizim, dorazil premiér Disraeli, vedle ného sehral vyznamnou roli také markyz Salisbury,
$¢f britské diplomacie.”” Za Rusko dorazil kanclét Goréakov, vzhledem k jeho véku a
zdravotnimu stavu se mnohych jednani misto ngj ucastnil hrabé& Pjotr Suvalov.’® Francii
s Italii zastupovali ministii zahrani¢i, William Waddington a Lodovico Corti, stejné¢ jako
habsburskou monarchii, za niz spolu s Gyulou Andrassym dorazil velvyslanec v Berliné
Alajos Karolyi a velvyslanec v Rimé Heinrich von Haymerle.

Pon¢kud horsi dojem vzbuzovali osmansti delegéti, slovy Alana Palmera ,Zalostny
trojlistek a ,uplné nuly“,” jejichz vybér snad naznadoval sultanovu rezignaci a pfipravenost
k ustupkiim® Ostatné samotny Bismarck ptedpovidal, Ze ,,mocnosti dosahnou dohody na ikor
Turkii,°! na delegaty Porty zbyvala role pouhych statist{i. Lep$i postaveni neméli ani vyslanci
balkanskych stati, vesmés sice vrcholni politici, pro zastupce velmoci ale rozhodné
neptedstavovali rovnocenné partnery,®> mimo jiné proto, Ze, mimo Recko, nebyly staty

jihovychodni Evropy dosud formalné uznany coby nezavislé.
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2. Rakousko-Uhersko na cesté k Berlinskému kongresu

Dualisticka monarchie

Porazky utrpéné v letech 1859 a 1866 na severoitalskych a Ceskych bojistich, vedly
k dalekosdhlym zménam v habsburské monarchii: neoabsolutisticky rezim 50. let se staval
minulosti, dochéazelo k liberalizaci. Otfesen byl také dosavadni centralismus, o slovo se hlésili
predeviim Madaii a Cesi, své piedstavy oviem nakonec alespoii z&asti realizovali pouze ti
prvni. Rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867 doslo k vytvoteni dvou celkii: Uher, ¢i
Zalitavska, a Kralovstvi a zemi na fiSské rad¢ zastoupenych, zkracené znamych jako
Predlitavsko. Oba tutvary spojovala osoba panovnika, vedle n¢ho mély spolecnou armadu,
zahrani¢ni politiku a ministerstvo financi. Toto uspofadani nebylo vnimané jako definitivni,
zahy se vSak mélo ukazat, ze Mad’afi i némecti liberdlové, tiebaze ne zcela spokojeni, budou
branit jakymkoliv zmé&nam, které by mohly oslabit jejich postaveni.®* Urgité ustupky se
nicméné podafilo ziskat Chorvatiim a Poldklim. V prvnim ptipadé §lo o nagodbu, chorvatsko-
uherské vyrovnani z roku 1868. Zalezitosti tykajici se vylucné¢ Chorvatska méla spravovat
tamni zemsk4 vlada, zdkonod4arnd moc byla pak vlozena do rukou zemského snému.®*
V ptipadé Hali¢e nabyla autonomie ziskand v letech 1868—70 skromngjsi formu, omezovala
se prevazné na kulturni a jazykovou sféru, vedle toho vznikl Ufad ministra pro polské
zéleZitosti.®

Dualistické uspotfadani ale neuspokojilo vSechny. K jeho nejhlasitéjSim kritikiim patfili
Cesi, v poloving 60. let doufajici, ze by ¢eské kralovstvi mohlo ziskat podobné postaveni jako
Uhry, oviem marné.®® Pocatkem 70. let se nicméné na potad jednani dostaly fundamentalni
clanky. TtebaZe dualismus by zistal zachovan, mélo dojit k uznani Ceského statniho prava a
dalSim ustupkim, soucasti dohod pak byla uprava volebniho fadu, diky niZ mohli na
zemském snému Cesi ziskat vét$inu.®” To viak vzbudilo zufivy odpor Némcii, predevsim
ceskych, kteti navic mohli pocitat s podporou Cerstveé sjednoceného Némeckého cisafstvi. Za

takovych okolnosti fundamentalky odmitl téz kancléf Friedrich Beust, mimo jiné pravé
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z ohledu na mocného zépadniho souseda.®® Koneéné projekt ,,éesko-rakouského vyrovnani*
vzbudil odpor t¢Z mezi Madary, obdvajicimi se o vysadni postaveni v monarchii a
nemad’arské narody Zalitavska, kterym by se mohli posileni Cesi stat vzorem i spojencem.®’
Byli to pravé Mad’afi, kdo uskutecnénim rakousko-uherského a zmaienim rakousko-¢eského
vyrovnani ziskal nejvic. Tvrdit, ,Ze prostrednictvim vyrovnani zacali Uhri oviadat
monarchii“’® by snad bylo pfehnané, faktem ovsem je, Ze ze dvou vidé&ich narodd
v dualistick¢é monarchii méli postaveni podstatné pevnéjsi. Naproti tomu némeckou pozici
neustale oslabovaly konflikty piedev§im s Cechy, které ani po krachu fundamentalek
neutichly.”!

Clenéni politické scény v Piedlitavsku nebylo zaloZeno toliko na nacionalnim principu.
Proti némeckym liberaliim stali nejen Slované, ale i konzervativei v fadach cirkve a
aristokracie. S Cechy a daliimi narody je spojoval odpor k centralismu a germanizaci liberald,
proti nimz stavéli federalismus zalozeny na jednotlivych historickych zemich. Roku 1872 se
konzervativci spojili v nove€ vzniklé Strané prava, zalozené byvalym ptedsedou vlady Karlem
von Hohenwart.”

Navzdory opozici Ize vSak pocéatecni roky dualistické monarchie pokladat za zlaty vék
liberala. V prvni dekadé¢ jeji existence, s vyjimkou nékolikamési¢niho intermezza v letech
1870—1, stal v Cele predlitavské vlady vzdy liberal. Navic Slo o obdobi hospodarského rustu a
volného trhu ve znameni liberdlni doktriny laissez-faire. ,,Na misto vdzanosti hospodarské
cinnosti a prosté reprodukce nastoupila nevazanost, volnost a vSestranna vynalézavost,
smérujici k obohacovani, zlepSovani, zdokonalovani.“”> Roku 1873 ale pfisel krach na
videniské burze, nasledovala recese a neradostny hospodarsky vyvoj ovlivnil i politickou
scénu a vedl k diskreditaci liberalt.”* Jejich pozice byla otiesena, pad viak mél piijit az o

nékolik let pozdéji, prave v disledku vychodni krize.
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Zahranicni politika mezi Prazskym mirem a Spolkem t¥i cisari

50. a 60. 1éta 19. stoleti nebyla meznikem pouze pro vnitropolitickou situaci habsburské
monarchie, ale téz pro jeji postaveni v Evropé. Metternichovské uspotfadani z Casti po
Videniském kongresu vzalo za své a Rakousko si muselo hledat v novych pomérech misto.
Mlady cisat FrantiSek Josef patrn¢ zpocatku hodlal pokracovat v dosavadnim kurzu, kdy
mocnaistvi pusobilo jako strazce statu quo zalozeného na vysledcich Videnského a posléze
také Pafizského kongresu, oekdvana byla podpora Britdnie s Pruskem, piipadné i Francie.”
Predpokladani spojenci ale nejen ze nebyli ochotni stavajici fad hégjit, ale dokonce aktivné
pracovali na jeho zniceni, mnohdy piimo na tukor habsburské fiSe, jez se ocitla vytlaCena
nejprve ze severni Italie a nasledné 1 z Némecka.

Bezprostfedné po podepsani prazského miru se mohlo zdat, ze utrpéné porazky nejsou
nezvratné a ,navrat do Nemecka* stdle mozny, jak si u cisafského dvora mnozi
piedstavovali.”® Signal v tomto sméru piedstavovalo i povolani Friedricha hrabéte Beusta do
cela rakouské diplomacie. Ten hodlal v nové funkci nadale pokracovat v protipruském kurzu,
ktery nastoupil jiz pfed rokem 1866 coby sasky ministr zahrani¢i.”’ V letech 18661870 se
s jeho ptispénim formovala znaéné Siroké koalice namitena proti hohenzollernské monarchii,
k niz vedle Rakouska a cisai'ské Francie mohla patfit i Itlie a jihonémecké staty.”® Odvazné
diplomatické kombinace vSak nakonec hmatatelny vysledek neptinesly. PoraZzka Napoleona
III. ptisla prili§ rychle a zapojeni habsburské monarchie do valky pravé neptala jeji
vnitropolitickd scéna, na niz probihaly dalekosahlé zmény. V uvahu bylo tfeba brat 1 Rusko,
jehoz neutralita nebyla nijak jist4, spi§ naopak: car mél dokonce v roce 1870 vazné uvazovat,
vstoupila-1i by podunajskd monarchie do valky, o vpadu ruskych vojsk do Hali¢e a k tomuto
tc¢elu na hranicich soustiedil zna¢né sily.”

Drtiva porazka Francie, nastoleni tfeti republiky a sjednoceni Némecka vytvarely novou
situaci, pro podunajskou monarchii dosti svizelnou, nebot’ se znovu ocitla diplomaticky zcela
izolovéna, obklopena potencionalnimi nepfateli. Mozné vychodisko skytalo zlepSeni vztahil
s Berlinem. Sdm kanclét Bismarck dal jiz béhem roku 1870 najevo, Ze si pieje sblizeni obou
stati, v prosinci t€hoz roku FrantiSek Josef gratuloval v takzvané Vanoc¢ni depesi k zaloZeni

cisaistvi.?? Nové smé&fovani zahrani¢ni politiky prosazoval i kanclér Beust,’! stejné jako jeho

S BRIDGE, BULLEN, s. 133.

" HLAVACKA, PECENKA, s. 35.
7 URBAN, s. 216.

8 BRIDGE, s. 43-4.

7 LEDONNE, s. 263.

80 HLAVACKA, PECENKA, s. 35.

20



nastupce Gyula Andrassy. Tento mad’arsky liberdl a byvaly revolucionat z roku 1848 si
zpocatku pohraval s myslenkou protiruské koalice, pro niz hledal podporu i v Berling.®? Kdyz
se spolu s cisafem v zafi 1872 odebral do Berlina, patrné doufal, ze pravé tam by mohl najit
spojence proti vychodnimu kolosu. Zcela jinou predstavu vSak mél Bismarck, ktery si jen
maloco pfal méné nez valku dvou vychodnich sousedii Némecka.®* Cesta rakousko-uherského
panovnika a ministra zahrani¢i v zafi 1872 tudiz ptinesla Uplné jiny vysledek, nez si hrabé
piedstavoval, nebot’ do mésta na Sprévé dorazil 1 car Alexander. Setkani tii cisafti nakonec
piineslo zlepSeni vztah@i spi§ sromanovskou neZ hohenzollernskou fi3i,%* tento vyvoj
zpecetila ndvstéve ruského panovnika ve Vidni v nasledujicim roce, pii niz doslo k podepsani
schonbrunnské konvence. K té se posléze ptipojil i cisaf Vilém, a tak vznikl roku 1873 Spolek
tii cisafll, urcitd obdoba Svaté aliance, usilujici ,,0 udrzeni poradku v Evropé a o kolektivni
ochranu proti revoluci“® Tato aliance se stala dominantni silou kontinentdlni Evropy,®
avSak zaklady na nichz stdla, nebyly pfili§ pevné. Ukézala to krize na jafe 1875, kdyz se
objevily uvahy o preventivni valce, némeckém uderu proti znovu se vyzbrojujici Francii.
Politika Berlina vSak vzbudila odpor a do cesty se ji postavil i rusky spojenec, po boku s
Britanii.}” Rakousko b&hem krize zfistalo vii¢i Némecku ponékud loajalné&jsi, ani ono vsak
nestélo o uplnou likvidaci francouzského velmocenského postaveni.®®

Hlavni slabina Spolku tii cisait ale lezela na vychod¢. Ttebaze se pocatkem 70. let rusko-
rakouské vztahy znaéné zlepSily, stale zde zlistdvala fada tfeci ploch. Obé mocnafstvi
rozdélovaly obavy z ruského panslavismu i odlisné postoje k Polakiim,® avsak nejcitlivéjsi
oblasti vzajemnych vztahd byla jihovychodni Evropa. Pro habsburskou fiSi se tento prostor
stal jedinou sférou, kde mohla nadale rozvijet a upevilovat svij vliv, neni tedy divu, Ze se
monarchie stala zna¢né citlivou na jakékoliv ohroZeni svych politickych ¢i obchodnich zajmi
na Balkdné€. V nebezpeci zde vSak nemusely byt jenom ony, ale i Rakousko-Uhersko jako
takové, a to ze strany jihoslovanskych a rumunskych iredentisti. Ti pro monarchii
nepredstavovali sami o sob¢ skute¢nou vyzvou, ovSem mohli se zménit ve smrtelné nebezpeci

s podporou nékteré z velmoci, kupiikladu Ruska.”® Andrassyho balkéanska politika odpovidala
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této situaci. Jednim z jejich zdkladnich kamenid byla podpora Osmanské fiSe, kterou sam
hrabé okomentoval slovy: ,,Kdyby nebylo Turecka, vSechny ty [nacionalistické] vasné by se
nam sesypaly na hlavu...“*! Na druhou stranu si ministr také uvédomoval, Ze bezvyhradné
turkofilni politikou miize malé staty vehnat do spojenectvi s Ruskem proti Port¢ 1 samému
Rakousku, pro¢ez v nékterych piipadech naopak hajil srbské ¢i rumunské zajmy.”?

Hlavnim cilem Andrassyho vychodni politiky proto nebylo za kazdou cenu héjit integritu
jizniho souseda, ale spiSe zabranit $ifeni ruského vlivu.”* Piesto po velkou &st jeho plisobeni
v ufad¢ lze vztahy mezi habsburskou a romanovskou monarchii popsat jako ,,chladné ale
korektni.** Je v$ak tfeba brat v uvahu, ze ministr nebyl jedinym tviircem rakousko-uherské
zahrani¢ni politiky. Podle dohod zroku 1867 mély byt mezinarodnépolitické zalezitosti
konzultovany s predsedy vldd obou polovin monarchie,” zasadnim faktorem pak
zustaval cisaf. Pro FrantiSka Josefa byla zahrani¢ni politika sférou, v niz se nehodlal vzdéavat
vlivu a oteviené to ddval najevo, kdyz hovotil o ,,své politice* a ,.svém ministrovi*.*°

Lepsim vztahim Vidné s Petrohradem nahravala opatrna Gor¢akovova politika, usilujici
spi§ o udrzeni statu quo nez rozbiti Osmanské fiSe, kterd se vlastné shodovala
s dlouhodobégjsimi tendencemi rakouskymi. Trvale byl vSak tento kurz udrzitelny jen stézi,
zvlasté tvaii v tvar turbulentnim zménam zapocatym bosenskym povstanim. Nicméné i

v priabéhu vychodni krize se dlouhou dobu ob¢ fiSe snazily brat ohled na Spolek tii cisafi a

vzajemna ujednani, zménilo se to teprve v samém zavéru krize.

Vychodni krize a veiejné minéni v Rakousko-Uhersku

F. Bridge piSe, Ze ,,zahranicni politika byla v habsburské monarchii zdlezitosti malého
okruhu elit*, zatimco vétSina obyvatel o ni obvykle neprojevovala pfiliSny zdjem. V urcitych
skutecné vyhrocenych situacich vSak dochazelo ke zméné a vefejné minéni se stavalo
vyznamnym faktorem pro zahrani¢népolitické sméfovani mocnéistvi.’’ Pro vztah vefejnosti
druhé poloviny 19. stoleti k mezinarodni politice byl klicovym nacionalismus, Rakousko-
Uhersko vSak v tomto ohledu ptedstavovalo urcitou vyjimku. I zde existovalo silné narodni

citéni, v multietnické monarchii ovSem spjaté s jednotlivymi narodnostnimi skupinami,
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znichz zadnou nebylo tak docela moZno ztotoznit se statem jako takovym. Namisto
,harodnich zajma“ rakouskych vedle sebe existovaly zdjmy némecké, madarské, ceské ¢i
polské. Tuto situaci reflektovali t€zZ dobovi pozorovatelé, jak doklada kupiikladu clanek v
listu Politik. Autor konstatoval, Ze habsburska fiSe se odliSuje svym heterogennim
narodnostnim sloZzenim od ostatnich zemi Evropy, a rozhodné¢ odmital pojeti Rakousko-
Uherska coby némeckého ¢i mad’arského néarodniho statu. Dil¢i zajmy téchto dvou skupin
podle né&j rozhodné& nemély byt ztotoziovany s prospéchem celého statu.”®

Predstavy a cile jednotlivych skupin mocnaftstvi se kiizily téz ve sféte zahranicnépolitické,
jak se projevilo 1 v pribéhu vychodni krize. Pfingjmensim v jednom se vSak narody pod
vladou Habsburkt shodovaly: vychodni otdzka méla pro Rakousko velky vyznam, ktery v
poloving 70. let jesté vzrostl. Nyni jiz neslo ,,jen* o prestiz a obchodni ¢i mocenské zajmy,
v sazce byl také mir monarchie a cel¢ Evropy. Ani hrozba véleéného konfliktu ovSem
rakouské ob¢any nespojila, naopak, jednotlivé skupiny zaujaly i1 vici krizi stanoviska zcela
protikladnd, pfi¢emz nejvice rozd€lovala slovanskd otazka. Stézi prekvapi sympatie k
Htrpicim pfibuznym* v srbském a chorvatském prostiedi, le¢ také vtom ceském mélo
povstani a srbsko-osmanské vélka ohlas veskrze pozitivni. Zajem o balkanskou tematiku a
sympatie k tamnimu obyvatelstvu se projevovaly mezi slavjanofilsky naladénymi Cechy uz
diive,” dramatické udalosti je jesté znasobily. Otfesy na mezindrodni scéné se zaroveti pojily
s nad&jemi na vnitropolitické zmény smérem k federalismu.'®’ Cesti politici se kupiikladu
pokouseli v roce 1878 kontaktovat Nikolaje Ignatéva a ziskat ho pro projednavani ,.Ceské
otazky* pfimo na Berlinském kongresu.!”! Pravé k Rusku se tradi¢né upinaly nadé&je, obraz

ochrance a osvoboditele slovanskych narodi ,,svatd valka*'%?

proti Port¢ jesté posilila.
Naproti tomu v liberdlnich némeckych a madarskych kruzich se s romanovskou fisi
spojovaly hlavné obavy z panslavismu, Slované ohrozovali ne-li existenci Rakouska jako
takového, pak alesponi vysadni postaveni Némct a Mad’ard v ném. Stejn€ jako v ceském i1 v
némeckém prostfedi panovalo presvédCeni, ze vyvoj jednotlivych slovanskych skupin je

provazan, zmény na Balkang ¢i v jiZnich ¢astech monarchie tedy mohou ovlivnit 1 ¢eské

zemé, pro némeckorakouské liberaly klicové.!® V jihoslovanské politice si oviem Némci
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pocinali zdrzenlivéji, aktivngjsi roli v ni prenechavali spise Mad’ariim,'** ktefi udalosti na
jihovychodé sledovali s jesté siln€jsim znepokojenim. Pokud by doslo ke zhrouceni
Osmanské fiSe, na jeji misto by patrné nastoupilo posilené Rusko a tato autokraticka velmoc
podilejici se na potlaceni uherské revoluce pro mad’arské liberdly ptredstavovala hlavniho
neptitele.!% Nadto panovaly obavy z dopaddi na vnitropolitickou situaci, ve vychodni &asti
uifady pocinaly znacné aktivné. Zasahly kuptikladu proti Srblim ve Vojvodin€, Svetozar
Mileti¢, preddk Srbské narodni svobodomyslné strany, byl obvinén z Sifeni propagandy a
odsouzen za velezradu.'” Znaénd pozornost se vénovala $ifeni nejriznéjsich letdkt a
pamflet®, uhersky ministr vnitra proti nému intervenoval i u predlitavskych tfadi.'?” Ministr
Andrassy mél zase iniciovat vypovézeni generala Michaila Cerfiajeva z Prahy v lednu roku
1877.1%% Navstéva ruského diistojnika, hrdiny taZeni ve stfedni Asii a vrchniho velitele Srbii
za valky roku 1876, byla totiz spojend s mohutnou slavofilni manifestaci na Vaclavském
namésti, kde se general ubytoval, proti shromézdénym zasahovala policie i vojsko. Reakce
dobového tisku dokladaji, jak moc byla tehdejs$i atmosféra rozjittena. Ndrodni Listy ostie
odsoudily postup ufednich mist a poukazovaly na negativni dopady incidentu na rakousko-
ruské vztahy.!" Prager Tagblatt naopak zatykani ,.téch nejvétsich kiiklounii''® v tfadach
demonstranti komentoval s jistym zadostiu¢inénim, liberdlni tisk z Vidn¢ dokonce vytykal
prazskym Gfad@im piilisnou mirnost vii¢i demonstrantim.!!! Vypovézeni ruského diistojnika
schvaloval a varoval pii té piileZitosti pred $ifenim panslavistické propagandy.'!? Je vskutku
paradoxni, Ze zatimco jedna Gast habsburské monarchie oslavovala Cernajeva, jina jeho
premozitele, Abdula Kerima, ktery obdrzel od Budapesti ¢estny me¢.!!?

Shromézdéni a demonstrace nepiedstavovaly jediny zptsob, jimz bylo mozno dat najevo
své postoje a sympatie. Stejné€ jako v dalSich zemich Evropy, i v Rakousko-Uhersku se konaly
cetné sbirky, jejichz vytéZzek mél smeéfovat do oblasti postizenych valkou, ptipadné

k uprchlikiim pfimo na uzemi monarchie, tyto akce mély znacny ohlas v nejSirSich vrstvach
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obyvatelstva, véetng téch nejchudsich.''* Mezi rakouskymi obcany se viak nasli i taci, ktefi se
do déni na Balkan& zapojili osobné. Cést z nich tu pobyvala jiz pted propuknutim krize, jen
Cechti se nachazely napiiklad v Bélehradé desitky, jiz roku 1863 tu zalozily Ceskou
besedu.'’> Zajimavou postavou mezi nimi byl Frantisek A. Zach, ktery se béhem né&kolika
desetileti vypracoval na vyznamnou osobnost, zvlasté ve vojenskych kruzich. Za valky v roce
1876 velel jedné ze srbskych armad, zaroven se velkou mérou podilel na vypracovani planu
protitureckého tazeni.''® Nadile udrzoval kontakty sfadou osobnosti doma, a tak mohl
fungovat téZ coby jeden ze zdroji informaci.!!”

Dalsi rakousti ob&ané prichéazeli do oblasti po propuknuti krize coby dobrovolnici. Rada
Cechi a Jihoslovani z Rakouska se zii¢astnila povstani v Bosné ¢i Bulharsku, n&kteii posléze
i srbsko-turecké &i rusko-turecké valky.!'® Ne vsichni dobrovolnici prichazeli do jihovychodni
Evropy z podunajské monarchie, a ne vSichni pfichdzeli bojovat proti Osmantim. Kuptikladu
jednim z vidct protiruského povstani v Rodopech v roce 1878 byl jisty Hidayet Pasa, ve
skute¢nosti Brit jménem Sinclair,'" muslimské rebely podporovali téZ polsti emigranti.'?
V Uhrach se mezitim formovaly dobrovolnické oddily, jeZ mély vtrhnout do Rumunska,
k ¢emuz viak nakonec nedoslo.!?!

Tisk hral béhem vychodni krize pro formovéni vefejného minéni zcela zésadni tlohu.
Vedle nejriznéjsich letakd, brozur a pamflett piedstavovaly noviny hlavni zdroj informaci,
obvykle téch nejcerstvéjsich. Hlad po zpravach o vychodnim déni musel byt znaény, svédci o
tom v mnohych listech zavadéné zvlastni rubriky, jeZ se pravidelné vénovaly déni na Balkanég,
posléze pak jednanim kongresu. Vedle nich vychazely i zvlastni ¢lanky vztahujici se k tymz
tématiim, mnohdy hned na titulni strané. Své informace redakce ziskdvaly z nejrtizngjSich
zdroj, tiskovych agentur ¢i dalSich listl, at’ uz v monarchii nebo za jejimi hranicemi. Ze
zahrani¢nich periodik v dob& kongresu pifevladala pfedev§im ta némecka, ale také britskd,
francouzska ¢i ruskd. Informace vSak nebyly jen slepé pfebirany, naopak n¢kdy dochazelo k

zpochybnovani zprav ¢i vilbec objektivnosti citovaného listu. Naptiklad Pokrok v souvislosti
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s informacemi o udajnych ruskych ustupcich béhem kongresu narkl némecky Kélnische
Zeitung z ptijimani ,,honordru od vlady rakouské*.'**

Vedle takovych zprostfedkovatelti ale noviny disponovaly i vlastnimi zdroji v podobé
dopisovatelt. Jejich spolehlivost se ovSsem mohla riznit. Naptiklad udajny korespondent
Politik z Konstantinopole byl ve skute¢nosti Konstantin Jirecek a své zpravy sepisoval
v Praze.'”® Na druhou stranu nékteii dopisovatelé se vydavali piimo do stfedu déni, bez
ohledu na nebezpeci. Naptiklad Josef Holecek se coby dopisovatel Narodnich Listii osobné
zucastnil cernohorského tazeni do Hercegoviny navzdory drsnym podminkam i nebezpeéi.!?*

Vychodni krize vzbudila v habsburské monarchii znacnou pozornost, patrné v jesté vetsi
mife nez na zapad¢ Evropy. Stejn¢ jako naptiklad v Britanii, ani v Rakousku obyvatelstvo
nebylo tvari v tvar krizi jednotné, rozdéleni vSak jest¢ komplikoval mnohonarodnostni
charakter stitu a hranice mezi jednotlivymi tdbory byly hlubsi neZ jinde. Hlavni kontroverzi
predstavovala slovanskd otdzka, predevSim pak ve vztahu k Rusku existovaly obrovské
rozdily. Ty pomahal upeviiovat tisk, uspokojujici zna¢ny hlad po informacich, zaroven ale
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3. Prvni dny kongresu

Zacatek kongresu v tisku

Oficiélni jednani Berlinského kongresu zapocala 13. ¢ervna 1878. Zpravy v tomto obdobi
piinasené zkoumanym tiskem se vzajemné podobaly. Ctenaii se dozvidali jména G&astnik?,
n¢kdy doplnénd stru¢nymi medailonky, mohli se sezndmit s mistem kondni, a dokonce i
vybavenim mistnosti ¢i zasedacim potfadkem. Svym charakteristickym zplisobem se této

problematice vénovala i nékterd humoristickd periodika.'?

Delegati nebyli uSetieni
pozornosti ani tehdy, pokud pravé nejednali. Ctenafi zjistovali naptiklad, Ze hrab& Andrassy
se s dal§imi delegaty nechava fotografovat,'?® pozornosti novinaft neunikl ani zdravotni stav

Ucastnikli  kongresu, naptiklad bolesti vkrku premiéra Disraeliho.'?’

Opakované se
objevovaly zpravy o zdravi knizete GorCakova. Die Bombe ustépaéné komentovala jeho
zazivaci obtize, jejichz pfi¢inu vidéla v nenasytnosti, jeZ podle ni byla ruskému kancléfi
vlastni v jidle stejné jako politice.!?8

Stran samotného obsahu jednéani hlavné zpocatku ptichazelo informaci méné. Mohla za to i
Bismarckova politika udrzeni co mozné nejvice z jednani v tajnosti, kancléf si vymohl na
ostatnich tcastnicich slib ml&enlivosti.'* O tvrdosti, s jakou si ve snaze o co nejvétsi utajeni
pocinal, Narodni Listy psaly: ,,(Bismarck) po kazdé schuzi kongresu sbira vsechny protokoly
a zastrciv je do vlastni kapsy odndsi je domu a uklada je ne-li snad pod polstar své postele,
ale aspon ve své loznici.*!3°

Informace, jez se pieci dostaly do tisku, byvaly stézi ovéfitelné, nékdy si pifimo
odporovaly.'3! Ndrodni Listy &tenate varovaly pied ,.lijdkem informaci* pochybného piivodu
a nabadaly k opatrnosti.'**> Das Vaterland rovnou odmitl zpravy liberdlniho a
senzacechtivého tisku* s komentaiem, Ze ,,nebude mrhat casem* svym a svych &tenaid.'** Za
téchto okolnosti rostla nejistota, ve vzduchu visela moZnost nové valky, mozna vétsi, neZ byla

ta predchozi.'** Podobné obavy reflektoval i humoristicky tisk. Kikeriki zobrazil diplomaty
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5

s palmovymi ratolestmi, pod bilymi hédbity vSak ukryvajici zbrang,'* v podobném duchu

136

kongres zpodobnily Humoristicke listy. Ptesto napfi¢ periodiky ptevladal mirny

optimismus, véalku si v danou chvili neptal snad nikdo,'*’ tiebaze Pokrok varoval pted tim, Ze

néktefi ze zGicastnénych nechtdji vale¢nému konfliktu zcela zabranit, jen jej oddalit.!®

Britsko-rusky protokol a jeho zverejnéni

»la nejzajimavejsi zprava o stavu vychodni otdazky neprichazi z Berlina, nybrz z Londyna,*
docetli se &tenafi Vaterlandu tfi dny po zahajeni kongresu.'* Toto prohlaseni konzervativniho
listu se opiralo o Cerstvé zvetejnénou dohodu Spojeného kralovstvi s Ruskem.

Ujednani mé&lo svij ptivod na jafe 1878. Romanovské impérium mélo za sebou triumf na
valetném poli a diktovalo nové usporadani Balkdnu, vyvstala vSak nutnost tyto uspéchy
zajistit také diplomaticky. Cestu k zabezpefeni svych z4jma hledali téz Britové. Jako
nejptirozenéjsi spojenec Britanie se jevilo Rakousko-Uhersko, vzajemna koordinace se ale pfi
dubnovych jednénich ukazala byt obtiznou.!*’ Jak uz diiv poznamenal lord Derby, obé Fise
mély ve vychodni otizce piili§ odli$né priority.'*! Za t&chto okolnosti nejefektivnéjsi feseni
nabizela dohoda uzaviend ptfimo mezi Petrohradem a Londynem, kam dorazil koncem kvétna
Suvalov. Car za sviij hlavni zijem oznaéil postaveni pravoslavnych kfestant,'*> pro Brity
bylo klicovym Bulharsko a Asie, kde Disraeli poZzadoval kompenzace za jakékoliv ruské
zisky.'® Ruského panovnika idajné piijemné piekvapila mirnost pozadavki protistrany,'**
protokol byl podepsan 30. kvétna. Shody mezi Britanii a Ruskem se tedy podatilo dosahnout
a kongres, aniz viibec zacal, u¢inil znaény krok k uspéchu.'* Dohoda viak byla v nékterych
bodech zna¢né vagni, a tak nebyla zarukou stoprocentni, jak nasledujici dny a tydny ukazaly.

Béhem 24 hodin od podpisu pfinesl zpravu o smlouvé denik Globe, lord Salisbury ji

nicméné popiel. 13. ¢ervna oviem tentyz list otiskl tentokrat kompletni text dohody.!#¢
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S mensim zpozdénim pak text vySel téz vfadé rakouskych listdi, ceskojazyénych'*’ i
némeckojazyénych,'*® ztéch zkoumanych se textu dohody blize nevénoval jen Das
Vaterland. V hodnoceni smlouvy se ovSem tisk rozchazel. V Ceském prostiedi ji byl
piipisovan zna¢ny vyznam, vychodni otdzka se pokladala, alesponl z vétsi Casti, za vyfeSenou
a dal§i prace kongresu za ,polovicni zbytecnost*.'* Némecka liberalni periodika dohodu
nepovazovala za natolik zasadni, a to ani ve vztahu k habsburské monarchii. Bez ohledu na
zvefejnéni protokolu pry zlstavaly vztahy Britanie s Rakouskem ,,nadmiru pratelsky*, '>° ba
dokonce , jesté posilené“.!>! V souvislosti s jednanim o Bulharsku §la Neue Freie Presse tak
daleko, ze psala o ,nikoliv anglickych, nybrz anglo-rakouskych pozadavcich*.'>* Paklize
postavenim mocnaistvi pieci protokol otfasl, jeho pozice zustavala piiznivou, diky sblizeni
s ostatnimi mocnostmi, zv1a§té Francii.!>> Naopak Rusové pied sebou méli obtizny zapas,

pokud chtéli prosadit své piedstavy.!'>*

wWWSi-li je clovek hovorit, rekl by, ze madlem lituji své
ucasti na kongrese,* takovému odporu idajné museli &elit.'*>> Proti nim stali nejen Britové a
Rakusané, ale téZ Francie a Italie, k nimz se pfiklanélo dokonce i Némecko. !>

Zatimco Neue Freie Presse se stejn¢ jako Prager Tagblatt ptiblizovala v hodnoceni
protokolu oficidlnimu tisku, ¢e$ti novindii s nimi ostfe polemizovali. ,,Oficidsni litanie*
nevzbuzovaly jejich divéru,'’ spoleény postup britské a rakouské monarchie byl pokladan za
pouhou fantazii,'® navzdory usili ,,v potu tvdre se lopoticich oficiésii.'> Hrozila naprosta
izolace mocnaistvi, nebot’ ,.Andrdssy se ocitl zcela odstrcen ode vsech mocnosti.*'°
Spojenectvi Londyna a Vidné se pokladalo za ,,prekonané*, Rakousko nemohlo spoléhat ani
na jiné mocnosti.'®!

Kongres ukazal, Ze protokol neni z&dnym konecnym rozieSenim rusko-britskych sporil, na
druhou stranu uz jeho pouhd existence ponékud zpochybiiovala obraz neochvéjného

spojenectvi a pratelstvi mezi Podunajskou monarchii a Britanii, pokladat je za zcela
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,prekonané“ bylo vSak ptfedc¢asné. Reakce zkoumaného tisku pak vice nez o dopadech

smlouvy, vypovidaji o ptanich a ptedstavach prazskych ¢i videniskych Zurnalista.
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4. Bulharska otazka

Zatimco v mnohych ¢astech Osmanské tiSe se pocaly projevovat odstfedivé tendence mezi
kiestanskym obyvatelstvem jiz pocatkem devatenactého stoleti, v Bulharsku analogicky
proces probihal mnohem pomaleji. Zdej$i vyvoj byl poznamenan blizkosti hlavniho mésta a
silnym feckym vlivem,'®? piedev§im o vymanéni z ného usilovalo bulharské narodni hnuti.
Jeho pocatky jsou spjaty s knézem Paisijem z klastera na hote Athos, autorem dila Istorija
slavjanobolgarskaja, vnémz se snazil dolozit bohatstvi slovanské kultury a historie,
srovnatelné s feckym.!® Jeden z mezniki usili Paisijovych pokracovateli predstavoval rok
1849, kdy bylo povoleno zfizeni chramu se slovanskou liturgii v Konstantinopoli. V
této souvislosti n&které oficidlni dokumenty hovotily o ,bulharském miletu.'®* Dosazeni
tohoto statutu a vytvoreni vlastni cirkve se nyni stalo hlavnim cilem bulharskych vlastenct,
v jejichz Cele stanul biskup Ilarion. Porta tomuto programu nebrénila, naopak jej podporovala,
nebot’ v ném opravnéné spatfovala zplsob, jak posilit rozbroje mezi pravoslavnymi.'6

Ke vzniku nového miletu nakonec nedoslo, vynos z roku 1870 ovSem vyhlasoval vznik
exarchatu, skrz né&jz bulharské cirkev ziskala zna¢nou autonomii. Konflikt s patriarchatem tim

vvvvvv

bylo vymezeni hranic: k exarchatu se mohla pfipojit kterdkoliv dalsi provincie, pfali-li si to
alespoti dvé tietiny tamnich kiestant. '

TéZ uniaté se stavéli proti helenizaci. Jejich proud nabiral na sile v 60. letech, kdy papeZ
osobn¢ jmenoval archimandritu Josifa Sokolského bulharskym biskupem. Pocitalo se
s podporou Vidné a PafiZe, ohlas mezi bulharskym obyvatelstvem vsak nebyl piilis velky.!'¢”
Cast Bulharti vSak nejen e fecky jazyk a kulturu neodmitala, ale naopak ji sama aktivné
péstovala a podporovala, zvlasté¢ silnou byla ve méstech dal na jih a v ¢ernomoiskych
piistavech.!®®

Nezavisle na téchto smérech existovaly koncepce radikalnich bulharskych emigrantd,

vesmées mladych, v zahrani¢i vzdélanych intelektuald. Hlavnim centrem jejich aktivit bylo

nejprve Srbsko a poté Rumunsko, kde vznikl Bulharsky revoluéni tstiedni vybor (BRUV).
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Jeho cilem nebyla dohoda s Portou, ale Uplna nezavislost, vybojovand se zbrani v ruce.
K organizaci se nehlasili zdaleka vSichni emigranti, a i mezi jejimi ¢leny existovaly znacné
nazorové rozdily. Mezi Celnymi osobnostmi se tak nachazel umirnény Ljuben Karavelov,

nebranici se ani moznosti jednani s Osmany,'®

stejné jako basnik Christo Botev, obdivovatel
patizské komuny a radikalni revolucionat, spatiujici nepftitele v Porté stejné jako pravoslavné
cirkvi.'”® Spory ve vedeni vyustily v odchod Karavelova a dalsich, BRUV oviem nezanikl a
nadale pokracoval ve vysilani malych ozbrojenych oddild, cet, na osmanské izemi. Ptipravy
na nové velké povstani pak zacaly pod dojmem udélosti v Bosn¢ a Hercegoving, ,,spatné
planovana a nevhodné nacasovand® revolta ve Staré Zagofe roku 1875 vSak byla zahy
potlacena.!”! Obdobné dopadlo dubnové povstani o rok pozdéji, v tehdejsich bojich padl i sdm
Botev.

Sance revolucionatt byly malé, vétsina mistniho obyvatelstva ziistala pasivni a k povstani
se nepripojila. Je mozné, ze povstalecti viidci si svou izolaci uvédomovali a jejich hlavnim
cilem nebylo vlastnimi silami dobyt nezavislost, ale ziskat pozornost a sympatie své véci
v zahrani¢i.!”? Bylo-li tomu tak, pak uspéli, nebot’ reakce evropské vefejnosti se ukazala byt
zasadngj$i nez vojenska pordzka revolty. Jelikoz znacna ¢ast osmanské armady byla vdzana
jinde, k potlateni nepokojii byly nasazeny nepravidelné oddily takzvanych basibozuk,
slozené z mistnich obyvatel i muslimskych uprchlikdi z Kavkazu, predevsim Cerkest. Jejich
odveta za pobit¢ muslimy byla nemilosrdnd a mnohdy postihla 1 ty, kdo neméli
s revolucionafi nic spole¢ného. Jaky byl skute€ny rozsah jejich fadéni, neni dodnes jasné.
Odhady poctu obéti ,,bulharskych hriiz* kolisaji, od asi tfi tisicovek az ke sto tisicim podle
nékterych bulharskych odhadd.'”

Jako jeden z prvnich informoval o ,bulharskych masakrech® dopisovatel Daily News
Edwin Pears, ne vSak na zaklad¢ vlastniho svédectvi, ale zprav vesmés pochdzejicich od
bulharskych kiestant.'” Podobné& na tom byl americky diplomat Eugene Schuyler, vyslany
piimo do postizenych oblasti v ¢ele vySetfovaci komise, ktery se v obavach z vmeéSovani
osmanskych tfadl snaZil vyhybat jakymkoliv stykiim s muslimy.!'”> Ziskané zpravy pak ale
nutné¢ musely byt ponékud jednostranné, zato vyvolaly boutlivou odezvu. Ve Velké Britanii

se konaly demonstrace a shromazdéni, v Rusku se probudila tradi¢ni solidarita s trpicimi
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souvérci, respektive soukmenovci, jez zasdhla i konzervativni cirkev.!’® Neziistivalo jen u
projeva sympatii, konaly se cetné sbirky ur¢ené na pomoc postizenym oblastem, vznikaly celé
nové organizace, zaméiené na tuto ¢innost.!”’

Zaznivaly ovSem 1 hlasy skeptiki, pokladajicich zpravy o ,,bulharskych hriizach® za
pfehnané a mnozstvi jejich obéti za nadsazené. Jini kritici poukazovali na nésilnosti ze strany
povstalci. Obdobné¢ vidé€la situaci alesponn ¢ast rakouskych liberaldi, podle nichz povstani
zinscenovali cizi agenti a spiklenci.'”® Cesti novinafi, nepokryté stranici kiest'antim, teorie o
spiknuti naopak rozhodné odmitali.!”

Situace Bulharii nebyla pfedmétem toliko manifestaci nebo charitativni Cinnosti, ale i
jednani mezi velmocemi. Na konferenci v Konstantinopoli pfedstavovala jeden z hlavnich
témat jedndni, mezi minimélni ruské pozadavky patiila bulharska autonomie.'®® Z jednani
vzeSel program pocitajici s vytvofenim dvou samospravnych vildjeti, pofddek v nich mély
zajistovat sily nékterého neutralniho statu, napiiklad Belgie,'8! tyto plany viak zhatil postoj
Porty. Moznost rozsdhlych zmén v Bulharsku ozivila rusko-osmanskd valka.
Podle ptfedbézného miru v San Stefanu mélo vzniknout vazalské kniZectvi s vlastni milici, po
dva roky okupované ruskou armadou, naopak pohyb osmanskych sil byl striktn¢ omezen. Na
jihozapad¢ ziskalo Bulharsko piistup k Egejskému moti a Soluiiskému zalivu, na druhou
stranu ztratilo Dobrudzu.

Pravé tento utvar, v Neue Freie Presse nazvany ,.zemépisnou obludnosti“,'s* se stal jednim
z hlavnich a nejvice kontroverznich bodii predbéZného miru. Rusky vliv skrze néj nesmirné
vzrostl, Daily Telegraph vyjadiil obavu, Ze ,,Velké Bulharsko by se mohlo stat Malym
Ruskem.“'** V podobném duchu na zaleZitost pohlizela &4st rakouského tisku, jmenovité
Prager Tagblatt'®* & Neue Freie Presse, pokladajici omezeni vlivu Ruska na Bulharsko
kongresem za nemozné, nebot’ Bulhati ,,byli po dvacet let zpracovavani ruskou propagandou
a konecné ruskou armadou odtrzeni od Turecka. Bulhari vdeci Rusu za vse.* Jedinym feSenim
této situace mohla byt co nejsilnéj$i osmanské kontrola nad vznikajicim utvarem, spolecné s

odiiznutim Bulharska od Srbska a Cerného mofte, jak se snaZili prosadit sultanovi vyslanci.

Kdyby tyto kroky u€inény nebyly, psal vidensky list, doslo by ke vzniku ,,masy Sesti milionu
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Slovanii, strasného ndstroje v ruskych rukou*, Cerné mote by se zménilo v ,,ruské jezero®,
¢imz by byla ,,znemoznena existence Osmanske rise* a Bulharsko se stalo ,,neustdlou hrozbou
Rakousku* 1%

Tuto ,,hirozbu* vnimal 1 Andréassy. San Stefano podle n¢j znamenalo jasné poruseni dohod
ze Zékup i Budapesti, nové vzniklé knizectvi ohrozovalo obchodni trasy do Konstantinopole 1
Solung. Spokojeny nebyly ani mensi staty, predeviim Srbsko s Reckem. Ke kritice se ptipojil
dokonce 1 W. Gladstone, poukazujici na mnozstvi nebulharského obyvatelstva, které se ocitlo
uvnitf hranic kniZectvi.!®® Na odpor nejen velmoci ale i sousednich statd ke ziizeni Velkého
Bulharska poukazoval téz tisk.'®” Revizi tohoto bodu sanstefanské smlouvy je tedy mozné
pokladat za jeden z hlavnich kol diplomatti shromazdénych v Berling. Takovy nazor sdilel

188 obdobn& na véc pohlizel dobovy tisk.!'®

britsky premiér s némeckym kancléfem,
Vyjednavanim praveé o bulharské otdzce kongres zacal, a malem také predcasné skoncil, kdyz
Disraeli hrozil odjezdem z Berlina.'”®

Rozsahlé Bulharsko, ,,spise krdlovstvi ¢i cisarstvi svou rozlohou*,'! na kongrese doznalo
podstatné redukce, byt ne tolik, jak by si pfali nejen némecti liberdlové. Mélo dojit dale k
jeho rozdéleni, coz nebyla mysSlenka docela nova, objevila se jiz na konstantinopolské
konferenci i v tajném britsko-ruském protokolu. Podle berlinské smlouvy mélo vzniknout na
sever od balkdnského pohoii knizectvi ve vazalském poméru k Osmanské fisi, zatimco uzemi
jizné od Balkanu vytvotilo Vychodni Rumelii, autonomni provincii v €ele s kiestanskymi
guvernérem. Nékterd izemi, predev§im na jihozépadé, v Makedonii a na egejském pobieZi,
byla navracena pod tuplnou kontrolu Porty, tiebaze Suvalov navrhoval vytvofeni dalsi
samospravné provincie.'”? O , zdpadni Rumelii* spekuloval téZ tisk.'*3

Nesnadnym tkolem se vSak ukézalo rozhodnuti, kde a zda viibec budou moci Osmané
umistit posadky v Rumelii. Rusové odporovali pfedev§im piitomnosti muslimskych jednotek,
s poukazem na jejich chovani v minulosti.'** 1 v této otdzce se nakonec podatilo dosahnout

kompromisu: v provincii budou pusobit mistni milice se sultinem jmenovanymi distojniky,

zatimco osmanskd arméda se omezi na posadky na hranicich, do vnitrozemi ji nicméné bude
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moci v pfipadé¢ nutnosti povolat guvernér. Na severu provincie bylo nicméné povoleno
Osmantim vybudovat fortifikaci. Cesky tisk toto opeviiovani balkanské hranice komentoval
s nevoli. ,,Sipka, Kazanlik, vsecky ty prissmyky poseté hroby ruskych hrdin, vSecka ta mista,
ktera budou vypravovat o tom nevidaném zimnim pochodu ruskych molodciv pres Balkan,
(...) vSechno se vyda Turkim, aby to znesvarili a zhanobili po svém zvyku.“ psalo se v
Humoristickych listech.'®> Videiské noviny naproti tomu hledély na prismyky spise
z hlediska strategického. Znaénou dileZitost jim piipisoval Das Vaterland'® i Neue Freie
Presse, popisujici Balkan jako nejzazsi mez pro bulharsky postup na jih, ma-li Osmanska fise
viibec piezit.!”” Pravé tento faktor byl pro videfisky list zdsadni, pfi vymezovani nového
utvaru bylo nutno ptihlédnout k tomu, ze ,.zivotnim zdjmem rakousko-uherské monarchie je
neposkodit Turecko natolik vazné, Ze by nebylo schopno konsolidace a regenerace.“'*®

Téz jednéani o hranicich vazalského statu se ukézala nesnadnymi. Na vychodé se Osmané
neminili vzdat vyznamného pfistavu Varna, navic severozapad Bulharska obyvala populace
pievazné muslimsk4, stejné tak sousedni Dobrudzu.'” Problém Sofie tkvél zase v tom, Ze
leZela jihovychodn€ od hlavniho balkanského hiebene, takze pokud by ji Bulhafi ziskali,
mohli by jednoduse pohrani¢ni hory obejit, jak si v§imala Neue Freie Presse,® podle niz se
pripojenim sofijského sandzaku ke knizectvi stal ,,strategicky vyznam balkanskych prismykii
v tureckych rukou iluzornim*“.*®' Naopak staro¢esky tisk tento krok vital, Sofii, stejné jako
Varnu, pokladal za Zzivotné dileZitou pro samu existenci mladého statu.?> S celkovym
uspoiadanim vsak spokojen téZ nebyl, v rozdéleni Bulharska spatioval ,,kardindlni chybu®.>*
Toto stanovisko paradoxné sdilel 1 némeckoliberdlni Prager Tagblatt, ttebaZe z jinych
davodi. Predpovidal sjednoceni severniho knizectvi s Rumelii, rozdélené¢ Bulharsko vidél
jako jesté nachylngjsi k ruskému vlivu, kterému by s Gspéchem mohlo ¢elit pouze rozvijeni
bulharského narodni povédomi.?®* O posileni bulharsko-ruskych vazeb diky kongresu
referoval téz Pokrok.2%

Ani Narodnim Listum rozhodnuti kongresu v této zaleZitosti nevyhovovalo, 1 ony

predpovidali sjednoceni. Ctenafi se mohli doéist, Ze ,,Generdl Ignatév asi s Zalem hledi, jak
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diktatem evropského zapadu dilo jeho, smlouva svatostépanska, v puli je roztrzena a velké
kralovstvi bulharské, tento uhelny kamen slovanské moci od Dunaje az k mori marmorskému,
ve dvi je roztrzeno. Avsak trhlina ta neni nescelitelna; (...) Necht zakopavaji se Turci do
tvrdych skal Balkanu, necht' v priusmycich jeho nasazeji celé aleje tureckych del: jedno nové
vzedmuti slovanského vétru a jako plevel smeteno a vyvato bude neprirozené to
parasitstvi.*?% Nespokojenost ddvala najevo téz Neue Freie Presse. Zatimco dohoda ze San
Stefana ,,byla tak radikdlnim roziesenim vychodni otdzky, ze se cela Evropa postavila proti,

3

mohla vSak byt rozieSenim definitivnim,” coz se o usporadani vznikajicim v Berliné fici
nedalo. ,,Severni Bulharsko bude hybridem, statem-obojetnikem, jako bylo az dosud Srbsko
s Rumunskem. Jeho budouci vyvoj je patrné obsazen v minulosti obou zminénych zemi. Béhem
par let bude kazdy bulharsky viastenec zpivat ,Ma otcina se musi vétsi stati! * a kazdy politicky
krok mladého statu bude smérovat k uplnému osamostatnéni a anexi Rumelie.* Vidensky list
nabizel ale vedle kritiky i vlastni feSeni: Bulharsko severné od Balkdnu, Gizemi pod piimou
kontrolou Porty dal na jih. ,,Takto by bylo Rusku priznano vitézstvi, zatimco Turecko bylo
ucinéno Zivotaschopnym. "’

Skepse k udrzitelnosti ,,dvojiho Bulharska®, ,,statu-obojetnika®, se projevila na strankach
veétsSiny zkoumanych periodik, sjednoceni obou celktl se ocekavalo vSude. Zatimco Cesky tisk

na né pohlizel snad¢ji, listy némeckych liberdld se jej obavaly a spatiovaly v mladém

wrw e
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5. Malé staty

Srbské knizZectvi

Jadro novodobého Srbska tvofilo izemi bé€lehradského paSaliku. Zdejsi kiestané roku
1804 povstali proti ttisku ze strany mistnich notabli a jani¢art. Zpocatku méli ve svém boji
podporu samotného sultdna, posléze se viak dostali do konfliktu i s nim.2® Pokus Srbi najit
nové spojence ve Vidni byl vzhledem k probihajici valce Rakouska s napoleonskou Francii
netisp&sny, 1épe se jim vedlo v Petrohradé.?”” Na Rusko se pak orientovalo i autonomni srbské
knizectvi vzniklé v letech 1815-16, v jehoZz cele stanul povstalecky viidce Milos Obrenovic.
Své postaveni si upevnil zavrazdénim dalSiho z povstalct, Djordje ,,Karadjordje™ Petrovice,
¢imz zahajil dlouholeté nepfatelstvi roddi Obrenoviéti a Karadjordjeviéa.?!® Petroviéovi
potomci se vratili na scénu v podobé jeho syna Alexandra, jenz se stal knizetem po svrzeni
MiloSova syn Michala. SpiSe, neZ novy panovnik drzela v rukou moc skupina takzvanych
ustavobranitelu. Mezi né patfil 1 Ilja GaraSanin, ktery vyty€il jeden z hlavnich
zahrani¢népolitickych cilt Srbska v nacrtanije, programu sjednoceni vsSech ,,srbskych®
izemi.?!!

Alexandra svrhl dal$i pfevrat, GaraSaniniv program vSak zapomenut nebyl ani za nového
knizete, Michala Obrenovi¢e. K naplnéni expanzivnich plani méla poslouzit silna,
modernizovana armada, jeji budovani vSak nebylo snadné. Roku 1863 disponovala jen Sesti
tisici puskami.?!? Druhym nastrojem, na né&jz knize spoléhal, byla diplomacie. Garasaninova
vlada udrzovala kontakty s Reckem i Rumunskem, stejné jako n&kterymi podzemnimi
organizacemi. AvSak roku 1867 byl kniZe zavrazdén a tajné aliance se rozpadla, aniZ dosahla
svého cile.?!® Z atentatu byla nékdy obvinovana organizace Omladina také usilujici o
sjednoceni Srbi, jeji ¢lenové se viak pies podate¢ni sympatie s panovnikem rozesli.?!*

Michalovym néstupcem se stal jeho synovec, namisto ¢trnactiletého Milana vSak zpoc¢atku
vladli regenti, k nimZ patfil i viidce liberalti Jovan Risti¢. Ten v dobé vychodni krize piisobil
jako ministr zahrani¢i, pozd¢ji premiér a zaroven stal v Cele srbské delegace v Berling. Vlada

regentli skoncila roku 1872, kdyz knize dosahl plnoletosti.
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Pro obdobi po krymské valce bylo typické srbské lavirovani mezi Vidni a Petrohradem.
Jednoznacnou orientaci na Rusko zcela odmitl GaraSanin, Srbsko ,,by se nikdy nemélo stat
pouhym nastrojem v rukou Ruska nebo jiné mocnosti.“*'> Ke zlepseni vztahli s habsburskym
mocnaistvim piispel hrabé Andrassy, jeho politiku ovSem limitovaly obavy o integritu Uher a

ohled na osmanské zajmy.>!¢ Patrné i proto béhem 70. let znovu rostl vliv rusky.?!’

Cerna Hora

Cerna Hora se vyvijela zcela jinak nez srbské kniZectvi. Clenitou oblast Osmané nikdy
zcela neovladli, po¢atkem 17. stoleti uznali jeji autonomii.?'® O udrzeni své samospravy vsak
museli Cernohorci svadét ¢asté boje, od 18. stoleti je v nich vyznamnou mérou podporovalo
Rusko.?"”

V cele vznikajiciho statniho utvaru stanul viadyka, cetyiisky biskup. K nejvyrazngjsim
mezi nimi patfil Petr II. NjegoS, zndmy 1 v Ceském prostfedi nejen jako vladce, ale také
basnik. Dusan Lambl, ktery navstivil maly stateéek dost mozna jako prvni Cech, se
s vladykou osobné setkal, spatfoval v ném ,,jihoslovanského veleducha***® Petritv nastupce,
Danilo I, se roku 1852 prohlasil knizetem a Cernd Hora se zménila v sekularni stat.>?! Roku
1860 byl zavrazdén, novym knizetem se stal jeho synovec Nikola, v jehoZ sluzbach coby

sekretai n&kolik let paisobil Cech Jan Vaclik.??

Srbsko a Cerna Hora za Vychodni krize

Povstani v Bosné vzbudilo zna¢nou pozornost v obou knizectvich. V Srbsku rostl vliv
Omladiny*®® a volani po zasahu, k némuz se pfidala i vlada vze$la z voleb na podzim 1875.
Proti vélce se postavil kniZze, pochybujici o pfipravenosti své zemé, a piimél kabinet
bojovnych liberalti k rezignaci.??* Uspéch byl jen dodasny, volby na jafe vyhrali opét

liberalové v Cele s J. Risticem, zatimco Milanovo postaveni bylo ohroZeno a jeho popularita
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225 Mezi povstalci se objevil karadjordjeviésky pretendent Petar,?*® jako o novém

klesala.
vladci Srbska se uvazovalo téZ o &ernohorském knizeti.??” Velmoci sice oficialng branily
eskalaci konfliktu, avSak skryté byla valka podporovédna i ze zahranic¢i, napiiklad ruskym
konzulem,??® idajné dokonce i Brity, jak alespoii tvrdil Risti¢.??* Kdyz selhaly posledni
pokusy vymoci né&jaké ustupky na Porté jednanim,?° 30. &ervna Srbsko vyhlasilo valku
Osmanské fisi.

Cernohorsky vladce Nikola byl zpocatku také opatrny, distancoval se od pomoci sméfujici
z knizectvi do Hercegoviny.?*! Na podzim 1875 se vsak jiz ptipojil k t&m, kdo podporovali

vojensky zasah.?*

V Cervnu pfistiho roku se zdélo, ze situace je pifizniva. Povstani se dal
Sitilo, v Konstantinopoli probéhl pievrat a na Balkan proudila finan¢ni a materialni pomoc i
dobrovolnici, pfedev§im rusti. Vrchni veleni nad nimi 1 nad srbskou armadou se chopil
general Michail Cerfiajev. Sebevédomy a energicky velitel o¢ekaval, ze do tfi dnii vstoupi
do Sofie.?** Udalosti se oviem vyvijely zcela jinak. Srbsti ,,vojdci, vedeni Spatné vycvicenymi
diistojniky, stézi mohli porazit dobre vyzbrojené osmanské sily,“*** a v srpnu jiz Milan zadal
velmoci o pomoc se zprostiedkovanim pfimé&i1.?3> Zatim se horsily vztahy s Rusy. Ceriiajev
plisobil problémy svymi zasahy do politickych zaleZitosti,>*® Srbové s ruskymi dobrovolniky
na sebe vzajemné svalovali vinu za vojensky debakl a mnozily se stiznosti obyvatel na ruské
chovani.?*” Konzul Kartsov napsal, Ze ,,... mimo gardové diistojniky a nékolik dalsich, kteii
prisli na viastni ndklady... vétsina nasich krajanii jen Spini jméno Rusii.***® Srbiim byla
naopak vycitana udajna nevdécnost a jejich podporovatelé z fad moskevskych panslavistl se

240

od nich odvraceli.*° S4m car se o vykonu Srbii vyjadiil neptiznivé,>*® okupaci knizectvi ale

s

nedovolil. V listopadu bylo pod jeho natlakem uzavieno pfiméeii a v inoru mir.
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Na jate 1877 vypukla nova valka. Knize projevil ochotu zapojit se do ni, Rusko vSak
nemélo zpocatku pfiliSny zdjem, zCasti kvuli srbskym finanénim pozadavkim, z&asti
s ohledem na Rakousko-Uhersko.?*! Situace se béhem 1éta zménila, spoluprace Bélehradu a
Petrohradu vSak byla obtiznou. Srbové se dockali pouze poloviny pozadované Castky, a to
jesté se zpozdénim, do valky se zapojili teprve v prosinci.*?

Sanstefanska mirova dohoda Srby stézi mohla potésit, ¢ast jimi dobytych uzemi méla
3

piipadnout Bulharim.’*® Podstatné §tédiejsi byl mir k Cerné Hofe, jejiz uzemi se

zdvojnasobilo a sahalo nyni az k moii.>**

Srbsko a Cerna Hora na kongrese

Srbsko a Cerna Hora mély v Berliné obdobné postaveni, zavislé piedevsim na dohodé
s Rakouskem, jak psal tisk.?*> Z toho diivodu se Jovan Risti¢ cestou do Berlina v rakouské
metropoli setkal s Andrassym. Hrabé si byl dobie védom vyhodného postaveni a hodlal ho
patficn€ vyuzit, vysledkem jednani ukoncenych az béhem kongresu byla pro Rakousko
vyhodnéa obchodni smlouva. Dale se Risti¢ zavazal k vybudovani trati mezi Bélehradem a
Nisi a do budoucna méla vzniknout celni unie.’*® Za tuto cenu byly Rakusané ochotni
podporovat srbské aspirace. Rozsifeni na zapad¢ si ovSem Viden rozhodné nepiala, piesto se

247

objevily zpravy o pfipojeni takzvaného Staré¢ho Srbska,”*’ na ,,velkosrbskou propagandu® zde

upozoriovala Neue Freie Presse.**® Knizectvi se mélo dostat odskodnéni na jihovychodé, ¥
kde se vSak Srbové¢ stietali s Bulhary. PovSiml si toho 1 pisatel dopisu otistén¢ho v Pokroku.
Anonymni autor vystupujici jako ,jeden cestovatel se vymezoval proti ,,vystFednostem
srbské vlady* a podivoval se jejimu zdjmu o Gdajné bulharsky Pirot, kontrastujici s vlaZnosti
vii¢i krajantim v Bosné a Kosovu, ktefi ,,dosud 1pi pod tureckym jhem*.>>® Druhy starocesky
list za konfliktem spatfoval vliv Mad’ari a pfipojoval vyzvu ke svornosti mezi obéma

narody.?! Také na strankach némeckych deniki stanuli Srbové s Bulhary proti sob&. V tomto

piipadé byli sympatie novinaii jednozna¢né na strané téch prvnich, které Prager Tagblatt
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popisoval jako ,,zrucné a svobodomysiné*, zatimco hlavnim rysem druhych byla ,,povolnost*

252 253

vici Rusku,”* obdobny obrazek ¢tendiim predkladala Neue Freie Presse.

Z Cerné Hory pfinael tisk na samém pocatku kongresu zpravy o stietech s Albanci a
Osmany. Zna¢né podrobné¢ konflikt li¢il dopisovatel Narodnich Listu. Strijce konfliktu
jednoznacéné vidél ve skadarském pasSovi Hussejnovi, snazicim se Stvat albanské kmeny proti
cernohorskému knizeti, v ¢emz mu pry pomahali nékteti katolicti duchovni. Dopis dale
popisoval spravu Cernohorci okupovanych tzemi, a to vtom nejpozitivngj§im svétle,
obzvlast ve srovnani s predchozi osmanskou vladou.?>* V podobném duchu psal starodesky
tisk,>%ale také némecky Prager Tagblatt se stavél nepiatelsky k tureckym aktivitim. Podle
n&j nepiedstavovaly pouze ,,uitok proti malé Cerné Hore, ale hlavné vitok na autoritu kongresu
a evropsky mir.“?*% Ze zkoumanych listl se vymyka toliko videtiskd Neue Freie Presse, podle
niZ neni zcela jasné, zda se jednalo o jednostrannou provokaci z osmanské strany. VSem
Lhenapravitelnym slavofilum* pripominala Cernohorské nepratelstvi k Rakousku a starsi
zpravu Politische Correspondenz o piipravach knizectvi na dalsi ozbrojeny stiet.?>’

Dva hlavni body projednavané diplomaty v souvislosti s Cernou Horou byly hranice
v sandZaku a pfistup knizectvi k mofi, ob¢€ otdzky se dotykaly z4jml podunajské monarchie a
v Berlin€ se staly vzdjemné propojenymi. Cilem Andrassyho bylo udrzet mezi Srbskem a
Cernou Horou co mozna nejsirsi koridor, proti se viak postavil rusky kancléf. Hrabé Suvalov
vyzyval svého nadfizené¢ho k umirnénosti a jeho stanovisko nakonec prevazilo, ovSem za
jistou cenu. Tou se mél stat piistav Antivari (Bar).*® I zde vSak Andrassy kladl prekazky,
mozna dokonce doufal v pfipojeni piistavu k Rakousku, jak soudil Pokrok,>*® ktery oviem
jesté vtémz &isle piinasel zpravu o rusko-britské shodé na postoupeni Antivari k Cerné
Horte.?%® Také mladocesky tisk mél hrabéte v této zaleZitosti za izolovaného.?®! Neue Freie
Presse se vyjadtila v tom smyslu, Ze odevzdani pfistavu kniZectvi je mozné pouze za urcitych

podminek,**? k ¢emuz nakonec opravdu doslo. KniZectvi nesmélo vlastnit Z4dné véale¢né lodé

a cizim byl zak4zan pfistup do jeho pfistavu. Veskery obchod mél podléhat rakouskému
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dohledu.”®® Svou nespokojenost s timto ziizenim dala najevo Politik, nebot podle ni
ohrozovalo nezavislost Cerné Hory.?** Kritika zaznéla i ze strany videnskych liberald,
v téchto opatifenich spatiujicich zaklad budoucich konflikth s ,.nepokojnymi, bojovnymi

horaly“.265

Recko od nezavislosti po vychodni krizi

Roku 1453 byla sultdinem Mehmedem dobyta Konstantinopol, metropole byzantské fise.
Zbyvajici fecka tizemi méla v pfiStich desetiletich nasledovat, s vyjimkou nékterych Italy
ovladanych ostrovi. Podmanéni Rekové ovsem zaujali v Zivoté Osmanské fise vyznaéné
misto. Ekumenicky patriarcha Konstantinopole byl nyni hlavou ,,fimského* miletu, tedy
vSech pravoslavnych ktestant v fisi, jeho vliv jesté posilil zruSenim srbského patriarchatu a
ochridského arcibiskupstvi v 18. stoleti.?®® Recky element naprosto dominoval ve vyssich
patrech cirkevni hierarchie, coz nékdy vedlo ke konfliktim se slovanskymi véficimi.?®’
Cirkev vSak piesto nelze pokladat za néjakou narodni instituci, snazila se stavét na spoleném
nabozenském, nikoliv narodnim zakladé v modernim smyslu slova.?®® Laiéti Rekové zase
hrali dilezitou roli v obchod¢, financnictvi i1 statni sprave, postupné pro sebe ziskali
nejrizn&jsi privilegia.’®® Nazyvali se fanarioté, podle konstantinopolské ¢tvrti Fanar, kde se
mnozi usidlili, nachazela se tu téZ rezidence patriarchy. Bohati fanarioté se stavali patrony
umeéni i vzdelani a jejich obchodni styky byly nejen zdrojem ziskt, ale zaroven kandly, jimiz
proudily nové myslenky.>”°

Ve fanariotském prostiedi vznikl roku 1814 tajny spolek Filiki Eteiria (Spolek ptatel) s
cilem zbavit pravoslavné kiestany osmanské nadvlady. V bfeznu 1821 vypuklo povstani
v Podunajskych kniZectvich a kratce na to také na Peloponésu. Jestlize prvni akce skoncila
nezdarem, druhd vyustila ve vznik samostatného feckého kralovstvi, predev§im diky
intervenci Britanie, Francie a Ruska. Velmoci nasledné na trin dosadily bavorského prince

Ottu, a 1 nadale si nad mladym kralovstvim udrzovaly silny vliv. Ten dokladalo i
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vnitropolitické rozlozeni, kdy jednotlivé frakce odpovidaly piivrzencim jednotlivych
mocnosti, existovala tak strana britska, ruska a francouzska.?”!

Mlady stat se potykal s fadou problémt, jako urcity ventil nespokojenosti slouzily nadéje
na budouci expanzi. Nezavislé Recko zroku 1832 totiz nezahrnovalo o moc vic neZ
Peloponés, Attiku a nékteré egejské ostrovy. O téchto hranicich napsal vidensky list o ptl

“272 3 mnozi Rekové by s timto

stoleti pozdé&ji, ze v nich krdlovstvi ,,nemiize Zit ani zemrit
hodnocenim souhlasili. V takové atmosféie se zrodila Megali idea, koncepce sjednoceni
vSech Helént. ,,Recké krdlovstvi neni Recko, je to jen jeho nejmensi a nejchudsi éast. Recko
nezahrnuje toliko krdalovstvi, ale (...) kteroukoliv zemi, jez je historicky Feckd nebo Reky
obyvana,“ prohlasil Toannis Koletis, fecky premiér a jeden ze zastancti ,,velké myslenky* 2"
Realizaci téchto ambici ale stdla v cesté fada piekazek, jak ukazala krymska vélky, zpocatku
vyhlizejici jako idedlni piilezitost k itoku na Osmanskou fii. Recko zbrojilo, formovalo
oddily dobrovolnikti, zapadni velmoci si vSak jeho vstup do valky neptaly a na jafe 1854
vylodily své vojaky v Pireu, odkud je stdhly az po valce.?’*

Ani vnitropoliticka situace nebyla rizova. Roku 1862 doslo k pfevratu, jenZ svrhl Ottu I. a
nahradil ho Ji#im 1. Gliickburskym. Plany na vytvofeni velkého Recka nebyly zapomenuty ani
za tohoto panovnika, jak napovidal jeho titul ,kral Heléni“?”> Novym impulzem
nacionalismu se stalo krétské povstani, jez si ziskalo pozornost a sympatie nejen v Reckém
kralovstvi, ale po celém Balkan€. MozZnost vytvofeni velké protiturecké koalice a zhrouceni
Osmanské Fise se zddla byt zcela realnou.?’® Aliance se vSak rozpadla a Kréta ziistala pod
osmanskou nadvladou, tfebaZze zasahem velmoci se alespon formalné postaveni tamnich
kiestanti ponékud zlepsilo.?””

Piedstavy o spole¢ném postupu pravoslavnych proti osmanské nadvladé zatim braly za
své, jak ukézala jednani o postaveni bulharské cirkve, provazend ostrymi spory mezi Bulhary
a Reky.?’® Ve Slovanech byla spatiovéana stale vaznéj§i hrozba feckému programu, zvlast v
Thrakii a Makedonii.?”” Takovéto Givahy spolu s nitlakem velmoci zdsadnim zptsobem
formovaly politiku Athén za vychodni krize. Velkd mySlenka nebyla opusténa, k jejimu

naplnéni se vSak hledaly alternativni cesty. Premiér Theodoros Kolokotronis tak nabizel
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podporu svému britskému prot&jsku, za coz ovsem pozadoval Thesilii a Epirus.?%’ O
spolupraci na druhou stranu stali také Rusové, zvlasté po vypuknuti bojii o Plevno v 1ét¢
1877. Athény se vSak nyni vstup do valky snazily oddalit, a to az do konce roku, kdy se boje
jiz chylily k zavéru. Nyni hrozilo, Ze neutrilni Recko se nebude podilet na mirovych
jednénich, také vetejné minéni bylo naladéno provalecné.

Recké oddily 2. unora 1878 piekroéily hranice, bylo viak jiz piili§ pozdé, nebot’ mezitim
bylo uzavieno piiméii mezi Rusy a Osmany. Hrozilo, Ze nevelké kralovstvi se ocitne
osamoceno ve valce s Osmanskou fisi, presunujici do Thesalie uvolnéné sily. Vojenskou
pohromu nakonec odvritil zisah velmoci.?®!

Situace Rekil viak zistavala obtiznou. Sanstefanska smlouva jim nejen nic nepfiikla, ale
navic se skrze ni zhmotiovala no¢ni mira Velkého Bulharska. Urcité nadéje skytala mozna
britska podpora, kdy politici jako Salisbury fecké ambice podporovali coby protivahu
Slovantim.?®? Britové také, spolu s Francouzi a Italy, prosazovali feckou i¢ast na kongrese, ti
vychodni cisafstvi se v§ak postavila proti. Nakonec bylo dohodnuto kompromisni feseni, fecti
zastupci se budou smét zuastnit jednani, ale pouze tdch, dotykajicich se k Recku

piiléhajicich osmanskych provincii.?®3

Recko a kongres v Berliné

Pied kongres se svymi pozadavky Rekové pod vedenim ministra zahrani¢i Theodora
Dilijannise predstoupili 29. ervna. ,,Clovék se musi podivovat, odkud se ten obrovsky apetit v
malém Recku vzal“ napsal jeden z dobovych pozorovatelti v Neue Freie Presse. K témto
ambicim se vSak nestavél vyloZené nepratelsky, naopak spatfoval v ptipojeni ,,vSech Feckych
provincii mozné vychodisko z krize.?®* Liberalni list viibec nebyl k helénskym aspiracim
nepratelsky, kritizoval naptiklad domnélé britské plany na anexi Kréty. Misto ni by vidél
radéji podporu feckych narokli na ostrov, mnohem lépe zapadajici do ramce filhelénskeé
politiky Londyna.?*?

Naproti tomu Vaterlandu byly jakékoliv piepjaté sympatie k Rekiim cizi, sam za n&

kritizoval ,,oficiozni“ tisk a odmital ztotoziiovat Recko soudobé s klasickym.?®® Také &esky
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tisk nebyl nikterak filhelénsky, upozoriioval na stiety slovanskych a feckych narokd,
jmenovité tieba v Makedonii. Tento region, jen vagné vymezeny, byl obyvan pestrou smésici
etnik. Podle staro¢echti mezi nimi nicméné rozhodné pievazovali Slované, v nejlepSim
feckém z4jmu byla dohoda s nimi.?®” Podobné spornym tizemim bylo jizni Bulharsko.
,Neutralni“ nazev Vychodni Rumelie mél byt prosazen pravé s ohledem na Reky,?® jejichz
aktivit zde si v§iml i Prager Tagblatt®®® Pravé piili§ fidké a nepocetné fecké osidleni
predstavovalo hlavni argument Cechil proti splnéni pozadavkd delegatii z Athén, tiebaZe, jak
napsal Politik, bylo naprosto spravné, kdyz s nimi mohli vystoupit na kongrese.>*°

Typickou byla také kritika Reki za jejich pasivitu béhem vélky. Pokrok se naoko

«291

podivoval narokiim, o néz se ,,se zbrani v ruce nepricinili, v Humoristickych listech vysla

292 a Ndrodni

zase kratkd basnicka o ,.krdli Jirickovi® jemuz ted’ ,,Turek strouha mrkvicku
Listy vidély celou véc obdobné. Paklize Rekové ,,jako dobii kupci za cizi krev chtéli miti zisk,
proto nikdo je dnes nelituje, zaslouzili si sviij osud.“*°> Pies tyto odsudky z@istavali Helénové
nadale vychodnimi kfest’'any, v nékterych ptipadech dosud pod osmanskou nadvladou. Politik
je vzavéru kongresu postavil do jednoho Siku nespokojenych se Srby a Bulhary®*** a
poukazoval na to, jak byli opusténi svymi britskymi ,,ochranci*.?®

Naopak shoda vladla v tisku od samého zacatku ve véci realnych feckych vyhlidek, které
nebyly nikterak dobré. Tak koncem &ervna Ndrodni Listy piedpokladaly, Ze Recku se dostane

2% asi o tyden pozd&ji jiz i o tom zaéinaji pochybovat.?’’ Neue Freie Presse

alesponi Kréty,
naproti tomu hovofi o mozném rozsifeni Gizemi na pevning,**® v piipojeni Kréty pak vidi jeji
aténsky dopisovatel ,jediné raciondlni reseni” tamnich poméri.>”® Zaroven vsak pokladal
postaveni Dilijannise a jeho kolegl za obtizné, v Berlin¢ pry méli jediného opravdového
spojence, totiz Francouze.>®

Vysledek kongresu byl zteckého pohledu pfinejlepS$im rozpacity. Pfizrak Velkého

Bulharska z mapy sice zmizel, oni sami v8ak neziskali vliibec nic hmatatelného. Kréta se sice
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nestala protektoratem Britanie, k jejimu pfipojeni k Recku oviem téz nedolo. Dalsi postup do
Epiru byl krajn€ obtizny, pfedevsim jeho centra, Janiny, se Porta odmitala za jakoukoliv cenu
vzdat.3*! Zbyvala jen Thesalie, o niz viak nemél rozhodovat kongres, nybrz separatni jednani
mezi Osmanskou 1i8i a feckym kralovstvim. Tisk v nevyfeseném problému spatfoval znacné
riziko a uvazoval dokonce o moznosti valky.3*? Ke stfetu nakonec sice nedoslo, ale jednani se
protahovala, pfedevsim vinou Osmant, az po nckolika mésicich uplné ztroskotala. Spor
ukonéil teprve zasah velmoci, konference v ¢ervnu 1881 piitkla Thesalii Athénam.3* Recké
kralovstvi se tedy nakonec pieci jen zvétSilo, do naplnéni Velké myslenky vSak mélo stale

daleko.

Od Podunajskych kniZectvi k Rumunsku

Valasské a moldavské knizectvi na rozdil od zbytku jihovychodni Evropy nikdy nebyla
pouhymi provinciemi Osmanské fise, ttebaze uznéavala suzerenitu sultdna. Za rusko-osmanské
valky let 1710-11 se vladce Moldavska spojil s Petrem Velikym a stal faktickym ruskym
vazalem.>* Konflikt v§ak skongil vitézstvim Osmanii a ukonéenim dosavadni praxe vybirani
knizat mezi mistni §lechtou, bojary. Prop#isté méli vladci pochazet z fad fanariotskych Reka,
kteti se usazovali v kniZectvich od v 16. stoleti. Novy rezim nebyl obliben, moc fanariotskych
panovnik® byla omezena, Sasto dochédzelo k jejich st¥idani, nardistala korupce a nestabilita.*%°
Fanariotské obdobi ukoncilo povstani roku 1821, nez vSak stacili Osmané upevnit svou
kontrolu, pfiSel zasah Ruska.

Netspéch Petra 1. jeho néstupce od dalSich aktivit zde neodradil, kniZectvi byla pfili§
strategicky cennd. Ruskou hranici k Dnéstru posunula Katefina II., jesté pfedtim si mirem v
Kiiciik Kaynarca zajistila pravo intervenovat do vnitinich zaleZitosti podunajskych
kniZectvi.>*® Za napoleonskych vélek je Rusko okupovalo, bukurest'skym mirem si ponechalo

¢ast Moldavie. Rusky vliv slil dal, akkermanska konvence z roku 1826 dala Petrohradu pravo

zasahovat do volby panovnikti. Mir v Drinopoli umoZnil kniZectvim vznik ozbrojenych sil,
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zatimco osmanské posadky musely odejit. Na pét let je nahradila ruska armada, car$ti ufednici
a diistojnici se podileli na spravé obou zemi.>"’

Vztah Rumunt k Rusku se v této dobé ménil. Misto dosavadni ndboZenské sounalezitosti
se vice zduraziiovala jazykovd a narodnostni pouta, pfedevSim k Francii, jez se stala
rumunskym vzorem.>®® Naproti tomu popularita autokratického Ruska klesala, nastupujici
generace v ném spatiovala mnohdy spi$ utlaovatele nez ochrance.>*

Roku 1848 tvafi v tvar ruské intervenci pozadala revolu¢ni Prozatimni vlada o zasah
Portu.!® Zabranit vstupu carskych vojsk se tim ale nepodaiilo a rusky vliv opét posilil,*!! byt
jen nakratko. Po krymské valce byl vytlacen vlivem francouzskym a knizectvi se nyni téSila
kolektivni ochran¢ velmoci. Také doslo k jejich spojeni, titebaze jen formou persondlni unii.
Uplné sjednoceni a nezavislost byly programem Mihaila Kogilniceanu ¢&i Iona C. Britianu a
dalsich politikl, ktefi se nyni dostdvali do popiedi. Prvniho z jejich cilli bylo dosazeno pii
nastupu Karla Hohenzollernsko-Sigmarigenského roku 1866, Sjednocend knizectvi se
zménila v kniZectvi rumunské.?!?

V 70. letech se stala zahrani¢népoliticka situace neptiznivou hlavné vlivem francouzské
pordzky, mladé knizectvi ztratilo spojence mezi velmocemi. Polsti, madarsti a dalsi
revolucionafi piisobici na jeho uzemi zatéZovali vztahy s Ruskem?®!® i habsburskou monarchi,
kde navic rostly obavy z ,rumunskéhou Cavoura™ Britiana a ztraty Sedmihradska.’!'*
Existovala sice i varianta spojenectvi Rumunti s Mad’ary namifeného proti Rustim,*!> hrabg
Andréassy vSak nakonec upfednostnil Spolek tii cisaiti a politiku statu quo. NejveétSim
diplomatickym Uspéchem se za této neptiznivé konstelace staly obchodni konvence s Ruskem
a Rakousko-Uherskem. TtebaZze z ekonomického hlediska nebyly pfili§ vyhodné, jak
zduraziovala opozice, podepsanim mezindrodni dohody s nékterou z velmoci byl uc¢inén dalsi

krok k nezavislosti.3'®
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Rumunsko a Vychodni krize

Na vypuknuti vychodni krize reagovalo Rumunsko vyhlasenim neutrality, vétSina
obyvatelstva i politické reprezentace ale sympatizovala s povstalci.’'” Piedev§im v jiznim
ValaSsku zilo asi 200 tisic Bulhar, rumunské ufady nad aktivitami bulharskych
revolucionait ¢asto pfiviraly o¢i, navzdory protestim Porty.?!®

Vétsi nebezpeCi hrozilo z Ruska. To oficidlné podporovalo neutralitu, zaroven ale
zvazovalo moznost priachodu rumunskym tzemim ¢i jeho okupace. Jednani mezi Bukuresti a
Petrohradem zacala v 1été 1876, ruskd snaha vyhnout se zdvazné politické dohod¢ vzbuzovala
nediveéru. Rumunsti zastupci se obavali zvlast’ o jizni Besarabii, oblast odtrzenou od Ruska a
pfipojenou ke kniZectvi roku 1856 Paiizskym mirem.*’” Okolnosti nahrdvaly Rustm.

Rumunsko nenalezlo podporu v Londyné ani Vidni,>?°

neuspeésné dopadly pokusy ziskat
diplomatickou cestou rozsahlé tstupky od Porty.*?! Nezbylo neZ se vychodnimu sousedovi
podvolit, 16. dubna 1877 byla podepsdna dohoda, v niz kniZectvi umoznilo carskym
jednotkam prichod, protistrana se zavazovala ,,respektovat politicka prava rumunského statu
(...) branit soucasnou uzemni integritu Rumunska.“ 28. a 29. dubna dohodu schvalil
parlament a teprve tim nabyla platnosti, Rusové viak do zemé vstoupili jiz 24.,**? hodnota
smlouvy tedy byla od zacatku pochybna. V lété se poprvé, zatim neoficidln€, hovofilo o
odstoupeni jizni Besarabie.’??

Mezitim uzemi knizectvi napadaly osmanské sily, v Cervnu byla vyhlaseni valka Porté.
Jesté piedtim, 21. kvétna, vyhlasilo Rumunsko nezavislost.*’* Avsak zapojeni kniZecich
jednotek do boji bylo komplikované. Predné¢ o né¢ nemél piiliSny z4jem rusky kancléf.
Rumuni si navic kladli podminky: finan¢ni a materialni podporu, déale kategoricky odmitali
podiizeni svych oddil ruskému vedeni.’?> Obléhdni Plevna situaci zmeénilo, jakakoliv
podpora se stala vic nez vitanou. Otdzka kompetenci byla rozfeSena, kdyz veleni nad
veskerymi obléhacimi silami prevzal knize Karel.??°

Pad Plevna obdobi spoluprace ukoncil. Rusko-osmanskd jednani se odbyvala bez

rumunské ucasti, na pofadu dne se objevila zaleZitost Besarabie. Sanstefansky mir pfiznaval
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Rumunsku samostatnost, sporné izemi ovSem piipojil k Rusku. Rumuni zato ziskali Siroké
sympatie v zahrani¢i, na jejich podporu vystoupil i W. Gladstone,*?’ téZ rakousti liberalové
snimi sympatizovali. Vidensky tisk li¢il Rumunsko jako dalSi nevinnou obét ruské
veérolomnosti a nenasytnosti. ,,Nic nemiize lépe ilustrovat ruskou politiku, jako chovani viici
Rumunsku,” psal bukurest'sky korespondent, kdyz popisoval cestu od dohody o volném

28

prichodu k okupaci knizectvi.*?® Na kongrese pak delegaci vedenou Britianem a

Kogilniceanem podpoiili zastupci Francie, podunajské monarchie*?® i Britanie,*** jimZ se
podafilo prosadit, aby delegati 1. ¢ervence prednesli své pozadavky. O hlavni sporné otazce
v§ak bylo tou dobou jiz patrné rozhodnuto, jak psala Neue Freie Presse uz tyden predtim.>*!
Pro diplomaty velmoci, mimo ty ruské, nevelké tzemi v Cernomoii nebylo duleZité natolik,
aby pro né riskovali zdar jednani. Za formalni posvéceni ,flagrantniho poruseni dohody***
se jim dostalo kritiky liberalnich Zurnalistl, ktefi v rozuzleni sporu spattovali ,,ohybdni prava
prired silou >3 Zda se, ze jejich nad&je zklamalo predeviim Rakousko, jehoZ ustup byl
vyloZen jako ta nejvétsi ,,obét (...) za udrzeni miru v Evropé™.3*

V Ceskych listech se na zaleZitost pohlizelo docela jinak, rumunska porazka byla
komentovana bezmala se zadostiucinénim. ,,Rumunsti zdstupcové jiz dokriceli,* psal Pokrok,
... Ve SVé nepatrnosti stavice se na odpor nejmocnéjsi risi v Evropé.“3*° Sporné tizemi bylo
jako ,,present uplné nezaslouzeny* udéleno knizectvi po krymské valce, viniky nyn¢jsi situace
jsou tedy ,,dobrodinci z roku 1 856“.33¢ Takovou argumentaci ovSem zcela odmitala Neue

Freie Presse poukazujice na skuteCnost, ze celd Besardbie, nejen jeji cast, byla az do

napoleonskych valek sou¢asti Moldavska.*’
Ani co do dileZitosti sporného tizemi shoda nevladla. ,,Zdibec v Bessarabii***® mél
vyznam prestizni, pro ruského cara $lo predev§im o ,,zdlezitost statni cti,**° ovsem natolik

vyznamnou, e mohla rozhodnout o ispéchu & neuspéchu veskerych jednani.’*® Tak alespon
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na véc pohliZeli ¢esti novinafi. Jejich némedti kolegové sice tento vyklad docela nepopirali,®*!

vyzdvihovali vak strategicky vyznam sporného tizemi.**? Jeho znovuziskanim by totiz Rusko
ziskalo pfistup k tsti Dunaje, vyznamné obchodni tepny. Zaznély obavy z jeho ,,rusifikace>*
a promény v ,;most do Bulharska*“>** Prager Tagblatt ale vidél besarabskou bariéru jako
nedostacujici, jak se ukazalo i1 béhem valky, lépe takovémuto ucelu mohla slouzit
Rumunskem drzend Dobrudza.**’ Toto izemi jizné od dunajské delty bylo jiz diiv nabizeno
Rusy jako kompenzace za jizni Besarabii, rumunsti politici se ovSem zdrahali. Na kongrese
jim nakonec nezbylo nez povolit, jen chabou utéchou mohla byt podpora Francie, diky niz
byly hranice v Dobrudzi mirné poupraveny v rumunsky prospéch.>*6

Staroceské i mladoCeské noviny pokladdaly kompenzace na pravém biehu Dunaje za
dostacujici.**” Pokrok ocekéaval brzké smifeni mezi Rusy a Rumuny, daleko vétsi nebezpeci
pro druhé pak spattoval v ,Sejdech vychodniho Zidovstva“.>*® Vedle hranic Rumunska se totiz
kongres zabyval i postavenim tamnich Zidd, soudasti zavéreéné dohody byl &lanek o tom, Ze
kniZectvi jiz nesmi tak jako doposud upirat ob&anstvi Zidtim.>** Neue Freie Presse tento krok
vitala, nabozenskou svobodu pokladala za ,velky uspéch pro lidstvo*. Zaroven vSak
poukazovala na postaveni Zid ale i polskych katolikii a jinych minorit v Rusku, v&etnd
izemi, jez k nému kongres nové piipojil.>>® Stiznosti na tdajné vmé&Sovéani do vnitinich
zalezitosti kniZectvi pak odmitala s argumentem, ze pravy rumunskych Zidd se zaobirala jiz

paiizska smlouva, tudiZ se vlastn& jedna o mezinarodni otazku.>!

na kongres pfinesli Rakusané,**? nebot’ pro podunajskou monarchii §lo o zasadni otdzku. Pfed
ruskym vlivem v dunajské delté¢ coby hrozbé hospodarskym zajmim mocnafstvi varoval jiz
354

mar$al Radecky,**® b&hem kongresu vyznam toku pro monarchii vyzdvihovali i novinafi.

V tomto sméru rakousti vyslanci v Berlin€ dosahli znacného uspéchu, rusky vliv méla
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vyrovnat mezinarodni komise.’>> Reka po proudu dolii od Zeleznych vrat byla neutralizovéna,

NFP méla za to, e neutralni tok bude hradbou dal§imu ruskému postupu na Balkan. 3

Balkanské staty optikou tisku — srovnani

Zkoumany tisk se rozhodné vénoval ,,statim druhé tridy*>>" tiebaze v mensi mife nez
velmocem. Pravé ony hraly na kongrese hlavni roli, zatimco delegéti mensSich stata se ocitli
odsunuti do pozadi. Jejich moznosti ovlivnit vysledek jednani byly minimalni, uz vzhledem
k tomu Ze se jich z vétSi ¢asti ani nezucastnili. Satiricky list Kikeriki na jedné ze svych
karikatur radil knizatim, aby pfijala tlohu atlantti podpirajicich strop v zasedaci mistnosti,
nebot’ to je pry ,jedind cesta pro Milana, Carola a Nikitu, jak se mohou alesporn coby
posluchaci vicastnit jedndni.*>%

Nelze ovsem tvrdit, ze by v balkanskych statech a jejich obyvatelstvu byla spatfovana
néjaka homogenni masa. Hlavni dé¢lici linii bylo rozliSeni mezi Slovany a ostatnimi, coz
nebyla Zadna zvlastnost predlitavského tisku. Myslenkou spojenectvi neslovanskych narodi
jihovychodni Evropy, ..aliance Uhrii, Rekii a Ddkii>*° coby protivahy Rusku a jeho
spojenclim se nezbyvali jen Zzurnalisté ale i vrcholni politici.®%°

Nebylo zadnym piekvapenim, ke kterému tdboru se ptfiklanéli ¢eské a liberalni némecké
listy. Prvni poukazovaly na vyznam Ruska a Slovani viitbec v probéhlé ,,osvobozovaci valce®,
kontrastujici s daleko mensi roli neslovanskych narodi. Do zna¢né miry tak kopirovaly
ruskou linii, naptiklad vypady Pokroku vi¢i Rumunsku se pfili§ neliSily od nékterych ¢lanka
zvetejnénych v Journal de St. Petérsburg.®®! Liberalni listy se oproti tomu snazily piedstavit
Slovany coby méné¢ vzdélané a kulturni ve srovnani s jejich sousedy. Konzervativni Vaterland
pak zaujal jakési kompromisni, sttedoveé postaveni.

Obdobné rozlozeni pak platilo 1 ve sporu mezi slovanskymi ndrody, Srby a Bulhary, kde
némecti liberdlové zaujali stanovisko pfiznivé Srbim, zatimco CeSti nacionalisté prave
opacné. I zde se pfiblizili politice romanovské fiSe, vyjadiené odpovédi na srbské protesty:
,.Nejprve jsou na adé zajmy Ruska, poté Bulharska a teprve pak Srbska.“>%* Ze strany Cechil

je tieba v téchto postojich spatiovat spisSe slavjanofilstvi a ndklonosti k Rusku nez co jiného,

355 BRIDGE, s. 94.

336 | Libre Navigation*, in: NFP,7.7.78,s. 1-2.

357 polit. Uebersicht, in: DV, 19. 6. 78, s. 1-2.

358 Kikeriki, 20. 6. 78, s. 3.

359 Russisch Besarabien und...?, in: Pokrok, 15.6.78,s. 1.
360 KOVIC, s. 241.

361 JELAVICH, Russia and the Formation..., s. 273.

362 TRIVANOVITCH, s. 437.

51



jakkoliv napfiiklad k Srbsku byla prazskd zurnalistika kritickd i v minulosti a to natolik, Ze
roku 1875 se premiér Risti¢c ohrazoval proti ,Stvavé kampani namifené vici umirnéné
politice Bélehradu v prvni fazi krize.>*> Na druhou stranu tam, kde se ambice mensich statl
nektizily se zajmy ,,Slovanstva® k nim Ndrodni Listy, Pokrok a dalsi periodika zaujimala
leckdy pratelské stanovisko. Za nejlepsi priklad mtize poslouzit prave otazka srbska. Zatimco
posunuti hranice knizectvi na vychod cesti novindii odmitali, pfedevSim s ohledem na
Bulharsko, naopak moznost rozsifeni kniZectvi zépadnim smérem jejich podporu meéla.

Daleko jednodussi byl veskrze pozitivni vztah k Cerné Hofe.

36 HLADKY, Vztahy..., s. 105.
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6. Bosna a Hercegovina

Osmanska provincie

Nepokoje zmitajici evropskou Cast Osmanské fiSe béhem 19. stoleti se nevyhnuly ani
bosenskému pasaliku. Vyvoj v této oblasti vSak probihal jinak nez v sousednim Srbsku ¢i v
Recku. Specificka byla skladba zdejsiho obyvatelstva, vesmés hovoiiciho stejnym jazykem,
nabozensky ovSem rozriznéného. V multikulturni Osmanské tiSi neSlo o nezvykly jev,
v ptipad¢ Bosny vsak lze na rozdil od ostatnich provincii jen obtizné¢ hovofit o jasné vétSing.
Podle odhadu z pocatku 19. stoleti region obyvalo asi piill milionu ortodoxnich kiestant a 600
tisic muslimi,*®* roku 1851 pak piiblizné 44 % obyvatel tvoiili pravoslavni, 37 % slovansti
muslimové a 18 % katolici.’®> Socialni rozvrstveni tyto mezikonfesijni hranice do jisté miry
kopirovalo. Na vrcholu spolecenského Zebticku stali muslimsti begové, mistni notablové a
velci vlastnici pady. Drtivou vétSinu populace vSak tvofili rolnici, délici se do dvou dalSich
skupin. Prvni, kmeti, obdélavali pidu patfici begim, jimz museli odevzdéavat cast urody.
V jejich tadach drtivé prevazovali kiestané, predevSim pravoslavni, ktefi se nicméné
v hojnych poctech nachazeli i ve druhé skuping, mezi svobodnymi rolniky. Tam nicméné byli
nejsilngji zastoupeni muslimové.>*® Postaveni bosenskych rolnikii, zv1asté kmetii, bylo
obtizné, a to 1 ve srovnani s ostatnimi regiony Balkanu. Odhaduje se, Ze jejich danova zatéz se
mohla bliZit poloviné celkovych p¥ijmi.>¢’

Charakter bosenského obyvatelstva velkou mérou formovaly valky Osmanii s Habsburky
v 17. a 18. stoleti. Tehdy ze severu ptichdzelo mnozZstvi muslimskych ute€enctli, zatimco
uprchlici kiestansti odchazeli do Uher.*®® Kdyz byla sultdnova moc zatladena za Savu, stala
se Bosna hranici kiestanského a muslimského svéta a mistni notablové jejimi obrénci, ve
svych rukou pfi tom soustfedili zna¢ny vliv na spravu paSaliku a v Osmanské iSi vyjimecné
privilegia.’® Na tomto zakladé se utvafela zvlastni bosenska identita spojujici zemsky

patriotismus s islamem a véle¢nickym étosem.’’" Omezovala se na muslimy, zvI4sté jejich
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elity, rozhodné odmitajici moZnost zrovnopravnéni s kiestany,’’! ktefi se stavali
nachylnéj§imi vaci propagandé¢ ze zahrani¢i. Pravoslavni kfestané se tak stdle vice
identifikovali se srbskym narodnim hnutim, zatimco katolici s chorvatskym.?”?

Jak o obyvatelstvu provincie referoval tisk? Cesky predeviim zdtiraziioval jeho slovansky
charakter,”> Neue Freie Presse se pustila do $irs§iho vykladu. ,,Nejenergictéjsi, nejschopnéjsi
a nejstatecnejsi  Cast populace spatfovala ve zdejSich muslimech, naopak obraz
pravoslavnych kiestanti byl spi§ negativni, poznamenany ortodoxni cirkvi, uplatiiujici
wneslychany viiv na bigotni, (...) poveércivy a fanaticky venkovsky lid“3™ V jesté hor$im
svétle obyvatele pfedstavovaly humoristické listy ve Vidni, misici nejriznéj$i negativni
stereotypy spjaté s Orientem a Balkdnem. Kratké ¢lanky i karikatury zobrazovaly Bosnaky
jako $pinavé, liné a parazity zamotené chovatele prasat.>”

V 19. stoleti se vysadni postaveni begii ocitlo v ohroZeni kvili reformam, jez mély posilit
kontrolu ustfedni vlady nad provinciemi. Muslimské aristokracie se proti t€émto snaham
postavila a ve 20. a 30. letech vypuklo n€kolik povstani. V1adni jednotky definitivné moc
bosenskych notéblii zlomily az v poloving stoleti.’’® Néasledné zavedena opatfeni oviem
dani, obzvlast’ pravé drobnym rolnikiim. Jejich nespokojenost vyustila v sérii revolt v 50. a
60. letech a kone&né velké povstani z roku 1875.3"7

Zda se, ze az do poloviny 19. stoleti vedle sebe ndbozenské komunity Bosny Zily v miru.
Pokud begové bojovali s Ustfedni vladou, kiestané zistavali pasivni, n€kdy se k odboji
dokonce ptidavali, obdobna byla situace za protirakouské revolty roku 1878.>’® Povstani
rolnikti od padesatych let vSak byla jind. Tentokrat jejich pfiCiny pattily nejprve do sféry
socidlni ¢i ekonomické, stejné tomu bylo i roku 1875, alespoii zpocatku.’” Posléze se viak

k povstani pfipojovalo i duchovenstvo a obyvatelé mést, a tak se jeho charakter ménil,>*°

svou
roli v této proméné patrné sehréla i agitace ze zahrani¢i.®®! 2. ¢ervence 1876 byl povstalci

vyhlaSen Proglas narodu bosanskog, program sjednoceni Bosny a Srbska, k némuz se
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prihlasilo nékolik desitek povstaleckych vidct. Cast vzboufenych Hercegoveii analogicky

pozadovala spojeni s Cernou Horou.3%?

Bosna a Habsburska monarchie

Podil Rakousko-Uherska na rozpoutani povstani neni dodnes zcela objasnén. Provincie
vklinénd mezi Dalmaécii, Chorvatskem a Slavonii se jisté téSila ve Vidni nemalé pozornosti.
Obavy vzbuzovala moznost vzniku velkého slovanského statu, usilujicitho o pfipojeni
Jihoslovany obyvanych &asti mocnéistvi,*®® zvlasté ohrozenou by se stala Dalmadcie, uzky
pruh zemé¢ tdhnouci se mezi Bosnou a Jaderskym motfem. Z toho divodu bylo obsazeni
provincie zvazovano pfinejmensim od poloviny 19. stoleti a podporovali je naptiklad admiral
Tegetthoff ¢i mar$al Radecky.*®* Poc¢atkem roku 1875 také probihala na toto téma jednani
mezi cisafem, armadnimi Spickami a ministrem zahrani¢i. VSichni pfitomni se shodli na
realnosti okupace provincie, Andrdssy ovSem nabadal k opatrnosti. PfedevSim se chtél
vyhnout jakémukoliv kroku stavicimu Rakousko do role agresora, zvI4sté valce s Osmany.*

V 1ét¢ téhoz roku doslo k cesté¢ Frantiska Josefa po Dalmacii, pii niz se setkal s delegaci
hercegovskych katolikii &i s Gernohorskym knizetem.**® Neni zcela jasné, do jaké miry Slo o
umyslnou provokaci, ani nakolik cisafova cesta, jejiz efekt na obyvatelstvo byl udajné ptimo
elektrizujici®, ptispéla k vypuknuti povstani.*®” Minimalné v piipadé katoliki v Hercegoving
se b&hem povstani skutecné objevovaly projevy sympatii k habsburské monarchii a
panovnikovi, jemuz se provoldvala slava coby chorvatskému krali“,*®® zahraniéni
pozorovatelé si pov§imli rakousko-uherskych prapori mezi rebely.’® Tato podpora vsak
postupem casu chladla s tim, jak se katolicka menSina stavala po poc¢ate¢nim vystoupeni spise
pasivni.’?°

Rakouska politika vii¢i povstani nebyla jednozna¢nd. Vojenské kruhy je mély za vhodnou
ptilezitost k okupaci, néktefi distojnici, kuptikladu guvernér Dalmacie Gabriel Rodic,

povstani podporovali,®*! ke stanovisku vojakéi mél blizko i sdm cisaf.’*> Ministr zahrani¢i
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vSak zustaval opatrny. Predevsim nechtél oslabit Osmanskou i8i, nemohl se vSak stavét proti
panovnikovi, ostatné sim moznost okupace pripustil jiz v lednu. Jesté vétsi nebezpeci nez v
okupaci, vidél v moznosti pfipojeni Bosny k Srbsku ¢ Cerné Hote.’** Ale ani pokradujici
nestabilita nebyla v zdjmu monarchie, nebot’ se ji pfimo dotykala. Pies jizni hranice proudily
desetitisice uprchliki predstavujici ekonomickou z4téz. >4

Konkrétni kroky odpovidaly tvaham ministra zahranici, jehoz koncepce zvitézila, kdyz
pro ni preci jen dokazal ziskat Frantiska Josefa.’*> Bosna méla byt pacifikovana, oviem nikoli
vojenskym zasahem nybrz sérii vnitinich reforem, ptredstavenych v Andrassyho protokolu ¢i
berlinském memorandu. Tato opatfeni nezachazela ptespftili§ daleko, moznost autonomie v
provincii rakousky ministr rozhodné odmital, povazujic ji za nepraktickou, vzhledem k pfili§
smiSenému obyvatelstvu. Zaroveil se obaval, Ze by mohla vést k podobnym pozadavkim i
v dalsich osmanskych provinciich.**® K zavedeni naplanovanych reforem v3ak nikdy nedoslo
a krize se protahovala, rakouska intervence se stavala stale realnéjsi. Na setkani v Zakupech
se o ni jiz jednalo s Rusy, je ale sporné, nakolik Viden v danou chvili pokladala okupaci za
aktualni. Rusky navrh provést ji jesté v zati 1876 Andrassy oznadil za ,,absurdni.*’

Nejasnym zistaval pfesny rozsah zéboru dojednany v Zakupech, ovSem budapestska
konvence toto ujednani upiesnila; nyni se hovotilo o celém tizemi.**® Nevyiesenou otazkou
zustavalo, zda bude zahrnovat téz novopazarsky sandzak, Gzemi jihovychodné od Bosny,
oddglujici Srbsko a Cernou Horu. Jiz béhem jednani v lednu 1875 prosazoval arcivévoda
Albrecht jeho obsazeni, ministr zahranici se vSak postavil proti a navrhoval oblast vyuZit jako
kompenzaci pro Srbsko a Cernou Horu, jejichZ uzemi sandZak rozdéloval.*® Vyznam oblasti
pro mocnafstvi vSak nezpochybnioval ani on, v Berliné pozdé&ji prohlasil, Ze sandzak je ,,pro
Bosnu tim, ¢im pro Cerné moie Bospor a Dardanely.“**® Béhem predchozich jednani s Rusy
sice rozdeleni oblasti mezi sousedni kniZectvi nadale pfipoustél, ovS§em pod podminkou, ze
obchodni z4jmy monarchie budou oSetteny zvIastni dohodou. !

Sanstefanska smlouva vSak ukézala, ze spoléhat na dohody s Ruskem neni moZné, na

druhou stranu b&hem jednani v bieznu 1878 Rusové opét Bosnu nabizeli.*> Svou podporu
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prislibili také Britové*® a piekazky nebyly ocekavany ani ze strany Némecka, vzhledem
k tomu ze Bismarck na jafe nabadal RakuSany, aby okupaci provedli jesté pred zahdjenim
kongresu. %4

Na kongrese se zacala zalezitost Bosny a Hercegoviny projednavat na konci ¢ervna. 28.
vystoupil lord Salisbury s projevem, v némz navrhl predat spravu provincie Rakousku,
vSechny velmoci souhlasily.**”® Tisk nicméné& pro nedostatek informaci, hlavné zpocatku,
projevoval znacnou skepsi. Prichazely tak zpravy o odporu ze strany ruznych stata, véetné
Britanie, a zvlaste Italie.**® Pravdou je, Ze italti delegati zadali kompenzace, Bismarck je
v§ak odbyl povéstnym bonmotem a zarovei je pobizel, aby se odskodnili v severni Africe.*"’
Z Vidn¢ se zatim ke zpravam o rakouskych obtizich ptipojila Neue Freie Presse, pisici ze

Ve, co se tyka upevnéni rakousko-uherské sféry zajmii, vyvolava obzvldstni tézkosti. 4%

Pouze Das Vaterland neptedpokladal odpor mocnosti, na druhou stranu ani jejich podporu.*®®

Ve skute¢nosti komplikace pfisla z jiného sméru, proti se postavili osmansti vyslanci.
Nejprve se pokouseli presvédcit ostatni diplomaty o schopnosti Porty znovunastolit potadek
vlastnimi silami, a kdyz neuspéli, podafilo se jim vynutit si alesponn ¢as na konzultace
s Konstantinopoli.*!° Nakonec jim ale nezbylo neZ ustoupit, ziskali v§ak Andrassyho tajny
slib, Ze okupace bude pouze do¢asnou.*!' Navzdory tomu se objevovaly hlasy o anexi, jez
bude obsazeni provincie nasledovat.*'?

Andréssy tedy ,.ziskal své potvrzeni, sviij evropsky mandat,*'> v tisku se viak pochvaly
nedockal. Jeho usili bylo vykladano jako snaha zakryt dlouhodobé&jsi cil. Neue Freie Presse se
na oko podivovala tomu, jak kongres ,,0bdivuhodné ladi (...) s tajnymi umysly* rakouskych

414

diplomati,” ™ mladocesky tisk o rakousko-uherském ministrovi ironicky psal Ze ,,Bosnu a

Hercegovinu nechtél, ale kongres mu ji vnutil; branit se mecem proti daru tomu nemiize.“*"
Lépe hodnocena nebyla ani cesta, po niz ministr k tomuto vysledku doSel. Liberalové jeho

politiku napadali jako pfili§ proruskou, kdy ,,veskeré usili bylo az dosud podfizeno pouze
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okupaci, ,,s timto cilem pred ocima bylo prehlizeno vse, co proti nasim zdajmum Rusko

podnikalo,*“*'®

zatimco ,,Turecko bylo opusténo diiv, nez bylo Ruskem napadeno, jeho osud
méla zpedetit jiz zakupska jednani.*'” Ceskd Zurnalistika naopak hrabéti vytykala, Ze
nepostupoval ve shodé s romanovskou fi3i a nepfistoupil k obsazeni jiz diiv.*'® Tyto navrhy
Andrassy v minulosti skute¢né odmital patrné¢ z podezieni, Ze se jednd o pokus zatadhnout

mocnafstvi do déleni Osmanské fise a legitimizovat ruskou expanzivni politiku.*!

Co s Bosnou?

,,Co s Bosnou? Co s Hercegovinou?* tazal se Vaterland,**° a jisté nebyl sam, kdo si kladl
otazku, ¢im vlastné provincie miize mocnafstvi prospét. Vedle zvyseni prestize a zabezpeceni

jiznich hranic existovaly dal§i faktory hovofici pro okupaci, pfedev§im ochrana

hospodatskych zajmut. Provincie méla potencial stat se ,,ndstupistém do nitra Balkanského

.....

zeleznice.**? Lakadlo piedstavovalo téZ ptirodni bohatstvi v podobé surovin jako dievo, rudy
423

¢i uhli.

Na druhou stranu Bosna zGstavala chudym, zemédé€lskym regionem, s chybéjicim
priimyslem a stagnujici ekonomikou.*** Takovy obraz nebyl vyjimeény ani v tisku: obraz
zkazy dokonavaly $kody z neddvnych bojii a odliv obyvatelstva.*?® Alespoii co se tyce
ptirodniho bohatstvi, at’ uz v podob¢ lesti nebo zemédelské pudy, byla Bosna pfeci jen
zajimav¢j$i. Na druhou stranu, pokud vidensti Zurnalisté pokladali za nutné vyvratit mytus o

xc426

Hheurodné c¢i neobdélavatelné pustiné svédéi to o rozSifeném negativnim dojmu,

doklddaném i dobovymi karikaturami.**’ P¥inejmensim &4st novinatdl viak rozliSovala mezi

jednotlivymi &4stmi provincie, jak dokazuje vyse zminény ¢lanek z Neue Freie Presse*® ¢&i
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Narodni Listy, pro néz byla Bosna ,,tucnym soustem*, zatimco Hercegovinu charakterizovaly
pouze ,.nahé skaly*“.**

Zurnalisté a jejich ¢tenafi si nepokladali jen otazku, co lze obsazenim provincie ziskat, ale
také jaké prostiedky k nému bude tieba vynalozit. ,,O Vare, vrat nam nasich 60 milionii!
volal Kikeriki,**° nebyl viak jediny, kdo pochyboval o imérnosti ceny za okupaci. Vysokych
nakladl se obavala Neue Freie Presse, tim spiSe, ze podle ni méla finan¢ni bfemeno nést

pouze predlitavskd polovina monarchie.*}!

Odlisny pohled nabizel Prager Tagblatt s
tvrzenim, ze ,,Bosna a Hercegovina prisly nasi 7isi jiz dosti draho*, a na rozdil od listu
videniského mél za to, ze okupace bude pro statni pokladnu méné vycerpavajici, nez vydaje na
pomoc uprchlikiim a ztraty zptisobené rakouskému obchodu a majetku pokracujicim chaosem
v provincii.**

Odpor k obsazeni Bosny m¢l vedle ekonomickych téz politické pticiny. Némecti liberdlové
si stejn¢ jako Mad’afi neptali oslabovani Osmanské fiSe, jez podle nich mohlo mit jen jediny
vysledek: posileni ,,slovanského Fetézu tahnouciho se podél jiznich hranic mocnafstvi.*? Je
paradoxem, Ze jednim z cilli okupace bylo prave takovéto situaci zabranit, Andrassy piijal za
své stanovisko, Ze ,,Bosna musi byt tureckou anebo rakouskou, tieti moznost neexistuje.“***

Problémy vyvstavaly téz na vnitropolitické scéné€, kde se jak Némci, tak Mad’afi obavali
posileni slovanského elementu uvnitf monarchie.**> , Preje si kdokoliv v Rakousko-Uhersko,
krom statu nepratelskych Zivli, okupaci Bosny a Hercegoviny? Dychti Nemci a Madari po
novych slovanskych bratrech...?* tazala se sugestivné Neue Freie Presse.**® O moznych
dopadech na Slovany uvazoval t¢z Politik, zvlasté tehdy, dosSlo-li by k anexi. Ale i1 kdyby
zustalo jen u pacifikace regionu, ,,nebylo by mozno zabranit cerstvému impulzu z Balkdanu
v§em piibuznym elementiim v rakouské monarchii.“*’ Navzdory tomuto projevu v ¢eském
prostfedi ptevladaly spiSe obavy, a¢ ze zcela jinych divodi nez mezi liberdlnimi Némci.
Ocekavalo se, Ze obyvatelstvo Bosny bude trpét, zvlasté pod jemu nepratelskou uherskou

nadvladou,**® nebot’ ,nevstupuje Rakousko do vlasti téch jako osvoboditel, nybrz jako piisny
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dozorce nad nebezpecnym Slovanstvem.“**® Pouze Das Vaterland se vymykal ze slovanského
pojeti problému a do poptedi stavél pojeti spiSe konfesijni. Monarchie pry ma ,,zvlastni ukol,*
spocivajici v ochrané ,,pocetného katolického obyvatelstva Zijiciho v dalmatském vnitrozemi,
precislené schizmatickymi Srby a socidlné a politicky utlacované muslimskymi begy.“*4°
Kone¢né 1 samotné provedeni okupace vzbuzovalo nepiijemné otazky. Jak budou reagovat
mistni organy a obyvatelé? Povstanou se zbrani v ruce, tak jako muslimové v Rodopech?**!
Zpravy o deputaci z Bosny, ptichazejici pfed kongres protestovat proti jeho rozhodnuti, jisté

42 stejné jako soustiedéni osmanskych vojsk na hranicich.** Pokrok

povzbuzenim nebyly,
kousavé poznamenal, ze navzdory tomu, ze oficidlni mista pry nepocitaji s ,,hmotnym
odporem zemdlené osmanské rise, jsou rakouské sily vybaveny znaénym mnozstvim polnich
nemocnic,*** prohlaseni hrabéte Andrassyho, Ze k okupaci postadi ,,divize péchoty a vojenska
kapela“** tedy piili§ divéry nevzbudilo. Bosenské tazeni se navic, bez ohledu na odpor,
muselo potykat s dal$imi obtizemi. Na rakousko-uherskou arméadu ¢ekal nedostatek potravin a
vody, obtizny terén a §patné cesty, jak varoval Prager Tagblatt.**®

Ttebaze zpravy o zahdjeni obsazovani Bosny se v tisku objevovaly jiz od zacatku
cervence, ve skutecnosti prvni cisafské a kralovské oddily v sile 72 tisic muza ptekrocily
hranice az 31. ¢ervence. Obavy z reakce mistnich obyvatel se mély brzy potvrdit. Jiz v ¢ervnu
vznikl v Sarajevu prevazné muslimsky Narodni vybor, rozhodné¢ odmitajici obsazeni
provincie pod heslem ,,sultan miize vydat Istanbul ale ne Bosnu!* Z vyboru koncem cervence
vzesla Nérodni vlada, vyzyvajici k boji proti okupantim.**” Ti nyni museli v obtiZzném terénu
a letnich vedrech &elit desitkdm tisic vzboutenct, doplnénych o ¢ast osmanskych posadek.*8
Sily nasazené mocnaistvim pro tento ukol se ukdzaly jako nedostacujici, pocet rakouskych
vojakili v provincii tak nakonec vzrostl aZ na vic nez &tvrt milionu.** Sarajevo, hlavni mésto
provincie, bylo ovladnuto 19. srpna, az po tuhé bitvé v jeho ulicich. Na venkové¢ vSak nadale

450

trval odpor povstalcti hojné uZivajicich gerilovou taktiku,™" za zpacifikovanou byla Bosna
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prohldsena az v fijnu. Narakouské strané si kampan vyzadala nékolik tisic mrtvych a
ranénych.*!

Po obsazeni provincie bylo nutno jesté vyftesit jeji spravu. Urcit, ke které poloviné fiSe by
meéla byt Bosna piipojena, nebylo snadné. Ndrodni Listy predpovidaly rozdéleni kofisti,
urodngj$i Bosna podle nich méla ptipadnout Uhersku, zatimco chudou Hercegovinu méla
ziskat ,,Cislajtanie, ovSem jen doCasné, nez ,tam vystavi cesty a silnice, aby potom
odevzdala Dalmdcii a Hercegovinu Translajtanii.“*** Rakouskd monarchie viak nasla jiné
feSeni. Nejprve okupované tizemi nélezelo pod vojenskou spravu, posléze bylo vytvotfeno
zvlastni oddéleni, bosenské byro, pfi ministerstvu financi, spoleném pro obé€ poloviny
mocnafstvi.*>

Jakymsi epilogem okupace Bosny pak bylo obsazeni novopazarského sandzaku, ¢i piesnéji
feceno, umisténi nékolika rakouskych posadek do strategicky vyznamného regionu. K tomu
ovSem doslo az o rok pozdé&ji, po uzavieni dohody s Osmanskou ti$i 21. dubna 1879. V této
smlouvé, znamé jako novopazarska, se habsburskd monarchie také zavazovala respektovat
nabozenska i majetkova prava obyvatel Bosny a Hercegoviny.*>*

Jak cCeska, tak némecka liberdlni publicistika se k okupaci Bosny a Hercegoviny stavély
nepratelsky. Vyjadirovaly odpor k jakymkoliv vydajiim za takovéto zahrani¢ni dobrodruzstvi i
pochybnosti nad tim, ze by z n¢j monarchie mohla cokoliv ziskat. D4l se vSak jejich postoje
rozchazely, ttebaze zlstavaly podobné kritické k rakouskému zahrani¢népolitickému kurzu.
V piipadé némeckych liberdlti to vSak bylo odmitani dalSiho oslabovani Osmanské fiSe a
obava z dalsich Slovant, kteti by se mohli ocitnout uvnitt monarchie. Naproti tomu mladocesi
i starocesi vidéli v okupaci Utok na zdjmy jihoslovanskych knizectvi i Slovani Zzijicich
v Bosné. Kritika a nedivéra k Andrassyho politice vSak byla témét vSeobecnad, ilustruje ji 1
Casté uzivani pojmu anexe namisto okupace.

Ne zcela piekvapive tvoril vyjimku mezi zkoumanymi listy konzervativni Das Vaterland,
do jehoZz hodnoceni se promitaly postoje spiSe ndbozenské, a ktery mél blizko ke

konzervativni aristokracii a dstojniktim.
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7. Zavér kongresu

Béhem posledni faze kongresu mély byt projedndvany zalezitosti mimoevropskeé,
dotykajici se Rakousko-Uherska v mens$i mife, jen malo souvisici s oZzehavou slovanskou
problematikou ¢i hospodarskymi zajmy monarchie. Okruh témat byl navic omezen
francouzskym pozadavkem vyjmout Tunisko, Egypt a Syrii z jednani, coz byla podminka
Gicasti Francouzi na kongresu.*® Predlitavsky tisk se nicméné naddle berlinskym dénim
zabyval, byt, vzhledem k vySe zminénym skutecnostem, snad s o néco mensim zajmem, jak
poznamenaval Pokrok.*>® Ale i ostatni mocnosti vénovaly vice pozornosti Uzinam ¢&i Balkanu
nez Zakavkazi. Jak se vSak ukazalo, také zde se jejich zajmy mohly stietnout a ohrozit dalsi
prabéh jednani. Dalsi, pon€kud kuriézni komplikaci se ukazala neznalost geografie ze strany
n¢kterych ¢elnych vyjednavact. O Disraelim jeden z jeho kolegl prohlasil, Ze nikdy nevidél

mapu Malé Asie, zatimco kniZe Gor¢akov na ni nedokédzal najit Zadné ze spornych mést.*’

Batumi

Situace na kavkazské front€¢ bchem rusko-osmanské véalky nebyla nepodobna déni
v Evropé. 1 zde se zpocatku odehral rychly rusky nastup, zastaveny vleklym obléhanim,
v tomto piipadé Karsu, které se protidhlo na pét mésicd.*® Nasledovala nova ofenziva,
zastavend az primétim. Stejné jako na Balkané, také v Asii se carskd fiSe stylizovala do role
ochrance, nikoliv v8ak Slovanii, nybrz kiestanskych Arménti. Tomu odpovidaly podminky
sanstefanské dohody: Rusko si ponechalo ¢ast dobytych Uzemi s mésty Ardahan, Kars a
Batumi, zbytek Arménie ziistal v rukou sultana, oviem mélo tu dojit k reformam.*® Avsak i
tady plany carovych generalli a diplomatl narazily na ptekdzku. Diplomacie Spojeného
kralovstvi sice déni ve vychodni Anatolii pfipisovala podstatné mensi vyznam neZ bosporské

460 ale i zde upozoriiovala na existenci britskych z4jmi, jeZ je nutno hajit. Pfedev§im

otazce,
Slo o syrskou cestu, spojujici Sttredomoii s idolim Eufratu a Perskym zéalivem, soucést jedné
zmoznych tras do Indie, v této dobé vyznamem srovnatelnou i s neddvno otevienym

Suezskym priiplavem.*6!
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Smirné feSeni se nicméné i pro Kavkaz podafilo najit jest¢ pred kongresem. Podle
Salisburyho memoranda si car ponechal vétSinu tzemi pfipojenych sanstefanskou smlouvou,
zahrani¢i pokladany za kli¢ovy pro obchod se stfedni Asii.**? Dalsi vyvoj viak opét ukazal, Ze
ani v tomto pfipadé nelze tajnou dohodu z kvétna 1878 pokladat za bezpecnou zaruku.

Hlavnim jablkem svaru se stal pfistav Batumi, v poslednich dnech kongresu proménén v
,.Cerny bod, ohroZujici mir<.*5® Stalo se tak poté, co lord Salisbury vystoupil jako patron L4z,
Ludatneho muslimského naroda, ktery nesouhlasi s ruskou nadvladou,* obyvajici pfistav a
jeho okoli.** Britsky diplomat i muslimové v Batumi bezpochyby méli sympatie ¢4sti britské
vetejnosti stejné jako liberalnich Zurnalistl ve Vidni, piSicich o ,,zdchrané tamnich obyvatel
prired ruskym zcivilizovanim podle cerkeského zpiisobu“.*® Zcela odlisné zéaleZitost hodnotil
tisk cesky, predkladajici ¢tenatfim piibeh ruské mirumilovnosti, jiz se pokousi ,,Anglie témer
nepoctivé vykoristit.*® Piedeviim pak poukazoval na existenci piedchozi dohody mezi
velmocemi, podle niz mélo mésto ptipadnout carovi.*¢’

A co samotny ptfedmét sporu? Das Vaterland jej popisoval jako ,,bezvyznamné misto pod
linou tureckou viddou,” zaroven viak jeden z nejlepsich piistavil v jihovychodnim Cernomoii,
ktery se mohl stat novym sttediskem obchodu s Persii.**® V podobném duchu se nesla zprava
Daily News otisténd v Neue Freie Presse. Batum podle ni mél potencial stat se vynikajicim
pfistavem, trpél ovSem osmanskou spravou,*®® tatdz zprava se objevila i na strankach
Nérodnich listii.*’° Vieobecna shoda panovala také ve vyznamu piistavu pro obchod s Persii a
spojeni mezi Cernym a Kaspickym moiem, zvlast’ pokud by doslo k vybudovéni Zeleznice.

Obchodni trasy vSak patrné nehraly v tomto moment¢€ zasadni ulohu. I do rakouského tisku
pronikly zpravy o rozhotceni, vyvolaném v Britanii postoupenim zakavkazského piistavu.*’!
Pravé ohledy na domaci vefejné minéni byly hlavni pfi€inou, pro¢ se Disraeli a jeho kolegové
odmitali nadéle fidit pfedchozim ujednanim, podafilo se jim ale vymoci jen dil¢i Ustupek:

Batum bude otevienym piistavem, jenZ zlistane bez opevnéni.*’? Tento &4ste¢ny Gspéch viak
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nem¢l mit dlouhého trvani, druhd podminka byla porusena pouhych osm let po skonceni

kongresu.*’?

Kyperska konvence

Jestlize pocatek berlinskych jednani poznamenalo odhaleni Salisburyho memoranda, na
jejich konci se vynofila jina dohoda uzaviena Brity, takzvana kyperska konvence. Jeji vznik
souvisel s mySlenkou, ze Velk4 Britdnie potiebuje opérny bod ve vychodnim Stfedomofi,
ktery by slouzil coby protivaha ruskému postupu k UZindm a v Arménii. Je§té predtim, ne
skoncila rusko-osmanska valka, byla zvazovana konkrétni mista v Egejském moii i u pobtezi
Levanty, jako Kréta, Gallipoli, Alexandrie ¢ Kypr,*’* nakonec zvitézilo pravé posledni
ze jmenovanych mist. K podepsani smlouvy doslo 4. ¢ervna 1878. Spojené kralovstvi mélo
obsadit Kypr a zavazalo se branit uzemi sultana v Asii tak dlouho, dokud bude Rusko drzet
Kars ¢i Batumi.*”> Dohoda vychazela z tradi¢ni Disraeliho protiruské a proturecké politiky,
omezeni na mimoevropské drzavy fiSe pak pfedstavovalo tstupek vetejnému minéni ve Velké
Britanii, pro néjz byla vlada osmanskych panovnikli nad muslimy daleko spi§ pfijatelnou nez
nad evropskymi kiestany.*’®

Ttebaze se kyperskd konvence zabyvala oblastmi vzdalenéj§imi nez vétSina jednani
kongresu, v rakouském tisku vzbudila znaény zdjem. Prvni reakce se rozchazely, zvlasté
v tom, o jak velké piekvapeni jde. Pokrok mél zpoc€atku za to, ze dohoda vzbudila udiv 1 mezi
drtivou vétSinou tcastnikéi kongresu.*’” Druhy staroéesky list ov§em jiZz naznacoval néco
jiného konstatujic, ze jde o ,,mnohem vétsi prekvapeni pro verejnost nez pro diplomatické
kruhy*,*® t¢7 Neue Freie Presse naznatovala, Ze v jistych kruzich se o dohodé védélo nebo
alespon tusilo od poc¢atku kongresu a Ze do tajemstvi mohli byt zasvéceni piinejmensim carsti
diplomaté.*’”® Ndrodni Listy se domnivaly, Ze rusti diplomaté cosi ,,neurcité tusili, zatimco
jejich italskym a francouzskym koleglim se o smlouvé ,.ani nesnilo*.**® Ve skute¢nosti byla

konvence pfedem zndma diplomatiim Spolku tif cisatdl a patrné i Francouziim a Italtim.*8!
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Vyznam pftipisovany dohod¢ byl obrovsky, mélo jit o otfes nove vznikajiciho usporadani.
Konzervativni list soudil, Ze veskeré dosazené dohody se vlastné stavaji neplatnymi,**? zavéry
kongresu pry piredem zastaraly.*®® Naproti tomu starodesky organ spatfoval hlavni Gjmu
jednani jiz v dohod¢ anglo-ruské, k niz se vracel. Predev§im diky ni se stal kongres toliko
wakademickou rozpravou prednich diplomatii*.*** Déle bylo v kyperské konvenci spatfovano
zna¢né vychyleni mocenské rovnovéhy, dost moznd nejvétsi za celou vychodni krizi.
Nesmirn¢ vzrostl britsky vliv ve Stiedomotfi, diky strategickému vyznamu Kypru,

<485

proménéného v ,,novy Gibraltar™® a ,,posledni ¢lanek strasného retézu, jimz Anglie obepinad

Stiedozemni more.“*®® Zaroven panovalo presvédéeni, ze ,,Turecko prestalo existovat coby

<487

samostatna politickd jednotka a ,,kdokoliv bude v budoucnu hovorit o Turecku, bude mit

na mysli Anglii.*“**® Vliv Spojeného kralovstvi totiz mél sahat mnohem dal neZ na obsazeny
ostrov. Hovofilo se o ,protektordtu nad tureckou Arménii“*®® &i britskych ufednicich
spravujicich Syrii,*”® Anatolie se v predstavach Zurnalistd ménila na ,,novou Indii*“.**! Neue
Freie Presse, dokonce jesté¢ diiv, nez byla kyperska konvence odhalena, ptedpovidala vznik
wanglické mocenské sféry od upati Himaldji a brehu Gangy po Trapezunt a Bursu‘ a tazala se,
je-li Disraeliho planem ,.,pod praporem Anglie sjednotit cely mohameddnsky svét.**

Smlouva a britska politika viibec vzbudily zna¢ny odpor v ¢eském prostiedi, jak 1ze dobte
dolozit tieba na ¢lanku Ndrodnich Listii z 10. Cervence. Autor piipominal protiruskou rétoriku
britského premiéra, podle niZ romanovské impérium ,,bylo tim obrovskym polypem, jenz
rozpina sva désnd rameno hned v pravo, hned v levo, aby jimi svéty vypdcil z korenuv.* Proti
takovémuto obrazu novinaf postavil skuteCnou ruskou politiku, hodnocenou coby
spravedlivou a altruistickou, srovnavaje vydobytky ziskané Bulhariim, Cernohorctim a
dal$im, snepatrnymi ruskymi zisky, o jejichZ opravnénosti v nejmensim nepochyboval.
»Hruzoplodny Zralok slovansky* navrch jesté projevil svou mirumilovnost, kdyZ ustoupil pied

britskym natlakem. Naproti tomu politiku ,,srabivé* Britanie navzdory veskerym Disraeliho

proklamacim pry pohéni toliko snaha o ,,vlastni mrzky zisk.**?
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Avsak ani v némeckych listech se nedockala dohoda pravé nadseného pfijeti. Stejné jako
v ptipadé okupace Bosny pfisly na fadu namitky proti déleni Osmanské #ie. Ctenafi se mohli
opét docist o ,,egoistické politice a poslapani prav,*** nejen Neue Freie Presse se podivovala
rozporu, kdy tataz mocnost vystupovala v roli ochrance Osmanské fiSe a pfi tom zabirala ¢ast
jejiho tzemi. Pfedstava Britanie chranici sultdnovi drzavy nicméné liberdlnim pisatelim
patrné proti mysli nebyla. Jestlize by doSlo k uplnému zaniku Osmanské fiSe, pak pry je
LwStestim pro svet, bude-li u Turkova umrtniho loze namisto kozadka stat Brit, budou-li krdasné
zemé tvorici asijske Turecko (...) uchranény pred nebezpecim prijeti zdapadni civilizace
z rukou Moskvanii.“*” Jestlize tedy liberalni némecky tisk vychodni politiku Disraeliho a
Salisburyho nehodnotil kladné, Britanie pro néj alespon zlstavala ,,mens$im zlem* ve srovnani
s Ruskem.

Naprosta shoda naopak panovala v tom, jak cenou koftist Spojené kralovstvi ziskalo, Kypru
se pripisovala zna¢nad hodnota nejen pro strategickou polohu, ale i z hospodarského hlediska.
Popisovan byl coby ,nejkrasnéjsi ostrov,*® urodny a bohaty, ,vzdor tureckému
hospodarstvi jak poznamenaly Ndrodni Listy.*’ Také samotné obsazeni prob&hlo hladce.
Neue Freie Presse je ddvala za piiklad rakouské politice v Bosné a Hercegoving.**®* Mozny
vzor pro habsburskou monarchii byl spatfovan téz ve zvazovaném britském protektoratu nad
zbytky Osmanskeé fise. Jestlize Spojené kralovstvi se stalo jejich ochrancem v Asii, nemohlo
Rakousko zaujmout podobné postaveni v Evropé? Mezi liberdly se alespon z¢asti tato
myslenka t&sila podpoie: monarchie se pro takovouto roli hodi uz svou polohou,*”® a pokud
by ,,Rakousko v Evropé sehralo stejnou roli jako Anglie v Asii, teprve tehdy bude vychodni

otazka vyresena*“.>®® Naopak nepiatelskou odezvu takova eventualita vyvolala v ¢eském

tisku,>! ale ani z némeckého prostiedi nevzesly reakce pouze ptiznivé. Prager Tagblatt se

vvvvv

Turecka*, pricemz poukazoval i na postoj vétsiny rakouského obyvatelstva.>*?

Takzvané kyperské konvenci se ve zkoumanych listech vénovala znacnd pozornost,
zaroven ji byl pfipisovan velky vyznam. Z reakci jednotlivych listli je mozné vycist jejich

vztah k politice zainteresovanych statll, tedy Britdnie a Ruska. PfedevS§im na strankach Neue
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Freie Presse se projevovaly spiSe sympatie ke Spojenému kralovstvi ale i Osmanské {iSi,
v nékterych ptipadech se ovSem dostavajici do konfliktu. Ostatné na paradoxni situaci, kdy
britské impérium garantovalo integritu sultanovych drzav a zaroven C¢ast z nich zabiralo,
narazel veskery tisk, bez ohledu na politickou orientaci. Stejné¢ tak motivace a dopady
Disraeliho politiky nevzbuzovaly pfilisSné spory, rozchazelo se vSak hodnoceni britské
diplomacie. Proti liberdlnimu pojeti zdiirazitujici vyznam dohody coby zéavory dalsi ruské
expanze byl v Ceském prostfedi stavén obraz Britanie, nikoliv Ruska, coby agresivni,

expanzionistické velmoci, pfed nizZ je tfeba mit se na pozoru.

Hodnoceni kongresu

Zaveérecna faze berlinskych jednéani v tisku patfila hlavné bilancovani, ptipadné uvaham o
dal$im vyvoji. Dominovala jedna myslenka: krize zapocata povstanim roku 1875 je u konce,
wsanstefanska dohoda byla revidovana, vychodni otdzka na néjaky cas vyresena. Svet md, co
si prdl — mir,* jak psala Neue Freie Presse.’® Dalo by se Fici, Ze obdobny pocit rezonoval
vSemi zkoumanymi listy. Pfes vSechny mozné vyhrady zavladlo ulehceni, stejn¢ jako ve
Vidni i v Praze. Obavy z nové valky provazejici jednani se nakonec nenaplnily,”®* | hlavni
hrozbu miru,* totiz sttet Ruska se Spojenym kralovstvim, se podafilo alespoii docasné
zazehnat.>® Vladlo presvédcent, Ze i ty nejbojovnéjsi z velmoci nyni potiebuji alespon kratké
obdobi klidu.>*

Hlavni zména pfinesena kongresem, vedle posileni Britanie ve Sttedomofti, méla spocivat v
wpddu tureckého panstvi, ptedev§im v Evrop&. AC ,,turecka moc nebyla dosud zlomena
Uuplné,” brzy se tak stit mélo.’”” Nebyla-li Osmansk4 fi3e zni¢ena docela, utrpéla t&zké ztraty
a prestavala existovat coby ,,samostatna politickd jednotka*>*® nejen v disledku vnitinich
potizi a prohrané¢ valky, ale 1 samotného kongresu. Tiebaze vladl dojem, Ze ,,mocnosti na

see 509

kongrese chtéji zachovat Turecko tak dlouho, jak jen to bude mozné*,”™ coz se zvlasté tykalo

Spojeného kralovstvi, ve skutecnosti ,,velmoci zprostredka a ze vSech stran rezaly do
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Osmanské 7ise ' | Pred sebou jiz nemame kongres s Tureckem, ale o Turecku,*

poznamenaval z Berlina piispévatel Prager Tagblatt.>!!

Ackoli se hlavni ukol podaftilo splnit, vedle ulehceni pievladala nespokojenost s novym
potadkem. ,.Ze by (kongres) néco platného a stalého vytvoril, tomu nikdo nevéii* tvrdily
Narodni Listy’'? a tazaly se, ,.kdo je viastné s takovym usporddanim spokojen?* Rozhotéeni
pry panuje v metropolich velmoci stejné jako mezi narody Balkanu.’'® TéZ starocesky tisk
hodnotil berlinskou smlouvu spiSe negativné, byla podle ného ,.pouze novych prevratu
zdarodkem*.>'"* Avsak ani vnémeckém prostfedi nevladlo 7adné nadseni. Podle liberalti
predstavovala hlavni cil jednani revize dohody ze San Stefana, ovSem na jakykoliv pokus
vytvofit trvale piijatelné usporadani se pfi tom rezignovalo.’!®> Téz konzervativni tisk nevéfil,
7e by se berlinskd smlouva mohla stat né¢im trvalym, spis§ nez o skute¢ny mir, mélo jit toliko
o piimeri.> 1
Nejvyraznéjsi mezi nespokojenymi staty bylo Rusko, tisk se této zemi, jejiz ,,diplomacie v

“>17 yénoval se znaénym zdjmem. Ceska Zurnalistika nadale pokradovala v

Berliné prohrala
liceni udajné ktivdy na vychodni velmoci: vysledkem jednani ,,zohaveno jest dilo osvobozeni*
v jihovychodni Evropé a ruska vlada odchazi domii ,,se §iji pokorenou.>'® Na druhou stranu
se vsak hovoftilo také o uspésich, tiebas i jen dilcich, jichz se podafilo dosahnout: vznik
Bulharska, samostatnost mensich statti, pfedev§im pak definitivni rozbiti patizského systému
z roku 1856.>'” Podobné hlasy vsak piichazely i z Vidné, a¢ zde se na veskeré ruské uspéchy
pohliZelo s nevoli, nebot’ nova dohoda pry stale ,,Rusku garantuje vic, nez se slucuje s trvalym
mirem v Evropé.©>** Na druhou stranu, tiebaze ,,Rusko ziskalo vse co si jen pialo*, moznost
dalsiho postupu byla znaéné ztiZena britsko-osmanskou dohodou.*?!

Sledovana byla téz reakce ruské vetejnosti, pfedev§sim panslavistl, mezi nimiz vzbudila

berlinskd smlouva rozhot¢enou odezvu. Jejich hlavnim mluvéim se stal Ivan Aksakov,

posléze na zasah Gfadl nucen stdhnout se z vefejného Zivota.’*? Jeden z projevil, v némz
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napadal zavéry kongresu, otiskla celd fada listdi, nejen Seskych.’? | Kde v sirém Rusku
kdokoliv nenavidi Némce, proklind , zapadni* kulturu, z chramu svaté Sofie chce mit
podstavec pro carsky prapor a z Dunaje napajedlo pro kozacké koné, Ivan Aksakov je v duchu

s nim,* psal liberalni list,>>* Zurnalisté mladocesti naproti tomu ruského novinafe otitulovali

«525 « 526

coby ,.slavského starostu*>~ a ,,nejprednéjsiho viastence*.

Snad také bojovné projevy nespokojenych nacionalistd vzbudily dojem, ze hlavnim
aktérem budouciho konfliktu bude pravé romanovska fiSe. StaroCesi predpovidali budouci
stietnuti se ,,spojenci Turecka*, nebot’ pry Rusko ,,nemiize prestati, dokavad vsechno nebude
provedeno tiplné, co dovedeno bylo na cestu polovicni“,’*’ mladodesky tisk hlasal, Ze ,,tam
kde Rusko se dnes zastavilo, Slovanstvo ziistat stat nemiize a ,,vychodni otdazka* podle n¢j
wneznamend vice Turecko, nybri Rakousko a Anglii.* >*® Vidensti liberalové predpovidali
budoucnost podobnou, tiebaze stdli na opacné strané ocekdvaného konfliktu. ,,Boj
s panslavismem bude muset byt opakovan znovu®, tentokrat vSak za podminek méné
piiznivych pro jeho odpiirce.”?® Neue Freie Presse nabidla idealni feSeni vychodni otazky, jez
by byvalo mohlo hrozbu odvrétit, totiZ vytvofit protivahu Slovaniim, bud’ v podobé posilené a
zreformované Osmanské fiSe, coby jedné z evropskych velmoci anebo vytvofenim velkého
Recka a Rumunska.>*°

Vedle Ruska byla mimotadnd pozornost vénovana jesté Italii, dalSimu statu, v némz
nacionalisté bouflivé reagovali na berlinskou smlouvu, ptedstavujici zklamani nadéji na
expanzi v oblasti Jadranu. O jejich aspiracich psal naptiklad Prager Tagblatt. Vedle
zmarenych plant drazdilo Italy posileni Rakouska na Jadranu a Britdnie ve Stredomofi, list
také pfipominal historii Kypru, po jistou dobu naleZiciho Benatkdm.>3! I dalsi periodika
odkazovala na moc italskych mést ve Stiedomoii v minulosti,’** hrozba ptedstavovana
nespokojenou Italii habsburské monarchii vSak byla vniméana jako zcela aktudlni, nebot

533
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spojena s Guiseppem Garibaldim.>* V ohroZeni se nachazely zvlasté Italy obyvané oblasti
rakouské monarchie, jizni Tyrolsko a Istrie.”* Zatimco videtisky tisk tyto tendence piipisoval
radikalim na levici, pfi¢éemz umirnéni Italové si pry neptali nic neZ ,,mir s nasi monarchii**,>*¢
mladocesi byli mnohem pesimistictéj$i a naznaovali mozné spojeni mezi nacionalistickymi
agitatory a vladou v Rimg.>’

Moznost stietnuti Rakousko-Uherska s Italskym kralovstvim ptsobila o to hrozivéji, ze
konflikt by patrn¢ nezlistal omezen jen na dva staty. Znepokojivé mohla plsobit zprava o
pozitivni reakci ruského tisku na &innost iredentist,>*® Das Vaterland se zase obaval, Ze po
bok Italie se mohou postavit Srbsko a dal§i mensi staty jihovychodni Evropy, mozna dokonce
s pfimou ¢&i nepfimou podporou Porty, snazici se branit okupaci Bosny.’* Vztahd Itald
s narody Balkdnu si povSiml 1 Pokrok. Jakkoliv vital veSkeré projevy solidarity viaci
Slovanim, iredentistické ndroky na Trento ¢i Terst rozhodné odmital. V piipadé Istrie vSak
zaroven kritizoval dosavadni vladni politiku, jez udajné protézovala italsky zivel na ukor
Jihoslovant, a dle vykladu starogeského deniku nesla podil na sou¢asnych potizich.>*’

Podle konzervativci by feSenim neradostné situace Rakouska bylo, paklize by habsburska
monarchie dokdzala ziskat sympatie balkanskych kiestant jejich podporou, bez ohledu na
narodnosti, a navazat na tradi¢nich tlohu ochrance kiestanské viry v regionu.>*!' Prager
Tagblatt mél zase za nutné udrzeni dosavadnich zahrani¢népolitickych svazk, konkrétné
spojenectvi s Némeckem, oznaCovanym za ,,naseho jediného dobrého souseda*.** Naproti
tomu liberalové ve Vidni Spolek tii cisafii kritizovali, pfiCemZ jim ovSem nevadila aliance
s hohenzollernskym cisafstvim, nybrz s tim romanovskym. Neue Freie Presse ve svazku
vidéla predeviim nastroj k prosazeni ruskych zajmi,>* zarovent byl dle ni pfic¢inou, pro¢ se
béhem krize nespojilo Rakousko s Britanii, a tak vlastné zpiisobilo britsko-ruskou separatni
dohodu.”** Cesky tisk naopak orientaci na Rusko podporoval, v jeho pfedstavach se snoubila

s vnitropolitickymi zménami. Vztahy dvou mocnéfstvi se totiz mély odvijet podle postoje
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Vidné ke Slovaniim, nebot’ ,,pouze Slovanstvu pratelskému Rakousku miize Rusko ditvérovat,*
jak psala Politik.>*

Zajimavym ukazem projevujicim se predevsim v zavéru kongresu, byl udajny rozpor mezi
Llidovou* a ,kabinetni® politikou. Jak némecti liberadlové, tak Cesi piitom jednoznacné
sympatizovali s prvni, kdezto druhou odsuzovali. Prager Tagblatt tak hovotil o ,,amordlnosti
diplomatu®, v nichz spatfoval dédice ,,svaté aliance a nesvaté reakce z metternichovskych
¢ast,>*® Neue Freie Presse jim zase upirala ,,instinkt pro pravo a svobodu*>*" Nedtvéru
panujici k diplomacii v ceském prosttedi se projevila naptiklad v Narodnich Listech, jez uz
zpocatku kongresu definovaly diplomata jako ,muze, jenz pro dobro vlasti za hranicemi
Iz >*® Asi nejlépe odlisny pohled na ,kabinetni“ a ,lidovou“ politiku v ¢eském tisku pak
ukazuje hodnoceni ruské diplomacie. Prvni skupinu reprezentoval pfedev§im hrab& Suvalov,
podle Narodnich Listii ptili§ nezkuSeny, pro Politik rovnou symbol ,.diplomacie mrzacici
hrdinské ciny ruského lidu“.>* Daleko 1épe byl vniman N. Ignatév, jehoZ nepfitomnost
v Berling byla pokladdna za velkou chybu.’>® Autor sanstefanské dohody vsak nebyl vidén
jako hlavni antipod Suvalova, tim se stal na konci kongresu ,,veliky Rus**>' Aksakov, coby
ten, kdo nejhlasit&ji odsoudil vykon carskych diplomatt.>>? Prager Tagblatt zase hlavni
protipol k metternichovskym kabinetnim politikim spatfoval v zapadoevropskych narodnich
hnutich, z nichZ nejvice vyzdvihoval némecké.>>?

Reflexe zavéru kongresu se napii¢ zkoumanym tiskem v tom nejzésadnéj$Sim bodé
shodovala: podafilo se udrzet mir. Velkou evropskou valku, jez by v pfipadé krachu jednani
mohla propuknout, si patrné v Piedlitavsku neptél nikdo. Stejné tak vSak zifejmé nikdo nevéftil
v trvalost tohoto miru, novému uspofadani se dostalo kritiky snad ze vSech stran, nékdy 1
z dlivodli naprosto protichlidnych. Tisk liberdlniho zaméfeni popouzelo predev§im to, jak
kongres nalozil s Osmanskou fi$i. Zaroven vnimal jako hrozbu posilené postaveni Ruska.
Zcela opacné stanovisko zastavaly ¢eské noviny, vesmés licici kongres coby spiknuti proti
Slovantim. Zaroven vSak uznavaly, ze postaveni Ruska a ,,Slovanstva“ se v porovnani se

stavem na pocatku krize pieci jen zlepSilo a pozice v dalSim ocekdvaném konfliktu bude

3 Das Slaventhum nach dem Berliner Kongress, in: Politik, 7. 7. 78, s. 2.

346 Congresse und Feste, in: PT, 26.6.78,s. 1-2.

7 Volkspolitik und Cabinets-Politik, in: NFP, 6.7.78,s. 1-2.

38 Polit. zpravy zahraniéné, in: NL, 13. 6. 78, s. 1-2.

549 Aksakov und Suvalov, in: Politik, 21.7. 78, s. 1.

330 Kongres, in: NL, 11.7.78,s. 2.

351 Odpovéd' ruského néaroda k pracim berlinského kongresu, in: NL, 13.7.78,s. 1.
552 Aksakov und Suvalov, in: Politik, 21.7. 78, s. 1.

333 Volkspolitik und Cabinets-Politik, in: NFP, 6.7.78,s. 1-2.
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daleko ptiznivejsi nez kdy diiv. Za pozornost stoji také rozchod s alespon ¢asti ,,oficidlniho

Ruska“, kompenzovany ovSem projevy sympatii vi¢i panslavistim jako byl Aksakov.
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Zavér

Ve vychodni krizi v polovin€ 70. let 19. stoleti Ize spatfovat meznik vyvoje evropské
politiky 1 vychodni otazky, takto ji alesponn hodnotil dobovy ptedlitavsky tisk. V postojich
vetejnosti se vSak zadny zvrat nekonal, spi$ dochéazelo k vyvrcholeni dlouhodobéjsiho vyvoje.
Ni¢im novym nebyla slavjanofilni orientace ¢eské spolecnosti, projevujici se jak sympatiemi
k obyvatelim Balkéanu, tak pfedevSim k Rusku. Takzvané , bulharské hrizy* a jiné nasilnosti
pachané osmanskymi oddily, vitézny postup ruskych vojsk a dalsi udalosti v prubehu krize
tyto nalady jest¢ posilily. Naproti tomu v prostfedi némecko-liberalnim takové tendence
vyvolavaly spiSe odpor a obavy. Zcela kli¢ové bylo vnimani Ruska. Cesky tisk v ném
spatfoval Sampiona Slovanstvi a bojovnika za jeho svobodu, dosavadni kurz Petrohradu byl
vykladan v tomto svétle, véetné valky proti Porté, pojimané coby novodoba ,kiizova
vyprava“, spojujici pro uvazovani 19. stoleti typicky romanticky nacionalismus s apelem na
pokrok a svobodu. I liberdln¢ orientovani Némci se drzeli modernistického diskurzu,
romanovskou fiS§i vSak vnimali negativné. Namisto altruistického osvoboditele pro né
predstavovala pfedevsim expanzionistickou velmoc, v krutosti a barbarstvi si nezadavajici se
svymi nepfateli. S koncem kongresu ovSem pfiSel zvrat 1 v ¢eském pojeti, kdyz carska
diplomacie nakonec nedokézala dostit vysokym ocekavanim. Rusti panslavisté se rozhodli
svalit vinu za ,,netspéch® na umirnéné politiky v éele s Pjotrem Suvalovem a jejich Gesti
kolegové je nasledovali. Na strankach staroCeského a mladoceského tisku tak proti sobé
nakonec stala ,,dvé Ruska®, z nichz Zurnalisté jednoznacné favorizovali slavjanofilsky proud.

Tyto sympatie a antipatie se promitaly i do vztahu k menSim narodim jihovychodni
Evropy. Dalo by se fici, ze ¢eské stanovisko prevazné kopirovalo kurz Petrohradu a Moskvy,
kdezto némecti liberalové stali v opozici. Asi nejjasnéji se to projevilo v souvislosti s rusko-
rumunskym, respektive srbsko-bulharskym konfliktem. V obou zaleZitostech §lo o stiet plant
Petrohradu s koncepci jednoho z dosavadnich ruskych spojencti a v obou piipadech zaujali
Cesi postoj loajalni viigi Rusku, ackoliv v druhém piipadé to znamenalo postavit se proti
jinému slovanskému narodu, totiz Srbim. Naproti tomu protirusky naladénad zurnalistika ve
Vidni v téchto konfliktech, zvlast¢ ve sporu o jizni Besardbii, vidéla pfedevS§im dalsi
potvrzeni teze o agresivnim, expanzionistickém kolosu.

Napfti¢ politickym spektrem Piedlitavska naopak shodné pievladala kritika zahrani¢ni
politiky rakouské monarchie, jednim zjejich zasadnich momentd opét byl pomér

k vychodnimu sousedovi. Liberalni Némci vytykali ptiliSnou Ustupnost, zvlasté v besarabské
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otazce, CeSti nacionalisté by naproti tomu uvitali spiSe sblizeni s Petrohradem a za chybu
pokladali, ze k nému v zavére¢nych fazich krize nedoslo. Téz okupace Bosny a Hercegoviny
nevzbuzovala zadné nadSeni. Jeji ekonomicky piinos byl hodnocen coby pfinejlepsim
problematicky, politicky pak byla jasné¢ odmitnuta jak cCeskymi, tak némeckymi liberaly,
ttebaze z naprosto odlisnych diivodd. Toliko konzervativei tento krok tak docela neodmitali,
do jejich koncepci ¢astecné zapadal.

Ani s celkovym vysledkem kongresu nebyl zkoumany tisk spokojen. Panovalo vSeobecné
piesvédceni, ze pomery ustanovené berlinskou smlouvou nemohou ptezit na dlouho. Za
hlavni slabiny se vcelku shodné pokladalo usporadani Bulharska, zvlasté jeho rozdéleni na
Porta rakouské armadé na odpor. V novy valecny konflikt mohla pterist i otazka feckych
hranic, kongresem ponechand pro separatni projednani.

Vsechny politické sméry reprezentované zkoumanymi listy mély také vlastni predstavy o
idedlnim rozteSeni vychodni otazky. StaroCechy i mladocechy v postojich k vychodni krizi
spojovalo slavjanofilstvi, chépali ji tedy shodné, nacionalisticky, pfi¢emz kladli diiraz na
,»0svobozeni“ obyvatel Balkanu, zvlast¢ téch slovanskych, zpod osmanské nadvlady.
Paradoxni je, Ze 1 liberdlové némecti nabizeli podobné vychodisko, ovSem v duchu
protislovanském, vyzdvizen byl fecky a rumunsky element. Vedle toho ovSem stavéli jesté
dal$i moznou, protichlidnou variantu: zachovani a posileni Osmanské fiSe. Konecné
konzervativci sdruzeni kolem deniku Das Vaterland pojimali vychodni otdzku priméarné podle
konfesijniho, nikoliv etnického klice, usilovali tedy o ochranu kiestani, predevsim téch
fimskokatolickych.

Berlinsky kongres ptedstavoval pro slavjanofily 1 jejich odptlrce zklamani, nebot’ nesplnil
ani zdaleka jejich nadéje, na druhou stranu zrovna tak nevedl ke zhmotnéni nejhorSich obav.
Pro Rakousko-Uhersko mél také zavazné vnitropolitické dopady: v disledku okupace Bosny
padla liberalni vlada a byla nahrazena kabinetem Eduarda Taaffeho. Do centra pozornosti se
opét dostaly zalezitosti wvnitropolitické, nadale pokracovalo Stépeni v tabote ceskych
nacionalistli 1 némeckych liberalii, k pfevratnym zméndm v mocnafstvi, v néZ snad nékteti

weew

po nékolik let trvajiciho dramatu, zatim prestdval byt tajemnym a exotickym uzemim, jak do

néj ve stale vEétsi mife pronikal rakousky kapitdl 1 obCané, piichédzejici ve stale hojnéjSich

poctech.
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