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Uvod

Existenci statniho zastupitelstvi jako organu vetfejné zaloby zakotvuje
v Ceské republice ¢l. 80 Ustavy.! Zakonnym piedpisem k tomuto ustavnimu
¢lanku je pak zakon ¢. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi, ktery vymezuje
statni zastupitelstvi jako soustavu statnich utada uréenych k zastupovani statu
v zékonem stanovenych pfipadech. Podle tohoto zdkona je statni zastupitelstvi
organem podavajicim obzalobu v trestnim ftizeni, plni povinnosti stanovené
trestnim ftadem, a v ptipadech, ve kterych tak stanovi zdkon, je statni
zastupitelstvi oprdvnéno podat navrh na zahéjeni ob¢anského soudniho fizeni

nebo do jiz zahdjeného tizeni vstoupit.

Zakonodarci tak zvolili pro upravu organu vefejné Zzaloby model
podobny tomu, ktery existoval na tizemi dne$ni Ceské republiky az do roku
1948, a vratili jsme se tak po zruSeni prokuratury v roce 1993 k modelu
statniho zastupitelstvi, ktery byl poprvé zakotven jiz v Rakousku-Uhersku
vroce 1848. |ptes vybér historického tématu proto povazuji tuto
problematiku za aktualni, nebot jiz v divodové zpravé k Gcinnému zakonu
¢. 283/1993 Sh. se docteme, ze po 40 letech je zde zamér odpoutat se od pojeti
organu vefejné Zaloby jako strdZce socialistické zakonnosti, a navratit
se ideové zpét k upravé, ktera byla na naSem Uzemi uc€innd pfed néastupem

proletariatu k moci.

Vyvoj statniho zastupitelstvi na nasem uzemi tedy saha 170 let
do minulosti. Jiz pfed timto datem vSak muZeme spatfovat zarodky statniho
zastupitelstvi, a to dokonce jiz od 15. stoleti. Jako téma své rigordzni prace
jsem si tedy zvolila téma, které se zabyva historii a vyvojem tohoto institutu,
uzce spjatého s bouflivymi a revoluc¢nimi udalostmi 19. a 20. stoleti, nebot
ufady vetejné zaloby vzdy vysoce reflektuji zmény politicko-pravni situace
a politické garnitury, a jak je vSeobecné znamé, mezi lety 1948-1989 byly téz

nastrojem cilené represe urcitych skupin obyvatel, ktefi byli nepohodlni

1 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.



c¢eskoslovenskému komunistickému rezimu. V téchto poslednich dvou
stoletich dochazelo jako konsekvence zmén statnich rezimt K nartstu
zneuzivani represivni funkce trestniho prava, které je stéZzejni oblasti
pusobnosti statniho zastupitelstvi. | z toho divodu jsem zvolila ¢asové obdobi
mezi lety 1848-1952, nebot mym hlavnim cilem bylo analyzovat vyvoj pravni
upravy tohoto institutu od jeho prvotniho zakonného zakotveni, pfes zmény
uskutecnéné za sto let jeho existence, az po jeho zanik a prerod v prokuraturu,
posléze usporadanou podle sovétského modelu. I pfes navrat k nazvu "statni
zastupitelstvi” vSak samoziejmé nedoSlo k bezvyhradnému pievzeti
legislativni upravy tohoto institutu, naopak, model rakousky se od toho
soucasného v mnohém lisil, a prdvé na tyto odliSnosti budu také ve své praci
poukazovat. V¢é&iim, Zze pro tfadné pochopeni ulohy a postaveni statniho
zastupitelstvi je Zzadouci znat jeho historii, nebot ta nabizi odpovédi
na otazky, jakym zpusobem se vyvinul v institut takovy, jaky jej zname

VvV platném pravu dnes.

Zastupovani statu se vSak neodehrdava pouze v roviné vefejnopravni.
K zastupovani statu v majetkovych zéaleZitostech byla od roku 1851 povoldna
finan¢ni prokuratura, o jejimz vyvoji bude v praci také pojednano. Byt je jak
vyklad o stadtnim zastupitelstvi, tak o finan¢ni prokuratufe situovan zejména
do oblasti historickych ceskych zemi, struéné je pro uplnost shrnut ve tieti

kapitole i stav na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Hlavnim zdrojem pfi psani této prace mi byly zejména zdkonné normy,
casopisecké clanky, monografie a judikatura, z ni pfevazné pak rozsudky
Nejvyssiho soudu. Vyznamnym pramenem, zejména pro star§i obdobi, je
publikace Rizeni trestni rakouské, jeZ je dilem profesora Karlo-Ferdinandovy
univerzity FrantiSka Storcha, a nepostradatelnym zdrojem pfi tvorbé spisu
byly také dobové clanky a staté v Casopisu Pravnik. V poslednich kapitolach,
kde se vice vénuji kazuistice, jsem pak ziskavala zajimavé poznatky a dobova
svédectvi zejména z publikace autorti Vorla, Simankové a Babky, ktera

pojednava o Ceskoslovenské justici mezi lety 1948-1953.



1. Vyvoj statniho zastupitelstvi do roku 1848

Ucelem uvodni kapitoly, ktera svym Casovym zatazenim neodpovida
obdobi vymezenému v ndzvu prace, neni detailni analyza pravni upravy,
nicméné povazuji za podstatné alesponn rdmcové uvést historicko-pravni

souvislosti dané problematiky pro pfiblizeni materie zkoumané dale.

Vyvoj organu veiejné Zzaloby je ve svych prvopocatcich tzce spjat
s vyvojem soudniho ftizeni, které ve starych dobach neznalo déleni procesu
na civilni a trestni. Puvodné existovalo pouze jednotné soudni fizeni
a vSechny vedené spory vychazely ze soukromoprdvni iniciativy. Az do
12. stoleti neznamenal ani Utok na panovnika soucasné utok proti statu.
Myslenka, Ze stihani pachatelt trestnych ¢inG je v obecném zdjmu, se

prosazovala jen velmi pozvolna.

Vychozim principem pro vedeni soudniho sporu ve stiedovéku tedy
byla zéasada ,kde neni Zzalobce, neni soudce®, iniciativa tak wvychazela
nejéastéji od poskozeného ¢i jeho blizkych, ktefi se timto domahali msty
na osob¢ pachatele ¢i ndhrady Skody. , Podnét k cinnosti soudni vychazi tu
vwhradné od zZalobce soukromého (piivoda), jenz domdhaje Se potrestini
vinika, domdhd se prava sobé samému ndlezejiciho.“?> Az do roku 1627
se ptitom necinilo rozdilu mezi ptfipady, kdy byla zalobcem soukroma osoba,
a ptipady, kdy zaloval ufednik, nebot’ jejich procesni postaveni pred soudem
bylo totozné. Tento typ procesu, ktery byl typicky prorané feudalni
sttedovéké obdobi a jehoz prabeh upravovalo pouze nepsané obycejové pravo,
nazyvame procesem akuzaénim. Mimo to bylo mnoho spori rozhodovano
mimosoudné, tedy prostfednictvim rozhod¢iho. Situace byla navic o0 to
vedle sebe fungoval systém prava méstského, jez upravovalo Zivot
V jednotlivych  méstech, apravo zemské, které regulovalo vztahy

ustavnépravni urovné. V prubéhu 15. stoleti se ovSem v obou téchto

2 Storch F., Trestni fizeni rakouské I, Tiskem a ndkladem J. Otty v Praze 1887, Reprint ptivodniho vydani,
Wolters Kluwer 2011, str. 66



systémech postupné zvyraznuje nejen pozadavek na prokazani zlého tmyslu
pachatele trestného ¢inu, ale také idea, ze potrestani zlo¢inci je Ku prospéchu
nejen posSkozeného jedince, nybrz i spoleCnosti jako celku. S rozvojem
spole¢nosti a spoleCenskych vztahu tak postupné vyvstavala stale naléhavéjsi
potieba stihani i téch zlocinl, u nichz soukromy Zalobce chybi. A pravé v této

dobé¢ se zacinaji datovat déjiny statniho zastupitelstvi.

Pocatky historického vyvoje organu veiejné zaloby na tizemi Ceské
republiky sahaji az do obdobi stfedovéku, konkrétné do roku 1437, kdy kral
Zikmund Lucembursky nechal svym nafizenim ziidit Ufad kralovského
prokuratora. Prvnim krélovskym prokuratorem byl jmenovan rytit Vilém
ze Zlutic a jeho hlavnim tkolem bylo zastupovat krale Vv soudnim fizeni.
Ztizeni tohoto ufadu meélo své opodstatnéni — v dobé po husitskych valkach
byly Ceské zemé Vv neutéSeném stavu a kral se snazil jak 0 upevnéni své moci,
tak 0 znovunabyti statki, které za dob valeénych zmatka uzurpovala $lechta.®
Konkrétné mél za ukol sestavit prehled zastavenych krdlovskych a cirkevnich
statkli, a tam, kde nebyl drzitel schopen svou drzbu prokazat, mél kréalovsky
prokurator zajistit navrat majetku do rukou krale. Hledikova uvadi, ze a¢ se
revize pozemkové reformy v letech 1453-1454 uskute¢nila, neptinesla pftilis
uspokojivy vysledek, kdyz bylo krali navraceno pouze 126 vsi, jedno

méstecko a jedna tvrz.*

Nadfizenou byla kralovskému prokuratorovi ceskd komora, jejiz
agendou byla finanéni sprava v Cechach. Zasedani komory se uéastnil jako
jeji ¢len ajejim prostiednictvim také podaval krali zpravy o0 své cinnosti.
Mezi jeho hlavni povinnosti patfila ochrana zajmia koruny a krale v soudnich
fizenich, oznamoval ptipady dotéeni krdlova jména, resp. krdlovského
majestatu, a héjil majetkové zajmy krale a fisku, zejména tim, Ze vymahal
placeni pokut, které byly udéleny zemskym a komornim soudem. Evidoval

také odumrté a pfipadné naroky z nich plynouci pro krale vymahal.

3 Jurasek, S., 500 let Finanéni prokuratury v Praze, 1437-1937, Finanéni prokuratura v Praze, 1937, str.
10

4 Hledikova, Z., Janak, J., Dobes, J., D&jiny spravy v ¢eskych zemich od po&atkii stitu po soudasnost, 2.
vydani, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2005, str. 103



Ke konci 15. stoleti se zacali zruSeni utadu kralovského prokuratora
domahat nespokojeni stavové, konkrétné pak na Svatovaclavském snému
v r. 1479 z divodu, Ze , pusobenim jeho mnoho zlého poslo a Ze prokuratora
tFeba neni, jezto potiebu krdalovskou vésti miize nejv. komornik“.®> Tento jejich
odpor k ufadu byl pochopitelny — kralovsky prokurator vyvijel c¢innost
sméfujici k posileni panovnikovy pozice a panovnik se tak mohl stat pfilis
silnym a na Slechté nezavislym. Z procesniho hlediska zde vSak potifeba uradu,
jenz by krale zastupoval pifed zemskym soudem, pifetrvala, nebot’ se nepatfilo,
aby panovnik pfed soudem vypovidal osobné. Kralovsky prokurator byl
podtizeny pouze krali, zasedal v krdlovské radé, ucastnil se dulezitych
ustavnich aktl jako kraltv divérnik a zasedal v komornim soudu. Ke zruSeni
prokuratorova tfadu tedy i pfes natlak stavid nedoSlo, ale v dusledku vlady

slabych Jagellonct se utad ptestal na ¢as rozvijet.

Po uchopeni vlady Habsburky v roce 1526 vSak dochéazi k rozsifeni
ukolt kralovského prokuratora a posileni jeho pozice. Nové se podilel
na legislativnich pracich, udilel pravni rady krali, zastupoval kralovské
klastery a zasedal u nékterych soudd. Ferdinand I. postavil r. 1527 do cela
c¢eské komory radni komoru, ktera , (...) zakrocovala témeér ve vsech
diilezitych otazkach politickych, osobovala si i jakysi dozor nad nizsimi soudy,
vysilala zastupce do soudu nejnizSich a rozsuzovala celou radu sporu;
kralovsky prokurdtor byl dusi této cinnosti a hlavnim mluvéim.“® Od roku
1545 zasedal kralovsky prokurdtor spolu s dal§imi vysokymi ufedniky na
¢eském zemské soud€é. Mozno tedy fici, ze krdlovsky prokurator byl vysoce

postavenym ufednikem s vyznamnymi pravomocemi.

V souvislosti s naristem pravomoci prokuratora narustal i byrokraticky
aparat. Koncem 16. stoleti zaCaly vznikat prokuratorské komorni ufady,
vV nichZ byli od druhé poloviny 17. stoleti krom¢ prokuratora i ufednici, tzv.
adjunkti, pozd¢ji fiskdlni adjunkti. Jejich pocet se postupné zvySoval, az

se na sklonku 17. stoleti ustalil na Ctyfech. Z ptivodn¢ jedné osoby zastupujici

5 Fux, B., K ptisobnosti byvalych kralovskych prokuratorti v Cechach a nyngjsi c. k. finanéni prokuratury,
Pravnik, naklad Jednoty pravnické, Praha, 1902, str. 154
& Tamtéz, str. 155



krale se tak stava ,afad* v pravém slova smyslu.” O vécech vétsiho vyznamu
se konaly v ramci Gfadu porady, ukolem adjunktd pak bylo véc nalezité
prostudovat a pfipravit k projednani. Zajimavé je, Zze adjunkti nebyli
prokuratorovi pfisné podfizeni, naopak mu byli téméf postaveni naroven,
prokurator zejména tidil chod ufadu a navenek jej zastupoval, v ¢emz mizeme
spatfovat jistou paralelu se soudasnym fungovanim statnich zastupitelstvi.®
Pravomoc kralovského prokuratora se vztahovala na Cechy, do poloviny
16. stoleti také na ob& Luzice; v Dolni Luzici vznikl v této dobé (polovina
16. stol.) novy utad komorniho prokuratora. V Dolni Luzici byl prokurator jiz
od roku 1495. Ve Slezsku se kralovsky prokurator objevuje od 30. let
16. stoleti (fiskal), od roku 1572 vrchni fiskal pro celé Slezsko a fiskalové
jednotlivych knizectvi. Na Moravé se objevil mezi lety 1550-1553, do té doby

pravomoc prokuratora vykonaval kralovsky podkomoti.®

Po roce 1620 dostdva ufad kralovského prokuratora nové tukoly. Je
zejména strdZcem katolického ndboZenstvi a mé dohlizet na disledné
provadéni protireformace; k tomu mu pfisluSi opravnéni udilet pokuty
za nedodrZeni protireformacnich opatfeni. Do jeho pravomoci pfibyva téz
dozor nad zachovanim kralovskych rezoluci a patentt, tedy nad dodrzovanim
absolutistické zdkonnosti. Lze tedy shrnout, Ze kralovsky prokurator neni po
Bilé hofe jiz jen vetejny Zzalobce, ale ochrance absolutismu, ustavy,
katolického nabozenstvi a kralovskych privilegii. Absolutisticky panovnik
soustted'uje ve svych rukou veSkerou moc, je tedy pochopitelné, ze se
obklopuje Sirokym specializovanym byrokratickym aparatem, prostfednictvim
kterého vykonava svou vitli. V pfipadé¢ kralovského prokuratora bylo tedy
patrné povazovano za nadbytecné zfizovat organ novy, kdyz bylo mozné svéftit
ochranu absolutistické zakonnosti do rukou orgéanu, ktery jiz existoval, a svym
puisobenim ve vefejnopravni oblasti jiz v podstaté kralovsky majestat (ochrana

prav panovnika), resp. stat (stihani pachateld), chranil a zastupoval v dobé

7 Jurasek, S., 500 let Finanéni prokuratury v Praze, 1437-1937, Finanéni prokuratura v Praze, 1937, str.
24

8 Srov. § 8 odst. 3 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisii

® Hledikov4, Z., Janak, J., Dobes, J., D&jiny spravy v eskych zemich od podatki statu po soucasnost, 2.
vydani, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2005, str. 103
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stavovské. V tkolech svéfenych ufadu kralovského prokuratora po roce 1620
tak mizeme podle mého nazoru poprvé spatiovat propojeni Sirokého spektra
pravomoci do jednoho ufadu, které v nasem pravnim fadu naplno prosadi
Vv poloviné dvacatého stoleti v souvislosti se zfizenim prokuratury jako

vSeobecné strazkyné zadkonnosti.

Zlom nastava v roce 1627 v souvislosti s vydanim Obnoveného ziizeni
zemského kralem Ferdinandem II., které potvrzuje v ¢lancich R I-V. postaveni
kralovského prokuratora jako vetejného Zalobce a tim zavadi zasadu oficiality
Vv trestnim ftizeni: ,, | kdyz nebyla zcela vyloucena soukroma iniciativa a prdvo
pripoustélo | podani soukromé Zaloby v trestnich vécech, prece jen Se proces
dostava zcela do0 rukou statu ajeho orgdanum patri rozhodovat nejen
0 zahdjeni, ale i 0 ukonceni soudniho rizeni.“'® Soudni fizeni!' se konéilo
rozhodnutim soudu, které bylo zachyceno ve formé nélezu. Vyrazem

absolutistické hierarchie moci pak bylo zavedeni moZnosti pozddat panovnika

0 revizi soudniho nalezu.

Soucasné se vSak zaCind misto principu akuzacniho uplatinovat zasada
inkviziéniho Fizeni, majici pivod v pravu fimském a u nas pfevzata pravem
kanonickym. Inkvizi¢ni proces postrddad prvky sporného fizeni, nebot’ uloha
soudce, zalobce i obhajce je svéfena do rukou jedné osoby, jez sama
rozhoduje o0 osudu obzZalovaného, ktery ptfed ni stoji. Jde o0 institut typicky
pro absolutisticky stat a béhem 18. stoleti U nas tento typ procesu zcela
prevladl. Stalo se tak oficialné v roce 1707 pfijetim Hrdelniho Fadu cisafe
Josefa 1. (Constitutio criminalis Josephina)!? ktery odstranil do té¢ doby
trvajici dualismus prava zemského a méstského a potvrdil platnost
inkvizicniho fizeni v pfipadech, kdy bylo ftizeni zahajovano z ufedni

povinnosti.

10 Maly, K., Ceské pravo v minulosti, Orac s.r.0. Praha, 1995, 1. vydani, str. 143

v tomto piipadé soudni fizeni pred zemskym soudem. Moznost podani opravného prostiedku byla jiz
pied Obnovenym ziizenim zemskym, avSak pouze v pravu mestském. Proti rozhodnuti méstskych soudi
bylo mozno podat odvolani, o kterém rozhodoval prazsky apela¢ni soud (rada nad apelacemi), zfizeny
roku 1548 kralem Ferdinandem 1.

12 Platny pouze pro Cechy, Moravu a Slezsko.
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V letech 1732-1733 se zabyval prokurator vySetfovanim loupeZné
vrazdy na Ignici Zahraddkovi Sovinském z Eulenfelsu. Konstatuje se, ze
ze spolutcasti je podeziela vdova po zavrazdéném, Marie Josefa. Vysledek
vySetfovani neni uveden.!® Roku 1749 se kralovsky prokurator zabyval
ve jménu ochrany naboZenstvi pifipadem udajné hereze barona Karla
ze Selbu, o némz prohlasil Antonin Jan Vokoun, doktor teologie University
Karlo-Ferdinandovy, Ze ucinil kaciiské vyroky, ze ,,jednoduché smilstvo neni
h¥ich, polygamie jest dovolenda, nedotknutelnost papezii je fikce, Ze cteni
obrazii je modlosluzba... “(vycet rouhavych prohlaseni zabira 17 fadkt — pozn.
aut.) Je konstatovdno, ze matka cirkev odpousti vSem htiSnikim, ptiemz
baron svych hiicha Zelel, snimda se z néj tedy exkomunikace a on se vefejnym
vyhldSenim této listiny v arcibiskupské konsistofi v Praze ptijima zpét do lina

matky cirkve.'

Obzalovaci fizeni tedy sice ptetrvalo, ale pouze ve velmi omezené mife.
| trestni zdkonik Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana®® z roku
1768 stavi soudni proces na principu inkviziénim. Obzalovaci vefejny proces
pfipousti zakonik toliko ve dvou pfipadech: , Kdyzby soud prislusny
komornimu prokurdtoru dal prikaz k tomu smérujici, nebo pokud na nékterych
mistech urcitym osobdm udélena jsou toho zpiisobu privilegia.“*® Rizeni je
tedy tajné a pisemné a obhajobu obvinéného téméf neptipousti. Theresiana
obsahuje i pomérné nelogickou tpravu, kdy zavadi déleni fizeni na stadium
vySetfovaci a nalézaci, kazdé vSak je pfikdzdno jinému soudu. Soud, ktery
vynasi rozsudek, tak ¢ini pouze na zakladé vySetfovani provedeného jinym
soudem. Tato uprava je do jist¢é miry podobnéd upravé ptipravného fizeni
trestniho, kterd byla zavedena po roce 1848, zde vSak bylo podobné rozdéleni
pfifknuto ne dvéma soudim, ale statnimu zdastupci, vySetfujicimu soudci a
soudu (viz kapitola 2 a nasl.). Theresiana, zastarala a zpate¢nicka uz v dobé

svého ptijeti, byla v roce 1787 nahrazena ve své procesni ¢asti Obecnim

13 Dfimal, J., Stupkova, M., Cesk4 finanéni prokuratura 1250-1785, Katalog, 11/1, Spisy sign. 1-5,
Inventaie a katalogy fondu statniho tistfedniho archivu v Praze, Praha 1970, Sign. 1/258

14 Tamtéz, Sign. 2/23

15 Theresiana byla prvnim spole¢nym trestnim zdkonem pro dédi¢né rakouské zemé.

16 Storch F., Trestni fizeni rakouské I, Tiskem a ndkladem J. Otty v Praze 1887, Reprint ptivodniho
vydani, Wolters Kluwer 2011, str. 78

12



soudnim Fiadem Kkriminalnim Josefa II. Ten sice jiz nepfipousti torturu
a stthani bez zakonnych duvodd, odstranil vSak i posledni zbytky

obzalovaciho procesu a disledné zavadi inkvizi¢ni fizeni.

Prilom v oblasti soudniho fizeni nepfinesl ani nésledujici trestni
zakonik, ktery byl nejprve v roce 1796 vyhlaSen pro Zapadni Halic
(Zapadohali¢sky trestni zakonik), a po mensSich upravach i pro zbytek
monarchie v roce 1803 (Zakonik o0 zlo¢inech a tézkych policejnich
piestupcich). Od dob vlady Josefa II. se vSak v trestnim pravu konec¢né zacaly
prosazovat zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, a byly téz
posileny zasada oficiality a zdsada vySetfovaci. Z procesniho hlediska se
trestni fizeni v Obecném soudnim faddu krimindlnim rozpadalo na fazi
vyhledavaci, ktera byla vedena vrchnosti, a fazi ,kriminalni‘, vedenou
soudem. V prvotni fazi byl vrchnosti zjistén skutek, o némz vyslychala jak
obvinéného, tak svédky, a pfipadné rozhodovala téz o vzeti podezielého do
vazby ¢i natizovala ohledani mista ¢inu. Panovalo-li dostate¢né piesvédceni o
viné dané osoby, byla nasledné preddna krimindlnimu soudu. Pfed
krimindlnim soudem byly provadény dikazy, zejména opét vyslechy svédki a
obzalovaného, nasledné bylo vyhlaSeno odsuzujici ¢i osvobozujici rozhodnuti.
Analogicka byla také uprava trestniho procesu uzdkonénd 3. zafi 1803. Jako
policejni organ tedy podle téchto kodext pisobila vrchnost. Zakonik
0 zlo€inech a tézkych policejnich prestupcich byl zarovein poslednim
trestnépravnim piedpisem, ktery upravoval jak hmotné, tak procesni pravo

trestni, nebot’ zakony z 50. let 19. stoleti jiz upravovaly tyto materie oddélené.

Z vykladu vyse vyplyva, zZe v souvislosti stimto vyvojem uloha
prokuratora jako orgdnu vefejné zaloby znacné€ oslabla. Z tohoto divodu
pfichazi i zména pojmenovani ufadu, ktery se z puvodniho ufadu prokuratora
méni na kralovsky ufad fiskalni, od roku 1783 se pak nazyva pouze ufadem
fiskalnim.'” Pravé v tomto roce byly fiskalni ufady upraveny cisafskou

instrukci jednotné pro celou #i3i.!® Toto potvrzuje Fenyk: .,V ceskych zemich

17 Fiskalni instrukce Josefa II. z 10. biezna 1783
18 Zoulik, F., K problematice finanéni prokuratury, Pravni praxe 1/1994, Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky, Praha, 1994, str. 128
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se kralovsky prokurator veénoval prevazné fiskalnim vécem, kdyz trestni
agenda byla velmi uzka. Odtud pochazi oznaceni verejného zZalobce 1a fiskadla,
které dnes najdeme jesté ve Skotsku ¢i Spanélsku. Y Tézis

bylo vymahani dani a ochrana majetkovych prav panovnika, dale pak dozor
nad zakonnosti, véetné prava upozornovat statni a zemské arady na nedodrzeni
zékonl a poruSeni prav, péfe 0 zruSené klastery, ochrana zemskych hranic,
lenni zaleZitosti a ochrana soukromych majetkovych prav panovnika. Cesky
fiskalni afad mél také ulozenu povinnost pecovat 0 svobodniky v ¢eském
kralovstvi. Z této agendy muZzeme uvést piiklad z roku 1782, kdy jsou
potrestani kolkovou pokutou 40 =zlatych Sussmann Thallisch a Samuel

Herschl, Zidé ze Sadové, za kolkovani n4jemni smlouvy jednim zlatym

namisto dvou zlatych, ¢imz poskodili kralovsky fiskus.?°

Zcela vSak trestni agenda z pravomoci fiskdlnich ufadd nevymizela.
Nez byl vroce 1850 ufad fiskdlni definitivné zruSen, zabyval se stihanim
nepravych Slechticli, lichvy, kontrabandu a ptipady utisku poddanych

ze strany vrchnosti.

Zavérem uvodni kapitoly mozno shrnout, Ze ve svych pocatcich bylo
zastupovani statu jak ve vefejnopravni, tak v soukromopravni roviné
vykondvano prostfednictvim jednoho organu, kterym byl utfad kralovského
prokuratora, resp. urad fiskalni. V roce 1850 vznikly ze zruSeného fiskalniho
ufadu dva utady. Trestni agendu piebrala nové vzniknuvs$i c. k. statni
zastupitelstvi, civilni agenda pak pfipadla od roku 1851 c. k. finan¢ni

prokuratufe?!, v roce 1933 piejmenované na Finanéni prokuraturu v Praze.?

1% Fenyk, J., Vademecum statniho zastupce, ASPI Publishing, 1. vydani 2003, str. 1

20 Diimal, J., Stupkova, M., Ceské finanéni prokuratura 1250-1785, Katalog, 11/1, Spisy sign. 1-5,
Inventaie a katalogy fondu statniho tistiedniho archivu v Praze, Praha 1970, Sign. 4/50

21 Vynos ministerstva financi ze dne 13. srpna 1851, kterym bylo publikovano rozhodnuti vlady

z 21. prosince 1850, jez z dosavadnich fiskalnich uradi zfizovalo finanéni prokuratury

22 Diimal, J., Stupkova, M., Ceska finanéni prokuratura 1250—1785, Katalog, I Listiny, Inventaie a
katalogy fondu statniho ustfedniho archivu v Praze, Praha 1970, str. |
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2. Vznik a vyvoj statniho zastupitelstvi v habsburské

monarchii od roku 1848 do roku 1918

2. 1. Vznik statniho zastupitelstvi po roce 1848

Rok 1848 byl pro Evropu bezesporu rokem pifelomovym. V mnoha
evropskych statech doslo k protifeudalnim revolucim, které nastartovaly vyvoj
pro ptechod k modernim statnim utvarim. V habsburské monarchii padl
v dusledku protifeudalnich boufi feudalni absolutismus a doslo k postupnému
pfijeti zmén, které zdsadné ovlivnily organizaci a fungovani justice. Tento
vyvoj byl zpomalen v 50. letech nastupem bachovského absolutismu, avSak
touhu obyvatelstva po demokratizacnich zménach jiz nebylo mozné nadale
dlouhodobé potlacovat, proto v letech Sedesatych absolutismus definitivné
padl. Tento vyvoj zapocal jiz vyhlaSenim dubnové (Pillersdorfovy) ustavy,
ktera zakotvila mj. demokratické zasady pro fungovani spravnich instituci

a justice.

Jiz v roce 1848 vznikala provizorni statni zastupitelstvi, jejichz
¢innost byla upravena NejvySSim rozhodnutim z 29. bfezna 1848 a nasledné
cisafskym patentem vyhlaSenym pod ¢islem 164/1849 t. z. Tato provizorni
statni zastupitelstvi pusobila pred porotnimi soudy, které rozhodovaly
o0 trestnych Cinech ve vécech tiskovych. Statni zéstupce byl oprdvnén vydat
rozkaz k zabaveni tiskopisu, jenz odporoval tiskovému patentu?. Déle stitni
zastupce stihal tiskové prestupky, které se projednéavaly pfed okresnimi soudy,

vétsi prestupky a prediny tiskové pak projednavaly soudy sborové.?

Odstranéni inkvizi¢niho fizeni, a tedy i prostor pro uplatnéni statniho
zastupitelstvi vSak obsahovala az ustava bfeznova (Stadionova) z roku 1849,

konkrétné jeji § 103: ,, Rizeni soudni md byti vitbec veiejné a oustné. Vyminky

23 Tiskovy patent (&.161/1849 t. z.) byl pfijat kratce po vyhlaseni bfeznové Gistavy a znamenal de facto
zhorSeni situace oproti piedchozim tiskovym pomérim. Zavadel napt. kauce, kterymi vydavatel listu rucil
za ptipadné pokuty, coz vedlo k zaniku mnoha politickych novin.

24 K problematice tiskového prava podrobnéji viz Soukup, L., K vyvoji tiskového prava v eskych zemich
po r. 1848, Pravnéhistorické studie &. 29, Ceskoslovenska akademie véd, Praha, 1989, str. 115 an.
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Z té verejnosti ustanovuje zdakon, pro dobré porddku a mravnosti. Ve vécech
trestnich platiti ma soud obvinovaci, soudy porotni rozhodovati maji ve vsech
tezkych zlocinech, jichz zdkon obSirnéji poznamenda, potom pri vystupcich
politickych a tiskovych.“® Timto ustanovenim se tedy Vv rakouském trestnim

fizeni prosadila zdsada obzalovaci.

V lednu roku 1850 byl pfijat prozatimni trestni fad ¢. 25/1850 f. z.,
ktery reflektoval revoluéni pozadavky na spravedlivy proces a zakotvoval
V soudnim fizeni zdsadu materidlni pravdy, zdsadu obzalovaci, zdsadu volného
hodnoceni dikazii a porotni rozhodovani. V dob¢ jeho vydani vSak nebyl jesté
pfijat zdkon o0 organizaci stdtniho =zastupitelstvi, a proto byla pusobnost
statniho zastupitelstvi prozatim omezena pouze na fizeni trestni. Jiz v roce
1853 byl vydan novy trestni Fad, ktery se Vv duchu absolutismu vraci
ke starym pifekonanym zasadam, =zavadi inkviziéni fizeni a Gstnost je
ponechana pouze pro zavérecné preliceni. Ustanoveni 0 statnim zastupitelstvi
vSak byla ponechana v platnosti. Tyto pfezitky se podatilo definitivné
odstranit az roku 1867 prosincovou tustavou, ktera vraci do trestniho procesu

zasadu obzalovaci, Gstnost, vefejnost a porotni soudy.

2.1. 1. C. k. financ¢ni prokuratury a jejich ptisobnost

Jak bylo vylozeno v pfedchozi kapitole, v roce 1850 byl fiskalni ufad
zruSen a na jeho misto nastoupila finan¢éni prokuratura. Stalo se tak na zakladé
nejvyssiho rozhodnuti ze dne 21. prosince 1850 a vynosu ministerstva financi
ze dne 13. srpna 1851 €. 188 . z. Dle § 2 ptisluSely financnim prokuraturam
tyto ukoly: vedeni soudnich sport a pravni zastupovani statniho jméni (bez
rozdilu, kterému ministerstvu byla sprava téchto jméni pfitknuta), podavani
dobrozdani v majetkovych zalezitostech tykajicich se statniho jméni a fondi, a
spoluptisobeni u pfivadéni k mistu pravnich jednani. Budou-li tak zadat statni
ufady, agenda fiskdlnich Gfadl ma pfejit na finan¢ni prokuratury a ma byt

zredukovana na objem v té mire, , kterak to pokrok zakonodarstvi a vyvijeni se

2% Bfeznova Ustava vyhlaSend jako cisaisky patent ¢. 150/1849 ¥. z.
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novych ziizeni pravnich bude pripoustéti. “*® Tato iprava byla, jak podotyka
B. Fux, jednak vyjadfenim védomi, Ze stavajici pisobnost fiskalnich utadu je
neudrzitelnd, a také bezradnosti, jak nové kompetenci finan¢nich prokuratur
upravit. Casteéné vnesl do nastalé zmateéni situace svétlo vynos ministerstva
financi ze dne 17. prosince 1855 ¢. 19040, ktery stanovil, Ze agenda fiskalnich
ufadi byla pfenesena na finanéni prokuratury potud, pokud nebyla
nasledujicimi zdkony ¢i nafizenimi prokuraturam odnata. Tento vynos vsak
nebyl nikdy fadné vyhlasen, a proto zde az do roku 1898 pietrvala mnohost
prament vysSlych od roku 1783. Jednalo se zejména o dvorské dekrety, které
obsahem odpovidaly dobé&é svého vydani, pro dobu ke konci 19. stoleti tedy
byly jiZz zna¢né€ zastaralé. O kompetenci finan¢nich prokuratur tak az do roku
1898 panovaly znaéné nejasnosti.?’ Provizorni instrukci byly ziizeny finanéni
prokuratury v téméf vSech hlavnich méstech fiSe, byly vSak v duchu
bachovského absolutismu podfizeny zemskym finan¢nim ufadim spravnim,
coz bylo paradoxni, nebot funkcionafi prokuratur museli mit povinné
pravnické (advokdatni) vzdélani, které se u funkcionait financénich utadi

nepozadovalo.?®

Koneéné byla ptisluSnost finan¢nich prokuratur upravena nafizenim
veSkerého ministerstva ¢. 41 ze dne 9. bfezna 1898 o sluzebni instrukci pro
. k. finan¢ni prokuratury. Finan¢ni prokuratury byly statnimi Gfady pro obvod
jedné ¢i vice zemi, aby zde vykondvaly funkci pravnich zastupcl statniho
majetku, ¢i majetku jemu na roven postavenému. Spravnim organim rakouské
monarchie zachovavaly pravni ptfedpisy kompetence k nakladani se statnim
majetkem, v okamziku zahajeni soudniho sporu vsak nastupovala kompetence
ptislusné finanéni prokuratury.?® Konkrétné se pak jednalo o erar (dang
a davky), dvorni erar (vyjma majetku cisafe), pravo odumrtni, penézité tresty
a pokuty, fondy spravované ze stdtnich financi, patronatni prava, nadace

spravované statnimi Ufady, jméni kostelnich a duchovnich obro¢i, vefejné

% § 3 vynosu ¢. 188/1851 t. z.

21 Fux, B., K ptisobnosti byvalych kralovskych prokuratorti v Cechach a nyn&jsi c. k. finanéni
prokuratury, Pravnik, naklad Jednoty pravnické, Praha, 1902, str. 159-160

28 Peka, J., Finanéni prokuratury, Pravnik, naklad Jednoty pravnické, Praha, 1925, str. 7

2 Fux, B., K otazce processudlného postaveni eraru pred soudem, Pravnik, naklad Jednoty pravnické,
Praha, 1900, str. 450
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farni a chudinské ustavy, statni Skolni ufady a zavéti, z nichz mél profitovat
stat. Pokud vsak byly stranami sporu subjekty, které méla oba ze zakona
finan¢ni prokuratura zastupovat, byl kazdé strané ztizen zvlastni zastupce a
zastupovani finanéni prokuraturou se zde koncilo. Podle § 2 Ill. instrukce
byla téz finan¢ni prokuratura povoldna k zastupovani vefejnych zijmua pied
soudem, bylo-li pfipusténo, aby statni organ v dané véci viubec zasahoval,
finan¢ni prokuratura byla o takovou pomoc pozddana a nebylo zde jiného

organu, ktery by zakrocil.

Pro zaméstnance finanénich prokuratur byl sluzebni instrukci stanoven
velmi vysoky poZadavek na vzdélani, v jinych oblastech statni spravy
nepozadovany. Pro pfijeti za koncipienta bylo nutné mit vykonané tfi statni
zkousky, ke jmenovani koncipistou a néasledné¢ adjunktem pak doktorat prav,
minimalné jeden rok praxe a vykonani zkouSky pro konceptni sluzbu u
finanéni prokuratury. Pro dosazeni vy$S$iho postu pak bylo nutno mit
vykonanu zkousku advokatni.®® Peka uvadi, ze nepftili§ piatelsky postoj
Ceského lidu Kk organu reprezentujicimu rakouské statni zfizeni a nekomplexné
upraveny systém sluzebniho postupu mély za nédsledek skutecnost, Ze se cesti
pravnici sluzb& u finan¢ni prokuratury vyhybali. V roce 1918 plisobili na
vy$§§im postu u prazské prokuratury dva Cesi, u brnénské pouze jeden. V 1925

jiz vak byly % personalu brnénské prokuratury narodnosti éeské. 3

Vztah finan¢ni prokuratury k fisku, ktery zastupovala, byl dobovou
pravni teorii pfirovnavan ke vztahu advokata a klienta. Stranou sporu tak
nebyla prokuratura jako takova, nybrz statni organ ¢i jméni, procesni kroky
viak mohly byt vykonavany pouze finanéni prokuraturou.®> Na finanéni
prokuratury se vztahovaly ptedpisy o advokatech, nebot byly zakonnymi
zastupci fisku, byt svym postavenim byly statnimi ufady. Stejné jako
advokatovi, i finan¢ni prokuratuie nalezela nahrada nakladid za zastupovani,

vymezena advokatnim tarifem, nebyla viak pfijmem ji samotné, nybrz statu.

30 Peka, J., Finanéni prokuratury, Pravnik, naklad Jednoty pravnické, Praha, 1925, str. 9

31 TamtéZ, str. 10

32 Fux, B., K otazce processudlného postaveni eraru pied soudem, Pravnik, naklad Jednoty pravnické,
Praha, 1900, str. 453

3 zakon z 21. prosince &. 293/1897 t. z.
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Na uzemi dnesni Ceské republiky byla ztizena Finanéni prokuratura se sidlem
V Praze pro Uzemi kralovstvi Ceského a v Brné pro markrabstvi Moravské a

Slezsko.%

2. 2. Organizace soudni soustavy od roku 1850

Zakonnym zakladem pro provedeni oddé¢leni soudnictvi od spravy, které
zakotvovala bieznova ustava, se stalo cisafské nafizeni ze dne 14. ¢ervna
1849,% kterym byl schvalen novy systém soudni organizace. Jeho fungovani
bylo zahajeno k 1. &ervenci 1850. Vykonem spravy nad soudnictvim bylo
povéfeno ministerstvo spravedlnosti,®® které se tak stalo nejvy$§im spravnim
ufadem v justici. Vrcholem soudni organizace se stal nejvys$$i soudni

a kasaéni dviar ve Vidni®’

, jenz vznikl pfeménou z nejvys$siho soudniho
utadu. Dle pozadavku bieznové ustavy mu jiz nendlezely spravni funkce;
Vv trestnim procesu fungoval pouze jako soud zruSovaci (kasacni). Nejvyssi
soudni a kasaéni dvir byl vrcholem soustavy, kterou mezi lety 1850-1855 dale

tvotily nasledujici soudy:

1. okresni soudy — rozhodovaly samosoudcem vV civilnich i trestnich
v€cech v ramci jednotnych kompetenénich ptedpist
e oOkresni soudy sborové — mély vyluéné trestni pravomoc
pro obvod 1 az 8 soudnich okresti, netvofily vSak separatni
instituce s vlastnimi  budovami  a personalnim  aparatem,
rozhodovaly ve slozeni dvou soudct a jednoho piedsedy. Pro
delikty, které projednavaly porotni soudy, provadély pouze
fizeni pfipravné, o ostatnich trestnych ¢inech konaly celé tfizeni
v¢. hlavniho li¢eni
2. krajinské soudy — s pusobnosti pro 6 az 24 soudnich okresd, v prvni
stolici soudil sbor dvou soudci a predsedy, ve druhé stolici pak sbor

tvofeny ¢tyfmi soudci a predsedou. V trestnim fizeni se agenda délila

34§ 3 int. instrukce &. 41/1898 ¥. z.

% Bieznova tstava jako takova nebyla nikdy uvedena v Zivot, pouze nékterd jeji diléi ustanoveni byla
provedena cisafskymi patenty a ministerskymi nafizenimi.

% Justizministerium, nejprve oznacovano jako ministerstvo prav, pozdé&ji ministerstvo spravedInosti.
37 Jeho organizaci upravoval cisaisky patent &. 325 . z. ze dne 7. srpna 1850
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na jednotlivd oddéleni, napt. pro predbézné vysSetiovani ¢i pro hlavni
liceni

3. vrchni zemské soudy — pro obvod nékolika krajinskych soudu; jejich
hranice se zpravidla kryly s hranicemi jednotlivych korunnich zemi;
vzhledem ke dvojinstan¢nosti trestniho fizeni v této dobé& rozhodovaly

pouze o stiznostech na procesni postup nizSich soudi.

V budové krajinskych soudi zasedaly tzv. "prisezné soudy", tedy soudy,
u kterych zasedala porota a Vv jejichz pravomoci bylo rozhodovat o0 ptecinech
a zlo¢inech spachanych tiskem. Ty se skladaly z dvanécti porotcii a porotniho
soudu (ptfedseda, Ctyfi soudci a zapisovatel). Porotcem mohl byt muz, ktery
mél vice nez 30 let, nejméné 1 rok pobyval v dané obci, byl gramotny a mél

volebni pravo do dolni snémovny ¥i§ské rady.*

V roce 1851 vsak doSlo ke zruSeni bifeznové tUstavy a byl nastartovan
pfechod fiSe zpét k absolutistické monarchii. V roce 1852 byly zruSeny
porotni soudy ve vécech tiskovych, jez byly vydobytkem revolu¢nich let,
avroce 1855 doslo k opétovnému slouceni soudnictvi se spravou. Nova
soudni organizace, ktera fungovala mezi lety 1855-1868, vypadala

nasledovné:

1. okresni soudy — jako u jedinych zde rozhodoval samosoudce; byly
propojeny s organy politické spravy do tzv. smisenych okresnich tfadu.
Do jejich trestnépravni ptisluSnosti spadalo projednavani a rozhodovani
0 pfestupcich, pro trestné <¢iny puasobily vyhradné jako soudy
vySetfovaci

2. krajinské soudy — sborové soudy I. instance; v hlavnich méstech zemi
(Praha, Brno, Opava) byly oznacovany jako soudy zemské; Vv jejich
trestnépravni ptislusnosti byly pfeciny a zlo¢iny

3. vrchni zemské soudy — sborové soudy II. instance; rozhodovaly jako
odvolaci instance ve vécech, kde v prvnim stupni rozhodoval sborovy

soud I. instance; ex officio pfezkoumavaly ulozené rozsudky smrti.

38§23 prozatimniho trestniho fadu
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V roce 1867 byla piijata prosincova uistava, ktera znamenala definitivni
konec spojeni soudnictvi a spravy. Soucasti ustavy byly i dva zakony, které
se vztahovaly Kk soudni organizaci. Jednim z nich byl Statni zakon
0 soudcovské moci, ktery Vv ¢l. 14 stanovil, ze , Soudnictvi je Ve vSech
instancich oddéleno od spravy.” Dale také uvadi, ze soudce jmenuje
do funkce cisaf. Soudci jsou ve funkci nezavisli, samostatni a jmenovani jsou

dozivotné. Zbaveni funkce mohou soudci byt pouze na zakladé zakona.

Soudni soustava vytvofend na zaklad¢ zdkona ¢. 59/1868 t. z. vypadala

takto:

1. okresni soudy — pftislusné k rozhodovani o veskerych piestupcich;
spoluptisobily pfi vySetfovani zlo¢int a pfecinil

2. zemské/krajské soudy — rozhodovaly o0 vSech zlocinech
a pre¢inech, které nebyly pfikazany porotnim soudim; byly soudy
vySetfovacimi pro vSechny zlo¢iny a pfe€iny a pozdé&ji také
rozhodovaly 0 opravnych prostiedcich proti prvoinstanénim
rozhodnutim 0 pfestupcich

3. vrchni zemské soudy — rozhodovaly zejména 0 odvolanich proti
rozhodnutim zemskych/krajskych soudii

4. NejvyS$Si soudni a kasaéni dvir — soud zruSovaci ve vécech, které
byly pravomocné skonfeny zemskymi (krajskymi) ¢i vrchnimi

zemskymi soudy.

Do soudni soustavy nalezely téz dva soudy, které byly ziizeny pozdé&ji. Slo

0 nejvysSSi spravni soud, zfizeny zdkonem ¢.36/1875 ft.z., a FiSsky soud,

ztizeny statnim zakladnim zdkonem 0 ztizeni fiSského soudu ¢. 44/1869 t. z.

V roce 1869 byly do soudni soustavy navraceny porotni soudy,*’ které byly
zruSeny r. 1852. Nejprve byly znovuzavedeny pro preciny a zlo¢iny spachané

tiskem a od uéinnosti nového trestniho Fadu ¢.119/1873 ¥. z. pusobily

39 Prosincova Ustava se skladala ze série zakonti ¢. 141-147/1867 ¥. z. doplnénych o jiz diive schvalenou
upravu spoléovaciho, shromazd’ovaciho a tiskového prava.
40 Na zékladg zédkona ¢. 32/1869 f. z.
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u zemskych (krajskych) soudu a rozhodovaly i 0 zlo¢inech, u nichz byla dolni

hranice trestni sazby stanovena minimalné na 5 let.*

2. 3. Statni zastupitelstvi od roku 1850

Moderni pojeti instituce statniho zastupitelstvi se do Rakouska-Uherska
dostava pifes Némecko z Francie. Ve Francii bylo Napoleonovym trestnim
zédkonikem z roku 1808 (Code d’instruction criminelle) a zakonem z 20. dubna
1810 zavedeno vefejné ministerstvo, které ziskdvd vyznamné postaveni
Vv trestnim fizeni. Nebylo v soudnim fizeni v pravém slova smyslu procesni
stranou, nybrz justi¢nim organem, ktery vykonaval dozor nad soudy (coz bylo
zjevné v rozporu se zasadou nezavislosti soudu). Vetejné ministerstvo dbalo
ochrany prav obzalovaného, mélo vyznamné pravomoci v civilnim fizeni
a dozorovalo téz nad soudci, notafi a advokaty. Némecka uprava byla jiz
podobnéjsi formé, v jaké bylo statni zastupitelstvi zavedeno v Rakousku,
nebot’ se snazila 0 zachovani nezavislosti soudli a neprosazovala postaveni
statniho zastupitelstvi jako vSeobecného strazce zakona. Jako prvni zavedlo

statni zastupitelstvi do trestniho ¥izeni Bavorsko v roce 1831.42

Zékladem  pro vybudovani  organizace  statniho  zastupitelstvi
v Rakousku-Uhersku se stal zakon €. 266/1850 ¥. z., tzv. organicky zakon
pro statni zastupitelstvi, ktery vymezoval oblast plsobnosti statnich
zastupitelstvi. Prostfednictvim cisafskych rozhodnuti bylo statni zastupitelstvi
navazano nanovou soudni organizaci. Stalo setak pro Cechy nafizenim
¢.290/1849 1. z. a pro Moravu nafizenim ¢. 291/1849 . z. Formalni slavnostni
zahajeni Ccinnosti statnich zastupitelstvi se konalo 1. cervence 1850.
Absolventim pravnickych fakult se tak oteviela nova moZnost uplatnéni

v justici a ke slusné¢ honorovanému zaméstnani se mohli dostat iti, ktefi

41 Slo napt. o vrazdu, zabiti, kvalifikovanou loupez &i o velezradu.
42 Storch, F., Rizeni trestni rakouské, 1. Dil, reprint ptivodniho vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2011,
str. 257 a nasl.
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studium prav nedokoncili, nebot se mohli uchédzet o pozice Vv pomocném

aparatu stitnich zastupitelstvi.®

2. 3. 1. Soustava statniho zastupitelstvi

O organizaci statnich zastupitelstvi pojednava organicky zakon
v prvnim paragrafu: , U Nejvyssiho a zrusovaciho soudu ve Vidni, jakoz
I Uvrchnich soudi zemskych budou ustanoveni generdlni prokurdtorové cili
vrchni zdstupcové statni, U soudii krajinskych a u okresnich soudu sborovych
zdstupcové stdatni, kterymzto Se pridaji naméstkové v poctu s pracemi
se srovndvajicim a potiebné osoby kancelarské a sluzebni.“ Podle této Gpravy
tedy nalezel kazdému z téchto statnich zdstupcl potiebny pocet naméstkil
a substituti. Naméstek generalniho prokuratora se nazyval generalni advokat.
Pokud byla prace statniho zastupce na urcité véci rozsahld a naro¢na, mohl
se souhlasem vrchniho statniho zastupce povéfit samostatnym vedenim trestni
v€ci nékterého ze svych naméstkd. Nebylo vSak mozZné si stanovit zastupce
pro zamitani trestnich oznameni ve vécech, 0 nichZz rozhodovaly poroty,

a pti podavani zmateénich stiznosti.*

U okresnich soudd neplsobili statni zastupci, pouze ufednici
oznacovani jako funkcionari statniho zastupitelstvi. Byli to ufednici, na
kterych se nepozadovalo zvlasStni pravnické vzdélani, nebot nevypracovavali
obzalobu ani odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu. Jedndni se sice
zucastnili a opravné prostiedky byli opravnéni podat, nicméné texty téchto
podani vypracovavali statni zdastupci, kterym byli funkcionafi podiizeni.
Funkcionai byl povinen nésledovat instrukce statniho zastupce, zejména
pokud se pifikaz tykal podani navrhu na potrestani nebo opravného
prostiedku.® Kazdy funkcionai pusobici u okresniho soudu a statni zastupci
u krajinskych soudd podléhali vrchnimu zemskému stadtnimu zastupitelstvi.

Jednou ze zasad pro fungovani statniho =zastupitelstvi byla zasada

43 Skiejpek, M., a kolektiv, Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti, Havli¢ek Brain Team, 1.
vydani, Praha 2007, str. 162

4 Instrukce ze dne 3. srpna 1854 ¢&. 201/1854 i. z.

% Stajgr, F., Plundr, O., Organizécia justicie a prokuratury, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury,
Pravnicky Ustav Ministerstva spravodlivosti, oddelenie v Bratislave, 1956, str. 125
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podrizenosti. Statni zastupitelstvi plsobici pfti vrchnich zemskych soudech
byla podfizena ministru spravedlnosti,*® ktery byl hlavou celé organizace
statniho zastupitelstvi a jemuz ndalezelo pravo vydavat nafizeni v mezich
zdkona pro usmériovani &innosti statniho zastupitelstvi. Ufednici statniho
zastupitelstvi jsou podrobeni vladé. Nezavislost, samostatnost, nesesaditelnost
a nepfevoditelnost, které jsou pfiznany soudcim, tedy postradaji a jsou plné
odpovédni vladé, ktera ma v rukou rozhodovani o jejich jmenovani ¢i
odvolani. Soudasnid pravni Uprava je této podobna, kdyz ¢&l. 80 Ustavy je

systematicky ¢lenén pod hlavu o moci vykonné.

Jmenovani vrchnich statnich zastupct a jejich néaméstkl, jakoz
| pfednich statnich zastupci krajinskych soudd pfipada podle § 14
organického zdkona cisafi. Ostatni ndméstky a ufedniky pak jmenoval ministr
spravedlnosti. Vrchnimu statnimu zastupci piisluselo v pfechodném obdobi

upozoriiovat, ze je tfeba pfi nékterém statnim zastupitelstvi zfidit nové misto.

Statni zastupitelstvi pfi okresnich sborovych soudech a krajinska statni
zastupitelstvi byla povinna podavat kazdy mésic zprdvu 0 své cinnosti
vrchnimu zemskému statnimu zastupitelstvi, tedy 0 vyfizenych a nevyfizenych
v&cech, s Zadosti 0 radu ¢i rozhodnuti. Kromé toho vSak byla trestnim fadem
stanovena povinnost podfizenych statnich zastupitelstvi informovat nadfizena
statni zastupitelstvi 0 zahajeni ¢i =zastaveni vySetfovani ¢i 0 dulezitém
vySetfovacim tkonu.*” K tomuto byl povinen i funkcionat statniho
zastupitelstvi pfi okresnim soudu vUc¢i statnimu zastupitelstvi u krajinského
soudu. Kromé toho méli statni zastupci U sborovych soudt prvniho i druhého
stupné povinnost oznamovat mistodrzicimu rozsudky 0 vypovézeni cizinci
pro trestny ¢in, ato do téi dnt od jejich vyneseni. Ministru spravedlnosti
podaval ¢Ctvrtletn€é zprdvu o0 Cinnosti statniho zastupitelstvi generalni
prokurator, do které zahrnoval informace 0 chodu ufadu, soudnich jednanich
a 0 vadach zakonodarstvi. Generalni prokurator se také ucastnil u nejvyssiho
soudniho a kasa¢niho dvora pfieli¢eni v trestnich i civilnich vécech a strazil

zde jednotu prava a spravného uzivani zdkona.

46 §52 zakona &. 25/1850 ¥. z., prozatimni trestni fad
47 854 zakona &. 25/1850 ¥. z., prozatimni trestni fad
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Navenek vystupuji jednotlivé orgdny statniho zastupitelstvi jako
jednotny a nedilny celek, atedy kazdy jeden tufednik pfedstavuje celou
instituci statniho =zastupitelstvi. Tato jednotnost a nedilnost se projevuje

nasledovné:

1. Utedni tkony kazdého jednoho ¢lena statniho zastupitelstvi se povazuji
za ukon statniho zastupitelstvi, jejich zmocnéni k jednotlivym tkonim
vyplyva pifimo ze zakona. Na platnost téchto ukond nema vliv, pokud
jimi statni zastupce (funkcionaf, naméstek) ptekrocil nafizeni svého
nadfizeného a tato platnost nemiZze byt navenek ani nikterak omezena.

2. Kazdému clenu vys$§iho statniho zastupitelstvi pfislusi pravo devolucni
a substitucni (pravo véc odejmout a vytidit ji sdm nebo jejim vyfizenim
povérit svého naméstka) vaci statnim zastupcim podfizenym. Tato
prava nenalezi ministru spravedlnosti.

3. Platnost ufednich tkonl neni dotCena zménou v osob¢ statniho zastupce

ucinénou Ve kterémkoliv stadiu fizeni.

2. 3. 2. Predpoklady pro vykon funkce statniho zastupce

Ptedpoklady pro vykon funkce konceptniho ufednika statniho
zastupitelstvi vymezoval organicky zakon o0 statnim zastupitelstvi. Osoba,
kterd se o funkci uchazela, musela byt bezuhonnd, spolehlivd, a musela mit
vykonanu zkouS$ku soudcovskou ¢i statni zkouSku pravnickou. Podle § 10
organického zdkona bylo umoZnéno ministru spravedlnosti prominout
kriminalni zkouSku osobam, které mély vykondnu zkouSku k finan¢nimu
adjunktstvi, zkousku advokatskou ¢i vykonavali praxi v civilnim soudnictvi.
Zkouska méla byt sloZzena v jazyku pfislusného vrchniho zemského soudu,
pokud v tomto obvodu zilo narodu vice, pak méla byt z¢asti vykonana i v dalsi
fe¢i v tomto obvodu obvyklé. Podle § 7 organického zakona museli znat
konceptni ufednici jazyky svého obvodu: , V téch zemich, kdezto jest vice
zakonem uznanych jazyku zemskych, zada se také dostatecné znamosti téchto
V okresu wuzivanych vice jazykii.“ U vyteCnych kandidati mohl ministr
spravedlnosti prominout podminku praxe, jiz je zapotiebi ke zkousce,

a vytecni kandidati, ktefi zkouSku neméli splnénu, mohli byt ustanoveni
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naméstky statniho zastupce do doby, neZz pozadovanou zkouSku vykonaji.
Za zminku také stoji ustanoveni § 13, které nedovoluje zaméstnat u statniho
zastupitelstvi osobu, jez je v piibuzenském vztahu s nékterym zaméstnancem
soudu ¢i statniho zastupitelstvi, ato az do ¢étvrtého stupné ptibuzenstvi ¢i
do druhého stupné Svagrovstvi. Totéz platilo i 0 fadovych tGfednicich statniho
zastupitelstvi ve vztahu k osobam jim nadfizenym. Toto ustanovi je podle
mého nazoru pomérné piisné a v soucasné dobé by bylo pravdépodobné

povazovano za diskriminacni.

Na mravni profil zaméstnanct statnich zastupitelstvi byl kladen
zvlastni duraz. Dne 3. kvétna 1853 byl vydan cisaisky patent ¢. 81/1853
f. z., 0 organizaci soudi, ktery stanovil, Ze ke sluzbé v Gfadu nesmi byt
pfipustén nikdo, jehoZz bezvadné mravni a dobré politické chovani neni
néjakym zptisobem nepochybné.®® Toto nafizeni platilo i pro zaméstnance

statniho zastupitelstvi.

Dalsim pozadavkem, ktery stanovoval organicky zakon, byl vék. Jeho
minimalni hranice Cinila pro vrchni statni zastupce, jejich naméstky a statni
zastupce krajinskych soudd 30 let. Pro ostatni zaméstnance pak byla tato
hranice 24 let, neplatila vSak u pravnich cekatel, tzv. auskultantd, ktefi

vykonavali ptipravnou sluzbu.

Pro vznik funkce bylo nutno slozit sluZzebni prisahu. Tu skladali vrchni
statni zastupci a generalni prokurator do rukou ministra spravedlnosti. Vrchni
advokati (ndméstkové vrchnich statnich zéastupci), fadovi statni zastupci,
pfedni statni zastupci krajinskych soudii a ostatni konceptni ufednici

generalnimu prokuratorovi. Pisafi, funkcionafi a pravni ¢ekatelé skladali slib.

Plat statniho zastupce ¢inil 2000-2500 zlatych ro¢né, vrchniho statniho
zastupce 4000 zlatych a plat generdlniho prokuratora pak 6000 zlatych ro¢né.
Pro srovnani uved'me, ze plat délnika v textilni tovarné cinil v roce 1860

primérné 250 zlatych ro¢né, plat hornika 360—400 zlatych, plat ajznbonského

48 Princ, M., Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy),
Wolters Kluwer, Praha, 2015, str. 141 a n.
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tovarySe pak 80 krejcarti az jeden zlaty za den prace a nejnizsi afednické platy
se pohybovaly okolo 315 zlatych.*® Kilogram chleba stal v Praze zhruba 11
krejcari, kilogram masa pak 41 krejcart.®® Platy statnich zastupci tak byly jiz

od nejnizSich instanci velmi slusné.

Statni zastupci byli za své prohieSky karné odpovédni. Této
problematice se vénuje organicky zakon ve své c¢asti Etvrté s ndzvem
,»O vykonavani moci disciplindarni®“. Sankce byly rozdéleny na tresty
potadkové ("potfadeéni”) a tresty disciplinarni. Pofadkovymi tresty byly
napomenuti a vytka, které se uklddaly za méné zavaznid pochybeni.
Disciplinarnimi tresty pak byla domluva, srazka z platu nebo propusténi
ze sluzby. O srazce ze mzdy rozhodoval ministr spravedinosti a mohla
dosahovat az vySe tfimési¢niho platu. Srazka se vSak rozdélovala tak, aby
nebyla z jednoho platu strhnuta suma vy$§i nez 1/3 platu. Propustit statniho
zastupce bylo nutné v pfipadech, kdy byl odsouzen pro jakykoliv zlo¢in ¢i
pro ptecin, ktery byl spachan ze zistnosti nebo ktery poruSoval vetejnou
mravnost, a dale také pro spachani pfestupku, za ktery byl odsouzen k odnéti
svobody ve vy§i 6 mésict a vice. Mimo to vSak mohl byt Gfednik propustén
ze sluzby i pro zavazné poruseni svych povinnosti. U¢innosti nabyla
ustanoveni 0 karné odpovédnosti pozdé€ji nez zbytek organického zakona,

konkrétné 1. ¢ervence 1851.

2. 3. 3. Plisobnost statniho zastupitelstvi

Z puvodniho pilisobeni v trestnim fizeni ve vécech tiskovych
se pravomoc statnich zastupitelstvi rozsifila na zakladé prozatimniho trestniho
fadu ¢. 25/1850 f. z., jenz upravoval postaveni statniho zastupitelstvi ve své
hlavé treti (§ 51-60). Na prozatimni trestni fad odkazoval v § 69 i organicky
zakon. V pusobnosti statniho zastupitelstvi bylo podle tohoto predpisu stihat

ex officio vSechny trestné <¢iny, 0 nichz se dozvi, s vyjimkou tzv.

soukromozalobnich trestnych ¢ini, tedy téch, které bylo mozné stihat pouze

49 Rihak, H., Uték do tovaren, ¢asopis Terra Libera, roénik 11, srpen-zaii 2011, dostupné online
http://libinst.cz/terralibera/
%0 1 zlaty = 100 krejcarG = 2 K. Koruny byly zavedeny roku 1892.
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se souhlasem ¢&i nanavrh dotéené osoby.>!

Hlavnim poslanim statniho
zastupitelstvi bylo tedy hajit zajmy statu v oblasti dodrZzovani zakona
V soudnim Fizeni, podavat k soudu obZalobu a tuto obzalobu v Fizeni pred
soudem zastupovat. Krom¢ toho bylo povinnosti statniho zastupce dohlizet
na zakonny prib&h vySetfovani a na eliminaci zbyteénych prataht v fizeni.
Statni zastupce byl v fizeni pfed soudem procesni stranou, zaroveil vSak dbal

na to, aby nikdo nebyl stihan neopravnéné.

Z dalSich opravnéni ptrisluSelo statnim zastupcim pravo nahlizet
do spist, podavat soudu navrhy jak ustni, tak pisemné, v pfipravném fizeni
mohli zadat bezpe€nostni a jiné ufady 0 poskytnuti pomoci a mohli se téz
ucastnit porady soudii. Naproti tomu Se vSak nesméli Gcastnit hlasovéani soudu,
ato podsankci neplatnosti rozhodnuti. Pokud nebyl konkrétni ptipad
atrahovan generdlnim prokuratorem, pak pfisluSela statnimu zastupci ucast

na vySetfovani pfedini a zlo¢inti a na hlavnim pfelieni u sborovych soudi.>?

2. 3. 3. 1. Stdatni zdstupce v pripravném rizeni

Dle § 95 prozatimniho trestniho fadu ma statni zastupce povinnost
oznamit vSechny jemu oznamené zloCiny a pfeciny vySetfujicimu soudci
a zaroven ucinit patificné navrhy (napf. navrh na vzeti do vazby). Postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni tedy bylo ovlivnéno existenci institutu
vysetiujiciho soudce, ktery dnes jiz &eské pravo nezna.>® Ten, pokud
se dozvédél o spachani zloc¢inu ¢i piecinu, mél také povinnost o tomto statniho
zastupce informovat. Pouze na navrh statniho zastupce se pak mohlo pfipravné

fizeni konat.®

V naléhavych ptipadech mohl sam vySettujici soudce zakrocit,
musel vSak bezodkladné statniho zastupce 0 téchto ukonech informovat. Jak
vyplyva z vySe uvedeného, méli statni zastupce a vySetifujici soudce jakousi
vzajemnou informacni povinnost. S pfivolenim statniho zastupce pak bylo téz

mozno pienést pfipravné fizeni do jiného soudniho okresu, pokud v ném

51§57 odst. 1. zdkona ¢&. 25/1850 t. z., prozatimni trestni ¥ad

52 Kuchta, J., Schelle, K., Historie a sou¢asnost statniho zastupitelstvi, Masarykova univerzita Brno, 1994,
1. vydani, str, 12

%3 Vysetiujici soudce viz. §13 a §§ 89 prozatimniho trestniho fadu.

54 §88 a nasl. zdkona &. 25/1850 {. z., prozatimni trestni Fad
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obvinény bydlel. Naproti tomu Se statni zdstupce nemohl ucastnit vyslechu
svédki a obvinénych, a pokud provedl neodkladné tkony, jako ohleddni mista
¢inu ¢i domovni prohlidku, musel 0 tom bezodkladn¢ informovat vySetiujiciho
soudce a poskytnout mu ziskané poznatky ve form¢ protokolu. Sam pak
VvV pifipravném fizeni obstardval statni zastupce aktivné dikazy, které mély byt
uplatnény v hlavnim pfeliceni, jejich provadéni se vSak ucastnit nesmél. ,, Dle
§$ 94. a 95. ¢ini hlavneé navrhy na stihani, avsak on téz spolupusobi pri rFizeni
tim, Ze v nutnych pripadech da svedky a znalce budto uredniky
bezpecnostnimi, anebo i soudci vyslychati, ze da ohledani a ditkaz znalci
provésti, aniz by se viak pri uvedenych vykonech sam c¢inné sucastnil a aktivné
do vysetiovani zasahal. Cinnost takova se mu dokonce pod trestem nicoty
vykonu, pri kterém se sucastnil, zapovida.“> Toto vymezeni postaveni
statniho zastupce V pfedsoudni fazi trestniho procesu svéd¢i 0 inspiraci
francouzskou naukou, dobovymi pravnickymi kapacitami kritizovanou, nebot
I v této tvofila veskera ptipravna ¢innost jednu procesni fazi bez toho, aby se
délila na fazi vyhledavaci a pfipravnou vySetfovaci. Podle této upravy tedy
nalezi statnimu zastupci pouze stihani pachatele, nikoliv sbér procesniho
materialu. Tato nedokonalost byla pozdé¢ji v Glaserové trestnim fadu zhojena,
nebot’ podle né¢j jiz byla rozliSena a oddélena faze ptfipravného vyhledavani
(§ 88 a nasl. trestniho fadu z r. 1873) od faze pfipravného vysetfovani (§ 91 a
nasl. trestniho fadu z r. 1873). K zastaveni trestniho fizeni v pfedsoudni fazi
mohlo dojit pouze v pfipad€, Ze se na tom shodli vySetfujici soudce a statni
zastupce. V ptipadé jejich neshody rozhodoval 0 zastaveni trestniho stihani
okresni sborovy soud. Delikty souzené porotami, U nichz doslo k zastaveni

trestniho stihani, se ptedkladaly vrchnimu statnimu zastupitelstvi.

V praxi bylo u sborovych soudt I. instance vySetfujicich soudct
pomérné¢ malo a tito soudci nebyli odborné vysSkoleni ve vySetfovacich
metodach a postupech. Obecné se vzilo, ze vySetiujici soudce je jakymsi
pfedstupném pied jmenovanim "fadnym" soudcem. SpiSe neZ praci v terénu,

kterd byla vétSinou ponechdvana na policejnich orgénech, se zamétfovali

% Zucker, A., O pifpravném vyhledavéni, Pravnik, 1902, Néklad jednoty pravnické, Praha, 1902, str. 119
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vySetfujici soudci na kanceldfskou praci, napt. vyslechy. Disledkem této
praxe bylo, ze vétSina dukazi v predsoudnim stadiu fizeni nebyla provadéna

soudci, ale jinymi organy.*®

2. 3. 3. 2. Statni zastupce v hlavnim preliceni

Po skonceni pfipravného fizeni ptedal vySetifujici soudce spis statnimu
zastupci, ktery byl opravnén k podani obzaloby k soudu.®” V hlavnim pieli¢eni
byl statni zastupce procesni stranou, mohl tedy klast obzalovanym i svédkim
otazky. Nadto vSak mél pravo ze zavaznych divodi ucinit navrh na vylouceni
vefejnosti z hlavniho preliceni nebo udinit navrh najeho =zastaveni ¢i
preruSeni. Mohl téz navrhnout =zatéeni svédka za kifivé svédectvi pfimo
vV soudni sini, stihani téhoz obzalovaného pro jiny trestny c¢in ¢i také
navrhnout az polovinu c¢lentt poroty, pokud $lo o tiskové delikty. Statni
zastupce m¢l pravo navrhnout soudu, aby potrestal obzalovaného az osmi dny
vézeni, pokud v soudni sini urdzel svédka. Po vyhlaSeni rozsudku porotou mél
statni zastupce pravo podat do 14 dnt odvoléani, v téze casové lhaté mohl

podat odvolani do rozsudku okresniho sborového soudu, a to jak v prospéch,

tak neprospéch obzalovaného.
2. 3. 3. 3. Stdtni zdstupce v netrestnich vécech

Organicky zakon pro statni zastupitelstvi pfizndval statnim zastupciim
pomérné¢ rozsahlou pusobnost | mimo trestni fizeni. V § 68 stanovil, Ze
od 1. fijna 1850 maji statni zastupci pii zemskych soudech a vrchni statni
zastupci pifi vrchnich zemskych soudech spolupiisobit pfi projednavani
rozluky manzelstvi, zjiStovani neplatnosti manzelstvi, prohldSeni za mrtvého
pro ucely uzavieni nového snatku a 0 ztraté statniho obcanstvi. Pokud takto
postupovano nebylo, pak hrozilo, ze budou rozhodnuti v téchto vécech
prohlaSena za neplatna. Déale mélo pusobit statni zastupitelstvi u sborovych

souda v civilnich vécech:

5 Musil, J., Resortni za¢lenéni organii piipravného fizeni trestniho, Ceskoslovenska kriminalistika, &. 3—
4, 1990, str. 146-149
57.§223 zakona &. 25/1850 ¥. z., prozatimni trestni ¥ad
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e adopc¢nich

e legitimacnich

e oOpatrovnickych

e spory o kompetenci mezi soudy ¢i mezi soudy a spravnimi Giady
e pii zamitdni soudci a soudu

e pii stiznostech syndikatnich

e Vnespornych fizenich — zejména véci sirot¢i projedndvané

ve druhé a tfeti instanci.

Zde tedy statni zdstupce vystupuje ze své role organu podavajiciho
obzalobu v trestnim fizeni a stava se osobou opravnénou vystoupit na ochranu

vefejného zajmu tam, kde se tato ingerence jevi potfebnou.

Statnimu zastupitelstvi byla rovnéz ptfiznadna organickym zakonem
pfislusnost ve vécech administrativnich. Konceptni ufednik statniho
zastupitelstvi se mél Ucastnit advokatskych, notatskych a soudcovskych
zkouSek. Podilet se mél také na obsazovani mist soudct u zemskych, vrchnich

zemskych a u Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé€ cisaiského nafizeni ¢. 27/1852 . z. ze
dne 20. ledna 1852 byla omezena pusobnost statniho zastupitelstvi takika
vyhradné na trestni fizeni, byl explicitné zruSen 1 § 68 organického zakona.
Statni zastupitelstvi tak na vice nez 40 let pozbylo svou pisobnost v oblasti

civilniho soudniho fizeni.

2. 3. 4. Zmény vorganizaci statniho zastupitelstvi po vydani

Silvestrovskych patenti

Docasné zmateni demokratizanich procesti znamenalo v habsburském
soustati vydani Silvestrovskych patentli z 31. prosince 1851. Bfeznova ustava
byla odvolana a doslo Kk opétovnému nastoleni absolutismu. Z obcanskych
prav zbylo jediné — rovnost ob¢ant pfed zdkonem. Tento krok se dotykal také
statnich zastupitelstvi. Vynosem ministra spravedlnosti ze dne 21. ledna 1852

¢. 24/1852 doslo ke zruSeni generalni prokuratury pri Nejvys$Sim soudnim
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a kasaénim dvore ve Vidni, nebot napfiSt¢ se mély zmatecni stiznosti
projednavat neveifejné, tedy bez ucasti obhajoby i obzaloby. To ovlivnilo
I vztahy nadfizenosti a podfizenosti; vrchni statni zastupci nyni podléhali
pfimo NejvysSimu soudnimu a kasaénimu dvoru ve Vidni. Vrchni statni
zastupce jmenoval cisaf, ostatni konceptni Gfedniky pak ministr spravedlnosti.
Cisafskym natfizenim ¢&. 5/1852 . z., byly také zruSeny porotni soudy.
Statnimu zastupitelstvi zastalo zachovdno pravo Ve vécech novinaiskych
kauci, dozor nad uvefejiovanim tGfednich zprav a nad uvetejiovanim rozsudku
v tiskovych vécech. Napftisté se jiz preCiny a zloCiny neprojednavaly pted
okresnim sborovym soudem, jejich projednavani bylo svéfeno sborovym
soudim I. instance, tedy soudim krajskym; okresni soudy byly povolany
k projednavani piestupku. Statni zastupitelstvi u sborovych soudu okresnich
byla zruSena, a to na zaklad¢ vynosu Ministerstva spravedlnosti z 26. bfezna

1855 ¢. 54/1855 1. z.

Dale doznalo postaveni statniho zastupitelstvi zmén podle trestniho Fadu
z roku 1853 ¢. 151/1853 . z., ktery nabyl G¢innosti v roce 1855. Vzhledem
ke zruSeni pozic funkcionait statnich zastupitelstvi u okresnich sborovych
soudd se nové statni zastupci mohli podilet na vySetfovani prestupkt
u smisenych okresnich ufada a souda.”® Statni zastupci podavali navrh na vzeti
obvinéného do vazby, zabaveni poSty, vznaSeli namitky proti znaleckym

posudklim a dohlizeli na mista vykonu trestu odnéti svobody.

PGvodné umoznoval zdkon vyloudeni statniho zastupce v piipadech,
kdy byl ptibuznym strany sporu nebo pokud mohl mit na vysledku fizeni
osobni zijem, a dale pokud by mél ve véci pusobit jako svédek, znalec,
obhdjce, ¢i statni zastupce v predchozi instanci. Nova uprava byla mirnéjsi —
statni zastupce byl vyloucen z projedndvani véci, ve kterych pusobil jako
soudce (v pfedchozim fizeni), znalec, obhajce a svédek. Nadale platilo, Ze
statni zastupce nesmél byt ptfibuzny osob plisobicich na soudé a statnim

zastupitelstvi, v jehoz obvodu pusobil.

%8 § 417 tr. fadu &. 151/1853 . z.
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Vrchni statni zastupce se podle § 21 cisatského natizeni ¢. 68/1858 t. z.
podilel na obnové fizeni v ptfipadech, kdy byl zlofin mylné souzen jako
pifestupek a nalezelo mu pravo ucastnit se porad soudu o rozsudku smrti.
Vykonaval také dozor nad statnimi zastupitelstvimi v jeho obvodu, mél pravo
byt pfitomen jednani vrchniho zemského soudu a zasahovat do preli¢eni pied
krajskymi soudy. Pokud $lo v jednani 0 vydani cizince do jiného statu, musel

byt vrchni statni zastupce slysen.>®

Dne 13. listopadu 1865 vyhlasilo ministerstvo spravedlnosti vynos
¢. 8037, ktery stanovil, Ze stdtni zdstupci maji dobrovolné spolupiisobit
pii Zadostech o0 milost. Dale pak doSlo nafizenim ministerstva z 28. fijna
1865 ¢.1748 Kk vynéti trestnic a ¢asti soudnich véznic z gesce statniho
ministerstva a dozor nad nimi byl pfikdzan ministerstvu spravedlnosti.
Za timto ucelem zfidilo ministerstvo zvlastni ufad generalniho inspektora, ten
byl vsak vroce 1867 zruSen adozor nad véznicemi vykonavala statni
zastupitelstvi. Dale doSlo ke zménam v pravomocich statnich zastupcd v roce
1863, ato s vydanim nového tiskového ziakona.®® Ten stanovil vydavatelim
periodik rizné povinnosti a jejich nedodrZovani sankcionoval pokutami. Mezi
tyto povinnosti patfily zejména platby kauci (z téchto pak mohly byt strhavany
pokuty za pfipadné prestupky) a povinnost zasilani kazdého nového vydani
periodika statnimu zastupci daného okresu. Pokud naznal statni zastupce, Ze
obsah periodika poruSuje zadkon, vyzadal si souhlas soudu k zabaveni vSech
exemplai tohoto konkrétniho vydéani. Statni zastupitelstvi se podilelo
na obzalob¢ jak tiskovych prestupkl U smiSenych okresnich uradt, tak precCint

a zlo¢int U soudu krajskych.

2. 3. 5. Statni zastupitelstvi po rakousko-uherském vyrovnani

Po prohrané valce s Pruskem se rakouska monarchie ocitla roku 1866
na rozcesti. Stavajici situace jiz nebyla udrzitelnd, cisatf FrantiSek Josef 1. tedy

vyhovél tlakim Madart a svolil k dualizaci monarchie. Pravné se tak stalo

%9 Kuchta, J., Schelle, K., Historie a sou¢asnost statniho zastupitelstvi, Masarykova univerzita Brno, 1994,
1. vydani, str, 21
60 Zakon ¢. 7/ 1863 t. z., o fizeni ve vécech tiskovych
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vydanim zdkonného c¢lanku 12 ze dne 12. cCervna 1867 a korunovaci cisafe
Frantiska Josefa I. zauherského krale. Rise byla timto rozdélena
na Piedlitavsko, jehoz soucasti byly i ceské zemé, a Zalitavsko, které
zahrnovalo zejména oblast Uher. Ob¢ zemé byly geograficky rozdéleny fickou
Litavou. Odtud pochazi idalsi pojmenovani rozdélenych casti fiSe -—
Cislajtanie (Ptfedlitavsko) a Translajtanie (Zalitavsko). Pro zdpadni cast fiSe
byly roku 1867 fiSskou radou vydany zakony ¢.141-147, které se staly
zdkladem  prosincové ustavy. Tou se Predlitavsko transformovalo
v demokratickou monarchii, kterd svym obyvatelim zarucovala obcanska
a politicka prava, coz Se pozitivné projevilo iV trestnim fizeni. V oblasti

pravomoci a ukoli statniho zastupitelstvi doslo k dil¢im zménam.

Roku 1871 byl vydan novy notafsky iad pod ¢islem 75/1871 . z. Ten
stanovil, Ze pokud mél byt notai presazen, pokud se uradu ziekl ¢i pokud mél
konkrétni utfad zaniknout, pak se na pfislusnych jednanich podilel vrchni
statni zastupce. Spory mezi statnim zastupitelstvim a notafskou komorou mél
rozhodovat vrchni zemsky soud.®® Vrchni statni zastupce se ucastnil podle
zakona ¢. 46/1878 t. z. disciplinarnich Fizeni proti soudcim a podle zékona
¢. 40/1872 t. z. (disciplinarni statut) téZ proti advokatim. V ném byl statni
zastupce opravnén k podani odvolani k vrchnimu zemskému soudu v piipadé,
ze nesouhlasil s disciplinarnim postihem, ktery ptfisluSnému advokatovi ¢i
advokatnimu kandidatovi ulozila v prvnim stupni disciplinarni rada
advokatské komory. Jak vyplyva ze Zpravy vyboru spolku advokatl prazskych
tykajici se vladni ptfedlohy disciplinarniho fadu pro advokaty a advokéatni
kandidaty,%? byli advokati timto zapojenim statniho zastupitelstvi do
disciplinarniho fizeni zaskoCeni a rozcarovani. A tato jejich nelibost je
pochopitelna, nebot’ zakon ¢. 96/1868 . z. (advokatsky fad) v § 33 stanovil, ze
disciplindrni pravomoc nad advokaty je zdlezitosti samotnych advokati.
Zapojenim statniho zastupitelstvi do této disciplinarni pravomoci tak dal stat

advokatskému stavu najevo, Ze v n¢j nema tolik divéry, aby ponechal trestani

81 viz dale Balik, S., a kol., Dé&jiny notafstvi v éeskych zemich, Notarska komora &eské republiky, 2014,
str. 97

62 7pravy vyboru spolku advokatl prazskych tykajici se vladni pfedlohy disciplinarniho ¥adu pro
advokaty a advokatni kandidaty, Pravnik, 1871, str. 321 a nasl.
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¢lent pouze v jeho rukou, naproti tomu si ponechal pravomoc do téchto
zéalezitosti prostfednictvim stadtniho zastupitelstvi zasahovat. Je evidentni, ze i
pies ¢aste¢nou liberalizaci pomért v monarchii nastartovanou v 60. letech 19.
stoleti nehodlal stat poskytnout stavovskym spolklim plnou samostatnost a

ponechal si naopak v rukou moznost zasahovat do jejich internich zalezitosti.

2.4. Trestni rad z roku 1873

Vyznamné zmény pro statni zastupitelstvi pfinesl novy trestni Fad
¢. 119/1873 f. z. (dale také jako ,,Glasertiv trestni fad*“), ktery pojednaval o
statnim zastupitelstvi Vv ustanovenich § 29-37, § 75-76, § 401-408 a § 441.
Svou povahou se tento trestni fad vraci k Gpravé, ktera byla obsazena
Vv prozatimnim trestnim fadu z roku 1850, je tedy postaven na zasadé
obzalovaci, ustnosti a vefejnosti, volného hodnoceni dikazli a porotnich
soudli. Ve své hlavé III. stanovil, Ze U sborovych soudld I. instance maji
plsobit statni zastupci, U sborovych soudi II. instance vrchni statni zastupci
a U Nejvyssiho soudu ve Vidni generalni prokurator. Hlavnim tkolem statnich
zastupcti nadale zuastalo hajeni zajmu statu v soudnim fizeni. Statni
zastupitelstvi bylo nezavislé na soudech, soustava podléhala ministru
spravedlnosti. Podobné jako podle upravy uéinné v letech 1850-1855 mohli
byt k okresnimu soudu jmenovani funkcionafi statniho zastupitelstvi, ktefi
postupovali podle pokynt nadfizenych statnich zastupct pusobicich
u sborového soudu I. instance. Vybirani byli zejména z fad ufednikid ¢i
spolehlivych ob¢ant a do funkce je jmenoval vrchni statni zastupce. Podileli
se na vySetfovani a souzeni prestupkid a kazdy mésic meéli za ukol podat

zpravu statnimu zastupci 0 tom, které prestupky stihali a jak byly vyfeSeny.

Interesantni paralelou k funkci statniho zastupce byl institut tzv.
soukromého Zalobce, ktery zakotvoval Glaseriv trestni fad v § 2. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasnych debatach k tématu nového trestniho fadu, ktery ma
nahradit uc¢inny trestni fad ¢. 141/1961 Sb., se objevuje 1 mysSlenka tento
institut do ¢eského pravniho fadu znovu zavést, bude o ném v nasledujicim

textu pojednano blize.
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2. 4.1 Soukromy Zalobce

Trestni fady z let 1850 a 1853 zakotvovaly ve svych ustanovenich
ochranu tzv. negativniho zajmu poskozené osoby na trestnim stihani
pachatele, tzn., Ze bez souhlasu dotcené osoby nebylo Ize pachatele uréitych
trestnych ¢ind vibec stihat, coz je také jedina paralela, kterou spatiuji mezi
dnesni a dobovou tupravou v oblasti problematiky ucastenstvi soukromého
prvku na trestnim fizeni.®® Glaseriv trestni fad Sel jesté dale, kdyz né&které
trestné €iny z pravomoci stihani statnimu zastupci odnimé a prohlasuje je za
¢iny vyhradné soukromozalobni, ¢imz naopak zduraziuje pozitivni zajem dané
osoby na potrestani pachatele, a uznava existenci deliktl, na jejichz potrestani
absentuje vefejny zajem, Soucasné vSak uznava pravo jedince na to, aby se
sam pied soudem domahal pachatelova potrestani.®* Za trestné &iny
soukromozalobni pak byly pokladany ty delikty, které oznaCoval trestni
zakonik ¢. 117/1852 ¥. z. za navrhové. Jednalo se kupft. o kradeZ a zpronevéru
v rodiné, urazku zemftelého, opilstvi nebo cizolozstvi. Z deliktd, jejichz
skutkové podstaty obsahovaly jiné zakony nez trestni zakonik, pak napt. podle
zakona ¢. 51/1887 t. z., mohla byt Zalobcem pouze rakousko — uherska banka,
spocival-li pfe¢in v zasahovani do jejich privilegii k vydavani bankovek a
dluznich upisti. Také podle zdkona ¢. 19/1890 t. z., o ochrané znamek, bylo
mozné stihat pachatele pfecinu zasahu do znamkového prava pouze zalobou
soukromou. U né&kterych delikti pak byla mozna Zzaloba jak vefejna, tak

soukroma. Jednalo se napf. o pfecin urdzky na cti podle zdkona €. 8/1863 t. z.

Aby mohl byt ¢in zalovan osobou soukromou, musely byt podle § 46
trestniho fadu splnény dvé podminky — jednalo se o trestny ¢in, u kterého
trestni zakonik z r. 1852 stanovil, ze stihani je zahajeno na zadost, a Ze osoba,

kterd dava ke stihani podnét, jim byla poSkozena.

V téchto ptipadech podaval soukromy zalobce soudu navrh na zahdjeni
fizeni, mohl vSak, podobné¢ jako statni zastupce, piedat soudu rovnou

obzalovaci spis. Pokud vzal soukromy zalobce sviij navrh zpét, nebylo mozné

83 srov. § 163 zakona ¢. 161/1961 Sb., trestni iad, ve znéni pozdgjsich piedpist
8 Storch, F., Delikty navrhové a soukromoZzalobné v pravu rakouském, Pravnik, 1895, str. 377 an.
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Vv fizeni pokracovat. Mohl se téz nechat zastoupit statnim zastupcem, ten pak
ale mél v nasledném fizeni pouze ta prava, ktera prislusSela soukromému
zalobci. Soukromy Zalobce mél povinnost uhradit soudni poplatek a navic,
nebyl-1i obzalovany shledan vinnym, byl také povinen Kk nahradé nakladu
fizeni. Z pohledu zdkonodarce se jevi toto ustanoveni jako logické; princip
maximalni mozné eliminace kfivych obvinéni a na nich vystavénych
subsidiarnich zalob je zjevny. Na druhou stranu je tfeba fici, ze zejména
nemajetni mohli byt motivovani nevznéaSet subsididarni zalobu z obavy, Ze

obvinény nebude odsouzen, byt k poskozeni jejich prav skutec¢né doslo.

Znovuzavedeni moznosti podani soukromé Zzaloby de lege ferenda
nejsem naklonéna, nebot toto nabouravani statniho monopolu vynucovani
prava nepovazuji za vhodné, zejména v situaci, kdy orgdny ¢inné v trestnim
fizeni nevykazuji zdvazné systémové deficity, a svou Ulohu v trestnim fizeni
jsou schopny ndlezité plnit. Je tieba také pamatovat na to, ze pokud by
vyhradni prdvo podani obzaloby v trestnim fizeni jiz nenélezelo pouze statu,
bylo by nutné prosadit zménu Ustavy. Nejsem =zastancem strnulosti a
»zakonzervovani* pravniho systému; véfim, ze modernizace platného prava a
inspirace pravnimi instituty zahrani¢nich pravnich fadd mohou ceské
legislativé prospét, nicméné nejsem piesvédcena, Ze uzidkonéni soukromé

zaloby je krok spravnym smérem.

2. 4. 2 Soukromy ucastnik

Neni bez zajimavosti, ze Glaseruv trestni fad znal také institut, kterému
dnes pfifazujeme pojem "poSkozeny*“. Nazyval jej soukromym ucéastnikem
a Slo o0 osobu, které bylo zlofinem ¢i piecinem ubliZeno na jejich pravech.
Podle § 365 Glaserova trestniho fadu mél soud brat ex officio do uvahy, zda
byla trestnym ¢inem zpusobena S$koda (materialni ujma). Dospél-li ke
kladnému zavéru, pak mél informovat osobu, ktera byla poskozena (neméla-li

o tom védomost), aby mohla vyuzit svého prava a ptipojit se k fizeni.

Soukromému ucastniku bylo pfiznano pravo nahlizet do spistu (a to jiz

béhem vySetfovani), klast otdzky obZalovanému a svédkim a zeyjména pak mél
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pravo vystoupit po zdvérecné ftec¢i statniho zastupce, vznést svlij navrh
a oduvodnit jej. V ptipadé, ze statni zastupce podle § 90 trestniho fadu odmitl
stihani urcité osoby, nezabyval se trestnim oznamenim, upustil od podani
obzaloby nebo ji vzal zpét, mél soukromy ucastnik pravo podat tzv.
subsidiarni Zalobu, o jejiz pfipustnosti rozhodoval zemsky soud nebo poradni
komora. Ackoliv se mi konkrétni statistiky o poctu podanych subsidiarnich
zalob nepodafilo dohledat, domnivam se, Ze o institut Casto uZzivany se
nejednalo. Jsem spiSe toho ndzoru, Ze mozZnost poSkozeného podat podpirnou
obzalobu mohla byt motiva¢nim prvkem statniho zastupce k tomu, aby mél na
zieteli prava poSkozeného a trestni stihdni lehkovazné nezastavoval. Jako
takovy pak mohl tento institut v jistych ptfipadech poSkozenému skutecné, byt
tfeba nepfimo, k domozeni se jeho prav pomoci. Také dnes ma poSkozeny
pravo domahat se V trestnim fizeni ndhrady sSkody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni, mtze si v8ak narokovat i od¢inéni ujmy nemajetkové.®® Piislusi
mu téz pravo podat odvolani do rozsudku proti vyroku o jeho naroku.
Nesouhlasi-li vSak posSkozeny s rozhodnutim policejniho organu o odloZeni
véci, muze proti tomuto usneseni podat stiznost, o které rozhoduje dozorujici

statni zastupce; subsidiarni zaloba v ucinné legislativé neexistuje.

2. 4. 3 Statni zastupce v pripravném rizeni podle Glaserova trestniho

radu

V porovnani s upravou dosavadni vSak znamenal pro postaveni statniho
zastupce Glaseruv trestni fad urcité posileni jeho pravomoci. Podle n¢j mélo
ptipravné tizeni dvoji formu — pFipravné vyhledavani (policejni ¢i soudni) a
pripravné vySetfovani. Policejni pfipravné vyhleddvani vykonavaly
bezpe€nostni Ufady z ufedni povinnosti nebo na ptfikaz statniho zastupce a
mélo formu jednostranného patrani. Vydal-li statni zastupce smérem
k bezpe¢nostnimu utvaru pokyn, byl ten timto pokynem vazan. Dukazy
opatfené policejnim orgdnem vSak pfed soudem postradaly diukazni silu.
Soudni ptipravné vyhledavani konal vySetfujici soudce ¢i soud (povétSinou

k navrhu statniho zastupce), stejné jako pripravné vySetfovani. Naproti

8 srov. § 43 a n. zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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vyhledavani policejnimu vSak mélo vyhledani soudni a vySetfovani jiz
vyhodu, ze dikazy v nich ziskané bylo nasledné¢ mozno provadét v hlavnim
liceni. VySetfovani se obligatorné konalo pouze u nékterych trestnych ¢ind,
napt. u skutkli souzenych porotami; zahajovalo se proti urcité osob& pro
konkrétni trestny ¢in. Obecné lze pak shrnout, ze uzivat policejni pfipravné
vyhledani bylo vyhodné pro ptfipady jednodussi, kdyz probihalo pruznéji, a
statni zastupce tak mohl v téchto vécech relativné rychle podat obzalobu k

soudu.

Délo se tomu tak v praxi pomérné Casto, a to pravdépodobné i diky
ministerskému vynosu ¢. 14956 ze dne 25. listopadu 1873, ktery apeloval na
statni zastupitelstvi, aby pfipravnd vyhledavani konala pravé prostfednictvim
bezpecnostnich ufadi, nebot tyto v ném mohou postupovat operativnéji nez
soud. Jednalo se zejména o vyslechy, byt ne ptisezné, ohledani a domovni
prohlidky (pouze z divodu neodkladnosti). Protokoly o dikazech musely byt
bezodkladné zasilany vySetfujicimu soudci, ktery zkoumal jejich formu
a uplnost, popt. nafizoval opakovani ¢i doplnéni takového tkonu. Dlikazni sila
takto provadénych diikazli byla sice teoreticky menSi nez téch provedenych
v hlavnim li¢eni, avSak v praxi byly formalni podminky pro pfiznani dikazni
relevance  Siroké a umozZnovaly rozSifujici interpretaci.  Vzhledem
K mimopracovni nedostupnosti vySetfujicich soudci provadély casto

bezpeénostni Gifady podle § 24 piipravna opatieni, jez nestrpéla odkladu.®®

Domnivam se vSak, Ze tato uprava motivovala statni zastupce
k postupu, kdy s vyjimkou obligatorniho vySetfovani zavadéli ptipravné
vyhledani soudni, a na soud se pak obraceli pouze v ptipadé, kdy jim to
explicitné nafizoval zakon. Pozadoval-li totiz statni zastupce pfipravné
vyhledani soudni, byl soud navrhy stdtniho zastupce vazan. Tento postup se
zZ mého pohledu zda byt pro statniho zéastupce tou nejsnazsi cestou, nebot’ mu
usnadiioval postup v tom smyslu, ze byly eliminovdny mozné ndzorové

neshody s vysetfujicim soudcem o zpusobu postupu ve véci. Statni zastupce

66 Musil, J., Resortni za¢lenéni organti piipravného fizeni trestniho, Ceskoslovenska kriminalistika, &. 3—
4, 1990, str. 147
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jako dominujici prvek pii ptipravném vyhledavéani provadéném soudem me¢l
pak daleko méné svazané ruce nez v pfipadném piipravném vySetiovani, a
souCasn¢ materialy jim sesbirané prostfednictvim soudu mohly poslouzit jako
dikazy v hlavnim li¢eni. Na druhou stranu je vSak nutné si uvédomit, ze timto
postupem se soudni nezavislost stavala bezobsaznou, kdyz soud s jistou mirou
nadsazky degradoval na vykonavatele vile statniho zastupce. Zakonodarcem
zamySlend zaruka nestrannosti — tedy vySetfujici soudce participujici na
trestnim procesu — tak mohla byt legalné¢ obchazena. Na strané druhé mohl
postup doporuéeny vynosem ministerstva, dle mého nazoru, rezultovat ve
zbyte¢né zdvojovani ukont, kdyz bezpecnostni utady operativné Cinily kroky
sméfujici ke zjiSténi Cinu, popf. pachatele, ale pro pouzitelnost dikazl
V hlavnim li¢eni se vSe muselo odehrat pod vedenim vySetfujiciho soudce
nebo soudu. Tak byla ptfed statnim zastupcem moznost volby. V ptipadé
jednodussich trestnych ¢inti davat pokyny bezpecnostnimu utradu, ktery muaze
Vv terénu velmi operativné konat kroky sméfujici k vyhleddani a dopadeni
pachatele, a pfitom sbirat materii slouzici jako pozd¢ji jako dukazy. V praxi
pak po dopadeni pachatele v ptfipravném vySetfovani budou vSak diukazy
provadény znovu (napt. opétovny vyslech, posSkozeného, svédka ¢i znalce).
Druhou variantou je pak pro statniho zastupce zvolit vyhledani soudni, nebot
materie takto opatfena se jiZz nemusi znova provadét. Lze si vSak tézko
predstavit, Ze by soud byl pfi tomto vyhledavani sdm ¢inny v terénu a napf.
dopadl pachatele, jak se to muze podafit policejnimu organu. At jiz zvolil

stani zastupce kteroukoliv z téchto variant, nesla s sebou kazda sva uskali.

ReSeni se v pfipad¢ této situace nabizi — ptiznal-li by zakonodarce pro
ucely hlavniho li¢eni dlkazni relevanci materii sesbirané bezpecnostnimi
organy (za splnéni zdkonnych podminek ziskani daného dikazu), mohlo byt

trestni fizeni zkraceno a nepochybn¢ téz vedeno s niz§imi naklady.

Ptipravné vyhleddvani a vySetfovani provadéné vySetifujicim soudcem
sice formaln¢ vzbuzuje vétsi duivéru v zdkonnost postupli a sesbirané materie,
nicméné neni dle mého ndzoru namisté mit pfehnand ocekavani, ze tomu tak

bylo i materidlné, nebot’ to byli praveé statni zastupci, ktefi vySetfujicimu
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soudci navrhy ptedkladali, de facto tedy pfedurcovali rozhodnuti soudce tim,
jaké materidly mu odevzdali. Pokud navic vySetfujici soudce zavedeni
soudniho ptipravného vyhledavani nebo piipravného vySetfovani zamitl,

nebranilo to statnimu zastupci podat ve véci obzalobu.

Statni zastupce podaval obzalobu v trestnim fizeni a zastupoval ji pred
soudem, stale vSak platilo, ze se nesmél podilet na vySetfovacich ukonech,
ato podsankci jejich neplatnosti. Kazdy, kdo se dozvédél o spachani
trestného ¢inu, mél pravo 0 ném ucinit ozndmeni, ato statnimu zastupci,
vySetfujicimu soudci €i soudu. Soud (popi. vySetifujici soudce), pokud bylo
oznameni ucéinéno U néj, pak O tomto ozndmeni obratem stadtniho zastupce
informoval. Natidil-li vSak cisaf, aby se v fizeni nepokracovalo, muselo byt
trestni stihani zastaveno. Pokud méla byt souzena osoba uprchld, vydaval
statni zastupce obzalobu ve formé zatykace a byl téz opravnén vydat stihané
osobé& glejt zarucujici ji volny ptfichod k soudu. Jak jiz bylo feceno, statni
zastupce dohlizel na véznice ve svém obvodu, konkrétné na korespondenci
véznu, napiepravu véznu do vykonu trestu amezi véznicemi a také
rozhodoval o vazbé, tedy o0 jejim prodlouzeni ¢i propusténi z ni. Statni
zastupce se podilel na odvolacim fizeni a pfisluSelo mu pravo podat navrh
na obnovu fizeni. Pokud byl vynesen rozsudek smrti, mél statni zastupce
pravo navrhnout udéleni milosti. Pokud milost udélena nebyla, bylo jeho

povinnosti icastnit se vykonu popravy.

Na zakladé¢ § 33 odst. 1 trestniho fadu byla uloha generalniho
prokuratora omezena na ucast pii jednanich NejvyS$§iho soudu 0 zmate¢nich
stiznostech ve vécech trestnich, které byly podany proti rozhodnuti, jeZ mély
svyj puvod V poruSeni zdkona ¢i Vjeho chybném vykladu. Déle bylo
stanoveno, Ze ma Nejvys$i soud slySet generalniho prokuratora pied
vynesenim rozhodnuti Vv pfipadech, o kterych tak stanovi zdkon. Konkrétni
opravnéni generalniho prokuratora rozvadi odst. 2 pfedmétného ustanoveni
takto: ,, Generalni prokurdator pri soudu zruSovacim muzZe 7 moci uradu aneb
Z prikazu ministra prav podati pro zachovani zakona stiznost zmatecnou proti

rozsudkiim trestnich soudu, kteréz se zakladaji na poruseni neb0o na nepravéem
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vwkladu zdkona, jakoz 1 proti kazdému usneseni trestniho soudu zdkonu
na odpor ucinénému nebo proti jednani zdkonu na odpor predsevzatému,
0 némz zndmosti nabude; to uciniti muze itehda, kdyby ani Zalovany ani
Zalujici neuzili ve [hité zakonem vymérend prdava K poddni stiznosti zmatecné.
Na statni zastupce nalezi, aby pripady, V nichz Se jim stiznost zmatecna vidi
byti prihodna, vrchnim statnim zastupcium predkladali, kteriz uvazi, zdali
se tyto pripady maji generalnimu prokuratorovi pri soudu zruSovacim
oznamiti.” Jak vyplyva z citovaného, postaveni generalniho prokuratora
bylo odlisné od postaveni statnich zastupcti, nebot’ nebyl v pravém slova
smyslu procesni stranou, ale spiSe strazcem zakonnosti v trestnépravni oblasti
V duchu francouzské upravy. Paralela je zjevna také s Sirokym spektrem
pravomoci, ktera svérilo socialistické zakonodarstvi prokuratute (viz. 5.

kapitola prace).

2. 4. 4 Statni zastupce a vySetrujici soudce

Na tomto misté prace se budu podrobnéji zabyvat koexistenci
vySetfujiciho soudce a statniho zastupce, nebot i1 pfes to, ze v nékterych
evropskych statech tento institut pretrval az do soucasnosti, nebyla ani dobova
odborna vefejnost V nazoru na tuto problematiku ujednocena. Soucasné také
poukdZi na problémy pramenici z nutnosti kooperace stdtniho zastupce a

vySetfujiciho soudce prostifednictvim kazuistiky.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim vykladu, byl jako zdroj inspirace
pro upravu trestniho procesu uzit trestni fad francouzsky z roku 1808 (byt byl,
jak uvadi Storch, pfebran prostfednictvim upravy némecké). Ten vychazel
z prava anglického, ze kterého ptevzal mySlenku, Ze nejlepsi zarukou pro

v 7

spravedlivy proces je rozdéleni procesu na inkvizi¢ni ¢ast pfipravného fizeni
(tedy nevetfejnou), a akuzaéni zdsadou ovladdané fizeni pfed soudem (S
dominujici zasadou Ustnosti a bezprostiednosti). Zde se vSak nabizi otézka,
zda zvolil zakonodarce ucelny postup, kdyz rozdé¢lil pravomoci garanta
zakonnosti pfedsoudni faze trestniho fizeni a zastupce obzaloby Vv fizeni pted

soudem do rukou dvou riznych osob. Toto rozdéleni bylo patrné zptsobeno
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pravé atmosférou postrevoluéni Francie, ktera se stala republikou, kdy ve
snaze zajistit co nejSirsi prichod spravedlnosti bylo proti mysli zdkonodarct
ponechat jak vySetfovani, tak stihani v rukdch jedné osoby, kterd by mohla
snaze svych Sirokych opravnéni zneuzit. Vysledkem je, nahlizeno optikou
moderni doby, jakysi ,,hybridni“ systém, ktery vSak v praxi zpisoboval mnohé

komplikace, a mohl ptsobit pti vykonu spravedlnosti az obstrukéné.

Jiz z podstaty véci plyne, Ze vySettujici soudce ma poskytovat zaruku
zdkonnosti autoritou svého postaveni — soudce je na rozdil od statniho
zastupce plné€ nezavisly a nepodléha zadné subordinaci. Kladu si vSak otazku,
je-li nutno trvat na pfisné nestrannosti v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni.
Jsem pfesvédcena, Ze je-li statni zastupce osobou podavajici obzalobu, mél by
také byt ze zdkona vybaven opravnénimi pro takovy postup, ktery mu umozni
vytvofit si bezprostfedni piedstavu o dané véci. Jevi se mi pak jako
nepravdépodobné, ze by bylo v jeho zajmu zalovat osobu, o jejiz viné sam
nebyl na zaklad€ dikazl shromazdénych pii vySetfovani pfesvédcen. Dluzno
také podotknout, Ze predstava statniho zastupce, ktery se na zdkladé materialu
sebraného jinou osobou rozhoduje o podani obzaloby, degraduje statniho
zastupce jen na jakéhosi ,,ufednika®, ktery ¢ini pouze ukony automatické a
né€kym jinym piedem urcené. Na strané druhé je pak vySettujiciho soudce
mozné chapat spiSe jako vySetfovatele sbirajiciho skutkovy pro statniho

zastupce nez jako osobu zajistujici zakonnost fizeni.

Trestni fizeni je samo o sobé, pifi disledném zachovani zasady
zdkonnosti a Setfeni prav obvinénych, zalezitosti komplexni a mnohdy zna¢né
komplikovanou, tedy zatéZovat jej nutnosti kooperace dvou subjektd, jejichz
zdkonné kompetence na sebe mohou negativné narazet, vidim jako nezddouci
jiz z hlediska zasady rychlosti fizeni. Za neZzddouci povazuji rovnéz pfenédSeni
faze. V tomto modelu trestniho fizeni pak hrozi, Ze hlavni liceni pfed soudem
je jen jakousi ,,divadelni dohrou” zdlouhavého ptfedsoudniho vyhleddvani a
vySetfovani, coz se jevi nepfiznivé vucéi osobé obvinéného, ale ptedstavuje

podle mého minéni znacnou zatéz 1 pro ostatni zacastnéné.
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S nadhledem umoznénym vice nez stoletym vyvojem trestniho procesu
je pochopitelné jednodussi poukazovat na dobové problémy trestni justice
19. stoleti. AvSak jiz v dob¢é pifed rozpadem Rakouska - Uherska se

objevovaly hlasy poukazujici na nesystemati¢nost a nedokonalost tpravy.

Toto dokladéd 1 polemika adjunkta krajského soudu v Tésiné B.
Sime¢ka, V. Bozd&cha, auskultanta prazského, a nékdejSiho dékana pravnické
fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity A. Zuckera, publikovana v Casopise
Pravnik roku 1891. Té&zistém sporu pak bylo konkrétné pravo statniho
zastupce navrhnout soucasné se zahdjenim trestniho fizeni i uvaleni vazby na
obvinéného. B. Simeéek zastival nazor, ze bylo-li uvaleni vazby v daném
ptipadé u obvinéného obligatorni (podle § 180 trestniho fadu hrozil-li
obvinénému trest vézeni na déle nez 10 let ¢i trest smrti), pak byl navrh
statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby zjevné nadbyteénym. Naproti
tomu v pfipadé, kdy bylo rozhodnuti o vazbé fakultativni (§ 180 odst. 1 ve
spojeni s § 175 odst. 2, 3, 4 tr. t.), daval statni zastupce navrh na vzeti
obvinéného do vazby pouze na zadkladé trestniho ozndameni, nebot pravo
vyslechnout obvinéného mél pouze vysSetiujici soudce po jeho zatéeni. Statni
zastupce tak podle Simecka nikdy nemohl spolehlivé védét, zda jsou
U obvinéného vazebni divody dany (nebot jej nevyslychal), a timto vazebnim
navrhem se tak de facto stavél nad volni avahu vySetifujiciho soudce. Doslo-li
k situaci, kdy statni zastupce navrhl soucasné s obvinénim také vzeti do
vazby, avSak vySetfujici soudce po vyslechu obvinéného vazebni divody
neshledal, vyvstavala otazka, jak méa byt postupovéano, nez poradni komora
soudu tento jejich nazorovy rozkol rozhodla. Simeéek v tomto ptipadé dochazi
k zavéru, ze jedinym spravnym feSenim je v této situaci obvinéného propustit
na svobodu, a to nejméné¢ do doby, nez poradni komora v jeho véci rozhodne,
¢1 pfip. statni zastupce a vySetfujici soudce dojdou ke shodé. Zaroven také
zdliraznuje, Ze pro piedchazeni témto koliznim situacim by méla statni
zastupitelstvi prava navrhovat vzeti do vazby vyuZivat velmi obezfetné, a

. (...) navrhovati uvaleni vazby s pridavkem , In eventum® a ponechati takto

44



vySetrujicimu soudci volné uvazeni. “®” Tomuto nazoru ostie kontruje Bozdéch,
podle kterého neni mozné povazovat vzneseni ndvrhu na vzeti do vazby
statnim zastupcem za prejudikovani ndzoru vysSetfujicimu soudci, nebot statni
zastupce o vazb¢ nerozhoduje, pouze ji navrhuje. Bozdéch tedy zastava nazor
opacny, tedy Ze vySetiujici soudce nesmi, a to az do rozhodnuti poradni

komory, obvinéného bez souhlasu statniho zastupce propustit na svobodu.

Zucker se stavi v této polemice na Bozdéchovu stranu, pfi¢emz uznava,
7e Simecek se svou stati dotkl ,,bolavého mista® rakouského trestniho fadu.
Podle Zuckera je pak evidentné nesmyslné, aby v ptipadé nazorového rozkolu
statniho zastupce a vySetfujiciho soudce propustil soudce obvinéného na
svobodu, pokud by nemohl bezodkladné ziskat rozhodnuti poradni komory,
nebot je nasnad¢, ze pfipadny pachatel by tak snadno mohl vyuzit tuto
piilezitost k utéku a mafit tak vy$etfovani. Casté nazorové pnuti mezi statnimi
zastupci a vySetfujicimi soudci, které mohlo neblaze plisobit na pribéh
trestniho fizeni, vychéazelo podle Zuckerova minéni z tendence statnich
zastupci uzurpovat si "postaveni stalého dozorce nad soudcem vySetfovacim".
Z dikce ustanoveni § 3 tr. f. vSak podle néj jasné vyplyva, Ze statni zastupce
méa pradva ndvrhu na vzeti do vazby uZivat pouze v piipadé nutné potieby,
nebot’ ,,Kdyz statni zdastupce dle této zdasady se neridi, zneuzndvada postaveni,
jez mu zdakon a duch soustavy naseho Fizeni trestniho vykazuje. “®® K dosazeni
ucelu trestniho fizeni je tak podle néj kli€ova koordinace spoluprace statniho
zastupce s vySetfujicim soudcem tak, aby vzijemné intervenovali do oboru
puisobnosti toho druhého co nejméné, a tim neohrozovali jednotu trestniho

fizeni.

Systém rakouského trestniho procesu glosuje dle mého nazoru
nejpiiléhavéji némecky kriminalista John, kdyZ prohlésil: ,, jdou vzdy dva na

honbu, jeden hleda zvér a patra po ni, vsak jediné soudruh, ktery zvér nespatri

67 Simecek, B., Z praxe vysetiujiciho soudce, II. Jak zachovati jest vySetiujicimu soudci, kdyz vetejny
zalobce, navrhuje zavedeni vysetfovani, navrhne zaroven s tim uvaleni vazby dle § 180 tr. f., Pravnik,
klad Jednoty pravnické ro¢nik XXX, Praha, 1891, str. 122

88 Zucker, A., Jesté slovo o navrhu statniho zastupce na vzneseni fadné vazby vySetiovaci, Pravnik,
roénik XXX, naklad Jednoty pravnické, Praha, 1891, str. 122
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a nepozoruje, strili! “® Neni bez zajimavosti, ze Zucker zaroveni poukazuje na
trestnim podle némeckého trestniho ¥adu,’ ktery je v Némecku Géinny dodnes.
V némecké upraveé se statni zastupce sam aktivné ucastni pfipravného fizeni,

véetné zajisStovani dikazniho materialu.

Problematiku rozpornosti nazort vySetfujiciho soudce a statniho
zastupce na vedené trestni fizeni je mozno demonstrovat také na nechvalné
proslulém piipadu vrazdy v Polné, tedy procesu s Leopoldem Hilsnerem,
ktery je dnes povazovan za ptiklad vygradovani hysterického antisemitismu na
naSem uUzemi. Kovtun uvadi, Ze statni zastupce Schneider-Svoboda byl o viné
Leopolda Hilsnera ptfesvédcen téméf okamzité, a to i pfes to, ze diukazy
sesbirané proti nému nebyly pftili§ silné. Naproti tomu vySetiujici soudce
BaudyS$ mél o Hilsnerové viné pochyby: , Kutnohorsky proces prozival Baudys
jako Sokujici uddlost. Znal nedislednosti a nepravdépodobnosti, z kterych
byla sestavena zaloba, dlouhé dny premyslel o vrazdé Anezky Hriizové a dosel
kK zavéru, ze v Kutné Hore byl odsouzen nevinny clovék. Mél vycitky sveédomi,
Ze jako vySetiujici soudce pri této nespravedinosti spolupiisobil. “’® Poté co
byl Hilsner prvoinstanénim soudem v Kutné Hofe uznan vinnym z vrazdy
Anezky Hrazové, obeSel Baudy$ piedepsanou instantni cestu a obratil se
dopisem pifimo na vrchniho statniho =zastupce v Praze. V tomto dopise
disledné odtvodnil vSechny své pochybnosti tykajici se dlikazi a procesu.
Diky jeho pisemnosti bylo v odvolacim fizeni ptfihlédnuto k dfive opominutym
skute¢nostem, Hilsnerova vina byla vSak 1 ve druhé instanci potvrzena. VySe
popsanym procesem jsem vSak chtéla poukdzat na skutecnost, ze ani postaveni
vySetifujiciho soudce nebylo mnohdy jednoduché, nebot byt sam o viné

stthané osoby na zdkladé¢ shromézdénych dikazi presvédcen nebyl, v podani

8 Zucker, A., O ptipravném vyhledavani, Pravnik, 1902, Néaklad jednoty pravnické, Praha, 1902, str.
121-122

O RGBI, S.253 z roku 1877, u¢inny od 1. fijna 1879

1V breznu roku 1899 byla v lese u méstecka Polna na Vyso&ing nalezena mrtvola mistni divky Anezky
Hriizové. Jednim z prvnich podezielych z jeji vrazdy se stal polensky Zid Leopold Hilsner, jenz byl pro
tento ¢in odsouzen, byt obecné panuji o jeho viné dodnes pochyby.

2 Kovtun, V., Tajuplnd vrazda — P¥ipad Leopolda Hilsnera, nakladatelstvi Sefer, Praha, 1994, str. 232
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obzaloby nemohl statniho zastupce ovlivnit ¢i omezit a v ndsledném soudnim

fizeni zadnymi pravomocemi nedisponoval.

Zavérem nemohu nez souhlasit s Kallabovou stati,” k jejimuz napsani
jej inspirovala reforma francouzského trestniho tadu z roku 1897, a jejiz
podstatou bylo zavedeni kontradiktornosti piedsoudniho stadia trestniho
fizeni. Kallab pti této prilezitosti podrobuje Glaserova vysetiujiciho soudce
kritice a soucCasné prosazuje mySlenku vySetfovani vedeného statnim
zastupcem, a to pii Sir§im Setfeni prav obvinéného (jak ostatné z principu
kontradiktornosti vyplyva), byt ptipousti, ze Setfeni prav obvinénych je
povétSinou na ukor rychlosti tizeni. Za pfitomnosti advokata a absence
statniho zastupce se tak vySetfujici soudce stdva v predsoudnim stadiu
¢astecné orgadnem obzaloby, a pozbyva tak ¢ast své nestrannosti. Pfitomnost
statniho zastupce jako organu obzaloby by tak znatelné pteskupila sily a

napomohla dosazeni spravedlnosti.

2. 5. Posledni 1éta monarchie

Az do zaniku rakousko-uherské monarchie pak pfevladaly zmény
Vv postaveni statniho zastupitelstvi menSiho vyznamu a tykaly se spiSe
netrestni oblasti jejich pusobnosti. Roku 1894 byl pfijat zakon ¢. 161/1894
. z., ktery znamenal zménu ve vécech tiskovych, zejména zrusil vydavatelim
periodik povinnost skladat kauce, ze kterych se strhavaly pokuty za trestné
¢iny spachané prostfednictvim periodika. Misto kauci vSak obsahoval
ustanoveni, ktera pfikazovala uhradit ulozené pokuty do 8 dnt od ulozeni

a jejich zaplaceni nahlésit pfisluSnému statnimu zastupitelstvi.

Opravnéni statniho zastupitelstvi vstupovat do soudniho fizeni civilniho
bylo zruseno v roce 1852, od roku 1896 vsak mohli byt statni zastupci podle
zdkona o soudni organizaci povérovani ukony jako zastupci chudych

stran’. Slo zejména o piipady, kdy se chtél nemajetny odvolat do rozsudku

3 Kallab, J., N&kolik poznamek o postaveni soudce vysetfujiciho a statniho zastupce v fizeni p¥ipravném
(zvlaste dle rak. trest. fadu z 23. kvétna 1873 1. z. €. 119), Pravnik, Naklad Jednoty pravnické, Praha,
1903, str. 693 a n.

4 8§90 zakona &. 217/1896 {. z.
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okresniho soudu, avSak nemél advokata a odvolani nemohlo byt poddano ustné
do protokolu. Pak mohl soud povéftit statniho zastupce, aby sepsal odvolani,
svym podpisem nahradil podpis advokata, a toto odvolani ve lhaté podal
soudu. V tomto piipadé se vSak jednalo o jakési vybocéeni ze spektra ukold
vymezenych statnimu zastupitelstvi, nebot’ zde ¢innost statniho zastupitelstvi
sméfovala k hajeni zajmu jedné ze stran, ne k hajeni zajmu vefejného. Tento
zakon téz stanovil v § 5, Ze osoba, kterd vykonava ptipravnou sluzbu, kona
tuto tfiletou praxi u soudd okresnich, u sborovych soudii I. instance
a u statniho zastupitelstvi, které pti sborovém soudu pisobi. U soudcovské
zkousky, kterd se konala pfi vrchnich zemskych soudech, pak pusobili jako

komisafi mimo jiné téz statni zastupci.

V civilnich zalezitostech bylo postaveni statniho zéastupce posileno
pfiznanim prava podani navrhu na zbaveni pravni zpisobilosti podle fadu
0 zbaveni svépravnosti,” coz je poprvé, kdy statni zastupce vstupuje
do civilniho fizeni z divodu ochrany vefejného zajmu od roku 1852. Je
evidentni, Ze nazirani na statni zastupce jako na ochrance vefejného zadjmu se
prosazovalo jen ve velmi omezené mife, a k masivnimu rozS§ifeni moznosti
ingerence statniho zastupitelstvi mimo trestni fizeni doslo az v souvislosti se
zménami provedenymi po roce 1948, tedy se zanikem statniho zastupitelstvi a

nastupu socialistické prokuratury.

Natizenim ministerstva spravedinosti ze dne 5. kvétna 1897, ¢. 114
f. z., byl zaveden dodatkovy jednaci Fad pro statni zastupitelstvi, jenz
nahradil dosavadni tad ¢. 224/1854 t. z., ze dne 3. srpna 1854. Kratce pied
vydanim toho nafizeni byl vydan také jednaci tad pro soudy (¢. 112 f. z.)
a nafizeni ministerstva mélo za ukol zejména uvést do souladu nakladani
a praci Se spisovym materidlem pfi soudech a statnich zastupitelstvich.
Stanovil, Ze pro kazdou trestni véc ma statni zastupitelstvi vést denik, kam

se zapisovala podstatna znéni pisemnosti, které zasilalo statni zastupitelstvi

dale jinym adresatim; do denikil se téZ zanaSely odloZeni oznadmeni a navrhy

5826 zékona ¢&. 207/1916 t. z.
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na zastaveni fizeni v¢. odivodnéni. Pro vedeni denikd a rejstiiki byly

nafizenim stanoveny vzory formulaia. ™

2. 6. Jazykova otazka

Na zaklad¢ clanku C II Obnoveného zfizeni zemského mél Cesky a
némecky jazyk de iure rovnopravné postaveni, v prubéhu 19. stoleti se vSak
tento stav pomérné dramaticky vychylil v neprospéch jazyka ¢eského. Po roce
1848 byly sice vydany zdkony, které zrovnopravnily jazyky zemi pfi jednani
s tfady,”” formalné byl viak ministrem prav Krausem’® roku 1852 zaveden
konstrukt tzv. ,,innere Amtsprache, tedy vnitini tfedni fe¢i,”® a jazyk vnéjsi,
kterym bylo komunikovano se stranami. Vnitini fe¢i byla v souladu

s Krausovymi nafizenimi vyhradné némcina.

Dne 19. dubna 1880% vydalo Stremayerovo ministerstvo spravedlnosti
nafizeni, jeZ se vztahovala na politické utrady, statni zastupitelstvi, soudy a
organy podfizené ministerstvu spravedlnosti a vnitra, jimiz byla potvrzena

ror

dosavadni praxe, tedy Ze ceStina a némcina byly rovnocenné pii podavani
obzalob, pfijimani podani, sepisovani protokolt, vydavani rozhodnuti
arozsudk v trestnim ftizeni. To se odehravalo v jazyce, v némz bylo
zahajeno, tzn. vyslech, obhajoba, hlavni li¢eni ¢i rozsudek musely byt
V jazyce obzalovaného (resp. vyslech svédka se provadél ve svédkové jazyce).
V boji za zrovnopravnéni ceStiny 1 ve vnitinim ufadovéani Stremayerova
nafizeni nijak nepomohla, dluzno vsak podotknout, ze na némecké stran¢
zpusobila znacnou vlnu nevole, a to zejména z obav ze ztraty jazykové

hegemonie. Byt se tedy Stremayerova jazykova nafizeni snazila o kompromis,

neuspokojila ani jednu ze stran — Némci byli nespokojeni s povinnosti

6 Hartmann, A., Jednaci f4dy soudtl a statnich zastupitelstvi se zdkony, nafizenimi a vynosy s nimi
souvislymi, Dil II., Tiskem a nakladem Ceskoslovenského Kompasu, Praha, 2. vydani, 1931, str. 2726 a
n.

1 Z&kon &. 81/1853 ¥. z., zakon &. 208/1854 . z. a nafizeni ¢. 262/1854 t. z.

78 Tajna nafizeni ministerstva ze dne 23. kvétna a 30. Gervna 1852

™ Stenograficka zprava o 23. sezeni II. zasedani Ceského snému z r. 1883, dne 15. fijna 1884, fec
poslance dr. Solce, dostupné online z
https://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/023schuz/s023001.htm (citovano podle znéni k 6. 2. 2018)
8 Pro Moravu s uginnosti od 28. dubna 1880
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odpovidat na Ceskd podéani v ¢estin€, CeSi naproti tomu tézko nesli povinnost

k vnitfnimu ufadovani v nédmdiné.

Dne 19. prosince 1882 vydal moravsky vrchni zemsky soud usneseni, ze
komunikace statnich zastupitelstvi a soudli se povazuji za vnitini Gfadovani,
statni zastupitelstvi se tedy nepovazuji za strany, a proto musi komunikovat

se soudy a jinymi ufady vyhradné v jazyce némeckém.

Prilom ptinesla Badeniho jazykova nafizeni v dubnu 1897, ktera byla
uréena pro vyjmenované ufady, mj. i statni zastupitelstvi. Cestina byla
zavedena i jako vnitfni Gfedni fe¢ pro styk mezi Gfady Vv nizSich instancich,
ufednici méli mit znalost obou jazykli. Némcina se méla nadale pouzivat
zejména v zalezitostech disciplinarnich, sluzebnich a pii1 podavani
statistickych hlaseni; razitka a peceti Gfadi mély byt vyhotoveny v obou
jazykovych verzich. Pro komunikaci s afadem vys$$i instance byla instance
niz§i povinna uzivat némciny. Statnim zastupcem Se tedy mohla stat pouze
osoba, kterd ovladala némecky jazyk. Badeniho jazykova nafizeni vSak

vzbudila pfimo zufivy odpor Némctl a z tohoto divodu byla zahy zruSena.

O kompromisni ndhradu Badeniho jazykovych nafizeni se pokusila
v unoru r. 1898 schvalend Gautschova jazykova natizeni, podle kterych mélo
probihat ufadovani v jazyce vétSinového obyvatelstva a u smiSenych okresi
pocitala nafizeni se zavedenim pomérné sloZitého ,,rozpdsmovani“. Obecné

tedy mélo vnitini afadovani probihat ve vétSinovém jazyce dané¢ho okresu.

Z vyse nastinéného dovozuji, ze pro ¢eské statni zastupce neznamenala
uvedend nafizeni mnoho. V pevné hierarchii statniho zastupitelstvi je jednim
z charakteristickych znaka subordinace, i v liberalnich Badeniho nafizenich
byla stanovena povinnost jednani s nadfizenymi v némciné; cCeSti statni
zastupci museli tedy ovladat oba jazyky. Naproti tomu vyse postaveni
némecky mluvici statni zastupci si tak ve vnitfnim Gfadovani pravdépodobné

s némcinou vystacili.

Vlada Manfreda Clary-Aldringena Gautschova nafizeni ministerskym

vynosem ze dne 14. fijna 1899 zruSila; zachovana =zustala Stremayerova
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nafizeni. Vyznamnych zmén pak doznala uprava jazykového prava az po

vzniku Ceskoslovenské republiky.

Za nejvice zarazejici fakt povazuji, ze pravni platformou pro tento
dramaticky jazykovy konflikt byla nafizeni ministra vnitra (tedy podzadkonny
pravni ptedpis), rozliSujici fe¢ vnitini a vnéjSi. Jazykova rovnopravnost byla
ustavné zakotvena od 17. stoleti, coz bylo dale potvrzovano, naposledy pak
v ¢l. 19 prosincové ustavy. Skutecnost, ze k tomuto ustavnimu zakotveni
jazykové rovnopravnosti nebyl nikdy vydan provadéci zakon, vSak cesky
jazyk na Ceském tizemi realné odsunula na vedlejsi kolej, a to az do vzniku

Ceskoslovenské republiky.
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3. Vyvoj statniho zastupitelstvi v Ceskoslovensku

mezilety 1918-1938

3. 1. Vyvoj od roku 1918 do prijeti Ustavy 1920

Dne 28. fijna 1918 byl vyhlagen samostatny Ceskoslovensky stat.
Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., oznadovany téz jako ,,recepéni norma“, stanovil
ve svém druhém clanku, ze vSechny dosavadni zemské a fiSské zakony
zistavaji prozatim V platnosti. Mél tak byt zajistén plynuly prechod
pro vytvofeni vlastni pravni upravy a predejit zmatkim, které by mohly nastat,
pokud by rakousky pravni fad ptijat nebyl. DoSlo vSak k situaci, kdy byl timto
krokem vytvofen rezim pravniho dualismu, nebot na Slovensku
a Podkarpatské Rusi bylo recipovéno nikoliv pravo rakouské, ale madarské.
Toto opatfeni bylo pivodné zamysleno jako docasné, avsSak slozitd politicka
situace a kratka doba, po kterou prvni Ceskoslovenska republika trvala,
nakonec zpisobily, Ze mnohé rakouské a madarské piedpisy =zlstaly
Vv platnosti az do prelomu 40. a 50. let, kdy byly nahrazeny narychlo pfijatymi
predpisy vzes§lymi z tzv. pravnické dvouletky (viz kapitola 5). V oblasti
recipovan rakousky trestni rad ¢. 119/1873 ¥. z., a uhersky ziakonny ¢lianek
& XXXII. z roku 1896. Clanek 3 zikona ¢&. 11/1918 Sb. dale stanovil:
., VSechny urady samospravné, statni a Zupni, ustavy stdatni, zemské, okresni
azejména 1 obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji

«

a jednaji dle dosavadnich platnych zakonu a narizeni.” Timto doSlo tedy
I K recipovani soustavy statniho zastupitelstvi a zakonem ¢. 2/1918 Sh. z. a n.
bylo vytvofeno 12 ustiednich spravnich Gfadd, mezi nimi i ministerstvo

spravedlnosti, do jehoz gesce statni zastupitelstvi nalezela.

Dne 2. listopadu 1918 byl pfijat zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., ktery dal
vzniknout Nejvy$§imu spravnimu soudu, jenz mél fungovat namisto
pfedchoziho NejvysSiho spravniho soudu ve Vidni. Do jeho agendy nélezelo

zejména rozhodovani O stiznostech obcanl proti nespravnym rozhodnutim
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spravnich tfadu. Stejného dne byl téz piijat zakon ¢. 5/1918 Sh. z. a n., ktery
ztizoval Nejvys$s$i soud. Pii ném pusobil generalni prokurator spolu se svymi
zastupci, ktefi uzivali titul generdlni advokat. Naléhava potfeba ztizeni tohoto
soudu byla zpusobena faktem, ze Rakousko-Uhersko mélo do roku 1918 dva
Nejvyssi soudy s generdlnimi prokuraturami, ani jeden Se vSak nenachazel
na ¢eskoslovenském tizemi (Nejvyssi soud pro rakouskou ¢ast monarchie sidlil
ve Vidni, uhersky pak v Pesti). Pavodné sidlil Nejvy$si soud v Praze, roku
1919 byl vSak zakonem ¢. 219/1919 Sh. z. a n. ptfesidlen do Brna, kde setrval
az do roku 1949.

Dle vynosu ministerstva spravedlnosti ¢. 15/1920 m. v. byl od roku
1919 odstranovan titul ,statni navladni®, ktery byl do této doby pouzivan
jako pieklad némeckého , Staatsanwalt”. V roce 1928 pak doslo na zakladé
zakona ¢. 201/1928 Sb. z. a n. ke zméné titulatury. Pfedstaveni statnich
zastupitelstvi pfi krajskych a zemskych soudech se nazyvali prokuratofi a
konceptni ufednici statni zastupci. Vrchni statni zastupitelstvi vedl vrchni
prokurator. U NejvyS§Siho soudu se liSilo oznaceni dle zatazeni do platové
stupnice — pusobili zde jednak naméstci generalniho prokuratora, jednak statni
zéastupci.®! Vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 2. prosince 1919 &. 13
a34 m. v. byla zménéna formule pfisah statnich zastupci, prisahalo se
republice. Vynosy prezidii Vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze a Brné¢
zavedly jako wvnitini ufedni fe¢ ceStinu jiz v roce 1918, podle zakona
¢. 122/1920 Sh. z. a n, jimz se stanovi zasady jazykového prava v republice
Ceskoslovenské, ktery byl provadécim zakonem k § 129 Ustavy® (a byl
soucCasti ustavni listiny), stanovil jako stdtni oficielni jazyk ,jazyk
c¢eskoslovensky“. Vnitini 1 vnéj$i utfadovani tedy probihalo v ceStiné, resp.

slovenstinég.

8 Princ, M., Soudnictvi v &eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy),
Wolters Kluwer, Praha, 2015, str. 88
82 zakon ¢. 121/1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
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3. 1. 1. Situace na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi

VysSe zminény uhersky trestni fdd publikovany jako zakonny c¢lanek
XXXI111:1896 nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1900 a $lo o tradi¢ni trestni fad
tohoto obdobi, ktery vychéazel =z francouzského a némeckého modelu.
.,V porovndni s rakouskym trestnim radem (1873) byl modernéjsi a v mnoha
oblastech liberdlnejsi a humannéjsi. Projevilo Se to predevsim tim, Ze
disledneé vychazel z obzalovaci zdsady a zakonodarce prvijeho koncipovani

“83  Ptipravné

volil jasné a strucné formulace, pristupné 1 Sirsi verejnosti.
fizeni, které bylo pisemné a tajné, mélo dvé formy — vyhleddvani provadéné
policejnimi organy a vySetfovani, které vedl vySetfujici soudce. Vefejna
zaloba byla reprezentovana kralovskym prokuratorem, pokud nebyl Zalobcem
sam poskozeny. V prvni instanci rozhodovaly okresni soudy samosoudcem,
v druhé instanci rozhodovaly sedrie, tedy tficlenné sendty slozené
z profesionalnich soudct. Podobné jako v Piedlitavsku byly pro problematiku
trestnych ¢ind spachanych tiskem zavedeny v Uhrach porotni soudy. Ustaveny
byly v Presové av Trnavé a od roku 1897 spadalo do jejich pravomoci téz
rozhodovani o trestnych cinech, za které bylo moZno uloZit trest odnéti
svobody na pét a vice let. Pro funkci porotce byl zaveden vysoky majetkovy
cenzus a konec¢né slovo pro vybér osob do seznamu porotci méli predseda
sedrie a vrcholny ptedstavitel uzemni spravy v obvodu, do jehoz pusobnosti
dany soud spadal. V oblasti hmotného prava platil na Slovensku
a Podkarpatské Rusi trestni zakonik z roku 1878 a ptfestupkovy zakon z roku
1879.

Soustava statnich zastupitelstvi na slovenském tuzemi, ktera byla
zavedena roku 1861, kopirovala soudni organizaci. Do roku 1871 pusobili
statni zastupci U komitdtnich soudidi a hlavni statni zastupci u distriktnich
hlavnich soudt. Zakonnymi c¢lanky XXXI a XXXII:1871 bylo zakotveno
oddé€leni soudnictvi od spravy a reorganizovana soudni soustava. Nejniz§im
¢lankem byly kralovské okresni soudy, které rozhodovaly pouze vV prvni

instanci. Nasledovaly kralovské soudni stolice, rozhodujici jako soudy

8 Vojacek, L., Schelle, K., Slovenské pravni d&jiny, Vydavatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., Plzet 2014, str. 188
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prvniho ¢i druhého stupné a zahrnujici vétsi obvod (komitat), a kralovska
tabule, ktera fungovala jako soud odvolaci. Soustavu uzavirala kralovska kurie
se sidlem v Budapesti. U okresnich soudt vykonaval funkci statniho zastupce
povéfeny koncipient ¢i  advokat, usedrii kralovsky statni zastupce,
u kradlovskych tabuli vrchni kralovsky statni zéastupce a u kralovské kurie
pusobil generalni statni zastupce. Hlavnimi tkoly statnich zastupct bylo
podobné¢ jako v Piedlitavsku zastupovani obzaloby v trestnim fizeni, dohlizeni
nad vykonavanim rozsudkt a dohled nad vykonem trestu odnéti svobody
ve véznicich.®* Ke sjednoceni soustavy soud a statnich zastupitelstvi ve viech

¢astech republiky doslo az v roce 1928.

3.1.2. Ustava z roku 1920

Ué¢innost prozatimni astavy &. 37/1918 Sb. byla zruSena dne 6. biezna
1920, kdy nabyl Ucinnosti ustavni zakon ¢.121/1920 Sb. z. an., pfijaty
Narodnim  shromazdénim  29. uUnora 1920. Tato uastava platila
v Ceskoslovensku po celou dobu existence 1. a Il. republiky, obdobi druhé
svétové valky a nahrazena byla az tzv. ustavou 9. kvétna v roce 1948. Ustavni

listinu tvofilo 134 paragrafi rozdélenych do Sesti hlav.

Z hlediska problematiky, jez tvofi napli této prace, je nejvice podstatna
hlava 1V., ktera byla vénovana otazce soudnictvi. V souladu se zasadami
demokratického pravniho statu bylo paragrafem 96 zakotveno oddé¢leni
soudnictvi od spravy. Podle § 95 se pak v trestnim soudnictvi rozliSovaly
soudy obecné, které vykonavaly jurisdikci, pokud nebyla zakonem svéfena véc
do pusobnosti soudu vojenskych. Dale byly z pravomoci soudi obecnych
vynaty véci policejni a finan¢ni. Ve druhém odstavci stoji, ze pro uzemi
Ceskoslovenska je stanoven jeden Nejvy$si soud. Poéitalo se i s porotnimi
soudy; jejich <cinnost mohla byt pozastavena v zdkonem stanovenych
pfipadech. V souvislosti se statnim zastupitelstvim je tfeba poukazat
na ustanoveni § 101 odst. 3, ktery stanovi, Ze v trestnim fizeni soudnim

se uplatni zasada obzalovaci, tedy soud muze trestni véc projednat a 0O ni

84Tamtéz, str. 172
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rozhodnout pouze na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem (resp.

soukromym Zalobcem).

3. 1. 3. Organizace soudnictvi a statnich zastupitelstvi

Na zékladé recepéni normy byla pfejata rakouska soudni soustava
I se soustavou statnich zastupitelstvi, doslo pouze k nékterym dil¢im zménam.
V soudnim fizeni platila zasada trojinstan¢niho postupu. Pokud rozhodoval
v I. instanci okresni soud, byl odvolacim soudem soud krajsky. U téchto doslo
k rozdéleni dle specializace, ptidavalo se tak k nazvu uréeni, zda $lo o soud
civilni, trestni, obchodni ¢i exekucni. Kde rozhodoval jako soud prvni
instance krajsky soud, pfisluSelo 0 opravném prostfedku rozhodovat soudu
vrchnimu. Mimofddnym opravnym prostfedkem proti rozsudku druhé stolice

bylo dovolani ¢i zadost 0 revizi.

Pfi NejvysSim soudu pusobil generalni prokurator, ktery nebyl
organem vefejné zaloby a nespadal do soustavy statnich zastupitelstvi.
Ucastnil se jednani Nejvy$iiho soudu, nemél v ném viak postaveni strany.
Z vlastniho rozhodnuti ¢i z popudu ministerstva spravedlnosti mohl podat
zmatecni stiznost proti kterémukoliv rozhodnuti, a to i tehdy, pokud s nim ob¢
strany souhlasily. Generdlni prokurator podéaval kazdorocné zpravy o0 své
¢innosti ministerstvu spravedlnosti, kterému funkéné podléhal. Protoze vSak
nebyl v pravém slova smyslu ¢lankem soustavy statniho zastupitelstvi, nemohl
generdlni prokurator ruSit rozhodnuti vrchnich statnich zastupci. Pravo
pfezkoumavat rozhodnuti organt statni spravy z hlediska zdkonnosti mu

nepiisluselo.®®

3. 1. 4. Uzemni zmény v plisobnosti statnich zastupitelstvi

po roce 1918

Kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky zagalo dochazet ke zménam

izemni pisobnosti krajskych soudt, atedy i statnich zastupitelstvi. Uzemi

85 Turek, A., Statni zastupitelstvi v ¢eskych zemich v letech 1850-1959, Sbornik archivnich praci IX,
Orbis, Praha, 1959, str. 126
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Té&Sinska bylo pocatkem roku 1919 obsazeno polskou armadou. To urychlilo
proces, ve kterém doslo k rozdéleni obvodu krajského soudu a statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢in¢€ na c¢ast ,,valasskou se sidlem v Novém Ji¢in¢
a ¢ast Ostravskou. V Cervenci roku 1920 pak presidlil krajsky soud i statni

zastupitelstvi z Tésina do Moravské Ostravy.

Dne 23. cervence 1920 bylo na zakladé Saint-Germainské smlouvy
pfipojeno k Ceskoslovenskému uzemi Valticko a Vitorazsko, ¢imz doslo
k roz§ifeni uzemni plisobnosti krajskych statnich zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich a Znojmé. Od 31. kvétna 1920 bylo pfidéleno Hlucinsko,
inkorporované do Ceskoslovenska zakonem z 30. ledna 1920, k zemskému

soudu a statnimu zastupitelstvi v Opavé.®®

Nafizenim vlady z 11. srpna 1921 ¢.277/1921 Sbh. z an. byl zfizen
krajsky soud a statni zastupitelstvi v Klatovech. Pfidéleny mu byly ctyfi
obvody z plzenského atti obvody z piseckého kraje. V zivot vSak byly
uvedeny az ministerskou vyhlaskou z 20. a 27. bfezna 1928. Na zékladé
zakona ¢. 451/1919 Sb. z. a n., jimz se zfizuji trestni soudy sborové 1. stolice,
ve spojeni s vladnim natizenim ¢. 399/1920 Sb. z. a n. zah4jil dnem 1. srpna

1920 svou ¢innost zemsky trestni soud v Praze.
3. 2. Vyvoj ve 20. a 30. letech

3. 2. 1. Soudni soustava

Jiz ve vykladu vySe bylo zminéno vytvoifeni NejvyS$Siho spravniho
soudu. Zupni zakon ¢&. 126/1920 Sb. z a n. zakotvil decentralizovany systém
spravniho soudnictvi, kde mély rozhodovat senaty sloZzené ze statnich
ufedniklt a zastupcli obcanli. Tento zidkon vSak nebyl pro Siroky odpor
realizovan, pouze v nedokonalé mite na Slovensku roku 1923. Zakladem
pro spravni soudnictvi se tedy stal § 105 ustavy, ktery znél takto: ,,Ve vsech
pripadech, ve kterych urad spravni podle zakonu 0 tom vydanych rozhoduje

0 narocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené

8 Vladni nafizeni z 11. bfezna 1920 a Ceskoslovensko-némecka imluva o pieneseni soudnictvi na
Hlucinsku €. 76 a 152-1920 a &. 253/1921 Sb. z. an.
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po vycerpani opravnych prostredkii dovolavati Se napravy poradem prava.t
Vyjma Nejvyssiho spravniho soudu tedy provadély kontrolu vetejné spravy
fadné soudy. Dalsim soudem byl Nejvyssi soud, ktery sidlil od roku 1919
v Brn¢. Skladal se ze dvou prezidentl, ¢tyf sendtnich prezidentd a Ctyficeti
radi; jejichz jmenovani pfisluselo prezidentu republiky. Pravé tento soud

v jednom ze svych prvnich rozhodnuti®

stanovil, ze pokud Nejvyssi soudni
a kasacni dvur ve Vidni rozhodl po 28. fijnu 1918 0 opravném prostiedku
proti rozsudku soudu, ktery nyni nalezi do Ceskoslovenské republiky, je

takové rozhodnuti neplatné.

Roku 1928 byla sjednocena soudni soustava a soustava statnich
zastupitelstvi na celém tzemi republiky a to zakonem ¢. 201/1928 Sb. z. a n.
0 upravé nékterych organizacénich otazek v oboru soudnictvi, ktery stanovil
v § 1 podobu soudni soustavy takto: ,,Rddné soudy civilni a obcanské soudy

trestni maji toto oznaceni:
a) okresni soud;
b) krajsky soud, jde-li 0 sborovy soud prvni stolice;
¢) vrchni soud, jde-li 0 sborovy soud druhé stolice;
d) nejvyssi soud.

Déle miZzeme soudy rozdélit na tii skupiny:

e trestni a civilni soudy tadné
e soudy specializované

e soudy rozhodc¢i

Samostatnou skupinou pak tedy byly specializované trestni soudy: Statni

soud, soudy mladeze, porotni soudy a soudy kmetské.

87 Kr 1 27/1919 ze dne 11. tnora 1919 — , Rozhodnuti byvalého c. k. nejvyssiho dvora soudniho a
zruSovaciho o opravném prostredku proti rozsudku nékterého soudu oblasti ¢eskoslovenské republiky
jest, stalo-li se po dni 28. fijna 1918, neplatnym.*
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3. 2. 2. Zmény dotykajici se statnich zastupitelstvi

V chaotické povaleéné situaci bylo nutno =zabranit nardstajicim
problémum s predrazovanim zbozi. Dle § 28 zakona ¢. 567/1919 Sb. z. an.
0 lidovych soudech pro trestani vale¢né lichvy bylo mozno vyhlasit stanné
pravo pro okres, kde predrazovani nabyva takového rozsahu, ze je ohrozen
vefejny pokoj a fad. O tomto rozhodoval pfedseda sborového soudu I. stupné
po dohod¢ s vrchnim statnim zastupcem a zemskou spravou. K provedeni
zakona bylo vydano natizeni vlady ¢. 597/1919 Sb. z. a n., které upravovalo
v § 38 Cinnost statnich zastupct pted lichevnimi soudy: ,, (1) V Fizeni
spravnim pred lichevnimi soudy nevedou Se U statniho zastupitelstvi Zadné
zaznamy O prestupcich spravnich. Statni zastupce (funkcionar stdtniho
zastupitelstvi) pise své ndvrhy a prohldseni primo V koncepté do spisu
lichevniho soudu. Provadeni odvolani a stiznosti pred soudem lichevnim stane
se V Fizeni spravnim vzdy jen ustné. Ve formulaci, kterou zakonodarce zvolil,
muzZzeme spatfovat zejména jeho zdjem na tom, aby byly lichevni véci

projednany operativné, co mozna nejrychleji, a bez nadbyte¢nych formalit.

Zakonem ¢. 1/1920 Sb. z. an. byla upravena uloha statnich zastupct
pri Zadostech 0 milost u ptfislusnych soudd, pfi kterych museli byt slySeni.
Tento zdkon ménil mimo jiné téZ nékolik ustanoveni trestniho fadu. Konkrétné
u § 411 tr. f. stanovi, Zze Zadost 0 milost zkouma soud I. instance, ktery pokud
zadost shleda jako diivodnou, postoupi ji soudu Il. instance. Pfedtim, nez 0 ni
tento soud rozhodne, vyslechne vrchniho statniho zastupce. Pokud o milosti
rozhoduje Nejvy$si soud, vyslechne k ni generalniho prokuratora. Pouze
zadosti, které touto procedurou uspéSné proSly, mohly byt predloZzeny
prostfednictvim ministerstva spravedlnosti prezidentu republiky. Tento postup
se uplatnoval také pii zadostech o abolici, pouze s tim rozdilem, ze zadost
posuzovalo vrchni statni zastupitelstvi, které ji pak predkladalo ministerstvu

spravedInosti.®®

8 8§15 zakona €. 1/1920 Sb. z an.
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Od 1. ledna 1922 byli vrchni statni zastupci zbaveni dohledu nad
misty vykonu trestu, ktery vykonavali od roku 1865; nov¢ tato pravomoc
presla na ministerstvo spravedinosti.®® Vrchni statni zastupce byl piisluiny
pro podani obZaloby ke statnimu soudu podle zakona na ochranu republiky;
nepfisluselo mu vSak pravo byt ¢lenem stadtniho soudu. V tomto fizeni byl

statni zastupce opravnén podat v neprospéch obzalovaného dovolaci stiznost.

Vyznamnou ulohu zastavaly orgdny vetejné zaloby Vv tiskovych vécech.
Dle § 34 zakona na ochranu republiky mohl soud vyslovit zakaz vydavani
periodika, pokud byl jeho obsahem spichidn néktery z vyjmenovanych
trestnych ¢inG  (napf. ciny sméfované proti svrchovanosti republiky
a demokratickému zfizeni ¢i ohrozeni bezpecnosti republiky). Byla to pravé
statni zastupitelstvi, kterd méla soudu ¢init navrhy na zastaveni vydavani

periodika, popf. zabaveni ¢i zni¢eni zabavenych vytiska.

Poc¢inaje 1. lednem 1923 se statni zastupitelstvi stala zidkonem
¢.198/1922 Sb. z. an. ufadem pfislusSnym k vedeni rejstiiku tresti.
Do tohoto rejstiiku se zapisovaly udaje 0 nepodminénych odsouzenich a
zatykacich, 0 podminénych odsouzenich a propusSténich a o0 vyfazenych
podmineénych odsouzenich. Udaje 0 cizincich ¢i osobach neznamého rodisté a
0 odsouzeni cikanfi vedlo v rejstiiku statni zastupitelstvi v Brn&.% Dle zakona
¢. 111/1928 Sh. z. an., o zahlazeni odsouzeni, byl statni zastupce (i
vojensky prokurator) opravnén navrhovat soudu zahlazeni odsouzeni do vyse
jednoho roku, v nékterych ptfipadech az do péti let. Mohl téz rusit zahlazeni,

pokud dodate¢né vyslo najevo, Ze podminky pro zahlazeni nebyly splnény.

V kvétnu 1934 byl vydan zakon ¢.91/1934 Sb. z. an. o ukladani
trestu smrti a dozivotnich trestech. Dle § 7 tohoto zakona se po vyhlaseni
rozsudku, jenZ ukladal trest smrti, konalo nevefejné zasedani. V ném vyslechl
soud vrchniho prokuratora, aby zjistil jeho ndzor k udéleni milosti, popt. jaky
trest by povazoval za vhodny, pokud by odsouzenci byla prezidentskd milost

udélena. V ptipadech, kdy o0 odvolani rozhodoval Nejvyssi soud, musel slySet

8 Vynos ministerstva spravedlnosti &. 60 738 z 22. prosince 1921
% Turek, A., Statni zastupitelstvi v ¢eskych zemich v letech 1850-1959, Sbornik archivnich praci IX,
Orbis, Praha, 1959, str. 128-130
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generalniho prokurdtora. Rozsudky smrti nemohly byt vykondny diive, nez

prezident republiky o milosti rozhodl.%*

v

Znacéné rozSifeni opravnéni stadtnich zastupct pfinesl zakon
¢.48/1931 Sh. z. an. o trestnim soudnictvi nad mladezi. Dozor nad misty,
kde si odpykavali tresty mladistvi, vykonavala dozor¢i rada, jejimz ¢lenem byl
I statni zastupce. Tato rada mohla také rozhodovat 0 podminéném propusténi
¢i dozoru po propusténi mladistvého. Statni zastupce, ktery meél na starosti
agendu mladistvych pachatelii, se nazyval zalobce mladeze a ustanovovan byl
vrchnim prokuratorem. Z tad statnich zastupct byl k této ¢innosti vybiran ten,
jenz se svymi vlastnostmi, ¢innosti a vzdélanim nejlépe hodil. Dle § 42 tohoto
zakona byl Zalobce mladeZe opravnén upustit od stihani mladistvého, pokud
se stihani jevilo jako netcelné nebo jednalo-li ¢in jen nepatrného vyznamu,
v ¢emZz muzeme spatfovat projev zasady oportunity. Statni zastupce mohl
podat odvolani do rozsudku jak ve prospéch, tak v neprospéch mladistvého.
K provedeni tohoto zakona vydala vlada natizeni ¢. 195/1931 Sh. z. a n., které
vymezuje Uzemni pisobnost zalobce mladeze takto: , Zalobci mlideze ndlezi
zastupovati verejnou zalobu u soudu mladeze v sidle krajského soudu
a dohlizeti na cinnost  funkciondrii  stdtnich  zastupitelstvi Ve vécech

mladistvych provinilcii u okresnich soudii celého obvodu krajského soudu “.%

Pokud nékdo neopravnéné zvetejnil idaje 0 mladistvém, které umoznily
zjisténi jeho totoZznosti, nebo wuvetfejnil zpravu o trestném cinu, jehoz
se mladistvy dopustil, mohl byt potrestan pokutou od 100 do 5000 K nebo
vézeni od tfi dnt do jednoho mésice. Cin vsak nebyl trestny, pokud k nému

byl dén piedchozi souhlas statniho zastupce nebo soudu.®

Mizeme tedy shrnout, Ze statnim zdstupcim ptibyvaly po vzniku
Ceskoslovenské republiky postupné rozmanité pravomoci, je vSak soucasné

tfeba si uvédomit, ze tyto byly stale ve v&tsi ¢i mens$i mife svazany s jejich

91 T. G. Masaryk byl zndm svou humannosti a odmitavym postojem k trestu smrti. Milost udélil za dobu
svého uradu vétsin€ odsouzenych, konkrétn€ 422 osobam. Muzil bylo popraveno 21, Zenu nenechal
popravit ani jedinou. Vice k tomuto Pej¢och, 1., Masarykovy vrazedkyné, Svét kiidel, Cheb, 2015, str. 5 a
n.

92 § 4 nafizeni vlady ¢&. 195/1931 Sb. z. an.

93§ 60 zakona 48/1931 Sb. z. an.
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trestnépravni pusobnosti. Na rozSifeni oprdavnéni statnich zastupci do

mimotrestni oblasti zatim nedochéazelo.

3. 2. 3. Vojenska verejna zaloba

Vojenska vefejna zaloba byla upravena odliSné od upravy obecné.
Tento dualismus trestniho prava byl odivodiovan potfebou dodrzovani
pevného tfadu a kazné a bezvyhradnym plnénim stanovenych povinnosti ze

strany vojakd a mél v nasem pravnim fadu hluboké kofeny.%

Hlavnim hmotnépravnim pramenem upravy byl vojensky trestni zakon
0 zloCinech a ptecinech ¢. 19/1855 . z., ktery nahradil do té doby uzivany
Rad pro péchotu a jizdu Marie Terezie zr. 1768. Trestni proces pied
vojenskymi soudy spocival az do roku 1912 na ptezitych terezianskych
zésadach, nebot’ jako procesni piedpis byla pouzivana Teresiana.®® Kromé toho
existovalo az 600 nafizeni nejvy$sSiho vojenského soudu a centralnich uradu,
coz Cinilo zastaralou upravu také znacné€ chaotickou. Na zastaralost Upravy
ukazuje zejména fakt, ze role vySetfujiciho soudce, zalobce a obhdjce byla
soustfedéna v rukou jedné osoby — justi¢niho ufednika, tzv. auditora, tedy
osoby bez pravnického vzdélani.®® Pod vojenskou jurisdikci spadalo i
Cetnictvo, které bylo ve zfizovacim zdkonu oznaceno za soucdst c. a k.
armady; stejné jako v armadé byl u kazdého pluku zfizen plukovni

auditoriat.%’

Zminéna roztiisténost a chaoti¢nost procesni Upravy byla odstranéna az
roku 1912 zakonem ¢.131/1912 ¥. z., tzv. vojensky trestni fFad
pro zemébranu (dale v této kapitole jen jako ,,vojensky trestni fad“). Podle

§ 11 vojenského trestniho tfadu spadaly pod trestni pravomoc vojenskych

% Matulova, H., Vojenské trestni pravo In Maly, K., Soukup, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda

Vv mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé€, Sbornik ptispévkil, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2010, str. 844

% Fenyk, J., Vefejna zaloba, Dil 1., Institut ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupci, Praha, 2001

% V]gek, E., D&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku, Masarykova univerzita 2006,
3. vydani, str. 58

% Macek, P., Uhlit, L., D&jiny policie a Cetnictva 1. (Habsburskd monarchie 1526-1918), Nakladatelstvi
Themis, Praha, 1997, str. 65
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soudi také cetnické osoby nachézejici se v ¢inné sluzbé&. Nasledné pak bylo
toto podiazeni potvrzeno i zdkonem ¢. 299/1920 Sb. z. a n., o ¢etnictvu,
konkrétné v § 12 tohoto zakona: ,, Cetnictvo podléhd vojenskym trestnim
zakonum a soudim a plati pro né vojensky sluzebni vad. Disciplinarni

«

predpisy stanovi pro né ministerstvo vnitra. "

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla recipovana jak hmotnépravni
uprava obsazena ve vojenském trestnim zakoné zr. 1855, tak procesni
predpisy predstavované vojenskym trestnim fadem pro zemébranu a zakonnym
¢lankem ¢. XXXI11/1912, ktery platil pied vyhlasenim republiky v uherské

¢asti monarchie.

Osobni plsobnost vojenského trestniho tfadu se vztahovala na dvé
kategorie 0sob — osoby vSeobecné podiizené (zejména osoby vojenské,
Cetnické a osoby v ¢inné sluzbé&) a osoby, které bylo mozno stihat jen pro

nékteré trestné ¢iny (napi. neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu do sluzby).

Obvody vojenskych soudu kopirovaly obvody soudu obecnych, tedy
okresnich a krajskych. V prvni instanci se jednalo o soudy brigadni, ve druhé
pak 0 soudy divizni. Vrcholem soustavy byl nejvyssi vojensky soud se sidlem

v Praze a podléhajici ministerstvu narodni obrany.

Velmi rychle byla po vzniku republiky pfijata novela vojenského
trestniho fadu, konkrétné zakonem ¢. 89/1918 Sb. z. a n, s ucéinnosti od
27. prosince 1918. Tato novela mj. ruSila opravnéni do té doby nalezejici
ptislusnému veliteli (vojenskému zalobci), kdyz institut pfisluSného velitele

byl zruSen zménou znéni § 27 vojenského trestniho fadu.

Na misto vojenskych zalobcl nastoupila vojenska prokuratura - § 3
odst. 1 vojenského trestniho fadu stanovil, Ze vojenskou Zzalobu zastupuje
vojensky prokurator. U diviznich soudi se jednalo o funkcionéaie vojenského
prokuratora, u brigddnich soudi pak o vojenského prokuratora.®® Jejich
piisluSnost se tfidila podle pfislusnosti soudu, u kterého byli ¢inni a vybirdni

byli z justiénich dustojnik; ti museli spliovat podminku pravnického

% § 44 vojenského trestniho ¥adu, ve znéni novelizace provedené zdkonem &. 89/1918 Sb. z. an.
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vzdélani a vykonani tfi stadtnich zkouSek. Funkcionafi podavali obzalobu k
brigddnim soudiim pro vSechny pfeciny s nejvyssi sazbou Sesti mésicl vézeni,
penézitého trestu nebo trestu ztraty hodnosti. Vojensky prokurator byl
ptislusny ve vécech odvolani proti prvoinstanc¢nim rozhodnutim, V prvnim
stupni pak ve vécech, ke kterym nebyl pfislusny v prvni instanci funkcionafr

vojenského prokuratora.

Tyto prokuratury netvofily soustavy ufadi, vojensti zalobci byli
jednotlivé ptidéleni k vojenskym soudim, aby zde zastupovali vefejnou
zalobu. Nejvyse byl postaven generdlni vojensky prokurator, kterého jmenoval
prezident republiky, a jehoz tkolem bylo pfi nejvys$§im vojenském soudu
zastupovat zmatecni stiznosti, stiznosti pro zachovani zakona a Zzadosti o

mimofadnou obnovu fizeni.

Velmi podrobné byla ¢innost organti vojenské vefejné zaloby upravena
vladnim natizenim ze dne 30. srpna 1928 ¢. 157/1928 Sb. z. a n., tzv. sluzebni

instrukce a jednaci fad.

Vetejny zalobce mél podle sluzebni instrukce pfijimat udéni o trestnych
¢inech a osobu oznamujici vyslechnout takovym zptsobem, aby nebylo nutné
Ji v ramci tizeni vyhledavaciho vyslychat opétovné. Pro piipad, ze zalobce
zjistil, ze jde o ¢in, ke kterému nebyl pfislusny, byl povinen jej bez odkladu
postoupit ptislusnému ufadu. Pokud doSel k zdvéru, Ze se ve véci jednd o
provinéni disciplinarni, predal véc veliteli osoby, kterd ¢in spéachala. Proti
tomuto mohl podat jak wvelitel, tak poSkozeny stiznost k nejvysSSimu
vojenskému soudu. Pokud Zalobce zjistil, Ze je pro danou véc piislusny, mél
peclivé zvazit, o jaky trestny ¢in se v daném piipad¢ jedna a na zdklad¢ tohoto
pak vést vyhledavani zpisobem, ktery nejrychleji a nejlépe povede k vytizeni
véci.

A

Po skonceni vyhledavani, at jiz vedeného vefejnym zalobcem nebo
soudem, pak zaviselo na vefejném zalobci, jakym zplsobem véc vyfidi.
Pfenechat vyhleddvani soudu mél prokurator podle instrukce jen ve

vyjimec¢nych ptipadech. Podstatnymi divody k tomu pak byla napt. situace,
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kdy byl zalobce natolik pracovné vytizen, ze by jeho vinou mohly vzniknout
znacné prutahy v fizeni, ¢i pokud se zalobce musel se svymi navrhy obracet na
soud tak casto, Ze prestalo byt ucelnym, aby on sam vyhledani wvedl.
V ptipadé¢, ze se jednalo o trestné ¢iny podle zédkona ¢. 124/1924 Sb. z. an., 0
zmén¢ prislusnosti trestnich soudi a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve
vécech kiivého obvinéni, utrhdni a urdzek na cti, mél Zalobce pfenechat
vyhledavani soudu vzdy. Podle vojenského trestniho fadu bylo pravem zalobce
zucastnit se ohledani, prohledani domu, ¢i oznaceni pfedmétl, o které se ma
vyhledavani rozsitit. Stejné¢ jako statni zastupce v obecném trestnim fizeni,

nesmél se ani vefejny zalobce zti¢astnit vyslechi obvinénych a svédki. %

Pokud nebyl vetejny zalobce po skonceni vyhledavani pevné rozhodnut,
poda-li obzalobu, ¢i zda fizeni zastavi, mél o tomto nechat rozhodnout
pfislusny soud. Zajimavym shledavam ustanoveni § 24 odst. 2 instrukce, ktery
nafizuje zalobci pfi sepisovani obZzaloby néasledujici postup: ,, PFi tom ma byti
vojensky prokurdator pamétliv toho, Ze odivodnéni obzaloby nemd podati
ditkaz viny obzZalovaného, nybrz spise zjednati osobam zucastnénym pri
hlavnim preliceni jasny prehled projednavaného pripadu v jeho objektivni a
subjektivni podstaté, a tim prokazati, ze podani obzaloby jest ospravedinéno. *
Timto ustanovenim je, dle mého néazoru, stavén vojensky prokurdtor smérem
k roli nezavislého vysSetfovatele trestného ¢inu nez do role organu, ktery
zalobu pted soudem =zastupuje. Vystupuje tak zieteln¢ do popiedi ukol
prokuratora, aby peclivé zjistil okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak i

neprospéch obvinéného.

Vetejny zalobce mohl upustit od obzaloby také po zahajeni hlavniho
liceni. Instrukce pfedpokladala, ze takova situace mohla nastat, pokud vyslo
po provedeni dukazii najevo, Ze obzalovany je nevinen. Pokud vsSak
pretrvavaly pochybnosti o viné ¢i neviné, mél toto rozhodnuti Zalobce

pfenechat k rozhodnuti soudu.

Druhd a tfeti hlava instrukce pak upravuje jednaci fdd pro vojenské

prokuratory, jejich funkciondfe a generalniho vojenského prokuratora, a

% § 146 vojenského trestniho fadu
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soucasn¢ odkazuje na obdobné uziti instrukce pro divizni a brigddni soudy
¢. 155/1928 Sb. z. a n. v zélezitostech spisové sluzby. Tato instrukce pak
upravuje pomér vysetiujiciho soudce a vetfejného zalobce, kdyz stanovuje, ze
vySetfujici soudce bez zbyte¢ného odkladu informuje vetfejného zalobce o
vSech dulezitych udalostech ve vyhleddvani a umozni mu nehlédnout do spist.
Pokud nebyl podle vojenského trestniho fadu vySetfujici soudce navrhy

vefejného zalobce vazan, konal vyhledavani dle vlastni uvahy.

Z vyse uvedeného mizeme vyhodnotit, Ze vojenska zaloba byla
organizovana velice podobné zalobé obecné, kdyz i zde byla zakotvena jak
funkce zalobce zastupujiciho obZzalobu, tak vySetfujiciho soudce, ktery m¢l
svym pusobeni ve vojenském trestnim procesu zajisStovat (alespon formaln¢)
nestrannost a zdkonnost. Kromé specifické ptisobnosti vojenskych prokuratur
se pak liSily i organizaci, tedy tim, Ze netvofily samostatné ufady jako statni
zastupitelstvi, ale pfindlezely pfimo k vojenskym soudim. Za nejpokrokovéjsi
zménu provedenou po vzniku Ceskoslovenska pak mozno oznadit odstranéni
laického prvku z tizeni a svéfeni vojenského trestniho procesu do rukou osob

S pravnickym vzdé&lanim.

3. 2. 4. Finan¢ni prokuratury

Na zéaklad¢ recep¢ni normy byla do ¢eskoslovenského pravniho
fadu pirejata téz rakouskd uprava postaveni a organizace finan¢nich
prokuratur. Peka uvadi, ze misty se objevily hlasy, které volaly po zruSeni
tohoto ufadu, avSak z hlediska ekonomického by bylo takové rozhodnuti
zjevné nestastné. Nejenze naklady na zastupovani stadtu advokaty by byly
mnohondsobné vyssi, byl by zde vSak také dan konflikt z4jm1, nebot’ sluzebni
instrukce z r. 1898 zapovidala Gfedniklim prokuratury zastupovat jiné osoby.
Toto omezeni by pak mohlo vyustit v rozpolceni advokacie ve dvi — advokaty

soukromé a ,,statni*.00

V roce 1920 byl Narodnimu shromazdéni piedlozen vladni névrh

zakona o roz$ifeni stiznostniho prava financnich prokuratur, nebot bylo

100 peka, J., Finanéni prokuratury, Pravnik, nakladem Jednoty pravnické, Praha, 1925, str. 12
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zapotiebi orgdnu, ktery by jednotné dohlizel nad tim, aby do vefejnych
rejstiikii  nebyly zapisovany spoleCnosti, které nespliiovaly zdkonné
pozadavky. Puvodné zamyslela vlada za timto uUcCelem vytvofit novy
specializovany organ, tzv. firemniho komisafe, jenz byl zaveden v Uhrach a
na Slovensku, avSak tato varianta nebyla mezi politiky kladn¢ pfijata. Naproti
tomu bylo dosazeno konsensu, ze k této funkci je mozno vyuzit finanéni
prokuraturu, nebot’ ta jiz urCitym opravnénim tykajici se zapist do rejstiiki
disponovala. Podle § 102 zakona ¢. 56 ze dne 9. bifezna 1906 ptisluselo
finanénim prokuraturam prdvo stiznosti proti povoleni zapisu spolecnosti
s ru¢enim omezenym do vefejného rejstiiku, pokud nebyly pro takovy zapis
splnény zadkonné pozadavky. JiZ pfed vydanim tohoto zdkona bylo diskutovano
zfizeni organu, ktery by kontroloval udaje do rejstiiku zapisované a dbal toho,
aby nebyla zapsana firma, kterd jiz v rejstfiku zapsand je. Navrhovano bylo
dokonce téz ztizeni "civilniho statniho navladnictvi”, které by podavalo
stiznosti proti rejstiikovym rozhodnutim soudu, které dostatecné nehéji
vefejny zajem. Jako celek se tedy vlada usnesla na navrhu zdkona, ktery by
odstranil rozpory ohledné stiZznostniho prava finan¢ni prokuratury a vyhnul se
tak zfizovani dalSiho organu. Stiznostni pravo financ¢ni prokuratury se tak
roz§ifilo na  vSechny pfipady zapisi do rejstiiku  obchodniho

a spoleéenstevniho. %

Tento navrh zdkona byl Narodnim shroméazdénim ptijat dne 30. Cervna
1921 a vyhlasen jako zakon ¢. 257/1921 z. a n., o opravnych prostiedcich
statnich uradia zastupcich ve vécech firemnich. Jiz v roce 1922 vsak byl
poslancem dr. Winterem piedlozen ndvrh zakona, kterym se ruSil zikon
€. 257/1921 z. a n. Dr. Winter odlivodnil zdjem na zruSeni zdkona tim, Ze doba
jeho ptijeti byla zna¢né ovlivnéna atmosférou nového spolecenského fadu a
strachem z ptetizeni soudu, avSak byrokracie a administrativa, kterou zakon
do zépisu =zavedl, jednozna¢né pievazuje nad pozitivnimi ucinky, tedy

omezeni chybnych z4pist.'% Tento navrh sice piijat nebyl, k derogaci zakona

101 Déivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o rozsifeni stiznostniho prava finanénich prokuratur,
dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0470_00.htm

192 N4avrh poslance Wintera a soudruhil na zruseni zdkona &. 257/1921 z. a n. Dostupné online
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3918_00.htm
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.257/1921 z. a n. vsak prece jen doslo, konkrétné¢ v roce 1927 zakonem
¢. 64/1927 Sb., o opravnych prostiedcich statnich ufadd zastupcich ve vécech
firemnich. Finan¢nim prokuraturam tak bylo ponechano pouze pravo stiznosti

proti zapisu spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle § 102 zdkona ¢. 56/1906 t. z.

Dalsim prvorepublikovym problémem na poli zastupovani statniho
majetku pfed soudem byla dualizace pravniho fadu, v jejimz dusledku na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi vySe zminéné zdkony pied rozpadem
Rakouska-Uherska neplatily. Do roku 1918 zastupoval statni erar na tzemi
Slovenska budapes$t'sky causarum regalium direktorat, jehoZz funkce po vzniku
Ceskoslovenska na slovenském uzemi pochopitelné zanikla. Pteklenovaci
upravu mél zajistit podzakonny pravni ptfedpis — nafizeni vlady ze dne
27. bfezna 1919 ¢. 279 Sb. z. a n., které svétilo zastupovani statniho majetku
na Slovensku generalnimu finanénimu feditelstvi v Bratislavé, avSak zaroven
pfikazovalo v uréitych pfipadech zastupovani advokatem. V praxi se vyvinul
usus, Ze takové zastupovani bylo vykonavano pravniky vyslanymi z prazské
finan¢ni prokuratury, toto vSak postradalo zdkonnou oporu a bylo tedy nutné
pfijmout zakon, jenZ by tyto nedostatky odstranil. Je§té vice neutéSend pak
byla situace na Podkarpatské Rusi, kde byl k zastupovéani statu zmocnén
internim vynosem ministerstva financi z 20. kvétna 1920 ¢. 4405 referat
civilni spravy v Uzhorodé€. Bylo-li nutné advokatni zastoupeni, méla se civilni
sprava obracet na oddéleni pro pravni zastupovani statu pfi generalnim

finan&nim feditelstvi v Bratislavé.19

Za celem unifikace zastupovani statu pied soudy byl tedy roku 1933
vydan zakon €. 97/1933 Sb. z. a n., o finan¢nich prokuraturach, ktery zrusil
vladni nafizeni &. 279/1919 Sb. z. a n. Ukolem finanénich prokuratur bylo
podle tohoto zdkona obstardvat pravni uUkoly pro stat pfed soudy, ufady, a
pokud o to byly pozddany, pak mély predkladat pravni posudky a spoluptisobit
pti jednanich. Vyjimku tvotily zalezitosti pozemkovych knih, véci drazni a
horni, ve kterych mél byt stat zastoupen ministerstvem dopravy a techniky,

resp. jim podiizenymi ufady. Ke statu byly prokuratury v poméru pravnich

103 peka, J., Zakon o finanénich prokuraturach, Pravny obzor, roénik XVI., ndkladem Pravnickej jednoty
na Slovensku, Bratislava, 1933, str. 553-554
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zastupct, podle zakona jim pfisluSela prava advokata, avSak nevztahovaly se
na né stavovské zvyklosti ani advokatni fad. Dr. Peka, prezident finan¢ni
prokuratury v Praze, vSak uvadi, ze ze 44 konceptnich ufednikd prazské
finanéni prokuratury mélo 37 vykonanu advokatni zkousku!®* (rok 1934 —
pozn. aut.). Kromé tohoto mély prokuratury zejména v nespornych fizenich
dispoziéni pravo a rozhodovaly o zadostech a podanich stran. Pivodné mély
finan¢ni prokuratury obligatorné zastupovat zemé¢ i okresy, takova idea vSak
narazila na odpor ustavné-pravniho vyboru senatu, tudiz bylo ponechdno na
okresech, zda vV konkrétnim pfipadé pozadaji financéni prokuraturu o
zastupovani, zatimco u zemi byla obligatornost zastoupeni ponechana. Za
zastupovani ndlezela prokuratufe ndhrada, nesméla vSak pfesahovat vysi
nahrady, jez by jinak pfisluSela mistnimu advokatovi, ktery by okres
zastupoval namisto prokuratury.® Zakon o finanénich prokuraturich pozbyl
uc¢innosti dne 31. ledna 1950, kdy byl derogovan zakonem ¢. 270/1949 Sb., o

finan¢nich prokuraturach.

3. 3. Judikatura

Tato podkapitola je vé€novana nékolika rozhodnutim Nejvy$Siho soudu
Ceskoslovenské republiky, ktera se dotykala &innosti statnich zastupitelstvi,

resp. finan¢nich prokuratur.

K tomuto tématu se téz vaze problém, se kterym se prvorepublikova
justice potykala, ato pretizeni NejvysSiho soudu a generalni prokuratury
zmate¢nimi stiznosti v trestnich vécech. Dusledkem téchto problému pak byly
¢asto mnohamési¢ni odklady vykonu rozhodnuti. Na toto pfetizeni zplsobené
faktem, Ze zmatec¢ni stiZnosti byly pfipustné proti rozsudkiim sborového soudu
I. instance, reaguje generalni advokat J. Herrnritt navrhem novely trestniho
tfadu. Dle jeho uvahy by bylo rozumné povazZovat zmate¢ni stiZnost
za neduvodnou, pokud se jednalo o otazkach, které jiz byly Nejvys§im soudem

feSené¢ a opakované stejné¢ rozhodnuté, a na tomto vykladu se jednoznacéné

104 peka, J., Nékolik poznamek k novému zdkonu o finanénich prokuraturach, Pravnik, naklad Jednoty
pravnické, Praha, 1934, str. 316
105 Tamtéz
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Nejvyssi soud a generdlni prokuratura shodly. Dale pak byla navrZena
decentralizace rozhodovdni 0 tomto opravném prostiedku, kdy by
0 zmatecnich stiznostech jiz nerozhodoval Nejvys$si soud, ale sborové soudy
Il. instance, jejichz agenda byla oproti agendé¢ Nejvys$s§iho soudu znacné
odleh¢end. Je patrné, ze také finan¢ni hledisko nebylo zcela zanedbatelné:
,Zda se mné byti veru nehospodarnym zatézovati nejvyssi soud stiZnostmi
ve vécech mnohdy zcela nepatrnych, kde odsouzen byl na pr. pachatel
sborovym soudem prvni stolice pro prestupek treba jen Ke skrovné penézité
pokuté. “1°% Tato snaha vsak vysla naprazdno, nebot Herrnittovy navrhy
do zakona ptijaty nebyly, a generdlni prokuratura (resp. také Nejvyssi soud) se

musela s vysokym napadem agendy potykat i nadale.

1.) Rozhodnuti Kr |1 67/19 z 12. biezna 1919: Piekroceni obZaloby soudem
nalézacim — ¢&in do obZaloby nepojaty nemiife nikdy dati podnét K ndlezu

0 nep¥islu$nosti soudniho dvora dle § 261 tr. +.*

Skutkovy stav: Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, ze odcizil

svému zaméstnavateli zbozi v hodnoté 519 K a dopustil se timto kradeze dle
ustanoveni §§ 171, 173, 174 Ilc, 176 IIb trestniho zakoniku. V pribéhu
hlavniho liceni byla obZaloba statnim zastupcem rozSifena 0 odcizeni
koniskych oprati v hodnoté 250 K, celkovd Skoda tedy cinila 769 K.
Na zaklad¢ vypovédi poSkozeného vzal soud po skonceni hlavniho liceni téz
za prokazané, ze obzalovany odcizil svému zaméstnavateli vkladni kniZzku
vV hodnoté 3000 K. A¢ obZaloba nebyla viibec 0 tuto ¢astku rozsSitena, rozhodl
soud o své nepftislusnosti, nebot hodnota odcizenych véci piesahovala 2000 K,
a posouzeni toho skutku tak mélo nalezet soudu porotnimu dle § 179 trestniho
zakoniku €. 117/1852 t. z. a¢l. VI uvozovaciho zakona Kk trestnimu fadu

¢. 119/1873 t. z.

Z odiivodnéni: V daném ptipadé rozhodl Nejvyssi soud, Ze takovéto

vysloveni nepfislusnosti soudu, ucinéné na zakladé¢ stavu, kdy doslo

k ptekroceni obzaloby, je porusenim zasady obzalovaci. Dle § 267 tr. t. je

196 Herrnritt, J., Proti pfetiZzeni nejvy$siho soudu zrugovaciho a generdlni prokuratury zmate¢nimi
stiznostmi, Pravnik, ro¢nik XL., se§it XI., Praha 1921, str. 21
107 vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 1/1919, str. 23
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soud vazan navrhem Zalobce (statniho zastupce), anemlze tedy
obzalovaného uznat vinnym skutkem, k némuz obzaloba ani pluvodné
nesméfovala ani béhem hlavniho liceni nebyla rozSifena. V tomto pfipadé
zalobce nevznesl ani nerozsitil obzalobu nanovy ¢in obzalovaného, tedy
kradez vkladni knizky. Pfi zkoumani pfisluSnosti se mél soud omezit pouze
na ¢iny, které byly do obzaloby statnim zastupcem zahrnuty, skutky do

obzaloby nezahrnuté uvazovat nem¢l.

Toto rozhodnuti ndzorné¢ demonstruje skuteénost, ze trestni proces
rakousky, resp. cCeskoslovensky, byl dusledné postaven na principu
obzalovacim, tedy Ze dominus litis je az do soudniho rozhodnuti statni
zastupce. To znamend, ze pouze on mohl vzit zalobu zpét, rozsitit ji, ¢i
naopak zuzit. Vzal-li soud do uvahy i skutky do obzaloby nezahrnuté, porusil
tim zasadu obzalovaci, tedy vysostné opravnéni stadtniho zastupce s Zalobou
nakladat. V tomto sméru byla pozice statniho zastupce posilena oproti Francii
¢1 Némecku, kde po podani obzaloby nemohl statni zastupce obZzalobou jiz

déale disponovat.

2.) Rozhodnuti Rv | 1203/24 ze dne 7. ledna 1925: ,Stdtni obilni dstav jest
ustavem, pro néj; jest financni prokuratura povolina konati prdce,
vyznacené v §u 1 instrukce pro financni prokuraturu. Stdatni obilni
urad nemiuze svériti s obejitim finanéni prokuratury své zastupovdni
soukromym osobam, tiebas ze stavu advokdtského. Ucinil-li pres to
advokdt védomé se Statnim obilnim ustavem umluvu o povSechném jeho

zastupovani, jest smlouva v celku neplatnou. “1%®

Skutkovy stav: Zalobce (advokat) uzaviel dohodu se Statnim

obilnim ustavem o provadéni pravnich porad v oblasti zahrani¢niho
obchodu a importu, pficemz se ustn¢ zavazal, ze za tyto sluzby si nebude
uctovat odmény podle advokatniho tarifu, nebot vzhledem k vySi Castek,
o které se v danych zalezitostech jednalo, by se vySe jeho odmény

pohybovala v milionovych <¢astkach. Po skonceni spolupriace vSak

108 Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), V11-a/1925, 4528
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ptedlozil advokat Statnimu obilnimu ustavu vyuctovani podle
advokatniho tarifu na c¢astku 13.614.444 K<&s 54 h. Po obdrzeni
zamitavého stanoviska utfadu pak uplatnil zalobce sviij narok u soudu,
kde se omezil na vymahani ¢&astky 6.489.005 Ké&s. Ustav zaujal
stanovisko, ze ptfedchozi dohoda o odméné, ucinéna mezi Zzalobcem,
feditelem a prokuristou uUstavu, nebyla pfijata dle platnych stanov tstavu
a nelze se ji tedy dovolavat, dale ze zalobce si musel byt védom
skutecnosti, Ze ustav mlze byt zastupovan pouze finan¢ni prokuraturou a
kone¢né ze vyuctovani je pfemrsténé, nebot prace Zalobcem vykonané
nedosahovaly takové obtiznosti, jaké zalobce tvrdi. Prvoinstanc¢ni soud
zalobé vyhovél, nebot dovodil, ze zastupovani Statniho obilniho tstavu
advokatem neodporuje instrukci ¢. 41/1898 t. z., ktera nezapovida statni
instituci pribrani advokata pro feSeni pravnich zalezitosti s cizinou.
Nadto se nejednalo o pravni zastoupeni, nybrz pouze o ud&lovani
pravnich rad a Statni obilni Gistav neni tfadem ani fondem, ale obchodni
spole¢nosti zapisovanou do obchodniho rejstfiku, je tedy sporné, zda se
na néj zminéna instrukce z r. 1898 vibec vztahuje. Toto rozhodnuti

potvrdil 1 odvolaci soud, NejvySsi soud vSak Zzalobu zamitl.

Z oduvodnéni: Nejvys$si soud se ztotoznil s namitkou dovolatele,

ze obchdzeni finan¢ni prokuratury a sjednani pravnich sluzeb
s advokatem je poruSeni kogentni normy, tedy instrukce ¢. 41/1898 t. z.
Skutecnost, Ze Statni obilni Gstav je zapisovan do obchodniho rejstiiku,
automaticky neznamena, Ze se nejedna o ufad spadajici pod instrukci,
nebot dle svych stanov je dotovan statem a v ptipadé zisku ptebytku
pfipadaji tyto statu, coz materialné napliuje znaky vytycené v instrukci.
Z dikazniho materialu vyplynulo, ze Zzalobce si musel byt tohoto
obligatorniho zastoupeni “Ustavu prokuraturou védom, nebot pfi
jednéanich s prokuristou se dotazoval, zda by se nemél ustav obratit
Vv ptipadé z4djmu o prédvni sluzby nejprve na prokuraturu. Smlouva mezi
ustavem a zalobcem je tedy neplatna a nemohou z ni vzejit prava
a povinnosti, nebot mafi ucel shora uvedené instrukce a mifi proti jeji

podstate.

72



Na tomto misté je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze sluzebni
instrukce pro financ¢ni prokuratury z r. 1898 povolovala zastoupeni
statniho orgénu jinym zdstupcem nez finan¢nim prokuraturou pouze
v téch pifipadech, kdy byly obéma stranami sporu organy statu.
Zastoupeni advokatem tedy nebylo vylouceno, vztahovalo se vSak jen na

specifické ptipady, o takovy se vSak v daném rozhodnuti nejednalo.

Z citovaného rozsudku je také patrné, jak neStastnym rozhodnutim
by bylo byvalo zruSeni finan¢nich prokuratur a svéfeni zastupovani
statniho majetku advokatim ad hoc. Vzhledem k tomu, o jak velky objem
finan¢nich prostfedk muze byt veden spor, kdyz jednou z dotcenych
stran je stat, je udrzovani stalych zaméstnanct pfi uafadu finanéni

prokuratury minimaln¢ z hlediska finanéniho velmi racionalni.

3.) Rozhodnuti Nejvys$$iho spravniho soudu ¢. 25525/28 ze dne 20. zati
1928: ,,ObZalovany, ktery je piisluSnikem jazykové menSiny, nemd
ndarok na to, aby stdatni zdstupce provedl odvolani také v jazyku

mens$inovém. “109

Skutkovy stav: V trestni véci proti stéZovateli pro prfeciny zdkona na

ochranu republiky podalo statni zastupitelstvi odvolani do rozsudku krajského
soudu, které sepsalo v ¢eském jazyce. Jedno vyhotoveni odvolani bylo dodano
obhdjci stéZovatele k vyjadieni. StéZovatel se domdhal toho, aby bylo
odvolani statniho zastupce podano rovnéz v némciné, a to na zakladé
ustanoveni § 2 zakona &. 122/1920 Sb. z. a n.,'0 jimz se stanovi zasady
jazykového prava v republice Ceskoslovenské. Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze stiznost zamitlo, stéZzovatel podal Zalobu k Nejvyssimu spravnimu

soudu.

109 Bohuslav, administrativni rozhodnuti, publikaéni &islo 7428/1928

10 Soudy, titady a organy republiky, jichZ ptisobnost vztahuje se na okres soudni, v némz podle
posledniho soupisu lidu obyva alespon 20 procent statnich ob¢anti téhoz, vSak jiného jazyka nez
¢eskoslovenského, jsou ve vSech vécech, jichz vyfizeni nalezi jim na zékladé toho, ze plsobnost jich
vztahuje se na tento okres, povinny pfijimati od ptislusnikl jazyka této mensiny podani v témz jazyku a
vydati vyfizeni t€chto podani nejen v jazyku ¢eskoslovenském, nybrz i v jazyku podani. Pokud v uzemi
jedné obce je ztizeno nékolik okresnich soudi, poklada se cela obec za jediny soudni okres. Za stejnych
podminek jest verejny zalobce povinen trestni Zalobu proti obvinénému jiného jazyka i v tomto jazyku,
po piipadé jen v tomto jazyku vznésti.*
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Z odivodnéni: Nejvyssi spravni soud vyslovil pradvni nazor, ze

"vytizeni" ve smyslu § 2 jazykového zdkona jsou jen takové tkony statnich
organu, kterymi se obraci na strany jako adresaty, nikoli vSak projevy statnich
organi, jimiz se obraceji na jiné organy z titulu své funkce nositelt vefejné

moci nebo v tloze procesni strany na soudy nebo tfady.

Statni zastupitelstvi podalo odvolani podle § 294 odst. 2
trestniho tadu, odvolalo se jim do rozsudku krajského soudu, neobratilo se
tedy na stéZzovatele a neSlo v tomto pfipadé o "vyftizeni" ve smyslu § 2
jazykového zdkona. StéZovatel se nemulze dovolavat ani ¢l. 23 ani ¢l. 24
jazykového natizeni.'' Clanek 23 uklada vefejnému Zalobci povinnost, aby
¢inil mimo obzalobu i ostatni navrhy a prohlaseni v mensinovém jazyce, je-li
obvinény jeho prislusnikem, jen tehdy, jsou-li adresovany pfimo ucastniktm.
Cl. 24 se tyka tustniho jednani se stranami, obvinénymi a jinymi uéastniky a
vyfizeni vydavanych stranam. Ani jeden z téchto ¢lankd se tedy na podani

odvolani nevztahuje.

Statni zastupitelstvi zde vystupovalo jako procesni strana v
trestnim fizeni, vystupovalo vSak zaroven jako statni ufad. Bylo tedy povinno

uzit podle § 1 jazykového zakonal!? ¢eskoslovenského statniho jazyka.

4

Z mého uhlu pohledu na sebe nardazi v dané véci povinnost statnich
organit komunikovat mezi sebou V jazyce statnim, a pravo pfisluSnika
jazykové mensiny na vedeni soudniho procesu v jeho jazyce. Rozhodnuti jde
podle mého nazoru svym formalismem proti smyslu astavné zaruc¢ené ochrané
prav menSin. Byt se totiz v daném ptipad¢ jednd o podani ucinéné statnim
zastupcem smérem k soudu, je takové podani z hlediska materidlniho neméné

vyznamnym téz pro osobu, proti které se fizeni vede.

Zajimavé je, ze ac¢ se podle ¢l. 68 odst. 2 vladniho nafizeni k provedeni

jazykového zakona v okresech s 20% jazykovou men$inou méli ustanovovat

11 V1adni nafizeni ze dne 3. inora 1926 &. 17/1926 Sb. z. a n., jimz se provadi Gstavni zdkon jazykovy
pro obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, primyslu, obchodu a zivnosti, vefejnych praci a
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vetejné korporace, podléhajici témto ministerstviim

v republice Ceskoslovenské, jakoZ i pro ifady mistni samospravy

112 | Jazyk ¢eskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky.*
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soudci, ufednici a jini zaméstnanci ovlddajici jazyk menSiny, nebyla zde
stanovena zadna dal$i povinnost K prokazani této znalosti, napf. zkouSka

jazykové zpusobilosti.

Naproti tomu znalost statniho jazyka byla pro vykon téchto zaméstnani
esencialni, kdyz ¢l. 69 vladniho nafizeni stanovil, Ze se vSechny zkousSky
vykonavaji ve statnim jazyce (napt. soudcovské, notaiské atd.). Z logiky véci
tak méli ptisluSnici jazykovych menS$in ztiZenou cestu k uplatnéni ve statni
spravé 1 justiCnim aparatu, a to i v okresech, kde bylo jejich zastoupeni

vV populaci dosti vysoké.
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4. Situace zaobdobi tzv. Druhé republiky,
Protektoratu Cechy aMorava a v povaleéném

Ceskoslovensku (1938-1948)

4. 1 Némecka statni zastupitelstvi, jejich organizace

a pravomoci

Znakem nacistického trestniho procesu vale¢né doby bylo silné
postaveni statniho zastupce, nebot byl zakotven princip dvojiho podilu
na trestnim tizeni, tedy ze 0 vin¢ a trestu rozhoduje soud a o vSech ostatnich
zalezitostech pak statni zastupitelstvi. Statni zastupce tak rozhodoval napf.
0 misté¢ vykonu trestu, 0 zahlazeni odsouzeni, podminéném propusténi nebo

o milosti.13

Soustava némeckych statnich zastupitelstvi byla uréena podle § 141
zakona 0 soudni organizaci zroku 1877 a§ 4 nafizeni ,,0némeckém
soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava® améla odpovidat soustavé
némeckych soudi. U ufednickych soudi pusobili ufedni zastupci,
u némeckych soudt zemskych a vrchnich zemskych ptisobili statni zastupei,
pii lidovém soudnim dvoie v Berlin¢ Fi§sky zastupce, a u lipského tisského
soudu vrchni Fissky zastupce. Pro soudy mladeze fungovali podobné jako
v Ceskoslovensku zvlasté vycélenéni statni zastupci pii Gfednich a zemskych
soudech. U zvlastnich soudii plnil tuto funkci uFad obZaloby. Pomocnym
aparatem statniho zastupitelstvi byla némecka policie, v€éetné obavané tajné

policie neboli Gestapo.

Statni zastupce byl opravnén vznaset k soudu obzalobu ¢i trestni stihani
nezahajovat nebo od né&j upustit. Mohl téz zahajit vyhledavaci fizeni. To pak
kon¢ilo zastavenim nebo podanim obzaloby k soudu. Pokud mél statni
zastupce za to, ze véc spada do prislusnosti Gfedniho soudu, pak mohl podat

obzalobu k nému. Naproti tomu soudce tohoto soudu mél pravo ji odmitnout

113 Moravéik, C., Organizace soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, Masarykova univerzita, Brno,
1993, str. 6-7
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s argumentem, ze véc presahuje jeho plsobnost. Pokud byl statni zastupce
pfesvédcen, Ze véc nalezi do pusobnosti némeckého zemského soudu ¢i

zvlastniho soudu, mohl obzalobu podat tam.*

4. 2. Autonomni protektoratni soudnictvi azmény

v pusobnosti statnich zastupitelstvi

Co setyce organizace protektoratniho soudnictvi a statnich
zastupitelstvi, ta nedoznala vyraznéjSich zmén, doSlo vSak k faktickému
posunu kompetenci smérem od protektordtnich orgdntt k orgdnim
némeckym.® Kromé toho, ze byly zruSeny pracovni soudy, se pouze zmé&nily
uzemni obvody nékterych soudi, ato podle vladniho natizeni ze dne
17. dubna 1941 "o zménach tGzemni organizace soudd Protektoratu Cechy
a Morava". NejpodstatnéjSimi zménami, které toto nafizeni pfineslo, bylo
podle § 3 zruseni krajskych soudd v Ji¢in¢ a Klatovech a premisténi krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich do Vodhan a krajského soudu v Kutné Hofe
do Kolina. Dale byl podle § 4 nafizeni zruSen okresni soud ve Slezské
Ostraveé, jehoz soudci a zaméstnanci pieSli na okresni soud V Moravské
Ostravé, ktery byl nafizenim rozdélen na okresni soud pro Moravskou Ostravu
a okresni soud pro Moravskou Ostravu — vychod. V § 5 nafizeni se uvadi, Ze
zaméstnanci, ktefi nebudou ustanoveni pro samostatny okresni soud, stavaji
se zaméstnanci krajského soudu (statniho zastupitelstvi) v jeho novém sidle,
a konecné v § 6 je uvedeno, Ze zmény nafizenim zamySlené plati téz
pro ufedniky vetfejné zaloby. Pfiloha nafizeni dale obsahovala kompletni

seznam soudu a obvodd, jez do pusobnosti soudy spadaly.

Samotny proces pred soudy se tfidil nadale ustanovenimi trestniho fadu
¢. 119/1873 Sh. Ustanoveni, které se jako jediné neaplikovalo, bylo to, které
umoziovalo ptfipojeni poSkozeného k trestnimu fizeni a jeho oprdvnéni vznést

subsididrni zalobu, pokud byl poSkozeny némeckym statnim pfisluSnikem.

114 Morav¢ik, C., Organizace soudnictvi v Protektoratu éechy a Morava, Masarykova univerzita, Brno,
1993, str. 5-6

115 Stajgr, F., Plundr, O., Organizacia justicie a prokuratiry, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury,
Pravnicky Ustav Ministerstva spravodlivosti, oddelenie v Bratislave, 1956, str. 125
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Divodem byla snaha zabranit situaci, kdy by o0 soukromopravnim naroku

poskozeného rozhodl soud v Protektoratu dfive nez némecky civilni soud.!!®

Do protektoratniho soudnictvi zasahla téz dohoda mezi Cesko-
Slovenskou republikou a Némeckem z 19. prosince 1938, publikovana
ve sbirce pod ¢islem 31/1939 Sb., o0 prevedeni soudnictvi. Trestnim vécem
se vénuje dohoda ve své ¢asti IV., ktera stanovi, ze pokud ma némecké statni
zastupitelstvi za to, ze véc, v niz bylo c¢eskymi orgdny zahéjeno tizeni, néalezi
do #i8ské jurisdikce, musi tyto ¢eské organy odstoupit od jejich projednavani.
Pokud se stalo, Ze posouzeni piipadu bylo sporné, rozhodoval 0 pfikazani
némecky vrchni zemsky soud. Statni pfisluSniky jednoho statu nebylo moZzno
dat k dispozici druhému statu pro trestni stihani nebo pro vykon trestu.
Neposkytovala se pravni pomoc vykonem trestu ani pfedvedenim svédka
a znalcti pfed ufady druhého statu. Z trestnich rejstiikit v Cesko-Slovensku
mély byt postupné vylouéeny trestni listky, které se vztahovaly na osoby,
které se narodily natzemi Sudet, a mély byt odevzdany prislusnému
némeckému rejstiiku. Toto fungovalo i naopak, tedy listky protektoratnich
pfislusnikii narozenych v Sudetech byly odevzdany do rejstiiki ¢esko-
slovenskych.!” Rozhodnutim Nejvys§iho soudu bylo judikovano, Ze
v pifipadé¢, kdy nyné&j$i ptisluSnik Protektordtu spachal trestny ¢&in
na Slovensku pfed vyhlaSenim Slovenského statu, nepovazuje se toto jednani
za jednani tuzemce v zahranici, proto je v Protektoratu dle zasady "ne bis in
idem" vylouceno opétovné stihani pachatele, ktery byl jiz pravomocné

potrestan. 18

Slovensky stat uzaviel 20. &ervna 1939 s Risi analogickou dohodu,
publikovanou pod ¢. 238/1939 Zb. z., o0 vziajemném uspoiadani véci
v soudnictvi. Ve svétle Dohody pak Nejvyssi soud Slovenského statu ve svém
ndlezu konstatoval, Ze zlo¢in spachany na izemi tzv. historickych zemi byvalé

Cesko-Slovenské republiky se kvalifikuje dle platnych trestnich piedpisi

116 Miticka, A., Solnaf, V., Nova tprava trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, Melantrich
Praha, 1939, str. 22

117 Dohoda mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckem z 19. prosince 1938, publikovana ve sbirce
pod ¢islem 31/1939 Sb., o pievedeni soudnictvi

118 Rozhodnuti NS — Zm 1 24/1943 &. 7060/1943 Sb. rozh. tr.
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Slovenské republiky.'® V jiném rozhodnuti Nejvy3si soud prohlasil, Ze neni
opravnén fesit spory 0 prislusnost mezi soudy slovenskymi a protektoratnimi,
nebot’ § 28 trestniho fadu ptredpoklada, Ze sporné soudy nalezi do stejného
statu. V daném ptipad¢ pak vratil spis k zilinskému okresnimu soudu, jenz

namital nep¥islusnost, aby provedl dal3i fizeni.1%

Dal§i zménu v trestnim soudnictvi znamenala novelizace trestniho
fadu ¢. 119/1873 Sb. z. a n. vladnim naFizenim ze dne 29. srpna 1940, jimz
se méni a dopliuji trestni Fad a predpisy 0 sloZeni soudi. Tato novela
zavedla do trestniho tadu § 34a, kterym bylo mozno upustit od stihani
vefejnou Zzalobou, byl-li obvinény vydan cizi vladé, nebo pokud byl
vypovézen z uzemi Velkonémecké fiSe. Za § 363 bylo vlozeni ustanoveni
§ 363a, které umozinovalo trestni stihani obnovit, pokud se obvinény na uzemi
Protektordtu navratil. Ddale byla clankem III. zastavena c¢innost porotnich
soudd do konce roku 1941. Pozornému ¢tenafi pravdépodobné neuniklo, ze
novelizace trestniho fadu neprobé&hla formou zakona, jak se tomu v ptipadé
zdkonnych norem obligatorné déje, nybrz vladnim nafizenim. Pro uplnost tedy
uved'me, ze na zakladé ¢lanku II. ustavniho zakona ¢&. 330/1938 Sh. z. an.
0 zmocnéni ke zménam ustavni listiny a ustavnich zdkonid republiky
Cesko-Slovenské a 0 mimo¥adné moci na¥Fizovaci byla vlada po dobu dvou
let od pftijeti tohoto Gstavniho zadkona opravnéna vydavat nafizeni ve vécech,
ve kterych by jinak bylo nutné pfijmout zdkon. Kromé toho byl opravnén
zasahovat do autonomniho prava také fissky protektor, a to prostfednictvim
nafizeni, pokud to vyzadoval spolecny zijem. Pfi nebezpeli z prodleni byl

opravnén vydavat piedpisy vieho druhu.!?

Z pohledu ¢innosti statniho zastupitelstvi a soudd bylo vyznamnym
vladni natizeni ze dne 16. dubna 1942 ¢.143/1942 Sb., jimz
se protektoratni trestni pravo prizpisobuje pravu FiSskému. Na zakladé¢
¢lanku II. tohoto nafizeni ziskali prokuratofi vSech instanci pravo navrhnout

podminéné prominuti tresti formou milosti U odpovidajicich soudnich instanci

119 Rozhodnuti NS Slovenské republiky — Zm 314/1941 ¢&. 432/1942 U. sb. rozh. tr
120 R ozhodnuti NS Slovenské republiky — Nd 12/1939 ¢. 27/1940 U. sh. rozh. tr
121 &1 nafizeni RP12/39 o pravu vydavati pravni predpisy na tizemi Protektoratu Cechy a Morava
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a vrchni prokurdtor byl oprdavnén rozhodnout 0 podminéném propusténi
z vykonu trestu vézeni (C¢L.III). Dale byl doplnén trestni fad o § 34b, ktery
umoznil statnimu zastupci zastavit trestni stihani, pokud trest, ktery za tento
trestny ¢in obvinénému hrozil, byl bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
obvinénému ulozen, ¢i se jeho ulozeni oCekava. Toto ustanoveni je analogické
k § 172 odst. 2 pism. a) a¢inného trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. Vymluvnym
pfikladem vyzdviZeni principu oportunity a posileni pozice statniho zastupce
V trestnim fizeni obecné je také ustanoveni § 34d: ,Jde-li o ¢in prikdzany
k souzeni okresnim soudum, budiz 0d jeho stihdni verejnou Zalobou upusténo,
jestlize vina pachatelova je nepatrna a ndsledky cinu jsou bezvyznamné, acli
neni verejného zdjmu, aby bylo vyvolano soudni rozhodnuti." Mozno tedy
shrnout, Ze v obdobi Protektordtu ziskala stdtni zastupitelstvi nejSirsi Skalu
opravnéni v trestnim fizeni za dobu své dosavadni existence, tento krok byl
vSak motivovan nikoliv imyslem zkvalitnit trestni proces, ale snahou ptiblizit

protektoratni pravo pravu fisskému.

Pro souzeni ceskych politikti, ktefi se provinili proti protektordtnimu
rezimu, byl v Praze zfizen Narodni soud.'?? Ustaven byl v obdobi po atentatu
na fiSského protektora R. Heydricha jako jeden z nastroji perzekuce
protektoratnich pfislusnik®.!?® Obzalobu pied Narodnim soudem vznasel
jménem Ceského ndaroda konceptni uUfednik generalni prokuratury
pfi Nejvys§im soudé Vv Brné, ustanoveny ministrem spravedlnosti. Z § 2
nafizeni vyplyva, ze soud mél pouze dvé moznosti rozhodnuti — rozsudek

smrti nebo zastaveni fizeni. Jiné tresty nebylo mozno vynaset.

Vzhledem k faktu, Ze nacisté plosné¢ perzekvovali zejména Zidovské
obyvatelstvo a provadéli jeho deportace, nabylo urCeni krevniho puvodu

na dilezitosti. Némecké pravo nemélo zdjem na tom, aby se manzelstvi

122 y1adni naiizeni &. 227/1942 Sb. ze dne 27. ervna 1942

123 P{ivodni a méné znamy Narodni soud vznikl v roce 1939 z podnétu vykonného vyboru Néarodniho
sourucenstvi a jeho ukolem bylo provadét revize jmeéni osob ¢innych ve vetejném zivoté, tedy odhalovat a
trestat moznou korupci vefejnych Ciniteld. V fizeni pfed timto soudem vSak absentoval organ, ktery by
piijimal podnéty k vySetfovani a dokladal tvrzené skute¢nosti dikaznim materidlem. Statni zastupitelstvi
a policejni organy tedy v fizeni pfed timto soudem nevystupovaly. Narodni soud byl v r. 1942 zrusen
prezidentem E. Hachou. Viz. Tauchen, J., Narodni soud (1939-1942), Pravn¢historické studie 44/1,
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha, 2014, str. 134 a n.
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udrzelo za kazdou cenu. Naopak prosazovalo odstranéni manzelstvi, které bylo
bezcennym pro narodni spolecenstvi a stejné tak mélo zajem na tom, aby byl
za kazdou cenu odhalen pravy pavod ditéte.'®* V tomto ohledu byla tedy
roz§ifena opravnéni statniho zastupce v civilnim fizeni, kdy podle § 2 odst. 3
vladniho natizeni ze dne 7. kvétna 1941 ¢.180/1941 Sb., kterym
se vydavaji nékteré predpisy o sporech o rodovy nebo pokrevni puvod, byl
statni zastupce opravnén podat Zalobu na ureni pokrevniho pfibuzenstvi
ditéte, vyzadoval-li to vefejny zajem. Odroku 1943 zastavala statni
zastupitelstvi vefejny zajem pii uznani a popfeni manzelského ptivodu ditéte,
ve sporech mezi rodi¢i a détmi, pokud nebyly majetkového charakteru,
a ve sporech o ur¢eni krevniho ptivodu nemanzelskych déti, kde bylo jeho

tikolem hajit zajmy ditéte.®

V nacistickém pojeti prava se stiral rozdil mezi vefejnym a soukromym
pravem. Tato skutecnost se pak nutné projevila 1V postaveni statniho
zastupce, u n¢hoz spocivalo primarni té€zis$té jeho piisobnosti v pravu trestnim,
resp. vefejném. ,, Soucasna ideologie vychazi totiz ze zdasady, Ze kazdé t. Fec.
subjektivni pravo jedincovo je nutné omezeno se zretelem na zajmy narodni
pospolitosti. | ve sporech 0 soukromé prdvo miize nastat pripad, kdy soudni
rozhodnuti, upravujici jinak pomér mezi stranami, se dotkne zdjmi
verejnych. “1?® P¥ikladem ochrany narodni pospolitosti statnim zastupcem je
pak pisobnost mu pfiznand FiSskym ziakonem o akciovych spole¢nostech
Ri§. zak. I, str. 107, ze dne 30. ledna 1937. Ten stanovil, Ze rozdélovani
zisku clenim piedsednictva akciové spoleCnosti musi byt v pfiméifeném
poméru k tomu, co se vynaklddd ve prospéch délnictva. Na toto dohlizela
dozoré¢i rada, avSak statni zastupitelstvi bylo oprdvnéno vynucovat
prosazovani této zasady prostfednictvim civilni zaloby. Zéasahy statnich
zastupcli byly povazovany za natolik nezbytné, Ze doSlo dokonce k pfijeti

vSeobecného piedpisu o jejich pusobnosti v Ccivilnim fizeni — zdkona ze dne

124 Sebor, M., Statni zastupce a ob&anské véci pravni, Pravnik, néklad Jednoty pravnické, Praha, 1941, str.
423

125 Schelle, K., Vétrovec, V., Statni zastupitelstvi, historie, sou¢asnost a perspektivy, EUROLEX
BOHEMIA, Praha 2002, str. 52

126 Sebor, M., Statni zastupce a ob&anské véci pravni, Pravnik, ndklad Jednoty pravnické, Praha, 1941, str.
424
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15. Gervence 1941, Ris. zak. I, str. 383. Tento dal statnimu zastupci pravo
zucastnit se vSech jednani, uplatiovat dikazy a vyjadfovat se k rozhodnutim,

bylo-li tieba v fizeni pfihlédnout k z4jmim narodni pospolitosti.t?’

Posledni vétsi zmény v opravnéni statnich zastupcl pfineslo narizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 26. srpna 1944 ¢. 184/1944 Sh.,
ke zjednoduSeni protektoratniho trestniho soudnictvi. Divodem téchto
uprav patrné¢ byla pro Némecko nepfiznivé Se vyvijejici situace jak
na zapadni, tak na vychodni fronté, kvili které se Némci soustiedili vice
na bojové akce nez nasituaci v Protektoratu. Podle nafizeni mohl statni
zastupce upustit od stihani ¢inu, jehoz se dopustil protektoratni ptislusnik
Vv cizing, nebylo-1i stihani z hlediska narodni pospolitosti tfeba nebo bylo-li by
stihani nepfiméfené obtizné. Byl téz opravnén upustit od stihani, byl-li trest
na obvinéném jiz z valné &asti vykonan v cizing.'?® Soukromy Zalobce pozbyl
prava provadét stihani namisto statniho zastupce.!?® Pokud §lo o stihani
zlo¢inl a precinl, za néz stanovil zdkon trest odnéti svobody méné nez 5 let,
mohl statni zastupce v obzalobé navrhnout, aby byla véc posouzena
samosoudcem, pokud bylo mozné mit dle okolnosti zato, Ze k potrestani
pachatele postac¢i nejvysSe pctileté podminéné odsouzeni Ci penézity trest.
Pokud ve véci rozhodoval samosoudce, mohl se statni zastupce zfici ucasti

na hlavnim li¢eni.*®

4. 3. Dekrety prezidenta republiky a obnoveni pravniho

poradku

Zakladnim pravnim pfedpisem pro upravu povaleénych poméra v zemi
se stal ustavni dekret prezidenta republiky ¢&. 11/1944 Utedniho véstniku
¢sl., o0 obnoveni pravniho poradku, ktery byl Prozatimnim Narodnim
shromazdénim ratihabovdn a s kone¢nou platnosti publikovan Ve sbirce
zakonu jako zakon ¢.12/1946 Sb. ze dne 19. prosince 1945. Tato norma

obsahovala 14 ¢lanku, z nichz prvni stanovil, ze ptredpisy, které byly pfijaty

127 Tamtéz, str. 424-425

128 C1. 1V nafizeni ministerstva spravedlnosti &. 184/1944 Sb.
129 CL V tamtéz

130 CL XIV tamtéz
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v dobé nesvobody, tedy po 29. zati 1938, nejsou soucdsti ¢eskoslovenského
pravniho fadu. Timto byla zajiSténa pradvni kontinuita s pfedvaleCnym
Ceskoslovenskem. Vyjimku stanovil ¢&lanek druhy, ktery umoznil nadale
po ptechodnou dobu pouziti téch predpista, které byly ptijaty po 29. zari 1938,
a které neodporuji tstavé z roku 1920.*! Pokud soud nebo spravni ufad
rozhodoval v konkrétni véci na zaklad¢ predpist ptijatych v dobé nesvobody,
posuzoval jako ptfedbéznou otdzku, zda ustanoveni, podle kterého ma
rozhodnout, nalezi do vyjimky dle wustanoveni druhého <¢lanku, a své
rozhodnuti 0 této predb&ézné otazce byl povinen odavodnit. Jednalo-li
se 0 rozhodovani v oblasti trestniho prava, nebylo lze piedpisy z obdobi
nesvobody pouzit vibec a trestni rozsudky z tohoto obdobi byly prohladSeny
za nicotné, pokud neslo 0 jednani, které bylo trestné podle ¢eskoslovenského
prava. Pokud byl nékdo trestnim soudem Vv obdobi nesvobody odsouzen
pro skutek, ktery byl sice trestny podle ceskoslovenského prava, avSak byl
spachan s imyslem piispét k osvobozeni Ceskoslovenska, mohl zadat soud
0 zruSeni takového rozhodnuti. Verfejny Zalobce je zminén v tomto ¢lanku
v odstavci 3, ve kterém je mu ulozena povinnost podat navrh na rozhodnuti
0 neplatnosti rozhodnuti, pokud se dozvi, ze u urcitého odsouzeného jsou tyto
okolnosti dany. Cinnosti soud se dotykal ¢lanek 13, jenz stanovil, ze vlada
svym nafizenim urc¢i, které spravni ufady a soudy budou nadale docasné
vykonavat svou &innost. Ufady, které podle tohoto ustanoveni nadile svou
¢innost vykonavat nemély, byly povinny odevzdat véc neprodlené¢ mistné

a vécné prislusnému Ceskoslovenskému soudu.

Stav ¢eskoslovenské justice po skonceni druhé svétové valky byl velmi
neutéSeny. Za okupace neptibyvali z divodu uzavieni vysokych s$kol do
justice absolventi pravnickych fakult, star§i pravnici byli pfedcasné
penzionovani, mnoho zaméstnanci zahynulo v koncentra¢nich taborech ¢&i pfi
vykonu nucenych praci a nemélo osob také zahynulo v ramci persekuce pfimo
v Protektoratu. Na soudech a statnich zastupitelstvich tak schazela zhruba

polovina soudcii a statnich zastupcu, ostatni persondl dosahoval zhruba %

181 Obdobi konce nesvobody bylo nafizenim vlady stanoveno na 4. kvétna 1945, tedy den Prazského

povstani.
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poétu pracovnikli oproti roku 1938. Po odtrzeni pohrani¢nich oblasti a
omezovani pravomoci protektordtnimu soudnictvi byly tyto pocty
zameéstnanci relativné dostacujici, z pochopitelnych diavodi se vSak po roce

1945 zacal nedostatek personalniho aparatu v justici drasticky projevovat.*?

4. 4. Zmény v povalecném soudnictvi provedené dekretalni

normotvorbou

V disledku osamostatnéni Slovenska doSlo Vv prub&hu valecnych let
k dals§imu prohloubeni pravniho dualismu. VIladnim nafizenim ¢&. 49/1939
Sl. z. byl zfizen pro Gzemi Slovenského statu v Bratislavé Nejvyssi soud
a tistavnim zdkonem ¢&. 120/1940 SI. z. Nejvyssi spravni soud. Ceskoslovenska
vlada sice uzaviela se Slovenskou narodni radou dne 2. Cervna 1945 tzv.
Prvni prazskou dohodu o0 tom, Ze nejvyssi soudni tribunaly budou pro celé
uzemi republiky spolecné, avSak dohodou z 11. dubna 1946 byla tato pivodni
dohoda zmeénéna ve smyslu, Ze NejvyS$§i soud v Bratislavé se povaZzuje

za soudast jednotného Nejvyssiho soudu v Brné. 13

Dalsi pravni normou dotykajici se povale¢ného soudnictvi a utfadu
vefejné zaloby se stal prezidentsky dekret ¢. 79/1945 Sb., o zatimni upravé
soudnictvi v Ceské a Moravskoslezské zemi z 19. zafi 1945. Organizace

7

a pusobnost soudl byla timto navracena ve stav pred 29. zafi 1938, pouze
S drobnymi odchylkami, které byly stanoveny nasledovné: ,,V Moravské
Ostravé se ponechdva okresni soud pro Moravskou Ostravu-zdpad s obvodem
drivejsiho okresniho soudu v Moravské Ostravé a okresni soud pro Moravskou
Ostravu-vychod s obvodem driivéjsiho okresniho soudu ve Slezské Ostravé.
Obvody okresnich soudii ve Velké Bitesi, Bystrici nad Pernstejnem, Novém
Mésté na Moravé a Mésté Zd'are se ponechdvaji vV obvodu krajského soudu
V Brné. Obvod okresniho soudu v Namesti nad Oslavou se prendsi do obvodu

I3

krajského soudu v Brné.

132 Drtina, P., O soudcovské nezavislosti, lidovém soudnictvi a jinych ¢asovych otazkach Seskoslovenské
justice, Mlada fronta, Praha, 1946, str. 22

133 Schelleova, 1., Schelle, K., a kolektiv, Soudnictvi (historie, soutasnost a perspektivy), EUROLEX
BOHEMIA s. r. 0., Praha, 2004, 1. vydani, str. 167
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Soustava statnich zastupitelstvi byla tvofena generalni prokuraturou
pii Nejvyssim soudé¢ v Brné, dvéma statnimi zastupitelstvimi pii vrchnich
soudech v Praze a Brné&, a dale 16 statnimi zastupitelstvimi v Cechach a 10
na Morav¢ pii krajskych soudech. Ministru spravedlnosti bylo dano opravnéni,
aby svou vyhlaskou po pfechodnou dobu navrhoval vyjimky z plsobnosti
jednotlivych soudti. Konkrétné mohl pfenést plisobnost okresnich a krajskych
soudd na jiné soudy a mohl téz rozhodnout, ze se odsouva den, kterym mély
nékteré soudy zahgjit svou cinnost. Tento dekret také zlikvidoval némecké
soudnictvi v obéanskych a trestnich vécech. V trestnim fizeni bylo dale
na statnim zastupci, aby dle spisu posoudil, zda jsou dany diavody pro trestni
stihani obvinéného. Pokud divody dany nebyly, byl oprdvnén véc odlozit,
Vv opacném piipadé mél podat okresnimu soudu spolu se spisovym materidlem
navrh k potrestani. U véci pravomocné skoncenych mél statni zastupce
posoudit, zda jsou dany podminky pro zruSeni rozhodnuti podle ustavniho
dekretu 0 obnové pravniho pofadku, popt. podat soudu navrh na zahajeni
fizeni 0 zruSeni takového rozhodnuti. Dokumenty k témto pfipadim zasilaly
statnim zastupitelstvim pfi sborovych soudech I. instance obligatorné ufady,
které piebraly spisy po likvidaci némeckych soudit a u kterych se spisy toho
¢asu nachdazely. Pro provedeni fizeni, které zapocalo pfed némeckym soudem,
byl dale pfisluSny soud, jehoZz pfisluSnost stanovily platné normy

c¢eskoslovenského prava.

Dekret se téz zminoval o prisluSnosti k prebrani trestnich rejstrika.
Ty méla pfevzit statni zastupitelstvi v obvodu, v némz sidlil némecky utad,
ktery rejstfiky vedl. Statni zastupitelstvi, kterd podle tohoto ustanoveni
rejstiiky pfebrala, je pak dale zasilala statnim zastupitelstvim, kterd byla
pro jejich vedeni ptisluSna na zdkladé ustanoveni § 14 vlddniho natizeni
¢. 198/1922 Sh. z. an., o evidenci soudnich provinilci a sbirani dat pro ucely

kriminalni statistiky.

4. 4. 1. Retribuc¢ni soudnictvi

Po skongeni II. svétové valky bylo v osvobozeném Ceskoslovensku

zapotiebi potrestat zlo¢iny spachané v dobé nesvobody nejen némeckymi, ale
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I Ceskoslovenskymi pfislusniky. Zatimto ucelem byly vydany s platnosti

pro ¢eské zemé nasledujici pravni predpisy:

e Dekret prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, ¢&.16/1945 Sb.,
0 potrestani nacistickych zlo€incti, zradci a jejich pomahaci
a 0 mimoradnych lidovych soudech (tzv. velky retribucni dekret)

e Dekret prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, €. 17/1945 Sb.,
0 Narodnim soudu

o Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945, ¢€.138/1945 Sb.,
0 trestani nékterych provinéni proti narodni cti (tzv. maly retribucni
dekret)

e Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945,
¢. 137/1945 Sbh., o0 zajisténi osob, které byly povazovany za statné

nespolehlivé v dobé revoluéni

Norma, ktera by jednotné upravovala retribuci na tizemi celé republiky,
neexistovala. Na uzemi Slovenska upravovaly retributivni justici zejména

tyto dva piedpisy:

e nafizeni Slovenské narodni rady ze dne 15. kvétna 1945, ¢. 33/1945 Zb.
nar. SNR, o potrestani faSistickych zlo¢incl, okupantli, zrddct
a kolaborantu a o zfizeni lidového soudnictvi

e provadéci natizeni Sboru povéfenci SNR ze dne 5. cervna 1945,

¢. 55/1945 Zb. nar. SNR.

Velkym retribu¢nim dekretem ¢.16/1945 Sb. bylo stanoveno, zZe
pro potrestani pachateld se zfizuji mMimoradné lidové soudy, jejichz
prislusnost se ur¢i dle trestnéprocesnich ptedpisit platnych natom kterém
uzemi, a které maji zasedat Vv sidlech krajskych soudl. Soudni senat tvofil
jeden soudce 1z povolani adva soudci zlidu, které jmenoval ministr
spravedlnosti ze seznamu sestavenych okresnim narodnim vyborem. Zastavat
funkci soudce z lidu bylo povazovano za obcanskou povinnost, jejiz poruseni

mohlo byt sankcionovano uloZenim pokuty az do vyse 10.000,- K¢ nebo
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vézenim az na 8§ dnl. Obzalobu k mimofadnému lidovému soudu podaval

vefejny Zalobce.

Dekret definoval osobu vefejného Zalobce v § 24: vefejnym Zalobcem
mohl byt vladou (resp. ministrem spravedlnosti, byl-li k tomu vladou povéien)
jmenovan statni zastupce, soudce, advokat, ¢i jina prava znala osoba, jez méla
vykonany 3 pravni zkousky, doktorat prdv, minimalné¢ vSak zkousku
judicialni, a byla zapsana v seznamech, které za timto Gcelem pofidily okresni
narodni vybory. Vedoucim vefejnym zalobcem u mimotfadného lidového soudu
byl povétSinou statni zastupce z povolani. Vetfejni Zalobci podléhali ministru
spravedlnosti a mohli byt jmenovani pro urcitou dobu, konkrétni ptipad ¢i na
celé obdobi c¢innosti mimotfadného lidového soudu. Vetejny zalobce tedy
nespadal do fadné soustavy statniho zastupitelstvi, pfed mimotadnym lidovym
soudem vSak disponoval opravnénimi jako statni zdstupce v obecném trestnim
fizeni; jeho tkolem bylo nejenom ptedkladat materidl obvinéného usvédcujici,
ale také dikazy jeho vinu zmirfiujici. V prvni poloviné r. 1946 vykonavalo
v ¢eskych zemich funkci 249 vetfejnych zalobci, z toho 35 statnich zastupcu,

79 soudcti, 103 advokati a 33 jinych pravnika.t®

Do pusobnosti mimotfadnych lidovych soudd nalezelo rozhodovani
0 vyjmenovanych trestnych &inech: § 1: ,,Kdo se v dobé zvyseného ohrozeni
republiky dopustil na uzemi republiky nebo mimo né nékterého 1z téchto
zlo¢inul podle zakona na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, ¢. 50 Sb.:
ukladui o republiku, tresta se smrti; kdo se dopustil pripravy ukladu, ohrozeni
bezpecnosti republiky, prorady, zrady stdtniho tajemstvi, vojenské zrady
a ndsili proti ustavnim cinitelim, tresta Se tézkym zZalarem od dvaceti let az
na dozivoti a za okolnosti zvldsté pritézujicich smrti.“ Dle nasledujicich
paragrafl se postihovalo téZ c¢lenstvi v nékterych némeckych, madarskych ¢i
¢eskych  organizacich®™® atrestalo se také propagovani fadistickych

a nacistickych hnuti. Dobou zvySeného ohroZzeni republiky rozumime

134 Drtina, P., O soudcovské nezavislosti, lidovém soudnictvi a jinych ¢asovych otazkach ¢eskoslovenské
justice, Mlada fronta, Praha, 1946, str. 31

135 Nap#. Die Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, Freiwillige
Schutzwaffeln, Rodobrana, Hlinkova garda
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pro tcely tohoto dekretu obdobi mezi 21. kvétnem 1938 a 31. prosincem 1946.
Pocatek této doby stanovil samotny dekret, konec pak vldda svym
nafizenim.'® Z pasobnosti mimotadnych lidovych soudd byly vyhaty téhotné

zeny, avSak pouze po dobu trvani téhotenstvi.

Rizeni pfed mimo¥adnym lidovym soudem se zahajovalo k navrhu
vefejného zalobce, nejvyznamnéjsi vliv na pribéh nasledného ftizeni vSak
mély vySetfovaci komise okresnich narodnich vybort, na zdkladé jejichz
zjisténi mistni lidové soudy rozhodovaly, nebot pravé ony provéiovaly
v§echna udani, shromazdovaly dtkazy, zajisStovaly podezielé a rozhodovaly,
které pfipady budou pfedany vetfejnému zalobci k podani obzaloby. Na zadost
vetfejného zalobce konaly komise ptipravné vyhledavani, vefejnému zalobci
ani ministru spravedlnosti vSak nepodléhaly; v nejvyssi instanci byly
podfizeny ministerstvu vnitra. Az do doby pfedani vySetfovanych osob soudu
se tyto nachéazely v pravomoci narodnich vybori; v této dobé nemohl vetejny
zalobce véc odlozit a obvinéného propustit.’*” Drtina podotykd, ze vyjimkou
nebyly pfipady, kdy narodni vybory misto usnadnéni prace vetfejné Zalobé
tfadny vykon funkce komplikovaly, nebot , namnoze nam byly odevzdany do
zajistovaci vazby osoby pouze s listkem, na nemz je napsdano jen jejich jméno
a jejich generdlie a nic vic. Ani ne oznaceni trestného cinu, pro ktery byl do
vazby dodan.“ Toto Drtinovo prohldSeni jen dokresluje nelehkou situaci, ve

které se mnohdy vetejni Zalobci pfi své praci nachézeli.

Cely proces probihal formou hlavniho liceni a dekret jej pfikazoval
ukoncit nejdéle do tfi dnd od zahajeni. Prvni novela velkého retribu¢niho
dekretu!® zmeénila § 26 v tom smyslu, Ze nebude-li véc mozno do tii dni
projednat a rozhodnout, méla byt postoupena obecnému trestnimu soudu;
vefejny zalobce vSak mohl pozadovat, aby i pfes uplynuti této lhity v fizeni

pokrac¢oval mimofadny lidovy soud. Pokud se obzalovany k soudu nedostavil,

136 V1adni natizeni ze dne 22. listopadu 1946 &. 217/1946 Sb. z. a n., jimZ se stanovi konec doby
zvyseného ohrozeni republiky

137 Drtina, P., O soudcovské nezavislosti, lidovém soudnictvi a jinych ¢asovych otazkach Seskoslovenské
justice, Mlada fronta, Praha, 1946, str. 18

138 7akon ¢. 22/1946 Sb. z. a n., ze dne 24. ledna 1946
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byl vetejny zalobce opravnén navrhnout konani liceni v jeho nepfitomnosti,

soud byl vSak ex officio povinen jmenovat k jeho zastupovani obhéjce.

Proti rozhodnuti soudu se nepifipoustély opravné prostfedky a tresty
smrti se vykonavaly do dvou hodin od vyneseni rozsudku. Zde pfichazi
na fadu velmi dulezité opravnéni vefejného Zzalobce (§ 31 odst. 2): ,Vykon
trestu smrti bude vsak na primérenou dobu odlozen, zada-li to verejny Zalobce
Z dulezitého verejného zajmu. “ Takto mél vetejny zalobce pfimy vliv na zivot
¢i smrt konkrétnich osob, napf. predstavime-li si situaci, kdy pozdrzeni
popravy mohlo znamenat dostatek ¢asu pro udéleni milosti, nebot’ sama 0 sobé&
neméla zadost o0 milost odkladny Wc¢inek. Je vSak podle mého soudu
pravdépodobnéjsi, ze castéji vyuzival vetfejny Zalobce tohoto opravnéni
v ptipadech, kdy byl zdjem popravit odsouzeného za piitomnosti Siroké

vefejnosti, kterd by se v takto kratkém casovém horizontu nestihla shromazdit.

Ptipustné proti rozhodnuti byly mimoradné opravné prostiedky —
zmatecni stiZznost pro zachovani zdkona, Zddost 0 obnovu fizeni a mimofadna
obnova fizeni. Je vSak nutno si uvédomit, ze na rozdil od fadnych opravnych
prostfedkii nemély ty mimotfadné odkladny ucinek, tedy nebyly na ptekazku
vykonu hrdelniho rozsudku a byly povoleny spiSe pro pfipad, kdy byla osoba
zproSténa obvinéni a v jeji véci byly zjiStény nové okolnosti, diky kterym
mohla byt znovu postavena pied soud. Pokud by uziti mimotadnych opravnych
prostfedkti bylo vylouceno, nemohly by tyto osoby byt znovu souzeny

z ditvodu zachovani zasady ne bis in idem.%

Zajimavé poznatky 0 praci vefejného Zalobce miZeme Cerpat
Z Deniku Zalobce mimoradného lidového soudu v Praze, kam si zalobce
zaznamenaval jednotlivé pfipady, 0 nichz ziskaval poznatky z riznych zdroji,
zejména z narodnich vybort, zdvodnich rad podnikt, organizaci osvobozenych

politickych véznf, od statni bezpeénosti i od jednotlivcd.*® Denik obsahuje

139 Solnat, V., Jsou piipustné t. zv. mimoiadné opravné prosttedky proti rozsudkim mimoiadnych
lidovych soudt a Narodniho soudu? Pravnik, naklad Jednoty pravnické, Praha, 1946, str. 161

140 Jechova., K., Denik Zalobce jako piistupova cesta k porozuméni fondu Mimoiadného lidového soudu a
nebo jen oklika? In Borak, M., Retribuce v CSR a narodni podoby antisemitismu; Zidovska problematika
a antisemitismus ve spisech Mimofadnych lidovych soudu a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948
(Sbornik piispévkit), Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky Praha, 2002
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| zdznamy O Udajich obvinéného, oznaceni paragrafu retribu¢niho dekretu,
ke kterému se obvinéni vztahuje, zaznamy 0 postupu predbézného vysSetfovani
pii vypracovani obzaloby a udaje 0 vypovédich svédkt. Pokud byla podana
obzaloba, obsahuje denik také jeji navrh, a doSlo-li k odsouzeni, zakladala

se zde i kopie rozsudku.

Takto se také dozvidame 0 konkrétnim pfipadu: Obzalovana A. H. byla
obvinéna z udavadstvi dle § 11 retribuéniho dekretu, kterého se méla
dopustit v roce 1941 udanim Zdeiika Kosatého, Ze je Zid a nenosi hvézdu.
Na zdklad¢ udani byl KoSaty zatCen, umistén v koncentraénim tabote, a tam
zemftel. Obvinéna byla pro nedostatek dukazu zprosSténa obvinéni, nebot
obvinéni se zakladalo pouze na vypovédi némeckého cetnika, kterému soud
neuveétil. Pokud by obvinénou soud uznal z udavaéstvi vinnou, cekala by ji
poprava. Vefejny zalobce dr. Cizek pozadoval v Gervnu 1948 revizi, ke které
nakonec nedo$lo, nebot novy veiejny Zalobce konstatoval, ze pod vefejnym

tlakem by obzalovana byla pravdépodobné& znovu osvobozena.#!

Dalsi prekazkou pro vykon retribu¢ni spravedlnosti byla faleSna udani.
Borak k tomuto uvadi: ,, K charakteristickym rysim retribucniho soudnictvi
patrilo, Ze wu naprosté veétSiny ozndmenych trestnych cinu nikdy nedoslo
K zahdjeni trestniho ¥izeni, nebot oznameni byla vétsinou faleSnd, vedenad
ziskuchtivosti ¢i snahou o vyFizeni osobnich ucti. Prokdazal se i konjunkturdlni
charakter mnoha kolektivnich udani, zvldaste odborovych orgadnii a zavodnich
rad, jez mnohdy pripustila délnickou mstu vuci narocnym nadrizenym,
podobné jako ozndmeni spolecenskych a politickych organizaci z mista
bydliste obvinénych, jez byla mnohdy vedena zcela osobnimi motivy cleniu
vyboru. “**2 Shrneme-li vy$e nastinéné, miazeme vysledovat podstatny vliv
vefejného minéni na vykon retribucniho soudnictvi, ktery mélo zjevné
v nékterych ptipadech prednost ptfed spravedlnosti. Vzhledem k Sirokym

moznostem narodnich vyborG zasahovat do zahdjeni trestniho fizeni, neni

141 Tamtéz, str. 107-108

142 Borak, M., Janak, D., Ceskoslovenské retribu¢ni soudnictvi v letech 1945-1948 a postih némeckého
obyvatelstva u mimofadnych lidovych soudt Moravska Ostrava, Opava a Novy Ji¢in, Pravnéhistorické
studie ¢. 42, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha, 2012, str. 247
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tézké si domyslet, Ze pocet justi¢nich pfehmatll a nespravedlnosti musel byt

nemaly, a prace zucastnénych justi¢nich osob na ptipadech velmi ndro¢na.

Neni pak ptekvapivé, ze samotnou vetejnou zalobu provazely po dobu
trvani retribuc¢niho soudnictvi také nemalé personalni piekdzky. Dostatecné
kvalifikovanych pravnikii nebylo mnoho, navic byli pracovné vytizeni ve
svém zaméstnani nebo jinych vetejnych funkcich. Funkce vetejného Zzalobce
byla také rozséahlejsi nez agenda soudctli, nebot’ museli prostudovat i pfipady,
které se nasledné ptred soud nedostaly, at uz z divodu zastaveni ¢i predani
jinému organu; tyto tukony museli vefejni zalobci ndsledné také odivodnovat
ministerstvu spravedlnosti. Dale také vefejni zalobci informovali retribuéni
referat ministerstva spravedlnosti o chystanych pteli¢enich, avizovali ptipady,
ve kterych mohl byt po projednani vynesen rozsudek smrti a rozsudky hlasili
Ceské tiskové kancelati.*® O naroénosti vykonu funkce vefejného Zalobce
svéd¢i mj. tato slova ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny: ,, PouzZivam této
prilezitosti, abych jako c¢len vilady, odpovédny za justicni spravu, podékoval
vSem soudciim z povolani, ¢innym v lidovém soudnictvi, verejnym Zalobcum u
mimoradnych soudu lidovych z fad statnich zdstupcii nebo jinych verejnych
zaméstnancu z rad advokati, za neunavnou a umornou, namahavou a tézkou
praci, kterou s takovou nevSedni pili a vlasteneckym zanicenim konaji pro
rychlé a spravedlivé skonceni tohoto tézkého ukolu, ktery na nas velika a tézka

doba vioZila. “***

Pro souzeni vysoce postavenych protektordtnich Cinitelll a predstavitel
Slovenského statu byl dekretem ¢. 17/1945 Sb. ziizen Narodni soud, ktery
fungoval jako soud trestni a ¢estny. Podle Kmocha iniciovali vznik tohoto
dekretu predev§im komunisté.*® Rozdil spo¢ival jiz v zahdjeni fizeni — jednal-
li soud jako trestni, zahajovalo se fizeni obzalobou, jednal-li coby soud

¢estny, zahajovalo se fizeni pisemnym obvinénim. Plsobnost soudu

143 Jarkovska, L., Odplata ¢&i spravedlnost? Mimoradné lidové soudy 1945-1948 na Kralovéhradecku,
Prostor, 2008, str. 79 a n.

144 Drtina, P., O soudcovské nezavislosti, lidovém soudnictvi a jinych ¢asovych otazkach Seskoslovenské
justice, Mlada fronta, Praha, 1946, str. 14

145 Kmoch, P., Provinéni proti narodni cti, ,,Mal4 retribuce® v ¢eskych zemich a Trestni nalézaci komise
v BeneSové u Prahy, Academia, Praha, 2015, str. 59
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se vztahovala na protektoratniho prezidenta, ¢leny protektoratni vlady, ¢leny
fasistického hnuti Vlajka, ¢leny Kuratoria pro vychovu mladeze, ¢leny Ceské
ligy proti bolSevismu, na novinaie, kteifi napomadahali vladni propagandg,
a na vSechny ty, ktefi méli z titulu své funkce hodnosti ¢i postaveni byt brani
za vlastenecky vzor pro ¢eskoslovenské obcany. O tom, kdo bude pted tento
soud postaven, rozhodoval narodni prokurator jmenovany na navrh ministra
spravedlnosti vladou, jenz byl pfislusny pro podani obzaloby a ktery byl
vybirdn "z fad osob znalych prava". Jedinym ptfedpisem hmotného prava,
podle kterého soud rozhodoval, byl velky retribu¢ni dekret (hmotnépravni
upravu obsahovala Hlava I. dekretu). VySetfovani se nekonalo, vyhledavani
bylo omezeno na skute¢nosti zasadni dilezitosti.}*® Piasobil-li Narodni soud

jako soud cestny, rozhodoval o tom, zda se jednotlivé osoby chovaly "jak
se sluselo na vérné a statecné obcCany ceskoslovenské", ato s casovym
vymezenim po 21. kvétnu 1938 asoucasné¢ za podminky, ze nebyly
postizitelné podle trestni pisobnosti soudu, tedy svym jedndnim nenaplnily
n€kterou ze skutkovych podstat v dekretu obsaZenych. Toto vymezeni muze
ve svétle dnesni doby pisobit ponékud obskurné¢, musime si vSak uvédomit, ze
tehdejSi doba si Zadala potrestdni nejen osob, které naplnily svym jednanim
skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inu retribu¢niho dekretu, ale také
téch, od kterych se za dané situace ocekavalo z titulu jejich pozice jednani,
kterym by dustojné hajili zajmy republiky. Trestem pro tyto osoby byla ztrata
aktivniho i pasivniho volebniho prava do vefejnych zastupitelstev a nékterych

dal3ich politickych prav.'¥

Piedsedové sedmiclennych senati narodniho soudu byli soudci
z povolani jmenovani prezidentem republiky. Jako pfisedici pak mohli plisobit
"osvédceni vlastenci, zejména osoby, které se zaslouzily v doméacim ¢&i
zahrani¢nim odboji". Stejné jako U osob souzenych mimofddnymi lidovymi
soudy musel i zde byt obzalovany zastoupen, a to osobou s doktoratem prav ¢i

ttemi pravnimi stadtnimi zkouSkami. Odvolani proti rozsudkiim nebylo

146 Kabele, J., Z kapitalismu do socialismu a zpét, Teoretické vySetfovani prerodi Ceskoslovenska a
Ceské republiky, Univerzita Karlova v Praze, 2005, str. 246

147 Pravo svolavat vefejna shroméazdéni a Gi¢astnit se jich, sdruzovat se v politickych spolcich, vydavat
politické ¢asopisy.
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pfipustné a popravy se vykonavaly do dvou hodin po vyhlaseni rozhodnuti.
Pokud se vSak jednalo o0 ¢in spachany zvlast surovym zplusobem (i
0 pachatele, unéhoz byla konstatovana zvlasté zvrhla povaha, mohla byt
poprava odlozena az 0 24 hodin, aby bylo umoznéno =zajistit ucast Siroké
vefejnosti. Narodni soud byl pro tzemi Cech ziizen v Praze, slovensky pak
v Bratislavé.!® Nejsledovangj$im procesem U bratislavského Narodniho soudu
byl proces sJ. Tisem,® kterému byl uloZen trest smrti. Ten byl vykonan
v bratislavské véznici 18. dubna 1947. Celkem bylo postaveno pifed Narodni
soud v Bratislaveé od 6. ¢ervence 1945 do 31. prosince 1947 83 obzalovanych,

nad 17 z nich byl vynesen trest smrti.**

Na Slovensku se pfi uplatnovani retributivni justice pfed Narodnim
soudem také projevilo mnoho problémi. Jednim z nich byl pFripad vefejného
Zalobce JUDr. Imricha Kabiny. Ten odmital ideu kolektivni viny byvalych
slovenskych poslanct a zaujimal k nim naopak pfiznivé stanovisko. Od ¢ervna
1945 do unora 1946 podal Narodnimu soudu pouze dva navrhy na soudni
stthani, 5 ndvrhd na odepfeni stihani a 26 navrhiti na propusténi obvinénych.
Z tohoto duvodu byl dr. Kabina rozhodnutim politické komise pro zalezitosti

Narodniho soudu a lidovych soudu suspendovan z funkce, a dokonce proti
151

——

nému bylo zavedeno disciplinarni fizeni.

Kdo svym neptfistojnym chovdnim urazejicim néarodni citéni ¢eského
nebo slovenského lidu vzbudil vetfejné pohorseni, provinil se proti narodni cti
podle malého retribu¢niho dekretu. Tyto skutky neposuzovaly soudy, nybrz
samotné okresni narodni vybory, které mohly ukladat tresty penéZni az
do vyse 1.000.000,- K¢s, tresty vézeni az do vySe jednoho roku ¢i vefejné

pokarani, ato i kumulativné. Promlceci lhuta téchto trestnych ¢inu byla 6

148 Na rozdil od Eeského Narodniho soudu nebyl bratislavsky chépan jako Cestny, §lo tedy pouze o trestni
soud

149 Jozef Tiso byl ¥imskokatolicky knéz, ¢eskoslovensky a slovensky politik, ¢len Hlinkovy slovenské
Pudové strany, ministr ¢eskoslovenskych vlad a predseda vlady autonomnich vlad Slovenska i vlady
slovenského statu. V letech 1939-1945 prezident Slovenského statu.

150 Bianchi, L., Hlavni procesy s lud’dky pred Narodnim soudem v Bratislavé v letech 1945-1947,
Pravnéhistorické studie &. 20, Ceskoslovenskéa akademie véd, Praha, 1977, str. 224

151 Krejéova, H., Poznamky k retribuénimu soudnictvi na Slovensku, str. 156-157 In Borak, M., Retribuce
v CSR a narodni podoby antisemitismu; Zidovska problematika a antisemitismus ve spisech
Mimoi4adnych lidovych soudd a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948 (Sbornik ptispévki), Ustav pro
soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky Praha, 2002
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mésict od jejich spachani, nezapocitavala se vS§ak doba pied vydanim dekretu,
ani doba, po kterou byly pftislusné spisy v dispozici mimotfadnych lidovych
soudd, ufadu vefejného zalobce ¢i spravniho ufadu. Na Slovensku vykonavaly
obdobnou c¢innost mistni lidové soudy, které rozhodovaly v 5 az 11¢lennych

senatech.

Ptikladem odsouzeni podle malého retribu¢niho dekretu mohou byt
pfipady Frantiska Navratila z Bruntdlu a Eleonory Janourové z Olomouce.
Navratil byl vypové€zen svym zidovskym domacim =z bytu, a obratil
se na olomoucké bytové druzstvo se stiznosti, ze "byty prozZidy jsou
a pro Cechy nejsou". Revizni komise v lednu roku 1949 konstatovala, Ze
Navratil se domahal pomoci U némeckych uradd proti ¢eskému spoluobcanu
a propagoval rasismus. Jako trest mu byla ulozena pokuta 10.000,- K¢ a mésic
vézeni. Janourova pak, a¢ Zidovka, od zaatku okupace podporovala
nacisticky rezim uzivanim pozdravu ,,Heil Hitler ¢i vylepovanim podobizny
Adolfa Hitlera v oknech svého bytu. Trestni komise vzala v jejim pfipadé jeji
Zzidovstvi jako polehcujici okolnost auznala, Ze obZalovanad takto jednala
do uréité miry z obav, ze jako Zidovka bude perzekvovana. Piesto vsak byla
vefejné¢ pokdrana a trestni nalez mél byt po dobu jednoho mésice vyvésen

na olomoucké radnici.®

Lidové soudy fungovaly do 4. kvétna 1947, poté byly nedofeSené

ptipady piedany statnim zastupitelstvim plisobicim u fadnych soudi.!™

Legislativni uprava a neptiznivé spolecenské klima po skonceni druhé
svétové valky dle mého nézoru zpisobily, ze vefejna zaloba méla neumérné
ztizené podminky pro fadny vykon funkci, k nimz byla povolana. Za situace,
kdy se justice obecné potykala s nedostatkem odborného aparatu, do

vySetfovani agilné¢ zasahovaly komise narodnich vybort (Casto politicky

152 Crhova, M., Zidovska problematika a antisemitismus ve spisech podle tzv. malého dekretu v oblasti

Krajkého soudu Olomouc 1945-1948, str. 123-124 In Borék, M., Retribuce v CSR a narodni podoby
antisemitismu; Zidovska problematika a antisemitismus ve spisech Mimotradnych lidovych soudt a
trestnich komisi ONV v letech 1945-1948 (Sbornik piispévkit), Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd
Ceské republiky Praha, 2002

153 Vigek, E., Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990, str. 386 In Maly, K., Soukup, L., Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2004
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motivované) a vefejné minéni zadalo potrestani i tam, kde se vetejny zalobce
nachazel v dikazni nouzi, je naprosto pochopitelnd nechut pravniki
k zastavani pozic u vefejné zaloby. Riziko, Ze bude sam vefejny zalobce
povazovan za kolaboranta (napi. v disledku propusténi neopravnéné obvinéné
osoby, o jejiz viné vSak panovalo vSeobecné presvédceni) pak muselo nutné
rezultovat do snah o vyhybani se vykonu této funkce, coz dale vedlo
k neimérnému pfretizeni jiZ jmenovanych vefejnych Zzalobcd, potazmo ke
snizovani efektivity celé retributivni justice, kterd tak selhavala ve svém

primarnim ucelu, pro ktery byla zalozena.

Zéavérem k retribuénimu soudnictvi mozno fici, ze kromé nacistickych
zlo¢incu a jejich pomahaci byla odsouzena i velka skupina nevinnych osob.
Zakonna uprava procesu pfed mimofadnymi lidovymi soudy byla velmi
nedokonaléd, nebot’ nezarucovala obzalovanym zékladni procesni prava (jak je
nejvice patrné v absenci opravnych prostfedki proti rozhodnutim retribuénich
soudt). Lata k tomuto uvadi nasledujici temnou, avSak dle mého nazoru velmi
ptiléhavou bilanci: ,, Rada statnich zastupcii a soudcii si tak osvojila heslo, Ze
kdyz se kaci les, litaji tiisky, a zvykla si naslouchat (nejen) hlasu z ulice. “***
Retribuce tak dodnes =zlstdva jednou z bolestnych kapitol ceskoslovenské

historie, ve svétle udalosti pfelomu 40. a 50. let se vSak byla pouze pfedehrou

vvvvv

4. 5. Cinnost statniho zastupitelstvi a zmény provedené

dekretalni normotvorbou

Dne 10. ledna 1946 byla zakonem*® omezena pravomoc statnich
zastupcu ve vécech spori rodinného prava, kterd jim byla ptitknuta béhem
valky. Konkrétné v fizenich o0 uréeni ¢&i popfeni pokrevniho plvodu
nemanzelského ditéte jiz nebyl statni zastupce oprdvnén toto fizeni iniciovat,
a vSechna takova fizeni, kterd dosud nebyla skoncena, byl povinen soud

ushesenim zastavit.

154 ata, J., Prokuratura In Bobek, M., Molek, P., Simiéek, V., Komunistické pravo v Ceskoslovensku,
Kapitoly z d&jin bezpravi, Masarykova univerzita, Brno 2009, 1. vydani, str. 849
155 Zakon €. 8/1946 Sb. o fizenich v nékterych sporech rodinného prava
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Novelizaci trestniho Fadu®™® ¢. 119/1873 Sb. a trestniho fadu zak. &l.
XXXIII/1896 bylo precizovano pravo vefejného zalobce k upusténi
od trestniho stihani, konkrétné v piipadé¢, kdy osoba obvinéného méla byt
odsunuta ¢i repatriovana z CSR. Ucelem tedy evidentné bylo odleh¢it agendé
vetejné zaloby, ktera jiz tak byla po skonceni valky znacné pretizena stihdnim
na zaklad¢ retribu¢nich dekretli, aby nebyl zbyte¢né¢ marnén ¢as na stihdni
osob urcenych k vysidleni. Pokud se vSak osoba na Ceskoslovenské uzemi
navratila, mohl statni zastupce podat navrh na pokracovani v fizeni

za podminky, Ze nebyla proml&ena trestnost ¢inu.®’

Jednim z dalsich dekreti prezidenta republiky®® byly pozménény nazvy
organu vefejné zaloby. Pfi krajskych soudech jako soudech I. instance nesla
oznaceni statni zastupitelstvi, pti sborovych soudech II. instance zemska statni
zastupitelstvi a nejvySe postavenou byla generdlni prokuratura. Zménény byly
téz utedni tituly. V cele generdlni prokuratury stal generalni prokurator, jeho
naméstky pak byli generalni statni zastupci. U zemskych prokuratur byli
pfednostové oznacovani jako zems$ti prokuratofi, ndméstci pak jako zemsSti
viceprokuratofi. Na nejniz§im stupni pfi krajskych soudech byli pfednosty
prokuratofi, jejich naméstkim pfisluSel titul viceprokurdtora. Bé&Znym
konceptnim ufednikiim ptislusSel titul statni zastupce. Dekret tak rusil zdkon
¢. 201/1928 Sh., o upravé nékterych organizaénich otazek v oboru soudnictvi,
platil vsak pouze v zemi Ceské a Moravskoslezské. Na Slovensku platila
Giprava piijata v dobé Slovenského statu.!® V této podobé setrvala soustava

statnich zastupitelstvi do roku 1948.

156 Zakon €. 166/1946 Sb. jimz se méni a doplituji trestni fady

157§ 363b trestniho fadu &. 119/1873 Sb.

18 Dekret prezidenta republiky ze dne 2. ¥ijna 1945 &. 90/1945 Sb. o Gipravé nékterych organiza¢nich
otazek v oboru soudnictvi

19 Na zakladé nafizeni SNR &. 1/1944 Sb. n. zlstaly v platnosti zadkony ¢&. 112 a 113/1942 Sb. z.
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5. Zanik statniho zastupitelstvi a vznik prokuratury

v letech 1948-1952
5. 1. Situace po unorovém prevratu

Dne 25. tnora 1948 doslo v Ceskoslovenské republice k udalostem,
které na 40 let zcela zménily jeji statopravni uspofadani, pravni i spoleCensky
zivot. V dasledku komunistického pfevratu byla nastolena tzv. diktatura
proletaridtu, a z dosud demokratického pravniho statu se stal stat totalitni.
Pro vyvoj statniho zastupitelstvi na naSem uzemi je toto obdobi zlomové,
nebot’ ve formé, jak bylo dosud znamé, a jejiz analyzou se doposud zabyvala

tato prace, se objevi znovu az za dlouhych 45 let.

Po komunistickém pfevratu bylo ovladnuti justice jednim z primérnich
cild unorovych inicidtorti. K nelibosti téchto osob bylo pouze velmi nizké
procento justi¢nich pracovnikti ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska.
Proto byla provedena cistka, 0 jejichZ vysledcich se dozvidame ze Zpravy
kadrového odboru Ministerstva spravedlnosti Ustfednimu vyboru KSC ze dne
5. zati 1950: ,, Pres provedenou ocistu justicniho apardtu pPo unoru 1948,
pri niz bylo odstranéno 239 zaméstnancu (tj. 3,2 %), Z toho 159 soudcu
a prokuratoru a 80 kancelarskych uredniku a zrizencii, ddle z 54 vedoucich
zaméstnancu U soudii a prokuratur 38 nahrazeno spolehlivymi silami, byla
kadrova situace pred 1. prosincem 1948 naprosto neuspokojiva. Skutecnost, ze
pouze 6 % soudci a prokuratori pochdzelo z délnické tridy, z toho jen 5
a 1/2 % bylo cleny KSC, a Ze témér vsichni soudci a prokurdtori byli zatizeni
starym burzoaznim pojetim prava, byla nejvétsi prekazkou toho, aby justicni
aparat mohl plnit svou pokrokovou funkci v lidove demokratické republice.
Proto jiz bezprostiedné po zasedani UV KSC v listopadu 1948 byla dne

1. prosince pres znacné potize (umisténi Skoly, instruktorsky sbor aj.)
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oteviena  Pravmnickda  Skola  pracujicich  u Ministerstva spravedlnosti

V Praze. “1%0

Pravnické §koly pracujicich (PSP) mély tedy za tikol rychlé proskoleni
piislusniki dé&lnickych profesi, aby mohli zastavat funkce v soudnictvi
a prokuratufe, popf. také u ministerstva spravedlnosti. Z citovaného dopisu
se téz dozvidame, e prvni kurz zahajila prazska PSP dne 1. prosince 1948
a ke studiu nastoupilo 78 osob. Kurz o rok pozdé¢ji, dne 30. listopadu 1949,
uspésné absolvovalo 72 posluchact. Tito absolventi byli nasledné umisténi
ve vSech ¢lancich prokuratury, tedy od okresnich prokuratur, pies krajské
prokuratury a statni prokuraturu az po prokuraturu generalni. Zarazejici
informaci se dozvidame v dalsi c¢asti citovaného dopisu: ,, ZkuSenosti
absolventii I. béhu PSP v prdci na prokuraturdch ukdzaly, Ze program dal§iho
Skoleni délnickych prokuratorii je treba zamériti vice prakticky, zejména
vénovat zvySenou pozornost vypracovavdani obZalob, rozsudkii, inscenaci

hlavnich pieli¢eni, vyslechii atd. %!

Jak vidno, prokuratura byla jiz
od zacatku zamysSlena ne jako organ napomahajici zakonnosti a ochrané prav
jednotlivce, ale jako prostifedek tfidniho boje Kk potlateni nezadouciho

protirezimniho smysleni a likvidaci nepohodlnych osob.

5. 2. Zakon o zlidovéni soudnictvi

Jiz v nové Ustavé z 9. kvétna 1948 bylo poéitano s odlisnym modelem
justice, nez jaky fungoval na ¢eském uzemi bezmala 100 let. Z ¢lanku XI.
A § 140 Ustavy® vyplyvalo, ze na rozhodovani se budou podilet jak soudci
profesionalové, tak i soudci z lidu. Co se tyce organu veiejné zaloby, pocitalo
se se ziizenim prokuratury tzv. leninského typu podle sovétského vzoru,
Vv roce 1948 vsak jesté pro takovouto zménu nebyly dany potiebné subjektivni

ani objektivni podminky.'®® Nejprve bylo tfeba vychovat novou generaci

180 Citovano z Vorel, J., Simankové, A., Babka, L., Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953

v dokumentech, Dil II., Ufad dokumentace a vy3etfovani zlo¢inti komunismu, Praha, 2004, str. 110

161 Tamtéz, str. 111

162 Ty, Ustava 9. kvétna — ustavni zakon &. 150/1948 Sb.

163 Flegl, V., Ceskoslovenska justice a prokuratura 1945-1978, Ustav statni spravy, Praha, 1979, str. 159
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soudcii a prokuratori, ktera by odpovidala ptfedstavdim nového statniho
164

rezimu.

Zcela novy smér v organizaci orgdnu vefejné zaloby pak znamenal zakon
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi z 22. prosince 1948, ktery nabyl
uc¢innosti k 1. unoru 1949. Ve svém § 20 stanovil, ze Gfady vetejné zaloby jiz
nejsou statni zastupitelstvi, ale prokuratury. Nejniz§im c¢lankem vefejné
zaloby byly prokuratury okresni, zfizované pii okresnich soudech. V jejich
cele stali okresni prokuratofi, kterym byl jmenovéan potfebny pocet naméstk.
O stupenn vysSim clankem pak byly krajské prokuratury zfizované
pti krajskych soudech; v jejich cele stali krajsti prokuratofi, taktéz se svymi
naméstky. Okresni prokuratury byly tém krajskym pifimo podiizeny. V cele
celé instituce pak stdl ministr spravedlnosti. Celkem bylo zfizeno 272

® V piechodnych

okresnich  prokuratur a 19 krajskych  prokuratur.'®
ustanovenich!® pak bylo obsazeno ustanoveni, kterym se rusily zemské
(vrchni) soudy a zemska (vrchni) statni zastupitelstvi. Jejich personalni aparat
byl rozdélen mezi nové vytvoiené okresni a krajské soudy a prokuratury. O
tom, jak budou zaméstnanci rozdé&leni, ptisluSelo rozhodovat ministru

spravedlInosti.

Zakonem ¢. 320/1948 Sb., 0 uzemni organizaci soudnich organi pak
bylo urceno, Ze nova soudni organizace Se bude prekryvat s novou organizaci
lidové spravy — krajské soudy a krajské prokuratury mély sidlit v budovach
krajskych narodnich vyborti. Na zdkladé ustanoveni § 105 zdkona 0 zlidovéni
soudnictvi byl generdlni prokurdtor opravnén podavat stiznost pro zachovani
zakona, a to do kazdého pravomocného trestniho rozhodnuti soudu, kterym byl
poruSen zdkon, krom¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Toto ustanoveni téz
zakotvuje podiizenost generalniho prokurdtora ministru spravedlnosti. Je tedy

patrné, ze soustava prokuratur nedisponovala plnou hierarchizaci, nebot

1% Vigek, E., Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990, str. 387 In Maly, K., Soukup, L., Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2004

165 |_ata, J., Prokuratura In Bobek, M., Molek, P., Simiéek, V., Komunistické pravo v Ceskoslovensku,
Kapitoly z d&jin bezpravi, Masarykova univerzita, Brno 2009, 1. vydani, str. 850

166 § 141 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
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generalni prokurator nebyl nadfizen okresnim a Kkrajskym prokuraturam,
protoze sama generalni prokuratura nebyla fddnym orgédnem obzaloby. Zakon
0 zlidovéni soudnictvi vSak neptfinesl pouze zmény v organech veiejné zaloby.
Dalsi velkou zménou byla likvidace tfistupiiové soudni soustavy a jeji
nahrazeni systémem dvojstupiiovym. Na nejniz§im ¢lanku, tedy pfi okresnich
soudech, jiz neméli plsobit pouze funkcionafi statniho zastupitelstvi bez
pravnického vzdélani, ale vystudovani pravnici — prokuratofi. Nova soudni

soustava V trestnim soudnictvi pak vypadala nasledovng¢:

e okresni soudy
e krajské soudy
e (statni soud)

e Nejvyssi soud

Trestni ptisobnost okresnich soudi byla vymezena negativné — okresni
soud byl ptisluSny konat fizeni ve vécech, ve kterych nebyl pfislusny statni
soud (viz dale). Nebylo-li stanoveno jinak, rozhodoval krajsky soud
0 opravném prostiedku proti rozhodnuti okresniho soudu. Novinkou byl téz
institut tzv. soudci z lidu. Ti byli, pokud $lo o rozhodovani okresniho soudu
v 1. stupni, dva, a spolu se soudcem z povolani tvofili tfi¢lenny senat. Pokud
se vSak jednalo o trestny ¢in, za ktery bylo mozno ulozit trest smrti ¢i trest
odnéti svobody nad 10 let, pak byl senat péticlenny, pficemz slozen byl
ze dvou profesionalnich soudct a téi soudct z lidu. V takovémto slozeni
rozhodoval i krajsky soud, pokud rozhodoval jako soud odvolaci. Pokud zakon
urcil, ze je k rozhodovani krajsky soud piisluSny ve stupni prvnim, pak byl
senat, stejné jako u okresniho soudu, slozen z jednoho soudce z povolani
a dvou soudcu z lidu. Soudci z lidu tedy méli vzdy nad soudcem z povolani
pocetni prevahu. Doplnéni o laicky prvek neusSel ani Nejvy$si soud; soudil
v senatech slozenych ze dvou profesionalnich soudci a tfi soudct =z lidu.
V tomto piipadé vSak byla dana podminka, Ze se musi jednat 0 osoby znalé
prava. Pokud vSak S§lo o mimofadny opravny prostftedek — stiZnost
pro zachovani zékona, ptevladal v senatech profesiondlni prvek, tedy tii

soudci z povolani a pouze dva soudci z lidu. Dulezité je zminit, ze soudce
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z lidu byl postaven naroven soudci z povolani, profesionalni soudce tak sice
konal v nékterych zalezitostech coby samosoudce (napf. vySetfovaci ukony),
formalné vSak nebyl jeho hlas silné€js$i nez hlas soudce-laika. Soudcem z lidu
mohl byt pouze bezahonny ¢eskoslovensky obcan, ktery byl starsi 30 let, ne
vSak vice nez 60 let, byl zapsan ve voli¢ském seznamu a zejména byl statné
spolehlivy a oddany mysSlence lidové demokratického ztizeni. Zakon také
stanovil, kdo soudcem z lidu byt nemohl — soudci z povolani, konceptni
ufednici orgdnG vefejné zaloby, advokati, notafi, duchovni a obhjjci
Vv trestnich vécech. Soudci z lidu vykonavali svou funkci po dobu dvou let;
k okresnimu soudu byli povolavani okresnimi narodnimi vybory, ke krajskym

soudtim krajskymi narodnimi vybory a k nejvys$s§imu soudu vladou.

Zékon ptfinesl téz zmény V Gpravé predsoudniho stadia fizeni.
Vysetfovani se obligatorné konalo pouze tehdy, jednalo-li se v fizeni 0 zlocin,
za néjz stanovil zakon trest odnéti svobody na vice nez 5 let ¢i trest smrti,
nebo pokud se fizeni vedlo proti osobé nepiitomné.'®” Pokud podal prokurator
navrh na zahajeni vySetfovani, byl vySetfujici soudce povinen jeho navrhu
vyhovét.'® De facto tim =zakon o0 zlidovéni soudnictvi ru§il institut
vySetiujiciho soudce, de iure setak stalo az ucinnosti trestniho fadu

¢. 87/1950 Sh.

5. 3. Zakon na ochranu lidové demokratické republiky,

statni soud a statni prokuratura

Vice nez dva mésice pred pfijetim zdkona o zlidovéni soudnictvi byl
6. fijna 1948 prijat zakon ¢&. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky, ananéj navazujici procesni zakon ¢.232/1948 Sb., 0 statnim
soudu, ktery ztizoval soud, jenz byl ptislusny pro projednavani trestnych ¢inu
podle zakona na ochranu republiky, ataké statni prokuraturu, jez byla
pfislusna pro podavani obzalob k tomuto soudu. Statni prokuratura byla fizena
statnim prokurdtorem, ktery podléhal pfimo ministru spravedlnosti. Ze své

podstaty mél novy zakon vychazet z prvorepublikového zakona na ochranu

167 § 75 odst. 1 zakona o zlidovéni soudnictvi
168 § 75 odst. 2 tamtéz
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republiky (¢. 50/1923 Sh.), avsak realita byla Gplné jina. Na dal$i dva roky
(nez byl nahrazen novym trestnim zakonem, ktery do sebe pojal trestné ¢iny
proti republice) se stal symbolem a prostiedkem likvidace skute¢nych
i domnélych odpurct socialistického zfizeni. Zakon, ktery stanovil pies 40
skutkovych podstat trestnych ¢inl, umoznoval natolik extenzivni vyklad, ze
dle jeho ustanoveni bylo mozné postihnout téméf jakékoliv jednani. V praxi

se pak nejvice vyuzivalo ustanoveni § 1 (velezrada) a § 5 (vyzvédadstvi).1®

Statni soud sidlil v Praze ajeho tzemni plisobnost zahrnovala celou
republiku, byly vSak vytvofeny i pobocky v Brné a Bratislavé. Ani v jeho
slozeni nechybél laicky prvek, tedy soudci z lidu. Krom¢ nich se sklddal statni
soud z prezidenta soudu, viceprezidentl a fadovych soudct z povolani. Funkci
soudce z lidu mohl u statniho soudu zastdvat obfan mezi 35-60 lety. Stejné
jako u ostatnich soudi, ani zde nemohli zastavat funkci soudce z lidu soudci
z povolani, konceptni ufednici orgdni vefejné zaloby, advokati, notafi,
duchovni a obhgjci v trestnich vécech. Vycet byl vSak jeSté doplnén
0 prezidenta republiky, ¢leny zakonodarnych sbort, ¢leny vlady a sboru

povéienct.
5. 3. 1. K procestim pied statnim soudem

Pravé u Statniho soudu probihaly nechvalné znamé procesy, jako napf.
»proces s vedenim zaSkodnického spiknuti proti republice”, kdy byla
odsouzena k smrti mj. JUDr. Milada Horakova, ¢i proces s Rudolfem
Slanskym, nékdej$im tajemnikem KSC. Tyto procesy, z nichz u nékterych
jsou dochovany filmové ziznamy, podléhaly pfesnému zinscenovani, a to
do nejmensSich detaila. Na zakladé vysledkt vySetfovani provadéného Statni
bezpecnosti (StB) vypracovavali prokuratofi obzaloby. VySetfovaci metody
StB byly velmi kruté a nezadaly sico do brutality s praktikami gestapa
za 2. svétové valky. Na dennim potadku tak bylo biti obvinénych, odpirani

spanku ¢i podavani omamnych latek, a to vSe za tcelem vynuceni piizndani.

169 Vorel, J., Simankova, A., Babka, L., Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, Dil
1., Ufad dokumentace a vy3etfovani zlo¢inti komunismu, Praha, 2004, str. 15
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Jsou dochovany piipady osob, které toto kruté zachizeni neptezily.’® Bylo
bézné, ze StB neinformovala prokuratory o zatéeni podezielych osob a jejich
vzeti do vazby. Pokud setak stalo, nepfistupoval k tomuto prokurator
individualné, pouze vyplnil formulaf, jenz byl uz predem ptedtiitén.’* Témi
nejznam¢ejSimi prokuratory, ktefi se podileli na justicnich vrazdach, jsou

Ludmila Polednovéa — BroZzova, absolventka 1. ro¢niku PSP, a Josef Urvalek.

Do konce roku 1952 bylo postaveno pted Statni soud 27 000 osob,
nad 249 z nich byl vynesen trest smrti.!’? Znaéna ¢&ast téchto procesii byla
vedena podle rakouského trestniho fadu z roku 1873, o jehoz nedokonalostech
bylo pojednano vyse. Nemohu nez souhlasit S Musilem, ktery konstatuje, ze
institut vySetfujicich soudcli nemohl dostateéné garantovat zaruky zdkonnosti
a efektivnosti pfipravného fizeni, coz se na procesech vedenych dle Glaserova
trestniho fadu negativné projevilo,'’® nicméné jsem toho nazoru, Zze vysetfujici
soudce nebyl materialné zarukou zékonnosti ani diive. Ulohu vySetiujicich
soudcit v politickych procesech pfed stitnim soudem vnimam spiSe jako
»labuti pisen” ptfed tim, neZz byl vySetfujici soudce z ¢eského pravniho fadu

definitivné odstranén.

Vétsina obé&ti justi¢nich vrazd byla v priibéhu 60. let rehabilitovana™

a politické procesy byly pro svou krutost oficialné odsuzovany. V roce 1968
vznikl v ramci UV KSC dokument, jenZ navrhuje opatieni proti prokuratoraim,
ktefi se zcastnili politickych procesu. Natomto seznamu figuruje i Josef
Urvalek. Ten zaznamenal po své ucasti na politickych procesech v 50. letech
strmy kariérni vzestup, kdyz se stal pfedsedou nejvyssiho soudu. V 60. letech,
kdy zacala oteviena kritika téchto procest, byl sesazen, a ,,umistén® v Ustavu

kriminalistiky pfi Generalni prokuratufe. Ve zminovaném dokumentu je

navrhovano Urvalkovo potrestani — stranické pokarani ¢i ditka. Citovana

170 Pravdépodobné nejznaméj§im je ptipad katolického knéze Josefa Toufara, ktery zemiel po mudeni StB
25. unora 1950

171 yorel, J., Simankova, A., Babka, L., Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, Dil
1., Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu, Praha, 2004, str. 72

172 Tamtéz, str. 174

173 Musil, J., Resortni za¢lenéni organd piipravného fizeni trestniho, Ceskoslovenska kriminalistika, &. 3 —
4, 1990, str. 147

174 K onkrétng JUDr. Hordkova v roce 1968, R. Slansky v roce 1963
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publikace obsahuje piepis dopisu Josefa Urvalka, kterym ospravedlnuje svou
ucast na politickych procesech s tvrzenim, ze prokurdtorim ani soudctim
nebylo znamo, jaké praktiky StB vuc¢i obvinénym uplatiovala. Odvolava
se také na to, ze prokuratofi a soudci byli pfesvédcCeni, ze prezident Gottwald,
pod jehoz dohledem procesy probihaly, by krutost a nezakonnost nikdy
nedovolil. Tento dokument tak dokresluje snahu o svaleni odpovédnosti

na jiné osoby a odmitnuti vlastni osobni odpovédnosti na procesech.'’

5. 4. Organizace a ptisobnost tzv. obecné prokuratury

DalSi zmény napoli plsobnosti orgdnu vetfejné Zzaloby, zejména
ve smyslu postaveni prokurator, znamenal zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni Fad,
ktery byl pfijat spolu s novym trestnim zadkonikem ¢. 86/1950 Sh., na zakladé
vysledki tzv. pravnické dvouletky. Cilem téchto kodifika¢nich praci bylo
odbourani puivodnich pravnich pfedpist, z nichz vétSina byla pfijata jesté
v dobach Rakouska-Uherska, a jejich nahrazeni kodexy, které by Iépe
odpovidaly duchu doby.'"® Trestni #ad zrusil zakon &. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky, resp. jej nahradil. Rusil také
vSechny ptedchozi trestni fady vcetné vojenského trestniho fadu zr. 1912.
Zakladni myslenka je formulovana jiz v § lodst. 2: ,,Projedndvani véci se ma
dit tak, aby vychovavalo obcany K ostrazitosti vici nepratelim pracujiciho
lidu a jinym rusitelum jeho budovatelského usili ak plnéni obcanskych

¢

povinnosti. “ Z takovéto dikce je ziejmé, Ze komunisté Se ani nesnazili
zakryvat pravy ucel, pro ktery hodlaji trestni proces vyuzit. K osobé&
prokuratora Ondrejko uvadi: ,, Ddsledné plnenie jeho ukolov vyzaduje od
prokurdtora ideologicke vzdelanie, triednu uvedomelost a absolutnu oddanost
k viade pracujuceho I'udu, v mene ktorého jedna a vystupuje. Neméze a nesmie

ostat’ izolovany od verejného politického Zivota, ako to v minulosti robili byv.

175 Tamtéz str. 143

176 Pravnicka dvouletka vyustila mezi lety 1949-1951 v rekodifikaci vech pravnich odvétvi kromé
pracovniho prava. ProtoZze trestni pravo bylo pojato jako nastroj zostfujiciho se tfidniho boje, byly trestni
zékonik (¢. 86/1950 Sb.) a trestni fad vypracovany prioritné, nebot’ mély napomoci ovladnuti pravniho
systému komunistickou stranou.
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§tatni zdastupci.“'"" Na rozdil od statniho zastupce se tedy od prokuritora
necekalo, Ze bude ve vykonu své funkce politicky neutralni, naopak bylo
proklamovéano jako zadouci, aby se prokurator aktivné hlasil k mySlenkam
socialismu. Neni tak uz osobou, ktera si na zaklad¢é sebranych dikazt utvari
vlastni pfesvédceni o viné ¢i nevinné obvinéného a podava na néj obzalobu,
ale fakticky je nastrojem pro podani obzaloby na osobu, jejiz odsouzeni je

V zajmu pracujiciho lidu.

Formulace trestniho zakoniku i fadu byly znaéné jednoduché, nebot
komunisté prosazovali myslenku, ze je tfeba z pravnich ptedpist odstranit
,burzoazni slozitost™, proto se vypracovani novych pravnich predpisi
Gidastnili také zastupci pracujicich z fad délnictva. R4ad byl charakteristicky
tim, ze naprosto zmeénil dosavadni strukturu procesu, nebot kladl siln¢ dlraz
na ptipravné tizeni, daval Siroky prostor policejnim organtim a naproti tomu

oslabil prava poskozeného a postaveni obhajce.l’

Zakladnim ukolem prokuratora Vv trestnim ftizeni bylo zejména konat
ptipravné fizeni, bdit nad spravedlivym potrestanim pachatelt a dbat o vykon
tresti jim ulozenych.!”® Samotné ptipravné fizeni pak bylo rozdéleno
na stadium vyhledavani a stadium vySetfovani. K vyhledavani byly pfislusné
zejména policejni organy, v urlitych pfipadech pak soud (napt. pokud Slo
0 vydani pfikazu k zatCeni na zakladé¢ navrhu prokuratora dle § 97 trestniho
fadu). Tyto faze se vSak nemusely dit v kazdém pifipadé obligatorné¢ — v praxi
dochédzelo k situacim, kdy se o spachani trestného <c¢inu dozvédél sam
prokurator, pak se tedy nemuselo konat vyhleddvani, nebo bylo mozZno
vynechat fazi vySetfovani, pokud policejni orgadny samy =zajistily tolik
dikazniho materialu, Ze prokurator mohl rovnou podat obzalobu k soudu.
VySetfovani mél obligatorné provadét prokurator, avsak podle ustanoveni § 84
odst. 2 trestniho fadu mohl povéfit jednotlivymi vySetfovacimi ukony

vyhledavaci organ. Judikaturou bylo dovozeno, Ze pokud vzal prokurator

17 Ondrejko, J., Funkcia prokuratora podl’a nového trestného poriadku, Pravnik, Jednota
Ceskoslovenskych pravnikt, Praha, 1950, str. 459

178 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni, 2. pfepracované
vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 29

178 § 2 odst. 2 trestniho fadu &. 87/1950 Sb.
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obzalobu zpét pfed nafizenim hlavniho liceni, fizeni Se nezastavovalo, ale
vracelo se zpét do faze vysetiovani.'® Skutecnost, Ze takto podstatnou mezeru
v zakon¢ bylo tifeba preklenout judikatorné, svédc¢i dle mého ndzoru mnohé o

arovni tohoto trestniho fadu.

Dle § 13 trestniho fadu byl statni prokurator pifislusny k vySetfovani
trestnych ¢int hlavy prvé zvlastni ¢asti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., pokud
za n¢ zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti ¢i v délce
minimalné¢ 10 let. Jednalo se o trestné ¢iny proti republice, jako napft.
vyzvédacstvi, velezrada, podvraceni republiky atd., které byly pfevzaty
ze zdkona na ochranu lidové demokratické republiky, jenz byl ucinnosti
trestniho fadu derogovan. Nasleduje vagni ustanoveni druhého odstavce, podle
kterého muze statni prokurator vést pfipravné fizeni také 0 ostatnich trestnych
¢inech prvni hlavy zvlastni casti. Takto Siroce formulovanad pravomoc pak
samoziejmé davala prostor pro neduvodné piebirani pfipadd Statni
prokuraturou. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CSR byl statni prokurator
obligatorné ptislusny i pro projednani véci, kterou okresni prokurator v zalobé
nekvalifikoval jako trestny ¢in podle hlavy prvni zvlaStni ¢asti trestniho fadu,
ale po podani obzaloby vyslo najevo, Ze se 0 takovy trestny ¢in jednd. '8 Statni
prokurator mohl téz vést ptipravné tizeni ve vécech trestnych ¢ina prislusniki
Sboru ndrodni bezpecnosti. Mimo tyto pfipady konal pfipravné fizeni okresni

prokurator. 182

Pro fizeni byl pak pfisluSny soud, u kterého byl <¢&inny
prokurator podavajici obzalobu. Okresni prokurator obligatorné postoupil véc
statni prokuratutfe, pokud to statni prokurator navrhl jeSté pfed vynesenim
rozsudku okresnim soudem. Z popsan¢ho je ziejmé, ze krajsky soud byl
v trestnich vécech pouze instanci odvolaci, jako prvostupiiovy soud
rozhodoval pouze v nékterych civilnich zalezitostech ato az do novely

trestniho fddu zakonem ¢&. 67/1952 Sbh. s u¢innosti od 1. ledna 1953.

Prokurator byl vylouc¢en z projednavani véci, mél-li pomeér

k projednavané véci ¢i k osobam zucastnénym na fizeni. Toto bylo dale

180 Rozhodnuti NS (:ZSR Tz 110/51 — Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, publ, &. 84/1951
181 Rozhodnuti NS CSR Tz I 46/51 - Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, publ, &. 97/1951
182 § 14 trestniho fadu &. 87/1950 Sb.
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v

roz§iteno rozhodnutim krajského soudu v KoSicich, ktery judikoval:
., Vyluceny z vykondvania uikonov trestného konania vo zmysle § 39 ods. 2 tr.
por. je aj ten sudca, ktory sa zicastnil konania ako prokurdtor. '8 Z téchto
ustanoveni vyplyva, zZe trestni fad de iure zrusil institut vysetfujicich soudc,
ktery byl de facto zruSen jiz uCinnosti zidkona o0 zlidovéni soudnictvi.
Vyslovné byly derogovany trestni fdd z dob rakouské monarchie a trestni fad
uhersky, po vice nez 30 letech byl tedy z Ceskoslovenského trestniho prava

definitivné odstranén pretrvavajici dualismus.

Trestni fad také odstranoval rozdéleni procesnich piedpist pro soudy
obecné a soudy vojenské, nebot rusil ivojensky trestni fad z roku 1912.
Vojenskou obZalobu zastupovali pied vojenskymi soudy nizsi a vyssi vojensti

prokuratofi a nejvyssi vojensky prokurator.®

Do pasobnosti  vojenskych
soudl patfilo zejména projednavani trestnych €ind osob ¢innych ve vojenské
sluzbé, ale i dalSich (napf. vojenské osoby ve vysluzbé a vojensti pensisté,
osoby, pfislusnici vojensky organisovanych a jinych sborti v ¢inné sluzbé,
0soby ve vazbé natizené vojenskym prokuratorem nebo vojenskym soudem,

valeéni zajatci).®®

Pracovni podminky a pracovni povinnosti prokuratord upravoval
soudcovsky zakon ¢&. 67/1950 Sb.'® Prokurator byl podle zakona povinen
pii plnéni svych ukold chranit a posilovat lidové demokratické ziizeni
a zachovavat zakony, jiné pifedpisy i zasady lidové demokratického zfizeni
a dbat sluzebnich ptfikazi. Prokuratorem se mohla stat pouze statné spolehliva
a bezuhonna osoba, jez absolvovala pravnické studium (za které bylo
samozfejmé povazovano i absolvovani PSP) a ptislugnou justiéni zkousku.
Dal$i podminkou bylo pfiméfen€ dlouhé piedchozi zaméstnani ve vyrobé.
Jakdkoliv dal8i vydéle¢na ¢innost, krom¢ €innosti védecké a umélecké, byla
prokuratorim zapovézena. Prokuratofi byli karné odpovédni za nedbalostni

4

a umyslné poruseni svych povinnosti. Trestem mohlo byt pokarani, penézity

183 Rozhodnuti trestni 4 Tk 185/51 ze dne 3. srpna 1951 - Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, publ, ¢. 56/1952

184 8 11 trestniho fadu &. 87/1950 Sb.

185 § 7 trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb.

186 Z4kon o pracovnich a platovych pomérech soudcil z povolani, prokuratorti a soudcovskych Gekatel
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trest (do vyse mési¢niho platu) av nejhor§im ptipadé pak propusténi.
K rozhodovani 0 kadrnych provinénich byl pfislusny karny senat Nejvyssiho
soudu na zakladé¢ zaloby generalniho prokuratora. Rozhodoval ve slozeni
pfedseda soudu, jeden profesionalni soudce, jeden prokurator a dva soudci
z lidu. Podle zakona byli okresni a kraj$ti prokurdtofi jmenovani ministrem
spravedlnosti, statni prokurator vlddou a generdlniho prokurétora, jehoz

funkce méla povahu spravniho organu, povétfoval prezident republiky.

5. 5. Piisobnost obecnych prokuratur mimo trestni rizeni

Po ptfijeti zakona o0 zlidovéni soudnictvi se plsobnost prokuratury
postupné roz$ifovala az do doby, nez byl v roce 1952 ptijat novy zakon
pisobnosti sice nadale zustalo trestni fizeni, pfibyvaly vSak také ukoly

vyplyvajici z dalSich ptedpisi.

Spolu se zakonem o0 zlidovéni soudnictvi byl dne 22. prosince 1948
ptijat i zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni tad), ktery stanovoval
obligatorni sdruzovani advokatt do Krajskych sdruzeni. Pokud porusil advokat
své povinnosti, bylo mozno proti nému zavést karné tfizeni, které bylo vedeno
u krajského soudu, jenz byl ptislusny podle sidla krajského sdruzeni, jehoZ byl
stthany advokat ¢lenem. V tomto fizeni pusobil jako karny zastupce krajsky
prokurator. Pokud se advokat proti nalezu karného soudu odvolal, rozhodoval
0 opravném prostiedku nejvyssi soud, kde coby karny zastupce pusobil
generalni prokuréator.'®” Analogické pak byla role krajského, popi. generalniho
prokuratora v karnych fizenich proti notaifum dle zakona ¢&.201/1949 Sb.,
0 notaFstvi (notaisky t4d).'® Vroce 1951 byl vsak piijat novy zikon
0 advokacii €. 114/1951 Sb., v némz prokuratura svych prav naucasti
v karném ftizeni pozbyla, nebot karnd provinéni advokati uz podle tohoto

zédkona neposuzoval soud, ale Ustfedi advokatnich poraden.!8®

187 § 30 odst. 4 zakona o advokacii
188 § 38 odst. 4. notarského Fadu
189 Advokatni poradny nahradily krajska sdruzeni advokatt
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Na zakladé¢ trestniho fadu vydal ministr spravedlnosti narFizeni
¢. 117/1950 Sb., o rejstiiku trestu, jejichz vedenim povéfuje s u¢innosti k 1.
srpnu 1950 krajské prokuratory. Tresty zapisoval do rejstiiku ten prokurator,
vV jehoz obvodu byla narozena osoba, které se zdpis tykal. Nebylo-li mozno
toto misto zjistit, ¢i pokud byla osoba cizincem, zapisovaly se tresty

do rejstiikti vedenych krajskou prokuraturou v Brné&.!%

Vyznamnéj$i pravomoci vSak prinesly novy zakon ¢.142/1950 Sb.,
0 Fizeni ve vécech obcanskopravnich (ob¢ansky soudni Fad) azakon
¢. 99/1950 Sb., o hospodarFskych smlouvach a statni arbitrazi. Tyto zakony
znamenaly prilom v roli prokuratora, ktery v tomto ptipadé vystupoval
I mimo trestni fizeni, a pravomoci, jez mu byly témito pfedpisy pfitknuty,

nebyly zdaleka zanedbatelné.

Zakon ¢. 99/1950 Sb. upravoval postupy pii uzavirani hospodaiskych
smluv na objednavky zbozi potiebného za tcelem zajistovani jednotného
hospodatfského planu. Pokud z takovéto zakazky vznikl spor, byly k jeho
rozhodovani piisluiné nikoliv soudni organy, ale arbitrazni komise.'®* Podle
§ 26 odst. 2 arbitrazniho zakona byl generalni prokurator opravnén navrhnout
ministrovi ¢i predsedovi krajského narodniho vyboru zruSeni rozhodnuti
arbitrazni komise, a to zejména v ptipadé, ze tato rozhodnuti porusily zdkon
nebo byly v rozporu s obecnym zajmem, zejména S potfebami hospodatrského
planovani. V ndvaznosti na toto ustanoveni generalni prokurdtor ptikazem ze
dne 16. unora 1951 ulozil krajskym prokuratorim, aby mu bezodkladné
predkladali stejnopisy rozhodnuti krajskych arbitrdZznich komisi. Pfipojit méli
téz své vyjadreni z hlediska zdjml stfezenych arbitrdznim zakonem a
promitnutych do hospodaiskych pomért svych obvodi. K zaujeti stanoviska

mohli ptibrat tehdy jesté existujici finanéni prokuraturu. %2

S ucinnosti od 1. ledna 1951 byl prokurdtor opravnén vstoupit

do kteréhokoliv civilniho Fizeni v ptipadé, Ze to vyzadovala ochrana statu ¢i

190 8§ 1-2 nafizeni o rejstiiku tresti

191§ 13 odst. 1 zakona ¢. 99/1950 Sb. '

192 Flegl, V., Ceskoslovenska justice a prokuratura 1945-1978, Utad statni spravy, Praha, 1979, str. 160-
161
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prav pracujiciho lidu. Vystupoval zde tedy jako zastupce statu a strazce
zakonnosti. Pokud do fizeni vstoupil, byl pak opravnén ke v§em procesnim
ukonum, které mohl vykonat u¢astnik podle stavu fizeni, sim v8ak ucastnikem
nebyl. Soud pak byl povinen oznamovat prokuratorovi vesSkera jednani ve véci
a dorucovat mu vSechny pisemnosti, které se dorucuji ucastnikiim. Ptisluselo
mu téz pravo podat odvolani do rozsudku ve vécech, do nichz vstoupil, a také
podat navrh na obnovu fizeni.'®® Pokud se Gi¢astnici shodli na dosazeni klidu

1% musel stimto prokurator vyjadfit souhlas.!® Zejména pak byla

fizeni,
posilena pravomoc generdlniho prokuratora, kdyz mu bylo dle § 210 pfiznano
pravo podavat stizmost pro poruSeni zidkona proti jakémukoliv
pravomocnému rozhodnuti soudid v oblanskych zalezitostech, vyjma
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Byla tak realné rozSifena jeho pisobnost, nebot
dle zadkona 0 zlidovéni soudnictvi byl toliko pfislusny podavat tyto navrhy
do rozsudkid trestnich. O této stiznosti pak rozhodoval Nejvyssi soud bez
Gistniho jednani po slySeni generdlniho prokuratora.!®® V nékterych piipadech
byl prokurator legitimovan téZ k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni., napf.

v fizeni o prohldSeni za mrtvého.

5. 6. Finan¢ni prokuratura

Dne 19. prosince 1949 byl Ndarodnim shromazdénim ptijat zakon
¢.270/1949 Sb., o finan¢nich prokuraturach, s ac¢innosti od 1. unora 1950.
Tento zakon, Citajici pouze osm paragrafii, pfizpisoboval finan¢ni prokuraturu
novym pomérum, které byly nastoleny po unoru 1948, podiidil finanéni
prokuratury ministerstvu spravedlnosti a derogoval dosavadni ptedpisy o

197 se

finan¢nich prokuraturach. V divodové zpravé k osnové tohoto predpisu
uvadi, ze se zménou v soudnictvi, tedy odstranénim burzoazniho soudniho
aparatu a zavedenim dvoustupiiové soudni soustavy, je nutno podobné

strukturovat 1 finan¢ni prokuratury, které mély sidlit v budovach krajskych

198 § 204 zakona ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich

194V platném pravu tento institut oznacujeme jako smir

195§ 421 odst. 2 tamtéz

19 § 214 tamté?

197 Osnova zékona €. 270/1949 Sb., o finan¢nich prokuraturach, a divodova zprava, dostupné online z
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0397_00.htm
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soudd. Zdaraznovano bylo pravo kazdého domahat se svych prav ve svém
kraji, na druhé strané také vyhoda znalosti mistnich pomért, ktera méla
usnadnit praci krajskym funkcionafim finanénich prokuratur. , Znalost
mistnich pomérii je nezbytna pro kazdého pravniho zastupce, tim spiSe pro
pravniho zdastupce tak diilezitych pravnich podmeéti, jako jsou ty, o které tu
jde. Protoze se pak obecny soud pravnich podméti zastupovany financni
prokuraturou zpravidla 7idi sidlem prislusné financni prokuratury, ucini se
rozlozZenim financnich prokuratur do krajii dalsi vyznamny krok k zpristupneni
soudii pracujicimu lidu.“'°® Divodem nové upravy viak byla zejména potieba
nalezité ochrany statniho majetku. Ten byl spravovan statem bud pfimo, ¢i
prostfednictvim néarodnich podniki, které mély pravni subjektivitu, a¢ byly
samy ve vlastnictvi stadtu. Z tohoto diivodu byla dosavadni uprava finan¢nich
prokuratur povazovana za zastaralou a bylo nutno ji reorganizovat. Stru¢nost
zakona je pak oduvodnéna snahou o dosazeni maximalni mozné pruznosti,
ktera ma byt zajiSténa prostfednictvim vladnich nafizeni, ktera budou jako
provadéci pfedpisy vydavana. Konkrétné upravilo plsobnost a piisluSnost
finan¢nich prokuratur vladni natizeni ¢. 7/1950 Sb., jez nabylo, stejné jako
zdkon o financ¢nich prokuraturdch, uc¢innosti 1. unora 1950. Obligatorné
zastupovala finan¢ni prokuratura stat a svazky lidové spravy, ustavy, podniky,
fondy a zafizeni jimi ziizené nebo spravované, fakultativné pak Ustiedni
narodni pojiStovnu, narodni podniky, komunélni podniky a lidova druZstva.
Pokud o to byla pozadana, zastupovala tyto subjekty ve spravnim fizeni,
vydavala pravni posudky a spolupiisobila pfi pravnich jednanich. Znaéné
Siroky prostor, co se tyce piusobnosti finan¢nich prokuratur, ziskalo
ministerstvo spravedlnosti, nebot’ mélo-li za to, ze je ve vefejném zajmu, aby
finanéni prokuratura zastupovala i jiné subjekty, nez byly nafizenim
vyjmenovany, mohlo vyslovit, ze finan¢ni prokuratura zastoupi i1 tyto strany.

Doslo-li ke stfetu stran, u nichz bylo zastoupeni finan¢ni prokuraturou

198 Divodova zprava k zakonu o finanénich prokuraturach
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obligatorni, mohlo ministerstvo spravedlnosti urcit, u které ze stran
zastupovani prokuraturou odpada.®

Na vySe popsaném je tak patrné, Ze stejné jako v jinych pravnich
oblastech, i zde byl dan Siroky prostor pro zasahovani do prav statni moci,
nebot exekutivé byly svéfeny podstatné nastroje k ovliviiovdni pravnich
pomért, priCemz toto bylo ospravedliiovano jako nastroj k pfizplsobovani
pravni upravy aktudlnim pomérim a zméndm situace. Tato legislativa vSak
byla u¢inna pouze necelé tfi roky, nebot po roce 1952 doslo v organizaci

prokuratury k zasadnim zménam (viz dale).

5. 7. Struc¢ny nastin apravy ucinné po roce 1952

Konecéna likvidace statniho zastupitelstvi a prokuratury jako ¢lanku
vV soustavé justiCnich organt byla provedena s uéinnosti od 1. ledna 1953.
Statni soud byl spolu se statni prokuraturou zruSen, jejich agenda byla

pfevedena na urovei krajskych soudéi a prokuratur,?®

a prokuratura se plné
vydélila jako samostatny organ nezavisly na ministru spravedlnosti. Zaniklo
také sprdvni soudnictvi a financéni prokuratura, jejichz Ukoly ptreSly na
prokuraturu obecnou. Stalo se tak jednak ustavnim zakonem ¢. 64/1952 Sb.,
o soudech a prokuratufe, jednak zakonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe.
Prvni ze zminovanych zdkonu svéfil generdlnimu prokurdtorovi dozor nad
provadénim a zachovavanim zakonu a jinych pravnich pfedpisti ministerstvy,
utady, soudy, narodnimi vybory, institucemi, orgdny, afednimi osobami a také
obcany.?  Prokuratura se tak stala samostatnym, monokratickym
a centralizovanym organem nejvys$Siho dozoru: , Prokuratura byla
vybudovana na leninskych zasaddach, které jsou spolecné prokuraturam vsech
socialistickych zemi. “?®? Odpovédny byl generalni prokurator vladé (pouze on
sam, nikoliv prokuratura jako jednotna soustava organi), do funkce jej

jmenoval a odvolaval prezident republiky. PtisluSelo mu pravo atrakce véci

199 V1adni natizeni ze dne 24. ledna 1950 &. 7/1950 Sb., kterym se vydavaji podrobné piedpisy o
pusobnosti financnich prokuratur

200 Stalo se tak zakonem &. 66/1952 Sb, § 52 bod 12

201 § 6 tistavniho zakona &. 64/1952 Sb.

202 Flegl, V., Ceskoslovenska justice a prokuratura 1945-1978, Utad statni spravy, Praha, 1979, str. 161
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kteréhokoliv prokuratora, sou¢asné pak méli vyssi prokuratofi pravo atrahovat
véc z prokuratury nize postavené. Vojenskd prokuratura se stala soucdsti
jednotné prokuratury, pficemz hlavni vojensky prokurator se stal jednim
Z naméstkt generalniho prokuratora. Nové byl ziizen naméstek generdlniho
prokurdtora pro Slovensko, ktery na slovenském uzemi plnil ukoly

generalniho prokuratora ve stanoveném rozsahu.

Novelou ob&anského soudniho fadu €. 68/1952 Sb. byl roz§ifen okruh
opravnéni prokuratord v civilnim fizeni. V taxativné stanovenych piipadech
byl prokurdtor opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni. Pokud tento ndvrh
podal, byl v nasledném ftizeni ucastnikem. Generalni prokurator byl opravnén

podat Zalobu na popfeni otcovstvi, vyzadoval-li to obecny z4jem.

Hlavnimi povinnostmi prokuratury byla ochrana socialistického
statniho zfizeni, ochrana bojeschopnosti ozbrojenych sborli, upeviiovani
velitelské kazné a pofaddku, vychova obcanii k dodrZzovani zdkoni, pravidel
socialistického souziti a k plnéni obcanskych povinnosti. Generalnimu
prokuratorovi byla ddna k plnéni ukold prokuratury plsobnost upozoriovat
utady, nérodni vybory, orgdny a instituce na zjiSténé nedostatky a déavat
podnét k pfezkouméni rozhodnuti, ktera odporovala zikonu, pecovat o
zjistovani trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani pachatelli, dohlizet na vykon
ulozenych trestli, dohlizet nad zdkonnosti postupti organti narodni bezpecénosti,
ucastnit se fizeni ptfed soudy, zajiStovat ochranu zdjml statu a pracujicich
Vv obCanskopravnich fizenich a vykonavat vSeobecny dozor. K zajiSténi
vSeobecného dozoru nad organy vefejné spravy meéla prokuratura pravo
protestu proti rozhodnuti ¢i opatfeni a upozornéni na nezdkonnost rozhodnuti,
opatieni nebo postupu.?®® Prerod statniho zastupitelstvi jako organu stitu
zastupujiciho vefejny zajem v orgdn s poslanim budovat a upeviiovat statni

ideologii, byl timto zavrSen.

203 V1gek, E., Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990, str. 389-390 In Maly, K., Soukup, L., Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha
2004
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Zaveér

Jak plyne z ptedlozeného textu prace, organy vetfejné zaloby prosly
za dobu své existence mnoha rtiznymi stadii vyvoje. Prvni kapitola prace
stru¢né¢ nastinila vyvoj pfedchézejici revoluc¢nimu roku 1848, zejména za
ucelem vytvoteni pfesnéjsi predstavy o tom, co vedlo k vytvofeni moderni
soustavy stdtniho zastupitelstvi. Ve stfedovéku nebylo c¢inéno rozdilu
mezi soudnim fizenim trestnim a civilnim, proto bylo ukolem kralovského
prokurdtora zejména zastupovani panovnika a hdjeni jeho z4ajmu, jeho
puisobeni v trestnim ftizeni tvofilo pouze ¢&ast agendy, kde jinak
pfevazovala zejména péce o kralovsky majetek. Mohlo by se zdat, ze
s vydanim Obnoveného =ztizeni zemského nabyla funkce kralovského
prokuratora v trestnim fizeni na vyznamu, nebot mu byla uloZena
povinnost stihat trestné ciny. Prakticky vSak jeho vyznam ustoupil do
pozadi, nebot se v 17. stoleti na naSem uzemi prosadil princip
inkviziéniho procesu, ve kterém piipadla wloha Zalobce 1 obhéajce
jedinému soudci. Tim bylo také zplUsobeno, Ze utfad kralovského

prokuratora byl v 18. stoleti pfejmenovan na Gtfad fiskalni.

vt

Tézistém prace je pak detailni rozbor soustavy, mechanisma a ukola
statniho zastupitelstvi po jeho zakonném zakotveni v Rakousku-Uhersku.
Tato Uprava byla pro predklddanou rigorézni praci klicova, nebot po
vzniku samostatného Ceskoslovenska byl recipovan rakouskouhersky
pravni tad, vcetné¢ soudni soustavy a soustavy statniho zastupitelstvi.
Nejvyraznéjsi zasahy do této UuUpravy nastaly az po pievzeti moci
komunisty v roce 1948. Jako vydobytek revoluénich let se v pravnim tfadu
Rakouska-Uherska prosadilo oddéleni soudnictvi od spravy a nahrazeni
inkvizi¢niho procesu procesem obzalovacim. Byl tak vytvofen prostor pro
vytvofeni autonomniho Sspecializovaného ufadu, ktery by zajiStoval
stihani pachatelii trestnych ¢ind a jejich postaveni pfed fadny soud.
Nejprve bylo statnimu zastupitelstvi sveéfeno do plsobnosti stihani
tiskovych trestnych ¢ind, po roce 1850 byla vSak jeho agenda rozsifena na

stthani vSech trestnych c¢inti,, o kterych ziskalo povédomi. Podrobnéji
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upravil pravomoci statnich zastupci v trestnim procesu trestni fad z roku
1873. Hlavnim ukolem stdtniho zastupce bylo tedy postavit pachatele
trestné¢ho ¢inu pied soud na zdklad¢ obzaloby a tuto obzalobu pfed soudem
zastupovat. Hlavnim z rozdili v postaveni statniho zastupce byla vSak
skutecnost, ze samotné vySetfovani trestnych ¢inl pfipadlo vySetfujicimu
soudci, ktery dnes jiz v ¢eském pravu neexistuje, vyskytuje se vsak
dodnes v platném pravu napi. ve Francii. Rozdéleni tloh mezi osobu ¢in
vySetfujici a osobu podavajici obzalobu pfed soudem se ukazalo jako
neucelné, 1 pres to se vSak tento systém z pravniho tfadu vytratil az po
roce 1948, kdy byl institut vySetfujiciho soudce zruSen. Postupem casu
v§ak statnim zastupcim piibyly nejriznéjs$i pravomoci v oblasti civilniho

fizeni a byl jim také svéfen dohled nad véznicemi.

V 19. stoleti byla také oproti dneSku jina Uprava organizace statnich
zastupitelstvi. U okresnich soudd puasobili nikoliv statni zdstupci, ale
pouze funkcionafi statniho zastupitelstvi, kteti svou Cinnost organizovali
dle pokynu statnich zastupcd, jez pusobili u sborovych soudd prvni
instance, tedy soudii krajskych. Tito statni zastupci byli dale podfizeni
statnim zastupcim pusobicim u sborovych soudl druhé instance, tedy u
vrchnich zemskych soudu. Celd tato soustava pak podléhala ministru
spravedlnosti. Generalni prokurdtor nebyl hlavou této organizace, stal de
facto mimo ni a pusobil pouze v fizeni pfed Nejvys$sim soudem, podiizen
byl vSak také ministru spravedlnosti. DneSni soustava tedy funguje na
odliSném principu, nebot v Cele statniho zastupitelstvi stoji nejvysSsi statni
zastupce, kterého do funkce jmenuje vldda na ndvrh ministra
spravedlnosti, a soustava je plné hierarchizovana. Neni vSak pfipustné,
aby statni zastupce jiného nez bezprostiedné nadiizeného statniho
zastupitelstvi jakkoliv zasahoval do véci vyfizovanych ptisluSnym statnim

zastupitelstvim.

V této podobé byla tedy soustava statniho zastupitelstvi recipovana
po vyhlaSeni samostatného statu v roce 1918 do prava ceskoslovenského.

Po dobu existence 1. republiky byly v oblasti pisobnosti statnich

115



zastupitelstvi provadény pouze dil¢i zmény, povétSinou spocivajici
V roz§ifeni opravnéni statnich zéastupcl mimo trestni fizeni, ale také
zmény, které se dotykaly uzemni organizace statnich zastupitelstvi.
Vyrazny zéasah do ¢innosti orgdnu vefejné zaloby znamenala, stejné jako
ve vSech oblastech vefejného zivota, druhd svétova valka. Kromé
protektoratnich orgdnt byly zavedeny také némecké organy vefejné
zaloby, v pusobnosti ¢eskoslovenskych utradi tak zlUstaly pouze zalezitosti
mensiho vyznamu, nebot rozhodovat o vécech podstatnych ptipadlo

organim némeckym.

Po druhé svétové valce bylo nutné vypotadat se s osobami, které
kolaborovaly s okupanty, ¢i s nimi oteviené sympatizovaly. Za timto
ucelem byly prezidentem republiky vydany dekrety, na jejichz zakladé
méli byt kolaboranti a pfisluhovaci souzeni, na ¢as tedy existovaly i ufady
vefejnych Zalobct, jejichZ kolem bylo zastupovat pfed soudem obzalobu
podanou na zradce podle téchto dekrett. Jejich pozice vSak byla velmi
komplikovana, nebot napad pfipadd byl kvili nizkému zidjmu o tuto
funkci velky, a situaci neulehCovaly vefejnym Zalobcim ani néarodni
vybory, vefejné minéni a nedokonald legislativni uprava retribuce.
Vsechny tyto faktory pak zpusobily, ze béhem retribuc¢nich procest doslo

k mnoha pfehmatim a nezdkonnostem.

Nastup proletariatu k moci odstartoval zcela novou etapu ve vyvoji
organl vefejné zaloby. Po 100 letech, kdy bylo zastupovani statu svéfeno
statnimu zastupitelstvi a financni prokuratute, byla op¢t jejich pfisluSnost
svéfena do rukou jednoho utadu, tedy prokuratury. Na zakladé zlidovéni
soudnictvi se do justice prosadil laicky prvek, ktery byl dosazen nejen na
soudy, ale i na statni zastupitelstvi. Tato laicizace vedla k poklesu kvality
persondlniho substrdtu justice, kterd se zdrovein na prelomu 40. a 50. let
20. stoleti stala nastrojem bezprecedentnich justi¢nich vrazd, jejichZ cilem
bylo odstranéni jak skute¢nych, tak domnélych odphrct totalitniho
rezimu. V roce 1952 pak byla zavrSena transformace statniho

zastupitelstvi v prokuraturu, kterd se stala strazkyni socialistického
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zakonodarstvi a néastrojem prosazovani zajmu komunistické strany. 50.
léta tak patfi bezesporu k nejtemnéjSimu obdobi v dé&jinach novodobé

c¢eské justice.

V soucasnosti je odbornou vefejnosti diskutovan zamysSleny novy
zdkon, jenz by nahradil v soucasnosti ac¢inny zakon ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi. Novy zdkon by mél zarucit stdtnimu zastupitelstvi
vEtsi nezavislost, nebot’ momentdlné je nejvyssi statni zastupce kdykoliv
odvolatelny ze svého postu vlddou. Novela zavadi funkcéni obdobi, pted
jehoz uplynutim by bylo mozné jej odvolat z funkce na zaklad¢ rozhodnuti
karného soudu, k némuz miize podat ndvrh na zahdjeni fizeni pouze vlada.
Funkéni obdobi vedoucich statnich zastupci ma byt omezeno na 7 let (z
funkce by téz byli odvolatelni pouze na zakladé rozhodnuti karného

soudu), pro nejvysSiho statniho zastupce pak na 5 let.

Velkou zménou mé projit také organizaéni soustava statnich
zastupitelstvi. Je pldnovdno =zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi
v Praze a Olomouci a jejich nahrazeni specialnim statnim zastupitelstvim
zaméfenym na vySetfovani nejzavaznéjsi ekonomické kriminality.
Specializované statni zastupitelstvi by vykazovalo zna¢nou miru
nezavislosti, nebot statni zastupci nejvyS$Siho statniho =zastupitelstvi,
kterému by byli funkéné podtizeni, by nebyli oprdvnéni vydavat zavazné
pokyny v probihajicim vySetfovani, pouze by méli rozhodovat
0 stiznostech proti rozhodnutim statnich zdstupcl protikorupéniho
speciadlu. Novela také pfindsi vétsi nezavislost statniho zastupitelstvi na
ministerstvu spravedlnosti. V soucasné dob¢é je ministr spravedlnosti
opravnén vyzadovat po statnim zastupci informace o fizeni, potiebuje-li je
pro potifeby ministerstva ¢i jako c¢len vlady. Dle novely by mohlo
ministerstvo vyzadovat informace pouze statistické, nebylo by tedy

opravnéno zadat informace z tzv. zivych kauz.

Jak je na prvni pohled zfejmé, novela zdkona o statnim
zastupitelstvi si klade za cil omezit mozné politické tlaky plsobici

zejména na nejvySSiho stadtniho zéstupce. Pokladdm si vSak otéazku,
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nakolik jsou tyto kroky efektivni, zGstavame-li stale u modelu, ve kterém
je nejvyssi statni zastupce navrhovan ministrem spravedlnosti a jmenovan
vladou. Vefejny ochrance prdv, na jehoz funkci nejsou s nejveétsi
pravdépodobnosti politické tlaky vyvijeny tolik jako na statni zastupce, je
volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu na funkéni obdobi 6 let. Jsem
toho ndzoru, ze pokud bychom opravdu chtéli docilit co mozna nejvétsiho
odpolitizovani funkce nejvyssiho statniho zastupce (a tim i celé soustavy
statniho zastupitelstvi), bylo by dobrym krokem upravit proces jeho

vybéru a volby tak, jak je tomu u vefejného ochrance prav.

Aktualnim tématem se stava také mozné znovuzavedeni institutu
vySetfujiciho soudce do ¢eského pravniho fadu, byt pouze do vySetfovani
zlo¢inti spachanych statnimi zastupci.?®® P¥i zpracovani této prace jsem
doSla k zavéru, ze takovému opatieni de lege ferenda nejsem naklonéna.
Skute¢nost, Ze by trestné ¢iny statnich zastupcl vySetfoval soudce, nemusi
podle mého minéni nutné znamenat, ze fizeni bude vice nezavislé a
nestranné, neZz kdyby jej vedl jiny statni zdstupce, jak ostatné vyplyva ze

zaveért druhé kapitoly této prace.

Naproti tomu organ, jenz se v pravni upraveé osveédcéil, ba dokonce se
ukazal byt potfebnym, je finanéni prokuratura, coz nejlépe dosvédcuje
skuteénost, ze v roce 2002 byl piijat zdkon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ukolem Ufadu je zejména jednat
za stat v fizeni pfed soudy, spravnimi ufady a jinymi organy ve vécech, které
se tykaji statniho majetku, jeho ptislusnost se tedy do zna¢né miry Kryje s
ptislusnosti finanénich prokuratur mezi lety 1850-1950; jako nazev vsak
nebyla zvolena finan¢ni prokuratura, pravdépodobné z divodu, aby néazev

Utadu neevokoval spojitost se zrusenou socialistickou prokuraturou.

204 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanci-prosazuji-zrizeni-vysetrujiciho-soudce-proveroval-
statni-zastupce 1706051046 dp (citovano podle znéni k 23. 3. 2018)
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Nazev rigorozni prace, abstrakt a klicova slova

Vyvoj statniho zastupitelstvi v letech 1848-1952
Abstrakt

Historie orgdnu vefejné zaloby na nasem tzemi mé své koteny jiz v
pozdnim stfedovéku. Prvni kralovsky prokurdtor byl jmenovan krdlem
Zikmundem v roce 1437 a jeho hlavnim tkolem bylo pomoci krali ziskat zpét
majetky ztracené v husitskych valkach. V nésledujicich letech se agenda
kradlovského prokuratora pomalu rozSifovala a brzy ziskal opravnéni stihat
pachatele trestnych ¢int jako =zabiti, vrazda, kacifstvi, urazka krale ¢&i
padélani. S nastupem Habsburkii na €esky trin vSak jeho role oslabla, nebot’
trestni proces se navratil k inkvizi¢nimu principu, Vv némz je pravomoc soudce,

obhéjce 1 zalobce kumulovana v rukou jediné osoby.

Masové protesty v revoluénim roce 1848 donutily habsburskou
monarchii mj. k reorganizaci justiéniho systému. V témze roce bylo zakonem
zalozeno statni zastupitelstvi, nejprve pfisluSné pouze pro stihdni trestnych
¢inll spachanych tiskem. V roce 1850 doSlo k masivnimu rozsifeni kompetenci
statniho zastupitelstvi — byl oprdvnén ke stihani vSech trestnych €inii a podani
obzaloby, kterou nésledné¢ pied soudem zastupoval. V soustavé statniho
zastupitelstvi, ktera kopirovala soustavu soudni, byla ddna ptisna hierarchie.
Jistou vyjimkou byly okresni soudy, u kterych neplsobili statni zdstupci,
pouze tzv. funkcionafi statniho zastupitelstvi, ktefi obvykle neméli pravnické
vzdélani a podléhali statnimu zastupci nejbliz§iho nadfizeného statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce vSak nebyl omezen pouze na trestni fizeni, mohl

zasahovat také do zalezitosti civilnich, napf. ve vécech adop¢nich.

Po rozpadu Rakouska — Uherska doslo k recepci pravnich piedpisu
monarchie, Ceskoslovensko tedy piebralo i soustavu statnich zastupitelstvi.
Zakladnim problémem, se kterym se nova republika snazila nelspésné

vyrovnat po celych 20 let jeji existence, byl pravni dualismus zplsobeny
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skute¢nosti, ze na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo diivéjsi

mad’arské pravo a tedy i systém vetejné zaloby.

S ptichodem Némct a zalozenim Protektoratu Cechy a Morava byla
zavedena masivni nerovnovdha mezi pfisluSnosti protektoratnich uradi a
ufada fiSskych, kdyz vétSina podstatnych zalezitosti byla protektoratnim

organum veiejné zaloby odnata ve prospéch némeckych statnich zastupitelstvi.

Po skonceni 2. svétové valky bylo nutno potrestat osoby, které s Némci
v jejim prubéhu kolaborovaly. Na zakladé prezidentskych dekretd byl
vytvoien za ucelem jejich stihani urad vetejného zalobce, ktery se vSak za
dobu své existence potykal s mnoha pfekazkami, zejména masivnim napadem

agendy a nedostatkem odborniki se zdjmem o vykon této funkce.

Nejvetsi zmény v oblasti vefejné zaloby vsak nastaly po roce 1948, kdy
komunisté po pfevzeti moci pomoci souboru zdkonl vzniklych
z tzv. pravnické dvouletky roztfistili principy, na kterych vefejnd Zzaloba
fungovala poslednich 100 let. Prokuratura, kterd se stala nastupkyni statniho
zastupitelstvi, byla nazvéana ,strazkyni zdkonnosti“ a neslouZila jiZ jen jako
organ opravnény k podani obZaloby k soudu. Mohla také zasahovat do
civilniho a spravniho fizeni, z divodu nastoleni tfidniho boje vSak také vsak

ztratila svou pozici nestranného prvku v trestnim fizeni.
Klic¢ova slova

statni zastupitelstvi, vefejna Zaloba, historie
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English title, abstract and key words

The development of the body of public prosecution between 1848-1952
Abstract

The history of the body of public prosecution on the Czech territory has
its roots in the late middle age. First prosecutor was named by the king
Zikmund in 1437 and his main task was to help the king to regain the property
he had lost during the religious wars. As the time was passing by, the king’s
prosecutor’s agenda was slowly expanding. Soon he became authorized to
pursue the perpetrators who committed crimes such as manslaughter, murder,
heresy, offence of the king or counterfeiting. However with the succession of
Habsburg dynasty his role has weakened since the crime proceeding got back
to the principle of inquisitorial process which accumulates the role of judge,

advocate and prosecutor in one person.

In the revolution year of 1848 the Habsburg monarchy was forced to
reorganize the justice system due to massive political protests. At the very
same year the first public prosecution offices were founded in order to pursue
crimes committed in relation with press. In 1850 the competence of state
prosecutor expanded — from now on he was authorized by the law to prosecute
all crimes that were to be tried in front of the court of justice and to represent
the indictment in front of it. The strict hierarchy was given and it copied the
judicial system. The exception was at the district courts — there were no
district prosecutors, only the clerks with usually no law education. But not
only had the state prosecutor powers within the criminal procedure. He was as
well authorized to intervene into civil procedure e.g. in the matter of

adoptions.

With the disintegration of Habsburg monarchy the independent
Czechoslovakia adopted the system of the body of public prosecution as it was
established in the monarchy. The crucial problem the new republic wasn’t able

to handle for the whole 20 years of its existence was the dualism of the
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legislation, since the territory of Slovakia and Carpathian Ruthenia adopted
the Hungarian judicial and prosecution system.

With the arrival of Nazis shortly before the beginning of World War II,
everything including the justice system changed in newly established
Protectorate. Germans gained the main role in public life therefore the powers
of Czech institutions and courts were suppressed, so as the ones of the Czech
state prosecutors.

After expulsion of Germans and the end of WW II, there was a strong
urge to punish those who cooperated with the oppressors. According to the
presidential decrees, the office of public prosecutor was instituted in order to
investigate those who collaborated with Nazis. In the meantime the everyday
life was slowly getting back to the condition before the war so as the state

institutions.

The biggest changes so far were to come after 1948 hence the
communist were slowly making moves to change the principles the
prosecution had rest on. The set of statutes released between years 1948-1952
smashed former legislature regulating the criminal procedure and the position
of the body of public prosecution. Since then the public prosecution organ was
appointed the ,,guardian of the socialist legality* and was not only intended to
be an organ entitled to bring the action against offender but also to intervene
in civil and administrative procedure and it lost its role of an unbiased

element of criminal proceeding.
Key words

The body of public prosecution, public prosecution, history
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