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Maria Duhanová předložila práci, která v základním směrování vychází z oboru psychologie: 

z této pozice vede autorka hlavní směrování své práce, jímž je vliv drogové závislosti a 

kriminality na osobnostní charakteristiku člověka. Klade si však nároky pohlížet na drogovou 

závislost také jako na medicinský problém (s. 10-16) a problém související s kriminalitou (16-

18). Potud koncepční východiska autorky. 

 

Konkrétní problém, o kterém se Maria Duhanová rozhodla pojednat, se vztahuje k 

modelování osobnosti člověka vlivem negativních, z běžnosti vybočujících, životních 

prožitků. Položila si otázku, jak ovlivňuje identitu jedince zkušenost s drogovou závislostí, 

opakovanou kriminalitou, pobytem ve vězení a následným vyrovnáváním se s těmito prožitky 

vlivem kontaktu s pracovníky podpůrných sociálních civilních a církevních organizací.  

 

Svou rozpravu M. Duhanová založila na analýze výpovědi jediného narátora. Výzkum 

uskutečnila metodou biografického narativního rozhovoru. Jím sledovala pohled narátora na 

jeho vlastní osudy, na příslušníky rodiny a na kontaktní skupiny, které negativně i pozitivně 

ovlivnily jeho život. Sledovala však také význam, který narátor v kritickém retrospektivním 

hodnocení těmto jedincům a skupinám přiznal (s. 35-55). 

 

Autorka dospěla k závěru, že současná identita narátora je vybudována na třech subjektivně 

pociťovaných a vlastní empirií vyhodnocených prožitcích, jimiž jsou: symbióza cizí křivdy a 

vlastní vznětlivé povahy, vlastní osobní selhání a pochopení minulých událostí a kritické 

vymezení se k nim. Svůj závěr M. Duhanová v rozpravě vyargumentovala a doložila. Ovšem 

v této souvislosti si kladu otázku, k jakému závěru by dospěla, kdyby obdobnou analýzu 

provedla u jinak mentálně modelovaného člověka. Narátor M. Duhanové, jak vyplývá z její 

rozpravy, je člověk submisivní, který se nechá manipulovat kontaktními skupinami a jedinci. 

Jak by proměna identity vypadala u jedince osobnostně dominantního? A pokud jde o 

narátora, je proměna jeho identity výsledkem jeho volby, nebo výsledkem změny prostředí a 

kontaktních skupin, které vstoupily do jeho života bez jeho iniciativy? I o tom lze při 

obhajobě hovořit (této otázky se sama autorka dotkla). Nesporně zajímavý je výrok narátora, 

jímž svá krizová vybočení zařazuje do rodinné posloupnosti. Přepokládá, že rodina je 

rozhodujícím faktorem etické determinace člověka? 

 

V rámci rozpravy při obhajobě autor práce mi jistě ozřejmí pojem „drobná kriminalita“. 

Osobně bych např. falšování osobních dokladů za ní nepovažovala. 

 

M. Duhanová svou bakalářskou práci v její koncepci i v následné analýze zpracovala 

samostatně. Samostatnost vyplývající z vlastní suverenity a sebedůvěry je jistě předností. 

Otázkou však je, zda rady druhých by někdy nebyly ve prospěch textu. 

 

Autorce doporučuji jazykovou korekturu textu. 

 



Předložená bakalářská práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ závěrečných prací. 

Doporučuji ji k obhajobě. Hodnotím ji jako práci na rozhraní dobré a chvalitebné.    

 

  

V Praze 7. 9. 2018       Mirjam Moravcová 
   


