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Úvod 

Jako téma této bakalářské práce jsem si vybrala, konstrukci identity bývalého trestance a 

narkomana. Na základě biografického narativního rozhovoru se pokusím popsat předchozí 

kriminální, drogový i osobní život konkrétního člověka, jeho postupnou proměnu, a jak se i 

nadále jeho osobnost vyvíjí dnes. Budu se snažit jeho život pojmout jako celek, jako 

proces, složený z minulosti i přítomnosti, který utvářel to, kým je dnes. Abych na člověka 

mohla nahlížet komplexně, nelze ho oddělit nejen od jeho minulosti, ale ani od jeho 

významných druhých a jeho širšího sociálního okolí. Právě díky nim se významným 

způsobem utváří vnímání sebe sama. Životní cesta narátora, kterého jsem si zvolila je 

bezpochyby zajímavá právě proměnou, kterou si prošel. Podařilo se mu jeho život 

proměnit natolik významně a v oné proměně setrvat, že je to skutečně markantní a životní 

příběh. 

V rámci vymezení pojmů se budu věnovat drogám, drogové závislosti jako takové, 

faktorům vzniku a rozvoje závislosti, přístupům k léčení drogové závislosti (či závislosti 

obecně) a faktorům významným pro účinnost léčby a změnu klienta. V rámci popisu 

základních přístupu k léčení drogové závislosti také popíši organizaci, která narátorovi 

pomohla k nápravě. Tématika drogové závislosti je zásadní k pochopení souvislostí 

v rámci této bakalářské práce. Taktéž bude důležité věnovat se terminologií spojené 

s kriminalitou, neboť i ta provázela život narátora a byla součástí procesů pochopení a 

změny. Pojem identita bude stavebním kamenem celé práce. Je potřeba rozebrat jednotlivá 

teoretická východiska, aby ji bylo možné správně a dostatečně komplexně vnímat. 

Pochopit, co všechno je součástí tohoto pojmu, specifikovat její jednotlivé úrovně (osobní 

a sociální úroveň) a neomezit se pouze na její vnímání v čase přítomném bude klíčové. 

V teoretické části se také zaměřím na definování sociální identity, sociálního kapitálu, 

socializace, resocializace a reintegrace. Součástí teorie bude nakonec metodologie práce, 

ve které specifikuji i zdůvodním zvolenou výzkumnou strategii i to, jakým způsobem 

přistoupím ke sběru dat. Dále se budu zabývat tím, jak jsem přesně postupovala při analýze 

mnou sebraných dat. Zdůvodním, proč jsem data sbírala právě tímto způsobem a jak na to 

navazovala pozdější analýza. Vysvětím výběr vzorku, a popíši, v jakém prostředí se 
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výzkum prováděl, tak aby bylo jasno, co ho případně mohlo ovlivnit. Pokusím se přiblížit 

veškeré další možné vlivy na tento výzkum i jeho účastníky a jeho kvalitu, a pojmenovat 

výhody i nevýhody takto zvolených strategií.  

V rámci části empirické přistoupím k hledání důležitých významů v životě narátora a k 

samotné analýze. Budu zkoumat časovou posloupnost jeho vyprávění, popíši místa i 

sociální okolí narátora, a klíčová témata a události v jeho životě. Vše výše uvedené na 

základě jeho narativního vyprávění, takže na základě jeho vlastního výkladu. Budu se 

zamýšlet nad tématy a událostmi, procesy změn nápravy a pochopení, kterým sám narátor 

přikládá zásadní význam a snažit se je pochopit v souvislostech celého příběhu. Cílem 

práce tedy bude pochopit jak je v narativu konstruována identita bývalého trestance a 

narkomana. Jak se konkrétně jeho identita utvářela a dodnes utváří, a to také na základě 

jeho cesty proměny od drogové a kriminální činnosti, k nápravě a dalšímu pozitivnímu 

vývoji. 

K tématu mně přivedl můj zájem o psychologii osobnosti, zejména pojmy jako jsou 

identita a vnímání sama sebe. Otázky typu: „na základě, čeho se vnímáme tak, jak se 

vnímáme“ a „jak do toho vstupuje způsob vnímání ostatních“ pro mne vždy byly jedny 

z nejzajímavějších a celý svůj studentský život, ačkoliv s různými odbočkami, směřuji k 

jejich zkoumání.  
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Teoretická část 

1. Drogy a drogová závislost 

1.1. Závislost 

Definice závislosti jako takové je velmi komplexní a složitá. Dle Mezinárodní klasifikace 

nemocí musí jedinec splňovat tři nebo více příznaků popsaných níže, a to v rámci jednoho 

roku. Jedná se o: 

- silnou touhu nebo puzení,  

- potíže v sebeovládání, v souvislosti s užíváním návykové látky, 

- tělesný odvykací stav, 

- průkaz tolerance k účinku látky, 

- postupné zanedbávání jiných potěšení a zájmů, 

- pokračování v užívání i přes jasný důkaz zjevně škodlivých následků.1 

Zmíněné faktory se přitom nemusejí týkat pouze závislosti na drogách. Existuje mnoho 

přístupů k léčení drogové a jiných závislostí, a také mnoho faktorů přispívajících 

k úspěšnosti takové léčby. Budu se jim věnovat v následujících kapitolách. 

1.2. Drogy 

Ilegální, nezákonné, státem nepodporované omamné nebo psychotropní látky (OPL). 

Jejich seznam je v českých podmínkách definován zákonem č. 167/1998 Sbírky o 

návykových látkách.“2,3 Světová zdravotnická organizace (WHO) zase zveřejnila definici, 

                                                 
1 NEŠPOR, K. (2000): Návykové chování a závislost. Praha: Portál, 2011. str. 14-15. ISBN 978-80-262-

1357-4 
2 ZÁBRANSKÝ, Tomáš. Drogová epidemiologie. Univerzita Palackého. Lékařská fakulta. Olomouc 2003, 

str. 13. ISBN 80-244-0709-4 
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podle které je drogou, „jakákoliv látka, která může pozměnit jednu nebo více funkcí 

organismu, pokud je do těla vpravena.“4  

„V minulosti byla takto označována surovina rostlinného nebo živočišného původu 

používaná jako léčivo“5. „Dnes můžeme slovo droga vnímat jako látky (včetně tekutých 

jako alkohol), zejména pokud jich je užíváno a zneužíváno ke změnám nálady, vědomí, 

povzbuzení či tlumení duševních a tělesných funkcí a vyvolávání mimořádných zážitků 

(iluzí, halucinací, pseudohalucinací apod.)“6 Bezprostředně po aplikaci psychoaktivní 

látky nastává tzv. akutní intoxikace, což je „stav vedoucí k poruchám úrovně vědomí, 

vnímání, emotivity nebo chování nebo jiných psychofyziologických funkcí a reakcí.“7 Tyto 

účinky časem mizí. Nebezpečné u tohoto stavu mohou být případné komplikace v podobě, 

vdechnutí zvratků, a dalších zdravotních potíží.8 

1.3. Dělení drog 

Drogy lze dělit na legální a nelegální, tedy podle postoje většinové společnosti k nim. Toto 

dělení je také dáno zákonem. Za legální drogy lze považovat látky zákonem povolené jako 

je alkohol, nikotin, kofein, léky. Budu se zde ovšem věnovat drogám nelegálním. Dále 

mohou být drogy rozděleny podle způsobu jejich výroby (přírodní, semisyntetické, 

syntetické), podle způsobu působení na člověka a podle stupně společenské 

nebezpečnosti.9 Pozornost zaměřím na dělení podle způsobu působení na člověka: 

                                                                                                                                                    
3 Podnikatel. Zákon o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů [online]. 2018 [cit. 2018-5-

01]. Dostupné z: <https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-

dalsich-zakonu/uplne/> 
4 VEVERKOVÁ, Tereza. Příčiny závislosti na pervitinu. Praha 2013. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita 

Karlova Praha. Evangelická Teologická fakulta [online]. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z: 

<https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska_prace.pdf> 
5 NOŽINA, Miroslav. Svět drog v Čechách. 1. Vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. str. 9. ISBN 80-

85917-36 
6 Tamtéž 
7 Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR. Poruchy duševní a poruchy chování způsobené užíváním 

psychoaktivních látek (F00–F99) [online]. © WHO/ÚZIS ČR. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z: 

<https://www.uzis.cz/cz/mkn/F10-F19.html> 
8 Tamtéž 
9 ZÁBRANSKÝ, Tomáš. Drogová epidemiologie. Univerzita Palackého. Lékařská fakulta. Olomouc 2003, 

str. 14. ISBN 80-244-0709-4 

https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska_prace.pdf
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- tlumivé látky – skupina opiátů (např. morfin, heroin, metadon), a anxiolytika a 

hypnotika (benzodiazepiny, a barbituráty, mohou zde patřit i antidepresiva). Látky 

mají tlumivé účinky, způsobují ospalost, zpomalení reakcí a pasivitu,1011 

- povzbuzující látky – stimulancia (amfetaminy, např. pervitin; kokain, těkavé 

nitráty). Mají povzbuzující účinky, navozují pocit euforie, např. také zlepšují 

komunikační schopnosti apod. Často způsobují psychickou závislost,12 

- halucinogenní látky – konopné látky, nebo poměrně známé LSD, Ecstasy a jiné 

taneční drogy. Jakkoliv ovlivňují způsob vnímání reality, způsobují tedy 

halucinace, mění způsob prožívání. Účinek nelze zcela jednoznačně předvídat, 

v čemž spočívá jejich velké riziko.13  

2. Faktory vzniku a rozvoje závislosti 

Ve většině publikací zabývajících se vznikem drogové závislosti jsou zmíněny tři základní 

faktory. Biologický faktor (tj. například dědičnost), sociální faktor (např. výchova, 

rodinné vztahy, schopnost dospět, zařadit se do společnosti a řešit životní problémy, změny 

apod.), a psychický faktor (psychopatologie, nevyrovnanost, specifické povahové a 

osobnostní rysy).14 Vzniku závislosti vždy předchází zcela specifický mix faktorů, a nelze 

jej nikdy s jistotou předvídat. Dle Marie Vágnerové (Vágnerová, M. 1999) je nejrizikovější 

právě dospívání, neboť tehdy na nás jsou kladeny největší nároky. Dospíváním míní 

nároky na hledání sama sebe, definování sebe sama oproti vnějšímu světu, nárok na 

                                                 
10 VEVERKOVÁ, Tereza. Příčiny závislosti na pervitinu. Praha 2013. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita 

Karlova Praha. Evangelická Teologická fakulta [online]. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z: 

<https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska_prace.pdf>  
11 ZÁBRANSKÝ, Tomáš. Drogová epidemiologie. Univerzita Palackého. Lékařská fakulta. Olomouc 2003, 

str. 13. ISBN 80-244-0709-4 
12 Tamtéž 
13 Tamtéž  
14 Portál prevence rizikového chování. Vznik a rozvoj závislosti. Článek Mgr. Veroniky Pánkové z Pražského 

centra primární prevence [online]. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z: <http://www.prevence-

praha.cz/zavislostni-chovani?start=1> 

https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska_prace.pdf
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úspěšné zvládnutí osamostatnění se, zařazení se do společnosti, definování své sexuality a 

najití si životního partnera apod.15  

2.1. Rodinné faktory  

Publikace „Rodinné faktory vzniku a rozvoje závislosti“, Martina Hajného16 definuje 

některé nejdůležitější a nejčastěji se vyskytující faktory u rodin lidí, u kterých se vyvinula 

drogová závislost. Jde o:  

a) nedostatečná pozornost rodičů ve vztahu k problémovému chování dítěte.17 Rodiče 

přikládají příliš velkou pozornost chybám dítěte, a příliš malou pozornost jeho 

pozitivním výkonům. Jednání s dítětem je tudíž nepřehledné, dítě neví, jak se rodič 

k jeho chování postaví, nebo pouze ví, že to v každém případě bude negativně,18  

b) narušení vztahu rodič-dítě.19 Často se objevuje souvislost problémů otce a syna, 

například jako chladného, nepřítomného, či jinak problémového konfliktního 

vztahu. A matky a dcery, kdy matka je příliš úzkostná a starostlivá, fixovaná na 

dítě, nebo naopak příliš chladná a distancovaná s chladným přístupem k dceři,20  

c) chaotické či špatně definované mezigenerační hranice.21 Vychází z předpokladu, že 

nejasně dané mezigenerační vztahy jsou problematické. Dítě si není jisté svými 

úkoly, či úkoly jiných členů rodiny. Babička vychází lépe s otcem než matka, či 

v extrémním případě sexuální narušení rodinných vztahů. To může nastat i 

v podobě zneužívání jedním z rodičů ve vztahu k dítěti, což mívá dalekosáhlé 

negativní následky,22  

d) skrytý, nadměrný nebo nedostatečný projev hněvu v rodině.23 Problematická je 

nemožnost naučit se, jak se ve vypjatých situacích chovat, v důsledku nedostatku 

                                                 
15 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. Praha: Portál, 1999. str. 297. ISBN 80-7178-

214-9 
16 HAJNÝ, Martin. Rodinné faktory vzniku a rozvoje závislosti [online]. © 2016 Martin Hajny. Dostupné na: 

<http://martin.hajny.net/?p=2180> 
17 Tamtéž 
18 Tamtéž 
19 Tamtéž 
20 Tamtéž 
21 Tamtéž 
22 Tamtéž 
23 Tamtéž 
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adekvátních vzorových situací. Je zde bud přílišná nedobře zvládaná agrese, nebo 

naopak nedostatek „vyjadřování kritiky a hněvu.“24 Vůbec agrese jako taková hraje 

významnou roli ve zvládání různých životních situací, a zvýšené napětí a nejasnost 

v rodinných vztazích hraje významně negativní roli,25  

e) závislost v roli prvku, který udržuje v rodině rovnováhu.26 Konfliktní prostředí, 

nedostatek času rodičů, či jejich pozornosti, může dítě řešit tím, že si najde partu 

kamarádů, kteří mu tyto vztahy vynahrazují. V rámci té se pak své problémy snaží 

nesprávně řešit. Často se tedy vznik závislosti objevuje v době osamostatnění se 

dítěte od rodičů,27 

f) jeden či více závislých členů rodiny.28 Je asi nejzjevnějším faktorem k pozdějšímu 

vzniku závislosti dítěte. Špatný vzor v podobě nadužívání návykových látek u 

rodičů, či pouze u jednoho z rodičů, případně jiného rodinného člena. „Ukazuje se, 

že míra rizika narušení dítěte je úměrná tomu, jak závislost rodiče ovlivňuje chod 

rodiny, rodinné rituály a společně trávený čas.“29   

3. Přístupy k léčení drogové závislosti a „Teen Challenge“ 

V současné době známe několik přístupů k pomoci drogově závislým. V jejich pochopení 

tkví i pochopení jedné životní kapitoly pana Nováka. Porozumění této životní změně 

směrem k zařazení se zpět do funkční většinové společnosti bez drog, je zásadní pro cíle 

této práce. Znalost způsobu léčby, kterou si narátor prošel je jedním z klíčových bodů pro 

pochopení toho, kým je dnes.  

3.1. Biomedicínský přístup 

Prvním a základním je přístup biomedicínský, který drogovou závislost chápe jako nemoc, 

a to „nemoc chronickou, obtížně léčitelnou, s častými recidivami, a nejspíše vůbec 

                                                 
24 Tamtéž 
25 Tamtéž 
26 Tamtéž 
27 Tamtéž 
28 Tamtéž 
29 Tamtéž 
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nevyléčitelnou.“30 K léčbě se přistupuje pomocí abstinence, díky které se zlepšuje stav 

pacienta. „Léčebné metody tedy byly např. ústavní léčba, trvalá detoxikace.“31 Tento 

model patří ke starším přístupům a v současné době se k drogové závislosti přistupuje 

odlišně a také více komplexně.32  

3.2. Model bio-psycho-sociální 

Dále známe model bio-psycho-sociální. Již dle názvu lze usuzovat, že se jedná o 

komplexnější přístup, který je rozšířen o psychosociální rovinu. Při pomoci drogově 

závislému je brána v potaz úloha psychologie, a rovina sociálně vztahová.33 Jedná se o 

převládající model, který se rozšířil zejména v 60. letech, kdy se „drogy staly 

celospolečenským problémem“34 a vychází z nejvíce podporovaného způsobu nahlížení na 

nemoc, Světovou zdravotnickou organizací (WHO), kdy „zdraví je stav tělesné, duševní a 

sociální pohody, nikoliv nepřítomnost nemoci nebo vady.“35 Tento přístup je poněkud 

optimističtější, protože zde může dojít k celkovému uzdravení, tedy zbavení se závislosti 

na drogách či alkoholu, právě proto, že zde vstupují do hry další významné léčební faktory, 

tedy ty již zmíněné psychosociální. Léčba se tak týká celého člověka, a nejen jeho fyzické 

schránky, ani tu ale neignoruje. Využívá farmakologii na pomocné úrovni, která má 

pacientovi pomoct vyrovnat se s fyzickou závislostí.36 

3.3. Model ochrany veřejného zdraví 

Dále známe přístup ochrany veřejného zdraví, kdy se příslušná pomocná organizace 

věnuje pomoci drogově závislým užívat drogy „zdravým způsobem“, například distribucí 

                                                 
30 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 78. ISBN 80-86734-05-

6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf> 
31 Tamtéž 
32 Tamtéž 
33 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 78-79. ISBN 80-86734-

05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf> 
34 Tamtéž 
35 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 276. ISBN 80-86734-05-

6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy_a_drog_zavislosti_dil2.pdf> 
36 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 78-79. ISBN 80-86734-

05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf> 
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informačních letáků s hygienickými a lékařskými instrukcemi, jak se nenakazit, nebo 

distribucí sterilních injekčních stříkaček, či provádění bezplatných testů na nejrůznější 

nemoci rozšířené u narkomanů (např. HIV). Cílem je tedy snižovat nebezpečí spojeného 

s užíváním drog, a to jak u narkomanů, tak u široké veřejnosti. Tento přístup se ale přímo 

nevěnuje léčení drogové závislosti jako takové.37 

3.4. Model minimalizace poškození 

Dalším přístupem je přístup minimalizace poškození, kdy primárně dochází k pomoci 

klientovi za pomocí minimalizace jeho fyzické a psychosociální devastace, nikoliv trvání 

na jeho abstinenci a úplnému vyléčení. Ne vždy je klient dostatečně na abstinenci 

připraven, takže tento přístup alespoň minimalizuje škody. Činí tak za pomocí některých 

nástrojů přechozího přístupu (např. informační letáky), aby se minimalizovala šance 

přenosu pohlavních a jiných chorob, dále aby bylo zamezeno předávkování, či užívání 

nekvalitních drog, a dokonce zde dochází k distribuci zástupných drog, či aplikace drog 

pod lékařským dozorem. Na letáčcích se objevuje definovaná podstata tohoto přístupu: „Je 

sice lepší drogy brát bezpečně než nebezpečně, ale ještě lepší je nebrat vůbec.“38   

3.5. Model sociálně – pedagogický 

Přístup sociálně-pedagogický zcela vynechává biomedicínský rozměr. Zdůrazňuje vliv 

sociálního faktoru na tuto problematiku, takže zjednodušeně řečeno vidí hlavní příčinu 

vzniku drogové a jiných závislostí ve špatném kolektivu, problematickém rodinném 

zázemí, a obecně ve špatném začlenění se do společnosti v jakémkoliv jiném sociálním 

směru. Pomoc tedy logicky vyplývá ze zaměření se pouze do této oblasti. Tento přístup se 

prosadil a má výsledky, patří do hlavního proudu.39 

                                                 
37 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 79. ISBN 80-86734-05-

6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf> 
38 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 79-80. ISBN 80-86734-

05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf> 
39 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 80. ISBN 80-86734-05-

6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf> 
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3.6. Model morální a spirituální 

Nakonec je zde přístup morální a spirituální, který je ještě rozšířen o zatím neřešenou 

duchovní rovinu. Nemusí se nutně jednat o konkrétně náboženský přístup, pouze se zde 

pracuje s předpokladem, že bio-psycho-sociální rovina není dostačující. Patří zde například 

skupina anonymních alkoholiků. „Spirituální přístup pokládá za jedinou cestu z drogové 

závislosti náboženské obrácení a oddanosti určité víře, život a práci v úzkém společenství 

podobně věřících pod trvalým duchovním vedením.“40  

3.7. Teen Challenge 

Teen Challenge je církevní organizace založena církví Apoštolskou, zabývající se pomocí 

drogově a jinak závislých či potřebných lidí. Organizace má několik aktivit, v rámci, 

kterých realizuje svou činnost. Patří zde například prevence, práce s dětmi a mládeží 

v problematických lokalitách, poradenská činnost nejen drogově závislým například 

pomocí provozování několika kontaktních center po ČR, práce s lidmi přímo na ulicích, 

spolupráce s místními kostely a další poradenská činnost. V rámci několika středisek také 

poskytuje možnost léčení, tedy absolvování programu zaměřeného na odvykání od 

jakýchkoliv návykových látek, gamblerství, „od zajetí různých závislostí, lží a 

beznaděje.“41 Není nutné přesně splňovat výše popsanou definici závislosti dle 

Mezinárodní klasifikace nemocí. Tato organizace je „mezinárodní a byla založena 

Davidem Wilkersonem42 v roce 1958 v New Yorku.“43 Přijetí do programu v rámci 

některého ze středisek, záleží na ochotě klienta či pacienta, přijmout do svého života 

zásadní změnu. Program totiž zasahuje do všech životních oblastí a vyžaduje dočasnou 

ztrátu osobní svobody – klient zde pobývá pod dohledem, nesmí se například libovolně 

procházet mimo objekt, má pouze předem stanovené vycházky, a jsou zde předem dané 

každodenní aktivity, kterých se každý musí účastnit. Taková míra omezení pomáhá 

                                                 
40 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové závislosti. Praha, Úřad vlády ČR, 2003. str. 80. ISBN 80-86734-05-

6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy_a_drog_zavislosti_dil1.pdf>  
41 Teen Challenge [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Teen Challenge. Dostupné z: 

<https://www.teenchallenge.cz/> 
42 Autor knihy „Dýka a Kříž“, která je v dalších kapitolách i v rozhovoru několikrát zmíněná.  

(Wilkerson, David. Dýka a kříž. Vyd. Křesťanský život, 2000) 
43 Teen Challenge [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Teen Challenge. Dostupné z: 

<https://www.teenchallenge.cz/> 

https://www.teenchallenge.cz/
https://www.teenchallenge.cz/
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formovat žádoucí návyky, i hlídat celkovou abstinenci. Člověk je zde kompletně pod 

dohledem, čehož si ale je vědom, když do programu vstupuje. Může také kdykoliv 

program přerušit. Poskytuje se zde poradenství často potřebné k nápravě narušených 

vztahů, takže na sociálně vztahovou oblast je zde kladen nemalý důraz. Pacient by v 

rámci programu měl zpracovat předchozí nezdary na sociální úrovni, měl by projít 

procesem odpuštění a pokud možno také nápravy narušených vztahů. Je zde také kladen 

důraz na individuální přístup, a klienti jsou vedeni „k rozpoznávání vlastních problémů.“44 

Jednotlivě procházejí procesy změn, mají různě uspořádané denní aktivity dle svých 

individuálních potřeb. „Snaha Teen Challenge směřuje k pomoci lidem stát se duševně 

zdravými, citově vyváženými, sociálně zaopatřenými, fyzicky funkčními a duchovně 

živými.“45 Praktikuje se zde individuální i skupinová terapie, a vše je postaveno na 

křesťanských zásadách již zmíněného odpuštění a proměny skrze víru. Bůh a jeho zásah do 

proměny jedince zde hraje roli, a ačkoliv program mohou absolvovat i nevěřící lidé, musí 

respektovat všude přítomný křesťanský nádech v podobě každodenního čtení z Bible a 

jiných křesťanských aktivit. Program trvá dle individuálních potřeb obvykle okolo jednoho 

roku.46 Je to tedy jednoznačně kombinace přístupů morálně spirituálního, beroucí v potaz 

spirituální potřebu člověka, a přístupu sociálně pedagogického. 

4. Faktory významné pro účinnost léčby a změnu klienta47 

Na faktory pro účinnosti léčby je potřeba pohlížet jako na celek. Z kontextu přistupování 

k člověka jako celku nelze nic vytrhnout, pokud má být šance na vyléčení co nejvyšší.   

                                                 
44 Tamtéž 
45 Teen Challenge [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Teen Challenge. Dostupné z: 

<https://www.teenchallenge.cz/home/vize-teen-challenge> 
46 Informace obsaženy v rozhovoru, dostupné na oficiálním webu této organizace, a získané od dalších 

rodinných příslušníků, kteří si programem také prošli 
47 KALINA, K.: Faktory významné pro účinnost léčby a změnu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové 

závislosti 2. Úřad vlády ČR, 2003. str. 97. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy_a_drog_zavislosti_dil2.pdf> 
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4.1. Úspěšné zvládnutí dospívání 

Základním faktorem přispívajícím k úspěšnosti léčby, či v tomto případě také k prevenci, 

je předpoklad úspěšného zvládnutí dospívání48. Je potřeba úspěšné zvládnout sám sebe, 

vyrovnat se se svým dospívajícím a dospělým tělem, určit si svou sexualitu, zvládnout se 

úspěšně osamostatnit od svých rodičů či pěstounů a zvládnout se úspěšně zařadit do 

společnosti. Společností je míněna celá řada skupin, do kterých přicházíme skrze své 

zájmy, skrze vzdělávací instituce, a další. Dále je potřeba najít si zaměstnání, které nám 

odpovídá, ve kterém budeme schopni se uplatnit, realizovat, a uživit se. A konečně je 

potřeba založit si „uspokojivý sexuální vztah.“49 

4.2. Zvládnutí životních změn a časové faktory 

Úspěšné zvládnutí dospívání je pouze začátek. Zvládat přicházející životní změny50, je 

dalším předpokladem úspěšného vyléčení se z drogové závislosti bez relapsu, tedy návratu 

k drogám. Úspěšné zvládání životních změn je také primárně preventivní faktor. Publikace 

pana Kaliny (Kalina, K. a kol., 2003) tyto změny postupně definuje jako „abstinence, 

přátelské a vrstevnické vztahy, intimní vztahy, vztahy k původní rodině, práce a příprava 

na povolání.“51 Každá abstinence zvyšuje úspešnost pozdější léčby, důležitosti správných 

přátelských a vrstevnických vazeb a vůbec ostatních sociálních vazeb se také budu věnovat 

v kapitole tomu určené, nicméně výše zmíněné tvoří základní spektrum sociálních vazeb, 

které je potřeba zvládnout. Nestačí je zvládat pouze primárně, ale je potřeba zvládat změny 

v rámci těchto vztahů. „Život na sociálních dávkách není pro setrvání v abstinenci 

příznivý.“52 Snaha o odpovídající zaměstnání je tedy další ze základních předpokladů pro 

výrazné zvýšení pravděpodobnosti léčby. Jsou zde také časové faktory53, které přispívají 

ke zvýšení šancí na úspěšnou abstinenci, jako například „věk při začátku závislosti, či 

                                                 
48 Tamtéž 
49 Tamtéž 
50 KALINA, K.: Faktory významné pro účinnost léčby a změnu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové 

závislosti 2. Úřad vlády ČR, 2003. str. 97. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy_a_drog_zavislosti_dil2.pdf> 
51 Tamtéž 
52 KALINA, K.: Faktory významné pro účinnost léčby a změnu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové 

závislosti 2. Úřad vlády ČR, 2003. str. 98. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy_a_drog_zavislosti_dil2.pdf> 
53 Tamtéž 
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délka drogové kariéry.“54 Šance na vyléčení se výrazně zvyšují, pokud s nimi pacient začal 

až v pozdějším věku a pokud je bral jen krátce.55 

4.3. Úspěšnost léčebného procesu 

Nakonec bych chtěla dát prostor faktorům důležitým přímo v rámci léčebného procesu. 

Každý léčebný program, jako například i již popsaný Teen Challenge, má určitou 

úspěšnost a ta závisí na řadě proměnných. V rámci lepšího pochopení léčby pana Nováka, 

tedy její úspěšnosti, a s ní související proměny jeho života je chci alespoň základně 

vyjmenovat. Úspěšnost stojí na délce léčebného procesu, přičemž z výsledků zkoumání 

vyplývá, že ideální dobou je přibližně jeden rok. Při kratších léčbách se výsledky zhoršují, 

a to samé platí i při výrazně delší léčbě. Přestává být efektivní. Zásadní je také setrvání v 

léčebném procesu. K udržení pacienta na správné cestě přispívá individuální přístup, který 

je dostatečně motivační a podpůrný. Vyplývá z toho, že i obsah takového programu musí 

být individuální a strukturovaný. Jak bude popsáno dále, lidská identita má vícero rovin 

(viz. sociální, vývojová, a osobnostní rovina, tedy ta psychická, kde je potřeba brát v potaz 

osobnostní specifika). Všem těmto rovinám se je potřeba v rámci takového programu 

věnovat. Nakonec také práce na problémech jednotlivce výrazně přispívá ke zvýšení jeho 

šancí v rámci léčebného procesu.56  

5. Kriminalita a pojmy s ní související 

V rámci této kapitoly chci shrnout základní pojmy, jak je dle trestního zákoníku dnes 

chápeme. Kriminalita, stejně jako drogová závislost, jsou neopomenutelnou součástí 

minulosti narátora, a součástí celé jeho proměny, a proto je potřeba rozumět základním 

pojmům s ní souvisejícími. 

                                                 
54 Tamtéž 
55 Tamtéž 
56 KALINA, K.: Faktory významné pro účinnost léčby a změnu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové 

závislosti 2. Úřad vlády ČR, 2003. str. 99. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy_a_drog_zavislosti_dil2.pdf> 
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5.1. Trestný čin 

Trestný čin je ve zmíněném zákoníku definován jako „protiprávní čin, který trestní zákon 

označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.“57 „K trestní 

odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon 

výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. Trestný čin je spáchán úmyslně, jestliže pachatel 

chtěl způsobem uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým 

zákonem, nebo věděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, a 

pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn.“58  

5.2. Výtržnictví 

Výtržnictví je definováno jako „dopouštění se veřejně nebo na místě veřejnosti 

přístupném hrubé neslušnosti nebo výtržnosti zejména tím, že napadne jiného…“59 

Výtržnictví je trestáno trestem odnětí svobody až do výše dvou let.  

5.3. Útok na veřejného činitele 

Dle paragrafu 155 trestného zákoníku je dále definován útok na veřejného činitele, 

přičemž podmínkou takového útoku je použití násilí vůči veřejnému činiteli, úmysl omezit 

jeho pravomoci či její výkon. Horní hranice trestu jsou tři roky odnětí svobody. Pokud je 

při tom použitá zbraň, či je ublíženo na zdraví, horní sazba je až pět let. „Veřejný činitel je 

volený funkcionář nebo jiný odpovědný pracovník orgánu státní správy a samosprávy, 

soudu, příslušník ozbrojených sil, pokud se podílí na plnění úkolů společnosti a státu a 

používá přitom pravomoci, která mu byla svěřena.“60 

                                                 
57 Trestné řízení. Trestní zákoník. Trestný čin [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/trestny-cin> 
58 Národní informační centrum pro mládež. Trestní zákoník. Trestný čin [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. 

Dostupné z: <http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika>  
59 Trestné řízení. Trestní zákoník. Výtržnictví [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestne-ciny-paragrafy/vytrznictvi> 
60 Trestné řízení. Trestní zákoník. Veřejný činitel [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/uredni-osoba-verejny-cinitel> 
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5.4. Nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými, psychotropními látkami 

a s jedy 

Nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými, psychotropními látkami a s jedy61 

je další termín, který pro tuto práci byl potřeba definovat. „Kdo neoprávněně vyrobí, 

doveze, vyveze, proveze, nabídne, zprostředkuje, prodá nebo jinak jinému opatří nebo pro 

jiného přechovává omamnou nebo psychotropní látku“.62 Horní hranice trestu odnětí 

svobody je pět let, přičemž na rozdíl od předchozích trestů zde může být udělen i trest 

peněžitý. 

5.5. Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 

V rámci narativního rozhovoru jsem se také setkala s termínem podmíněného odsouzení 

k trestu odnětí svobody. Zákon jej vysvětluje, tak, že jedinec nenastoupí do výkonu 

trestu, ale je v jakési „zkušební době“63, kdy se musí chovat řádně a splnit určité podmínky. 

Podmínek může být celá řada včetně peněžního kompenzace způsobené škody, různých 

„výchovných opatření“64, či pouze dokázat, že je nadále schopný zákon neporušovat. 

Pokud tyto podmínky poruší, je to důvod k nastoupení k výkonu trestu, přičemž doba pro 

takovou podmínku je jeden až pět let. Výkon trestu se může prodloužit, pokud delikvent 

nejen porušil některou z podmínek, ale spáchal i další trestný čin.  

6. Identita 

Identita je velmi komplexní a složitý pojem, a proto i přední odborníci nabízí různé úhly 

pohledu na tuto problematiku. Lze na ní pohlížet z pohledu psychologie osobnosti, 
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vývojové psychologie, a sociální psychologie.65 Na osobní identitu z pohledu psychologie 

osobnosti pohlížíme „v současné literatuře jako na ty aspekty nebo charakteristiky sebe 

sama, které tvoří základ sebehodnocení a sebeúcty osoby.“66 Jsou to všechny aspekty 

identity vyjma sociální roviny. Sociální identita je na rozdíl od té osobní zaměřena pouze 

na interakci v sociálním prostředí a našeho pojetí sama sebe v něm.  

6.1. Koncept sebepojetí Donald Snygga a Arthur W. Combse 

Donald Snygg a Arthur W. Combs, náležící do fenomenologických teoretiků, udělali ze 

sebepojetí stabilní střed k jevovému já, tedy způsobu, „jak se lidé vnímají v různých 

situacích.“67 Myšleno ve smyslu vnímání sebe samých, nikoliv jak je vnímají ostatní. Je to 

tedy subjektivní pohled. Subjektivní je ovšem dle jejich názoru nejvíce relevantní, neboť to 

je způsob, jak realitu vnímá onen jedinec. V každé prožívané situaci můžeme sami sebe 

vnímat velmi různě. Pokud budeme řídit, budeme sami sebe vnímat jako řidiče a pokud se 

budeme léčit, budeme sami sebe vnímat jako pacienta. Souhrn všech těchto způsobů 

vnímání, a zároveň každý jednotlivý způsob vnímání sebe sama v každé jednotlivé situaci, 

zmiňováni autoři nazvali jevovým já. Na rozdíl od něj sebepojetí „zůstává poměrně 

stálé.“68 Právě sebepojetí je středem jejich teorie osobnosti, a tedy i identity jedince. 

6.2. Identita jako její silná i slabá koncepce, a jako psychosociální koncept  

Sebehodnocení se na rozdíl od toho, může měnit v závislosti na životních změnách, či 

jinak, na životních situacích. „Sebehodnocení není rys natrvalo vyrytý do kamene. Je to 

spíš stav mysli, který se mění v odpovědi na úspěch, selhání, změny v bohatství, sociální 

interakci a jiné životní zkušenosti.“69 Tento přístup k osobní identitě, vychází ze „slabé 

koncepce identity“70, kdy se identita mění v závislosti na každé situaci spíše, než že zůstává 
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neměnná. Opačný přístup k osobní identitě hovoří o její „silné koncepci“71, která zůstává 

spíše stejná a nemění se v závislosti na každé situaci. Je to jakási „základní stejnost v čase 

a mezi osobami.“72 V rámci této bakalářské práce se budu soustředit na pojem identity 

z pohledu psychosociálního, tedy takového, který zahrnuje jak identitu osobní, tak sociální 

a který se neomezuje pouze na krátkodobé vnímání sebe samého, ale ani netrvá na 

neměnnosti osobní identity jako takové. „Za nosné pokládám takové pojetí identity, jehož 

základem je především vědomí jednoty a spojitosti osobní zkušenosti se sebou samým, a to 

jak ve fyzickém, tak i psychickém slova smyslu.“73 Vše výše řečené ovšem potřebuje 

nějakou specifičtější souhrnnou formu. 

6.3. Koncept identity dle E. H. Eriksona, a pojetí sebe sama do budoucnosti 

Jeden z hlavních zdrojů pro vypracování identity pana Nováka by měla být komplexní 

definice identity Erika Eriksona, dle kterého se s jasnou identitou nerodíme, ale 

procházíme určitými fázemi vývoje. Jako jeden z nejvýznamnějších psychologů 20. století 

vidí identitu jako výsledek vývoje, a to už od raných fází lidského života. Přičemž finální 

fází je když „vlastní minulost, přítomnost a budoucnost již vytváří smysluplný celek, 

dostavují se pocity, které vyjadřují osobnostní integritu: pocit vlastní jedinečnosti, zážitek 

kontinuity a sebeakceptace a také pocit sounáležitosti s určitými lidmi, skupinami, 

hodnotami a ideály.“74 Jde o velmi vystihující definici, která obsahuje všechny „části“ 

identity. Nesoustřeďuje se pouze na přítomnost, ale bere v úvahu časovou posloupnost od 

minulosti do budoucnosti. Tato časová kontinuita je velmi důležitá ve smyslu chápání sebe 

sama. Přesně díky ní se dostavují pocity integrity, a díky ní se nemusíme omezit pouze na 

identitu v pojetí slabé, tedy té neustále měnící se podle situace. Bez zakotvení naší identity 

v minulosti bychom se neměli o co opřít. Na biografický narativní rozhovor je nutné 

nahlížet právě v těchto souvislostech. „Vědomí osobní kontinuity jako jednoho z 

podstatných atributů identity zabezpečuje autobiografická narativní paměť. Ta 
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nezachycuje jen vnější příběh, ale i osobní zkušenost.“75 Právě osobní zkušenosti bude 

potřeba v rámci této bakalářské práci porozumět obzvláště.  

Stejně důležité je pojetí sebe sama v budoucnosti. Tím se zabývá publikace J. Bauera a D. 

McAdamse (Bauer, J., McAdams, D. P. 2004), kteří pojetí budoucnosti ještě dále 

rozdělují na tzv. explorační růstové cíle, za pomocí kterých se můžeme osobnostně rozvíjet 

a posouvat dále. Může se jednat o jakoukoliv oblast růstu externího charakteru, jako 

například další vzdělání, nová práce, nové oblasti v podnikání, uplatnění v kreativních 

činnostech jakéhokoliv druhu a tak podobně. Vnitřní růstové cíle jsou pak „vědomě 

vyjádřená potřeba osobnostního růstu, péče o smysluplné vztahy s druhými lidmi, případně 

zájem podílet se aktivně na společenském dění.“ Příkladem by mohlo být začlenění se do 

církevní společnosti a s tím spojený vnitřní růst, změna k lepšímu a práce na vlastních 

negativních vlastnostech, práce ke zlepšení rodinných vztahů atp.76 

6.4. Identita podle Bačové (Bačová, V. 2003) 

Jako další zdroj jsem zvolila stručný souhrn pojetí identity dle Věry Bačové (Bačová, V. 

2003). „V naší kultuře dnes identitou vyjadřujeme u osoby nebo společenství více jejich 

charakteristik současně: - autenticitu, - integritu, - kontinuitu, - relativní stejnost v čase, - 

sebedefinování, - definování jinými, - odlišnost od jiných, - afiliaci s lidským 

společenstvím.“77  

Komplexní pojetí identity ze všech zdrojů se v mnohém podobají a doplňují, čehož bych 

chtěla využít. Ve všech třech pojetích je zakotvena integrita osobní identity plynoucí z 

časového zakotvení, nikoliv pouze v přítomnosti. Erikson dále přikládá zásadní význam 
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pocitu jedinečnosti, což A. Blasi a K. Glodisová78 (Blasi, A., Glodis, K. 1995) popisují 

jako vědomi „autorství“, a Bačová (Bačová, V. 2003) jako sebedefinování. Také Goffman 

(Goffman, E. 2003) tomuto pojmu přikládá náležitý význam a jedinečnost tak definuje jako 

„souhrn všech faktů, které víme o osobě důvěrně blízké, která se nebude podobat žádné jiné 

osobě na světě.“79 Jinak řečeno, osobní jedinečnost v rámci osobní identity je také 

určována našimi důvěrnými blízkými, což spojuje osobní a sociální identitu. S jedinečností 

dále souvisí odlišnost, která je stejně definována u dvou ze tří zmíněných autorů. Součástí 

naší identity je Eriksonem na posledním místě zmiňovaný, pocit sounáležitosti, u Bačové 

definovaný jako afiliace. Tento faktor jde zdánlivě proti sobě s potřebou se lišit, a rozumné 

pochopení míry kombinace těchto dvou je předmětem zkoumání mnoha autorů v oboru 

psychologie vývoje osobnosti. Jde o zdravé, nikoliv přehnané „vymezení sebe sama ve 

vztahu k druhým lidem, skupinám a širšímu sociálnímu prostředí“.80 Potřeba se lišit jako 

součást naší vlastní identity musí být v souladu s potřebou sounáležitosti, tzn. naší 

identitou v kontextu. Důležité v souvislosti s udržením pocitu sounáležitosti a identifikace 

se sebou samým, tedy vědomí autorství, jsou závazky. Právě ty charakterizují pochopení 

našeho napojení na zbytek společnosti. Můžeme rozlišovat krátkodobé či dlouhodobé a 

jsou spojeny právě s dospíváním či dospělostí. Jejich kvalita, dlouhodobost a způsob, 

jakým nad nimi uvažujeme, přispívá k pochopení identity jako takové.81 

„Hledání vlastní identity se stalo osobním životním projektem a vyhledávanou hodnotou 

samo o sobě. Být za sebe zodpovědný, být sám sebou a hledat „pravdu“ o sobě samém a o 

svém životě je jedním z nejdůležitějších motivů současného člověka.“82 Problém souvisící s 

tímto tlakem je, že přikládáme nyní ještě větší váhu tomu, jak nás vnímají a hodnotí 
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ostatní. „Pokud nás oceňují, cítíme se více sami sebou, pokud nás ignorují či odmítají, 

vlastní autentičnost častěji potlačujeme.“83 Samozřejmě tento vliv na vnímání nás 

samotných tady byl vždy, nyní je ale ještě silnější.  

7. Sociální identita, sociální kapitál, socializace, resocializace a 

reintegrace 

V předchozí kapitole jsem popsala závěry autorů věnujících se identitě napříč spektrem 

různých oborů. Popsala jsem, že osobní identita je spoluurčována důvěrnými blízkými či 

jinou referenční skupinou. Podobně na téma pohlíží Berger a Luckmann (Berger, P. a 

Luckmann, T. 1999) v jejich knize „Sociální konstrukce reality“84, kde kladou velký důraz 

na sociální okolí jedince. Dle Bergera a Luckmanna je potřeba brát v potaz „pluralitu 

realit“85 ve společnosti, protože zde máme nějakou dělbu práce, a vzájemně se ovlivňující 

společnost v rámci jedné kultury.86 „Identita zůstává nepochopena, pokud není umístěna 

v určitém světě.“87 Toto bylo nezbytné zmínit v souvislosti s tématem této bakalářské 

práce. Také mě to přivádí k nutnosti definovat sociální identitu samostatně. „Sociální, 

vnější identitu jedince, tvoří sociální příslušnost, členství v jisté kategorii lidí. Sociální 

kategorie je skupina lidí definována pravidly členství, podle kterých jsou osoby do 

kategorie zařazeny či nikoliv. Členové kategorie se vyznačují charakteristickými 

vlastnostmi. Jsou takto vnímáni jinými lidmi. Všeobecně se předpokládá, že příslušníci 

skupiny se budou chovat a konat určitým způsobem.“88 Chovat se tak budou právě proto, 

že jim to bude přinášet určitý zisk. Potřeba člověka fungovat v rámci sociální, tedy 

společné reality vychází nejen z faktu, že dotváří jeho identitu (čemuž se ostatně nelze 

vyhnout) ale také z toho, že tím něco získává. Kapitál, který člověk získává v interakci 

s ostatními, se nazývá sociálním kapitálem. Jeden z teoretiků, který se tomuto věnoval, 
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byl Bourdieau (Bourdieau, P. 1983).89 Tento sociolog a antropolog druhy kapitálu nejen 

pojmenoval, ale zároveň zdůrazňoval, že jeho formy se navzájem ovlivňují. Někteří autoři 

rozlišují kapitál tělesný (fyzický myšleno jako hrubá síla) či kapitál sexuální. V rámci této 

bakalářské práce je důležité pochopit, že kapitál musí fungovat tak, aby jeho vlastník 

„prostřednictvím něj získával explicitní nebo praktické uznání. Společenské uznání, jež je v 

důsledku totožné se ziskem moci je podle Bourdieau konečným cílem všech sociálních 

bojů.“90 

Pro ustálení základní terminologie bude zásadní pojem socializace. Dle Biedermanové a 

Petrase (Biedermanová, Petras, 2011) je socializace „celoživotní biologické, psychické a 

sociální zrání, kdy sociálním zráním je míněno přebírání rolí a s nimi spojených norem a 

hodnot odpovídajících věku a pohlaví.“91 Jak už bylo řečeno, člověk nabývá své sociální 

identity teprve v průběhu života a interakci s druhými. Musí si projít procesem učení, 

myšlení, cítění, odpovídajícímu právě dané společnosti, ve které žije a vyrůstá. Soubor 

kulturních hodnot, společné historie, jazyku, zvyklostí atp. od sebe navzájem různé 

společnosti odlišuje, a proto má každý jedinec jinou identitu v té či oné kultuře, spolu 

s jiným myšlením, cítěním a specifickými procesy učení.92 

K tomuto pojmu se velice úzce váže resocializace, u které z logiky věci vyplývá, že musí 

nejdříve dojít k nějaké socializaci, abychom mohli hovořit o resocializaci. K resocializaci 

běžně nedochází. Jedná se o proces, který nastává, pokud se zcela mění předchozí vnímání 

reality. Jedná se tedy o zásadní změnu v přebraném a naučeném dlouhodobém chování. 

S pojmem resocializace, který je zcela zásadní pro možnost nápravy a proměny životního 

stylu v takovém měřítku, a tedy i pro tuto bakalářskou práci, se váže i pojem reintegrace. 

Ten lze definovat jako „úspěšné znovu začlenění se do společnosti, ke které byl vztah 

                                                 
89 BOURDIEU, P. (1983) 1986. „The Forms of Capital,” in Handbook of Theory and Research for the 

Sociology of Education. Ed. J. E. Richardson. New York: Greenwood. cit. IN: Antropoweb. Základní 

koncepty Pierra Bourdieu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus> 
90 BOURDIEU, P. (1983) 1986. „The Forms of Capital,” in Handbook of Theory and Research for the 

Sociology of Education. Ed. J. E. Richardson. New York: Greenwood. cit. IN: Antropoweb. Základní 

koncepty Pierra Bourdieu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus> 
91 BIEDERMANOVÁ E., Petras, M. Možnosti a problémy resocializace vězňů, účinnost programu 

zacházení. Praha, Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011. s. 8. ISBN 978-80-7338-115-8 
92 VÝROST, J., SLÁMĚNÍK, I. (Eds.), Sociální psychologie. Praha: Grada, s. 49. ISBN 978-80-247-1428-8 
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narušen výkonem trestu odnětí svobody.“93 Zde je důležité zmínit, že tento proces musí 

vycházet jak ze strany bývalého trestance, tak ze strany ostatní společnosti.  

                                                 
93 BIEDERMANOVÁ, E., Petras, M. Možnosti a problémy resocializace vězňů, účinnost programu 

zacházení. Praha, Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011. s. 8. ISBN 978-80-7338-115-8;  

MAŘÁDEK, Vladimír. Výkladový slovník penologie. V Ostravě: Ostravská univerzita, 2003, 142 s. ISBN 

80-7042-256-4 
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Metodologie  

1. Výzkumná strategie a výzkumné otázky 

V rámci této bakalářské práce je analyzována identita bývalého trestance a narkomana. 

Výzkumnou strategií je kvalitativní výzkum a hlavní technikou sběru dat biografický 

narativní rozhovor, neboť svou pozornost jsem zaměřila na celý životní příběh 

respondenta. Příběh byl interpretován, tedy vyprávěn samotným informátorem, a jeho 

výklad a vlastní vnímání byl pro tento výzkum zásadní. V té souvislosti si tedy kladu 

otázku: Jak je v narativu konstruována identita bývalého trestance a narkomana, pana 

Nováka? A dále: Jak narátor zachází se svou kriminální a drogovou zkušeností v rámci 

konstrukce své identity? Jakým způsobem formuje jeho identitu, tedy to, kým je dnes, 

proměna a léčba, kterou si prošel? Ke kterým významným druhým se vztahuje/vymezuje? 

Které referenční skupiny ho nejvíce ovlivňují, a jakým způsobem?  

Pro dobrou teoretickou zakotvenost práce bylo efektivní si teorii zpracovat již před 

pořízením rozhovorů, což mi pomohlo k jasnému utřídění a pochopení tematických 

okruhů, které jsem znát potřebovala, aby byl například správně pochopen narátorem 

zvolený průběh léčby jeho drogové závislosti, a to v kontextu s ostatními způsoby léčení. 

S takovou teoretickou přípravou jsem k rozhovoru mohla přistoupit lépe připravená.   

2. Výběr vzorku 

Předmětem mého výzkumu se stal pan Novák, padesáti dvou letý muž s kriminální a 

drogovou minulostí. Pan Novák se narodil a byl vychován v rodině se dvěma sourozenci, a 

těžce pracujícím a tvrdým otcem horníkem. Jeho dospívání nabylo problematický směr, 

když se zapletl do party mladých rváčů a posléze do party narkomanů. Má pouze 

základoškolské vzdělání. Další kriminální a drogová kariéra pokračovala v průběhu jeho 

prvního manželství a narození jeho první dcery, a to až do jeho třiceti dvou let. Poté si 

prošel programem Teen Challenge a dodnes žije jako vyléčený člověk, již s novou rodinou. 

Je tedy ženatý a věnuje se práci v již zmíněné organizaci. Výběr vzorku pro mne byl jasný 
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a účelový, vzhledem k tématu práce a ke vzdálenému příbuzenskému vztahu mezi námi. 

Tímto způsobem jsem se k němu měla možnost dostat blíže. Možnost být zkoumanému 

takto nablízku, mít mezi sebou rodinnou atmosféru v průběhu rozhovoru, považuji za 

nezaměnitelnou. Taková atmosféra se u cizích lidí navodit nedá, což může přinést 

nežádoucí vlivy v průběhu rozhovoru, jako jsou například nervozita, nedůvěra a podobně. 

Prostředí, ve kterém jsem rozhovory prováděla, bylo domácí, a tedy důvěrné. Bylo možné 

se nejdříve uvolnit, vézt zdvořilostní konverzaci, dát si šálek kávy a až teprve potom 

přistoupit k samotnému rozhovoru. Respondent tak byl zcela uvolněný, a mohl se plně 

soustředit na vyprávění svého životního příběhu. O jeho životě jsem již logicky měla 

základní povědomí, neboť se s ním setkávám již od mala. To má ovšem několik následků, 

které je potřeba v rámci tohoto výzkumu osvětlit. Vzhledem k tomu, že příběh pro mne 

nebyl zcela nový, bylo si potřeba v rámci jeho zkoumání dát pozor, abych si ho dle svého 

nedokreslovala. Mohla jsem být ovlivněna vlastní rodinou a jejich způsoby vnímání. 

Dalším nežádoucím důsledkem příbuzenství mezi výzkumníkem a zkoumaným mohly být 

tendenční vlivy. Mohla jsem podléhat tendenci vidět poklesky svého příbuzného v lepším 

světle, a narátor se zase mohl chtít ukázat v lepším světle, než tomu ve skutečnosti bylo. 

Toto negativum je nicméně negativem pro narativní rozhovor jako takový, a to i pokud 

výzkumník a narátor nejsou v příbuzenském vztahu vůči sobě navzájem.  

Příběh zkoumaného směřuje od „špatného“ začátku, k „dobrému“ konci. Je potřeba říci, že 

volba právě takovéhoto vzorku by mohla vyvolat naivní náhled na léčení drogově 

závislých lidí, a také navodit dojem, že je vlastně jednoduché spolehlivě setrvat v životě 

bez kriminálních recidiv. Toto se však nedá generalizovat. Je potřeba si uvědomit, že tento 

případ je ojedinělý a jeho životní proměna originální a že tento výzkum neslouží 

k vylepšení statistiky úspěšností léčby drogově závislých. 

3. Narativní rozhovor a jeho průběh 

Formu rozhovoru jsem volila s ohledem na téma práce. Prostřednictvím biografického 

narativního rozhovoru se dá nejlépe pojmout život v celku, a pochopit ho z úhlu pohledu 

vyprávějícího. „Narativy neboli vyprávění tvoří součást sociologie od jejích počátků 
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v podobě předmětu zkoumání i způsobu odborného referování o společnosti.“94 V rámci 

narativu spolu komunikují při nejmenším dva „aktéři“, jak tomu bylo i v tomto případě, 

kdy „živé vyprávění, např. biografické se utváří v závislosti na bezprostředních reakcích 

posluchače“95 Je potřeba zde tedy brát v úvahu tento proces vzájemného ovlivňování se, a 

to i přesto že jsem do vyprávění téměř vůbec verbálně nezasahovala. Vyprávění bylo také 

zasazeno do určitého kontextu a nelze jej chápat mimo něj (je třeba brát v potaz situaci, ve 

které mi narátor příběh vypráví, mou osobu a vztah k narátorovi, účel, za jakým se příběh 

vypráví, ale i kulturně – společenský rámec atp.). Vyprávění tento kontext spoluutvářelo.96 

V poslední době navíc na vyprávění přestává být nahlíženo pouze jako na něco, co 

v minulosti událo, ale je kladen důraz na „aktérský rozměr, tzn. na to, jak jeho 

prostřednictvím aktéři ve společnosti jednají.“97 Vyprávění pana Nováka bylo také 

způsobem jeho sebe situování se v přítomnosti, a pomáhalo mu k určité interpretaci a 

chápání sebe sama v přítomnosti – v rámci zmíněného kontextu a interakce. V současných 

kulturních studiích se klade důraz na sebepojetí právě z hlediska interpretace zkušenosti 

toho jedince, který příběh vypráví98 (např. Jerome Bruner99). Jedná se o hermeneutický 

přístup chápání narativu, který „vyprávění považuje za způsob, jakým lze explicitně vyjádřit 

implicitní významy lidského života.“100 Tento přístup k narativu lze přirovnat například 

k interpretaci tematického apercepčního testu. I v tomto případě je interpretace daného 

objektu ponechána zcela na představivosti a preferencích zkoumaného jedince, a na 

základě toho je pak dále zkoumán. Jinak řečeno, vyprávění samotné si až na jedno 

přerušení z mé strany vedl sám narátor, a interpretace z mé strany byla založena na 

interpretaci jeho vlastní. Snažila jsem se pouze rozkrýt a pochopit všechny významy. 

Chyba se mohla objevit v odlišném pochopení významu, který narátor chtěl konkrétnímu 

                                                 
94 Sociologický časopis. HÁJEK, M., HAVLÍK, M., NEKVAPIL, J. Narativní analýza v sociologickém 

výzkumu: přístupy a jednotící rámec [online]. s. 201-210. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/21a841b0adf50c1e86b62b6e947146f12f71e727_Narativni%20analyza%2

02012-2.pdf> 
95 Tamtéž 
96 Tamtéž 
97 Tamtéž 
98 Teorie vědy. Časopis pro mezioborová zkoumání. Interpretace v narativním přístupu [online]. 2018 [cit. 

2018-5-01]. Dostupné z: <http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/view/114/124> 
99 BRUNER, Jerome S. Acts of Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press 1990. 
100 Sociologický časopis. HÁJEK, M., HAVLÍK, M., NEKVAPIL, J. Narativní analýza v sociologickém 

výzkumu: přístupy a jednotící rámec [online]. s. 201-210. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 
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02012-2.pdf> 
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sdělení dát, čemuž jsem se snažila předejít pomocí opakované zpětné kontroly. Na rozdíl 

od apercepčního testu šlo v tomto případě o analýzu verbálního projevu, který je vždy 

přesnější, a konkrétněji uchopitelný. Výhodou biografického narativního rozhovoru byla 

jeho biografická celistvost. Další výhodou byla možnost vnímat způsob prožívání při 

jednotlivých fázích vyprávění101 (tj. markantní ukazatele toho, že se jedná o emocionální a 

jakkoliv důležité události). Nevýhodou je, že „informátor vám řekne, jen to, co říct 

chce.“102 a, že se od něj „dají zjistit pouze věci, které si sám uvědomuje.“103 Z toho plyne 

omezení, protože řadu vlastních motivů si narátor jednoduše uvědomit ani nemusel. 

Nehledě na to, že celé předání informace záleželo na schopnosti narátora dobře 

komunikovat, zpětně své motivy ke svému jednání chápat i je ve svém vyprávění umět 

správně popsat a vystihnout. Navíc výpověď o minulosti není ve vztahu k minulosti 

spolehlivá, protože paměť je selektivní, a protože člověk vzpomíná a interpretuje minulost 

podle toho, co mu vzhledem k přítomnosti přijde relevantní. Díky tomu se ale bylo možné 

dostat k jeho dnešnímu způsobu vnímání sebe samého.  

Po základním zpracování terminologie jsem si dojednala schůzku s informátorem, zvolila 

místo konání, respektive nechala se pozvat k němu domů, a než jsem se vydala na cestu, 

vysvětlila jsem záměr rozhovoru. Rozhovor se konal 11. 10. 2017. Základní podnětovou 

otázku jsem zvolila s ohledem na to, aby informátor nebyl příliš omezen jejím zněním: 

„Vyprávěj mi o svém životě.“ Bylo potřeba, aby byla dostatečně obecná a nespecifická. 

Měla specifikovat pouze můj záměr sledovat životní příběh narátora a způsob jeho vlastní 

interpretace. Celý rozhovor, včetně úvodního zdvořilostního povídání probíhal přibližně 

dvě hodiny. Byl přerušen dcerou pana Nováka, která v konečné fázi rozhovoru přišla 

navštívit otce, a do jeho vyprávění se při konci vložila (viz. doslovný přepis). Doplnila 

tedy část jeho vyprávění, které se shodou okolností týkalo jí samotné. Je možné, že by 

narátor vyprávění zakončil nějak jinak, nebo že by k němu dodal ještě něco víc, kdyby 

nebyl takto vyrušen. Sled těchto okolností se ale nedal ovlivnit. Někdy v první polovině 

bylo vyprávění také přerušeno jedním z klientů absolvujících program Teen Chellenge 

(bydlení pana Nováka je spojeno s budovou centra této organizace). Přerušení to ale bylo 

                                                 
101 Tamtéž 
102 ZANDLOVÁ, Markéta. Rozhovor. [online prezentace]. Praha Univerzita Karlova, [cit. 2006-03-01]. 

Dostupný z: <http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614> 
103 tamtéž 
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velmi krátké, a nepřikládám mu tedy žádný význam. Přesto jsem v doslovném přepisu 

vytvořila o tomto přerušení záznam. Rozhovor s panem Novákem byl po písemném 

souhlasu, zaznamenáván do audio podoby, a to pouze pro účely pozdějšího doslovného 

přepisu a zjednodušení dalšího zkoumání. Po absolvování rozhovoru a jeho přepisu bylo 

evidentní, že né všem posloupnostem rozumím zcela správně. Proto jsem přistoupila 

k doplnění těchto kusých informací pomocí telefonického rozhovoru. Otázky se týkaly 

upřesnění letopočtu, zejména u jednotlivých výkonu trestů, jejich délky a pořadí, neboť ty 

si narátor dokázal vybavit nejméně přesně, a hovořil o nich na přeskáčku. Pomohlo mi to 

později sestavit časovou osu života pana Nováka. Do rozhovoru jsem v první čtvrtině 

zasáhla dotazem na rodiče a výchovu (viz. doslovný přepis). Dotaz mi zcela spontánně 

vyvstal na mysl a narátora povzbudil k vyprávění o rodině dřív, než by možná sám chtěl. 

Tento dotaz však byl pouze jeden, a také proto, že byl neplánovaný, rozhovor stále 

považuji za narativní, nikoliv polostrukturovaný. Další zasahování do rozhovoru by 

neumožnilo nechat vyprávění volně plynout, což by mohlo narušit volné asociace a 

myšlenky narátora. Zvolila jsem tedy tento způsob sběru dat zcela záměrně. 

4. Analýza dat 

Prvním krokem k analýze dat byl přepis rozhovoru. Pro účely mého zkoumání jsem si 

zvolila jako nejvíce vyhovující doslovný přepis. Ten mi umožnil vizualizaci celého 

narativu a zjednodušil pozdější analýzu. Zároveň jsem tím uchovala doslovné znění. 

Redigovaná transkripce, a jiné formy nedoslovného přepisu by pro mne byla zbytečnou 

úpravou, znemožňující mi pomocí případných vulgarismů, či jiných originálních indicií 

rozpoznat například emocionální náboj při vyprávění narátora, a tím si správně 

rozpomenout na samotný průběh rozhovoru. Chtěla jsem rozhovor a data v něm obsažená 

co nejméně redukovat. Součástí přepisu rozhovoru je také jeho pasportizace. Tedy zápis 

základních údajů o informátorovi (jako věk, vzdělání, zaměstnání, základní údaje ohledně 

minulosti a současnosti), jak rozhovor probíhal, kde, jestli byl někdo další přítomen, 

zkrátka vše, čím mohl být ovlivněn. Vytvořila jsem také časovou osu, která je součástí 

příloh. Ta mi posloužila pouze jako jakýsi orientační základ. Vzhledem k množství dat pro 

mne bylo důležité mít možnost se kdykoliv vrátit k původní podobě narativu a zpětně 

zkoumat a ověřovat učiněné závěry. 
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Interpretaci „lze chápat jako explikaci utváření významu“104, přičemž slovo explikace 

pochází od latinského explicare, tj. vykládat, doslova rozplétat (složeno s předpony ex a 

výrazu plicare, doslova splétat)“105, přičemž „interpretaci textu nelze formalizovat“.106 

Znamená to, že v průběhu každého čtení doslovného přepisu, i v průběhu jeho samotného 

přepisování, mi na mysl neustále vystupovaly nové poznatky, a způsoby nahlížení na 

danou problematiku, a tudíž jsem při analýze nemohla postupovat striktně matematicky. 

Své poznatky jsem při tom průběžně zapisovala. Cílem bylo hledání kategorií, na základě 

kterých, se sám narátor identifikuje, vytváří svou identitu, a proto použiji metodu analýzy 

dat segmentaci, kódování a poznámkování. Nechtěla jsem totiž pouze holisticky 

pochopit celý příběh ale pochopit kategorie určující jeho identitu. Nejprve jsem tedy 

rozdělila přepsaný rozhovor do jednotlivých segmentů, týkajících se určitých důležitých 

tematických okruhů. Snažila jsem se tedy opakovanou četbou rozhovoru přiřadit každý 

úsek textu k určitému segmentu, tzn. tematickému okruhu. Nejdůležitější segmenty byly 

ty, kterým narátor věnoval nejvíce pozornosti, ke kterým se nejvíce vracel, či je nejčastěji 

zmiňoval. Nebylo nutné takto rozdělit celý text, protože některé jeho části se prostě 

nemusely žádného důležitého tematického okruhu týkat. Tyto segmenty jsem dále označila 

různými kódy, tedy stručným shrnutím toho či onoho segmentu. Takto orazítkované 

segmenty mi v průběhu této práce pomáhaly v orientaci v celém textu, neboť stejné 

segmenty se objevovaly v průběhu celého přepisu, opakovaly se, takže bych je bez těchto 

kódů jen těžko znovu nacházela a vracela se k nim. Tyto činnosti jsem prováděla obě 

zároveň, a často mi po přečtení určitého úseku na mysl přišel nejdříve nápad na 

pojmenování tohoto segmentu (kód) a až potom jsem tento segment celý označila. 

Rozlišovala jsem také několik druhů kódu, protože některé pouze pojmenovávaly danou 

tématiku (viz. drogy, křivda, zážitky s Bohem), a pomocí některých jsem již text 

interpretovala (například, to co narátor zpětně pochopil). V průběhu tohoto procesu mi taky 

přicházely na mysl způsoby, jakým tyto data mohu interpretovat, tedy jak je myslel sám 

narátor. Poznámkováním jsem se snažila data přečíst „novým, pozoruhodným a 

                                                 
104 Teorie vědy. Časopis pro mezioborová zkoumání. Interpretace v narativním přístupu [online]. 2018 [cit. 

2018-5-01]. Dostupné z: <http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/view/114/124> 
105 Tamtéž 
106 Tamtéž 
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přesvědčivým způsobem“107, a přijít na to, jak jim asi rozumí sám narátor, když vyprávění 

právě tímto způsobem uspořádal. Snažila jsem se také stále brát v potaz fakt, že vyprávění 

bylo zasazeno do určitého kulturního, sociálního, situačního a osobnostního kontextu. A že 

je také potřeba vnímat ho jako dnešní způsob vnímání minulosti, který by v minulosti mohl 

být, a nejspíš byl velmi odlišný od způsobu jeho dnešní intepretace. Při poznámkování 

jsem se také snažila najít souvislost mezi jednotlivými segmenty, potažmo jejich kódy. 

V rámci snahy pochopit kategorie určující identitu pana Nováka dnes, jsem často 

nacházela sekvenční souvislost, tj. odkazující k nějakému vývoji. 

5. Hodnocení výzkumu 

Získaná data lze považovat pouze za intepretaci reality narátora. Jsou zcela subjektivní a 

nelze je tedy interpretovat jako objektivní realitu. Je také potřeba brát v potaz vzájemnou 

reaktivitu, to znamená, že narativní rozhovor byl ovlivněn výzkumníkem, tedy mnou.108 

Standardizace dat je ve výzkumu nízká, neboť neprobíhala podle žádných předem daných 

pravidel. Narativní rozhovor plynul zcela volně a jeho průběh se nedal přesně předvídat, 

obzvláště proto, že jsem ho nevedla polostrukturovanou, ani strukturovanou cestou. 

Zvolená metoda analýzy dat, segmentace a kódování odpovídají obecně uznávaným 

postupům. Dané segmenty a kódy mi nicméně přicházely na mysl samovolně a promítala 

se zde má subjektivita. Nedají se aplikovat na žádné jiné výzkumy. To platí i o samotném 

vyhodnocení dat. Způsob jejich vyhodnocování plyne z přiřazených kódu a jejich 

průběžného poznámkování, přičemž celý postup vyplývá z toho, jak byl příběh vyprávěn. 

Proběhla zde také významná redukce dat. Pomocí zpětné kontroly jsem se snažila vyhnout 

nesprávnému porozumění toho, která data byla pro porozumění identity pana Nováka jím 

samotným zásadní.  

Generalizace výsledků takového výzkumů je zcela nemožná, neboť ty jsou dány pouze 

subjektivním pohledem jednoho konkrétního jedince. To je dáno povahou tohoto výzkumu. 

Téma a cíle této bakalářské práce byly nastaveny s ohledem na povahu narativního 

                                                 
107 HEŘMANSKÝ, Martin. Kvalitativní analýza dat [online prezentace]. Praha, Univerzita Karlova, [cit. 

2006-03-01]. Dostupný z: <http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614> 
108  NOVOTNÁ Hedvika, Kvalitativní strategie výzkumu [online prezentace]. Praha Univerzita Karlova, [cit. 

2006-03-01]. Dostupný z: <http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614> 
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rozhovoru, a tento způsob sběru dat jsem si zvolila za účelem zjištění toho, jak sám narátor 

vytváří a vnímá svou identitu. Platnost závěrů by tedy měla být poměrně přesná, a tedy i 

validita takového výzkumu vysoká. Spolehlivost, a tedy přesnost výsledků v případě 

opakovaného výzkumu na stejné téma, se stejnou metodou je také vysoká. V případě, že 

bych tento rozhovor dělala znovu, předpokládám, že dojdu ke stejným závěrům. 

Reliabilita je tedy v případě, že bych výzkum opakovala se stejným narátorem vysoká. Jak 

jsem ale již popsala zobecnění zjištěných výsledků na zbytek populace je zcela 

nemyslitelný. Výsledky výzkumu se nadají objektivizovat.109 

6. Etika 

Typ výzkumu, který jsem si zvolila, odhaluje citlivé osobní údaje, které mi narátor jako 

výzkumníkovi sdělil. S nimi jsem také po celou dobu pracovala, například v podobě citací 

v pozdější empirické části. Ještě před započetím rozhovoru jsem tedy narátora informovala 

o možnosti odstoupit z výzkumu, navrhla jsem mu možnost anonymizace, vysvětlila znovu 

účel a cíle výzkumu, a z důvodu zpracování citlivých údajů jsem mu dala podepsat 

informovaný souhlas.110 Dále jsem také navrhla možnost přečíst si hotovou bakalářskou 

práci. Narátor souhlasil s pořízením audio nahrávky rozhovoru, ale preferoval, aby nebyla 

později uchována. Narátor také uvítal možnost zachování anonymity, a jeho jméno tedy 

bylo změněno. Taktéž, veškerá ostatní jména, která se v práci později vyskytnou, byla 

změněna. Stupeň mého příbuzenství s narátorem také nebyl blíže specifikován, neboť s 

takovou mírou anonymizace pan Novák výslovně souhlasil. Nebylo ale nutné zcela 

zamlčet příbuzenský vztah jako takový.  

Všechna uvedená data jsou přesná a správná, což jsem se snažila zajistit opakovanou 

zpětnou kontrolou v doslovném přepisu. Neanonymizovaná data jsem nikde neuložila, a 

nemohou tedy být zneužity. Od počátku k práci přistupuji s vědomím zachování soukromí 

narátora. Vzhledem k tomu, že jsem se rozhodla hodnotit narátorovu interpretaci životních 

                                                 
109 Masarykova Univerzita. Validita, reliabilita, objektivita [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<https://is.muni.cz/el/1451/jaro2008/d015/Vlastnosti.pdf> 
110 EZZEDDINE, P., HEŘMANSKÝ, M., NOVOTNÁ, H., SEIDLOVÁ, G., ŠŤOVÍČKOVÁ, M., 

VAŇKOVÁ, M. Etika výzkumu [online prezentace]. Praha, Univerzita Karlova, [cit. 2006-03-01]. Dostupný 

z: <http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614> 
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událostí, které se týkaly i intimních a citlivých situací a byla jsem přítomna u samotného, 

často emotivního, vyprávění, přistupovala jsem k celé záležitosti s nejvyšší mírou 

citlivosti. Stejně tak jsem si uvědomovala míru důvěry, kterou mi narátor skrze vyprávění 

jeho příběhu poskytl. 

Po samotném rozhovoru byl narátor také seznámen s tím, jakým způsobem budu rozhovor 

analyzovat. Velmi uvítal možnost přečíst si doslovný přepis rozhovoru, hotovou 

bakalářkou práci i výsledné hodnocení. Po rozhovoru jsem se také ujistila, že byl s jeho 

průběhem spokojen, že stále souhlasí se zpracováním jeho osobních údajů v dohodnuté 

míře. Znovu jsem ho ujistila, že zůstane v anonymitě.
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Empirická část 

1. Analýza života pana Nováka 

1.1. Život pana Nováka 

Pan Novák se narodil v roce 1965 a byl vychován v rodině se dvěma sourozenci, a těžce 

pracujícím a tvrdým otcem horníkem. O matce a prarodičích vypráví převážně pozitivně a 

vyjadřuje se o nich jako o správné, normální funkční rodině. Od 13 let ale začne 

vyhledávat partu starších kamarádů, ve které se mu daří zviditelnit a prosadit. V rámci této 

party začíná s popíjením alkoholu. Po vzoru otce se snaží být tvrďák, je to rváč. S drogami 

začíná později, tj. 17/18 let (1983). Je bez vzdělání, tj. i bez maturity. První podmínku 

dostává ve svých 18 letech, a to právě za výrobu drog. Hned vzápětí se dle svých slov 

popere na zábavě, a je odsouzen na 4 měsíce za výtržnictví. Po prvním výkonu trestu se 

Pan Novák stává závislým na pervitinu (předchází tomu závislost na různých prášcích, 

morfinu a marihuaně). Nehledě na viditelné zhoršení své role ve společnosti, klade velký 

důraz na práci jako takovou. Ke své drogové kariéře si vybírá přesun do Prahy, kde 

zároveň i pracuje v nejmenované společnosti. Pohybuje se v lokalitě Praha Řeporyje a 

Braník. Letopočtově se zde přesně neorientuje, takže nedokáže přesně datovat rok, kdy 

nastoupil na druhý výkon trestu odnětí svobody, a to za porušení podmínky za výrobu drog 

po dobu 6 – ti měsíců. Dle jeho slov nikdy drogy přímo nevařil, pouze vypomáhal s jejich 

výrobou a dodával potřebné ingredience. Za účelem odpykání si trestu se přesouvá zpět na 

Slezsko a po jeho odpykání, bydlí u matky a pouze pije alkohol. (Nezmiňuje smrt otce, ale 

z vyprávění je evidentní, že již žije pouze s matkou. Později pouze upřesní, že zemřel 

mladý, tj. cca v padesáti letech.) Hned po vězení také potkává Juditu, svou první manželku. 

Ta se rekrutuje se stejnou partou a poznají se skrze kamaráda. Spolu provádějí drobnou 

kriminální činnost, jako je falšování dokladů, receptů a tak podobně. Zřejmě stále 

přicházejí do kontaktu s drogami, ale je sporné, do jaké míry pan Novák užívá (a co 

přesně). Jsou spolu pouze krátce, když ona otěhotní (1988). Pět měsíců na to se berou, a 

celkově chvíli po narození dcery (1989) se opět rozvádějí, tedy někdy před dosažením 30 ti 

let u pana Nováka. Po rozvodu se stahuje opět ke své matce. Do styku s první manželkou 
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přichází ještě několikrát po rozvodu, a jsou spolu na dálku ve velmi omezeném kontaktu 

do dnes vzhledem ke společné dceři, Ditě. V návaznosti na rozvod si začíná uvědomovat, 

že drogová závislost není zcela ideální životní styl, přičemž impulz, který ho k tomuto 

zamyšlení přivede, zažije přesně ve 27 letech. Je to rozhovor s mladou ženou z místní 

církve, která mu popisuje narození nemocné dcerky. Tento impulz prozatím nemá 

proměňující vliv. Zhruba okolo třiceti se odehrává incident s policií, v rámci kterého dojde 

ke střetu. Vzejde z toho odsouzení na dva roky nepodmíněně za napadení veřejného 

činitele. K výkonu trestu ale pan Novák nenastoupí a po dobu dvou let se skrývá a 

provozuje lehčí kriminální činnost jako krádeže kol atp. Při jedné z krádeží je Pan Novák 

chycen a dostává se do vazby. Do vězení mu jeho matka posílá ústřižky z Bible, které ho 

ovlivňují, ale nakonec je znovu odkládá. Po uplynutí jeho nejdelšího trestu se jede rovnou 

opít s kamarády. Tehdy v rámci narativu popisuje devastující účinky drog, LSD a loupeží a 

znovu se nad sebou zamýšlí. Ve třiceti dvou letech pan Novák uvěří v Boha (1992). 

V návaznosti na to, se stýká s lidmi z kostela stále častěji a ojedinělý incident spojený 

s alkoholem ho přesvědčí k tomu, aby se šel léčit. Zvolil program Teen Chalenge, 

vytvořeném právě autorem knihy „Dýka a kříž“, původně ve Spojených Státech, kterou si 

četl při výkonu jednoho ze svých trestu. V roce 1998 (33let) odchází do Šluknova, kde je 

zřízené středisko pomoci ze závislostí, mezi jinými i drogové. Léčbu dobrovolně ukončuje 

až ve 35-ti letech. Po dokončení léčebného programu si bere do péče svou dceru Ditu, 

v jejích 10 letech. Žijí spolu dalších sedm let, z toho po dobu čtyř let pouze sami dva. Poté 

se pan Novák znovu ožení. Se svou druhou manželkou žije do dnes. Dceru Ditu u sebe 

měli ještě tři roky po svatbě, přičemž ve věku 17 ti let Dita odchází zpět na Slezsko. 

Důvodem jsou její spory s manželkou pana Nováka, i stesk po matce. V rámci jejího života 

na Slezsku dochází k prudkému zhoršení kvality jejího života a pan Novák zasahuje, a po 

zhruba třech letech si jí odebírá zpět do své péče. Pan Novák zůstal ve Šluknově, kde se 

věnuje pomoci lidem s podobnými problémy či závislostmi, jakými trpěl kdysi on sám. 

V této organizaci má stále pocit progresu v rámci řešení svých vlastních nedostatků, a 

dokáže je dnes nejen pojmenovat, ale celkem přesně popsat jejich vývoj. Úspěšně vede 

výchovu svého druhého dítěte, syna, kterého má se svou druhou manželkou. K drogám, či 

pití se až na jeden, či dva popisované incidenty méně významného charakteru nevrátil.  
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1.2. Klíčová časová data – periodizace života pana Nováka 

Narátor začátek svého vyprávění časově řadí do roku 1989, do přelomu svých 17 a 18 let a 

dále do svých 13 ti let. Taková je jím zvolená posloupnost. Ve třinácti letech začal 

s alkoholem, což byl začátek jeho kariéry jakožto pijana a rváče. Dle reálné časové 

posloupnosti měl tedy začít tímto. Zvolil však rok 1989, kdy mu bylo již celých 27 let. Byl 

to rok narození jeho dcery, to znamená, že již byl se svou ženou Juditou a počátek své 

drogové kariéry měl za sebou. Tento rok přesto chápe jako přelomový. Nabízí se otázka 

proč. Jedním vysvětlením může být, že se skutečně jedná o omyl, který udělá ještě 

několikrát. Dalším vysvětlením je, že skutečně tento rok považuje za začátek, a je pro něj 

průlomový, ačkoliv to dále nijak nevysvětluje. Je možné, že tento rok podvědomě považuje 

za začátek své proměny, protože přibližně v tuto dobu se u něho objevily první impulzy ke 

změně dosavadního způsobu života. Ať tak, či onak hned vzápětí uvedl „bylo mi tehdy 

nějakých 17 až 18 roků“111, kdy začíná experimentovat s drogami. Vzhledem k tomu, že je 

to hned druhý zmíněný časový údaj po onom nevysvětleném roce 1989, přikládám 

událostem v rámci tohoto věku zásadní význam. Zřejmě je pro svůj život považuje za 

zásadní i pan Novák. 

Na rozdíl od výše zmíněného, narátor většinou své vyprávění koncipuje v souladu 

s časovou linií, v jaké se věci skutečně děly. Několikrát se však ve svém vyprávění ztrácí, 

je nepřesný, nedokáže přesně časově datovat, ke stejným událostem se vrací a vysvětluje či 

popisuje je znovu. Tyto události nejčastěji souvisí s drogovou a kriminální činností. Dalo 

by se polemizovat nad tím, zdali příčinou takového vytěsnění není snaha soustředit se na 

nynější lepší časy a distancovat se od těch předchozích. Důvodem by také mohl být účinek 

drog na tehdejší souvislé vnímání pana Nováka. Počátkem celého vyprávění je však jeho 

narození a život v nespecifikovaném městě na Slezském území. Hned u druhé vyslovené 

věty navazuje na drogy, kdy je začal brát, jak se začal rekrutovat do špatné party atp. Na 

třetím místě zmiňuje alkohol (ačkoliv s tím začal ještě před drogami), a hned v návaznosti 

na to fakt, že byl rváč (souvisí se snahou vyrovnat se starším hochům). Za účelem lepší 

orientace v časových obdobích, a návaznosti jednotlivých dějů je lepší sledovat časovou 
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osu, která je součástí příloh. Každopádně zvolená posloupnost vyprávění může vypovídat o 

tom, co pan Novák sám považuje za nejdůležitější. Začíná zcela formálně, ale hned 

v návaznosti pokračuje událostmi, ve kterých selhal, načež dává příslib toho, že věci budou 

později vysvětleny. Tedy, že mají vysvětlení. Pan Novák evidentně svou identitu vnímá 

právě na základě těchto aktivit selhání, a jejich pozdějšího vysvětlení, pochopení a 

nápravy. 

V začátcích vyprávění o drogách jsem do rozhovoru samovolně zasáhla s otázkou k rodině 

a výchově. Tím jsem ho motivovala ke přesměrování vyprávění k rodině. Nemohu tedy 

zpětně vyhodnotit, zdali by se k ní dostal ve stejném pořadí, či v jeho pozdější fázi. 

Každopádně v souvislosti s výchovou je zmíněno odpuštění otci, za jeho mnohdy 

nespravedlivou a tvrdou výchovu. Jsou to témata nepochybně propojená (rodina a 

odpuštění). Souvisle poté přechází k opakovanému popisu různých křivd, kterým se budu 

podrobněji věnovat později. Může zde být ovšem důležité propojení motivu rodiny a 

křivdy. Sám narátor tyto dva motivy propojil. Nejprve pouze v rámci časové posloupnosti 

vyprávění, což nutně onu spojitost nemusí dokazovat. Později, až na straně 8 doslovného 

přepisu, narátor spojuje křivdu se zneužitím. První zmínky o zneužití, kterému později 

přikládá zásadní význam, jsou tedy zmíněny až v pokročilé fázi rozhovoru. Může to být 

způsobeno pozdějším pochopením pana Nováka, že to opravdu hrálo takto důležitou roli. 

„Až zpětně jsem pochopil, že to mělo asi největší vliv.“112 Vidím za tím také možnou snahu 

se tomuto tématu příliš nevěnovat, vytěsnit ho. Jeho nechuť toto téma více rozvinout 

mohla vyplynout i ze studu přede mnou, a obecně. Ať tak či onak, v podobné časové 

posloupnosti jako o křivdách, vypráví i o svém pochopení příčin a důsledků některých 

jeho aktivit a selhání. A v podstatě rozsáhlá prostřední část celého vyprávění je střídavě 

prostoupena pouze těmito dvěma motivy. Motiv pochopení je přitom ještě o něco častěji 

zmiňovaný než motiv křivdy. Je zde tedy plněn onen příslib toho, že věci budou později 

vysvětleny. Ty jsou vysvětlovány v podstatě v průběhu celého narativu, podle čehož je 

jasné, že jim pan Novák přikládá jeden z nejzásadnějších vlivů na formování jeho vlastního 

bytí. 
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První motivy spojené s vírou a Bohem nastupují až od čtvrté strany, což souvisí 

s načasováním prvních podnětů ke změně ku lepšímu. Tyto zmínky dále prostupují 

vyprávěním čím dál častěji, až narátor uvěří v Boha. Rok 1997 si pamatuje přesně a od té 

doby nastává nejmarkantnější proces jeho proměny. Sám toto datum považuje za zásadní a 

veškeré zpětné uvažování nad jeho životem jsou datovány až od tohoto momentu. Dříve se 

nad svým životem zamýšlí, ovšem ne zpětně. Jeho uvažování o selháních je před tím 

zasazeno vždy do souvislosti s daným časovým obdobím a konkrétní událostí. Na konci 

vyprávění se pan Novák věnuje především detailům svého zpětného pochopení a katarze a 

jevům s tím souvisícími. Taková posloupnost vyprávění indikuje, že pan Novák svůj 

příběh koncipuje jako spějící k určitému progresu, a klade důraz na určitý vývoj dopředu.  

1.3. Místa v narativu pana Nováka 

Klíčovým místem života pana Nováka bylo blíže nespecifikované město na území Slezska. 

Zde se narodil a žil po dobu svého dospívání. Zde začal svou kariéru jakožto pijana, rváče 

a později narkomana. Sem se také vracel, vždy když bylo potřeba – vzhledem ke včasnému 

úmrtí jeho otce, později už jen ke své matce. Dalšími klíčovými místy bylo jiné 

nespecifikované město také na území Slezska, kde žil a pobýval se svou první manželkou 

Juditou. Okolí těchto dvou měst jsou zřejmě i místy, kde páchal kriminální činnost. Za 

zmínku stojí i Praha, kde v určitém časovém období vykonával svou trestnou činnost, kde 

také bydlel, pracoval a odkud se nakonec odstěhoval zpět na Slezsko.113 Nakonec je zcela 

zásadním a klíčovým místem spojeným se životem pana Nováka Šluknov, kde absolvoval 

program Teen Challenge, a ve kterém pracuje a žije dodnes, spolu se svou rodinou. 

Šluknov je zcela mimo ostatní místa, které jsou spojenými s jakýmikoliv předchozími 

kriminálními aktivitami pana Nováka, a proto setrvání zde považuji za důležité pro udržení 

pozitivních změn provázející jeho život. Sám narátor zdůvodňuje setrvání ve Šluknově tím, 

že cítil „povolání ke službě“114 k práci s lidmi drogově či jinak závislými. Nejdříve 

přemýšlel, že by se této činnosti věnoval zpátky na Slezsku, nicméně poté změnil názor 

a zůstal zde, uvádí. 
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1.4. Lidé 

V životě pana Nováka, jako i v životě jakéhokoliv jiného jedince, jsou určití lidé, kteří mají 

zásadní význam. V dětství a mládí jsou to významní druzí, vychovatelé či rodiče, kteří 

přímo spoluutvářejí identitu jedince. Později jsou je to širší společnosti lidí, či sexuální a 

životní partner. Na pana Nováka měl zásadní a prvotní vliv jeho otec, popisovaný jako 

tvrdě pracující horník. „Byl horník, tvrdý člověk, byl nespravedlivý člověk, takže určitě tam 

ty vlivy byly.“115 Vliv otce je zcela evidentní i s ohledem na nejčastější faktory vzniku a 

rozvoje závislosti (viz. kapitola 2. – zejména rodinné faktory). Nejvíce zřejmý v příběhu 

pana Nováka je faktor nadměrného projev hněvu v rodině, či obecně faktor narušených 

vztahů otec – syn. Nespravedlnost, tvrdost, fakt, že otec pil, to vše mělo svůj vliv na 

formování osobnosti pana Nováka, a na jeho budoucnost. Vliv matky v počátcích příběhu 

není zmiňován vůbec, nicméně ve druhé polovině příběhu se setkáme s pozitivními vlivy 

matky. Posílala mu například ústřižky z biblických textů do vězení116, vždy ho u sebe 

doma ubytovala, pokud to vyžadovala situace. Byla to právě ona, které se svěřoval s tím, 

že by chtěl jít do kostela, a nejspíše ho tam právě ona vzala.117 Co se nejbližší rodiny týče, 

je později zmiňován také bratr, ve kterém dle svých slov měl oporu - „kdybych se chtěl 

napít, tak by mi to nedovolil.“118 V souvislosti s bratrem a sourozenci je také vyřčen 

příběh, ve kterém pana Nováka naštvali tím, že o otci mluvili zle.119 Přesto, jak popíši 

v samostatné kapitole, je narátorem zachováván pozitivní obraz rodiny. 

Další velice významnou osobou v životě pana Nováka je jeho první manželka Judita. 

Poznal se s ní v průběhu drogové kariéry, po výkonu druhého trestu a jejich společný život 

byl velmi krátký ale intenzivní.120 Brali spolu drogy, a prováděli další drobnou kriminální 

činnost v podobě falšování dokladů apod. Ani ne po roce společného života Judita 

otěhotněla a téměř hned po porodu se rozvedli.121 Pan Novák ještě několikrát projevil 

snahu o nápravu jejich vztahu. Bylo u něho také vidět úsilí aplikovat své pochopení a 

                                                 
115 Rozhovor, str. 1 
116 Rozhovor, str. 6 
117 Rozhovor, str. 6 
118 Rozhovor, str. 9 
119 Rozhovor, str. 8 
120 Rozhovor, str. 3 
121 Rozhovor, str. 4 
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začínající proměnu životního stylu na Juditu. „Říkal jsem jí, ať se vyprdne na všechno 

špatné a že budeme rodina“.122 Tyto snahy se ovšem nesetkaly s pochopením. Bývalí 

manželé zůstali v omezeném kontaktu dodnes, a to především díky společné dceři. 

Vzhledem k tvrzením typu „bral jsem kvůli ní, já jsem jí nechtěl ztratit“,123 je možné 

spekulovat o tom, jestli by náprava pana Nováka nepřišla dříve, nebýt jeho vztahu 

s Juditou. Bylo by ale příliš jednoduché tento vztah zařadit do kategorie selháni, neboť pan 

Novák se v tom smyslu nikdy nevyjádřil. Jednotlivé události vztahující se k jejich vztahu 

však jako selhání označoval poměrně často. Některé selhání dával za vinu Juditě (např. 

rozpad jejich manželství)124, a některé sobě (např. drogy, násilí)125. Ať tak či onak, 

zkušenosti s ní jsou neodmyslitelnou součástí jeho identity. Právě díky nim si narátor 

zpětně uvědomuje mnoho chyb, na jejichž nápravě později pracuje.  

Dcera Dita je další klíčovou postavou v životě narátora, díky které se měl možnost mnoho 

naučit. Narátor si ji vzal do péče v 10-ti letech a má ze svého rozhodnutí dodnes pozitivní 

pocity.126 Staral se o ní svědomitě, a dokázal se poprat s jejími problémy, jak ve škole, tak 

ve všem ostatním. Měli spolu nejprve krásný vztah, plný vzájemného sdílení, ale později se 

mezi nimi vynořily spory. Mohlo to být způsobeno nastupující pubertou dcery a 

začínajícím vztahem s druhou a nynější manželkou narátora. Vzhledem k žárlivosti dcery 

bylo soužití složité.127 Situace vyústila v odchod sedmnáctileté dcery zpět za matkou na 

Slezsko. Pan Novák tohoto rozhodnutí později litoval128, ale považoval za dobré 

rozhodnutí, si ji po třech letech znovu odebrat do své péče. Dnes má Dita manžela a 

prozatím jedno dítě, žije poměrně normálním životem. S otcem udržuje dobrý vztah, což 

bylo viditelné na způsobu, jakým zasáhla do jeho vyprávění. Životy si sobě navzájem tedy 

ovlivňují dodnes. 

Je potřeba dále zmínit nynější manželku pana Nováka. V rámci vyprávění se objevil popis 

o tom, že si spolu jsou schopni dát jedno pivo či sklenku vína k obědu, takže poprvé popsal 

                                                 
122 Rozhovor, str. 7 
123 Rozhovor, str. 4 
124 Rozhovor, str. 4 
125 Tamtéž 
126 Rozhovor, str. 10 
127 Rozhovor, str. 10 – vypovídá Dita 
128 Rozhovor, str. 11 
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pozitivní zkušenost s alkoholem a vysvětlil míru jeho užívání v přítomnosti. Dále o 

manželce mluvil ve spojitosti s výchovou Dity, i jejích dvou dcer z předchozího 

manželství. Pan Novák kladl důraz na rovnou výchovu pro všechny jejich děti bez 

rozdílu.129 Spolu mají také syna. Je evidentní, že nynější život pan Novák chápe jako 

pozitivní období, a práci na svých negativních vlastnostech nepovažuje za ukončenou. 

Soustředil se hlavně na popisy jeho vlastních pokroků a progresu, nikoliv na popisy 

přítomných vztahů. Důvodem by mohl být fakt, že vyprávění pojal jako progresivní příběh. 

Co se týká ostatních sociálních skupin, zásadní vlivy na něho měly obě party již v mládí, 

také díky kterým se dostal k alkoholu a drogám. V kontrastu s touto skupinou je okruh 

věřících lidí, zejména pak v rámci organizace Teen Challenge, která má naopak velmi 

pozitivní vliv. Pozitivně se také vyjadřuje o Juditině rodině, která jim několikrát nabízela 

pomoc. Pan Novák se tehdy dle svých slov bál, že ho dokážou změnit a napravit, a tak se 

jim spíše snažil vyhýbat.130 Dále narátor zmínil několik kamarádů, se kterými prováděl 

kriminální činnost, či se kterými byl ve vězení. Do souvislosti se snahou udržet se bez 

alkoholu postavil partu nynějších kamarádů, se kterými chodí na ryby. V drtivé většině se 

mu to dařilo, a profiluje se mezi nimi jako věřící člověk.131 

1.5. Klíčové témata a události 

Klíčovým tématem jsou bezesporu drogy a alkohol. Jak je vidno v kapitole o časové 

periodizaci života pana Nováka, sám jim přikládá zásadní roli už jen tím, že je zmiňuje 

hned na prvním místě svého vyprávění a říká, že „tím to všechno začalo.“132 Drogovou 

kariéru narátor považuje za své selhání, na jejíž nápravě poté musel pracovat 

nejintenzivněji. V průběhu období katarze se nejčastěji vrací právě do drogového období, a 

zpětně si uvědomuje nejvíce právě na základě souvisících selháních. Devastující účinky 

drog si ale vnímá již v průběhu tohoto období, a již tehdy se nad sebou zamýšlí (období po 

rozvodu a po výkonu třetího trestu). Alkohol je taktéž klíčovou součástí narátorova života. 

Ten je dáván do souvislosti s agresí. „To že jsem nervák je dáno povahou, ale umocněné 
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130 Rozhovor, str. 4 
131 Rozhovor, str. 8 
132 Rozhovor, str. 1 
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tím alkoholem, tak já jsem byl fakt blázen.“133 Provází ho v podstatě v průběhu celého 

vyprávění, takže pokud zrovna nebyl na drogách, tak dle svých slov „jenom pil.“ Téma 

alkohol pan Novák dodnes, a to především jeho míru, kterou si pomocí různých menších 

epizod upravoval a pracoval na jejím dodržení. Evidentně také skrze míru užívání alkoholu 

demonstruje svou proměnu. 

Klíčovým tématem je také násilí a agresivita. To souvisí s povahou narátora134, 

s alkoholem135, s tvrdou výchovou otce136, a se zneužitím, díky kterému se cítil 

„méněcenný a zakrývačka toho bylo být tím tvrdým člověkem.“137 Všechny tyto souvislosti 

narátor jasně popisuje – sám je dává do spojitosti a rozumí jim takto. Násilí souviselo se 

všemi jeho výkony trestu, kromě první podmínky za výrobu drog. Například když se 

narátor popral na zábavě, z čehož plynul první trest odnětí svobody. To bylo typickou 

ukázkou jeho vznětlivosti. Nálepka „rváč“ byla již od mládí součástí jeho identity. Druhý 

případ byl, když se popral s policistou, a utrhl mu výložky. Za to tehdy dostal trest za 

napadení veřejného činitele.  Zmiňuje také, že se ho jeho první manželka bála.138 Své 

agresi dal volný průběh hned po svém prvním zážitku s Bohem. Když tento zážitek chtěl 

sdílet a odpovědí mu byl výsměch (souvisí také s křivdou), takže se rozčílil a všechno dle 

svých slov rozbil.139 Z vazby popisuje šikanování jednoho ze spoluvězňů. Tomu, kdo nebyl 

drsnější povahy, ve vězení dle jeho slov bylo špatně. Dokonce v průběhu svého léčení, 

které běžně trvá rok, měl incident, při kterém dal průchod své agresi a léčení mu bylo 

prodlouženo o další rok (dal facku blíže nespecifikované holce). Subjekt se vyjadřuje 

v tom smyslu, že jej snad zachránil Bůh, když se rozhodl, že program opravdu dokončí i 

v jeho prodloužené formě. 

Jedním z dalších klíčových témat je pozitivní obraz rodiny140. Pokaždé když o rodině 

(zvláště pak otci) zmínil něco negativního, hned vzápětí to vyvážil tvrzením, že nic nebylo 
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134 Rozhovor, str. 9 
135 Tamtéž 
136 Rozhovor, str. 8 
137 Rozhovor, str. 8-9 
138 Rozhovor, str. 7 
139 Rozhovor, str. 4 
140 Přesný výčet viz příloha „pan Novák doplň 2“ 
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příliš extrémní, že vše bylo vlastně zcela normální až dobré. Hovoří dokonce o svých 

prarodičích a jejich správnosti a „perfektnosti“141. Je bohužel možné, že tento pozitivní 

obraz rodiny chtěl vyzdvihnout v souvislosti se mnou, tedy proto, že je to můj vzdálený 

příbuzný. Jinými slovy mohl chtít uchovat pozitivní pohled na svou rodinu, a ukázat jí 

v lepším světle. Takový možný vliv mé osoby se bohužel dal předpokládat, a nedalo se 

tomu nijak předejít. Takto pozitivní obraz si mohl chtít udržet také proto, aby své rodině 

nedával za vinu své životní nezdary. Nedá se vyloučit, že tak byl v mládí vychován, tj. 

rodině se věci odpouštějí, rodina drží pospolu apod. Tomu by ale neodpovídal zmíněný 

spíše negativní pohled jeho sourozenců na jejich výchovu a dětství. Dle jejich názoru byla 

výchova příliš tvrdá a neváhají si tyto tvrdé a nespravedlivé události připomenout i dnes. 

Jako nejpravděpodobnější varianta se jeví, že pozitivní obraz rodiny souvisí s vírou 

v Boha, se kterou ho také sám narátor spojuje. To je viditelné na prohlášení „u mě se to 

překoplo, kdybych neměl odpuštění, tak to nejspíš dneska taky vidím jak oni“142, tj. jako 

sourozenci. Přesto se měl potřebu výchově vzepřít a tím se vlastně dostat na šiknou plochu, 

ze které spadl do závislosti nejprve na různých prášcích, morfinu, marihuaně až 

k pervitinu.  

Víra a křesťanství143 měly zásadní vliv nejen na zpětné pochopení dění v životě pana 

Nováka, ale také na proces změny, kterým si prošel. Poměrně detailně si vybavuje, i 

popisuje jednotlivé zážitky s Bohem, a většinou je schopen je přesně datovat, což také 

svědčí o jejich významu (viz. Kapitola – Klíčová časová data). Zmínka o Bohu jde vždy 

ruku v ruce se změnou ku lepšímu, či jen zastavením a zamyšlením se. Sám některé 

události chápe vyloženě zázračně. Víra ho měla schopnost několikrát nejen přimět 

k zamyšlení ale také udělat věci a rozhodnutí, na které by jinak dle svých slov nenašel 

kuráž ani sílu. Ve světle víry na sebe narátor pohlíží zcela odlišně. Svými slovy to dokládá 

několikrát, když tvrdí, že dříve sám sebe neviděl jako „hnusáka“. Později ale zjistil, že jeho 

manželka Judita měla pravdu, a že měla právo takhle o něm mluvit.144 Víra v Boha hraje 

zcela zásadní roli v průběhu léčení v programu Teen Challenge. Víra dodnes vede život 
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144 Rozhovor, str. 8 
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pana Nováka a dává mu směr, i schopnost na sobě pracovat.145 Také díky ní pro něho byla 

tato náprava od předchozí kriminální a drogové kariéry možná i udržitelná. Tato duchovní 

oblast je neodmyslitelnou součásti narátorova života a identity. Ve světle víry v Boha pana 

Nováka přijímají jeho blízcí. 

V průběhu vyprávění jsem také identifikovala určitá tabu.146 Jsou to aktivity, které vždy 

považoval za špatné a nechtěl se jich původně účastnit. Dalo by se je zařadit do skupiny 

„selhání“, protože se jich posléze účastnil. Kategorie selhání je ale mnohem širší, a 

soudím, že tabu aktivity jsou pouze ukázkou, či připomínkou toho, že již před začátkem 

jeho alkoholické a později drogové kariéry se pan Novák považoval za správného člověka. 

Soudím, že chtěl poukázat na fakt, že nad konkrétními „tabu“ dříve přemýšlel a hodnotil je 

jako špatné. Bylo to jakési prvotní vymezení sebe sama vůči těmto aktivitám. Tento výklad 

je pouze mým vlastním výkladem, a pan Novák to takto nikdy doslova nepodal. 

Motiv křivdy147 pana Nováka je druhou nejčastější kategorií objevující se v rozhovoru, a 

to hned po kategorii „pochopení.“ Je zdá se být prvopočátkem jakési vnitřní nepohody, a 

jedním z důvodů vedoucím ho k dalším selháním. Sám této kategorii takto zásadní význam 

přikládá a vzhledem k tomu, že se motiv objevuje v životě pana Nováka dodnes, a dle 

svých slov ho mnohdy není schopen zcela ovládnout, je i toto neodmyslitelnou součástí 

jeho identity. Navíc se zdá, že ho bude provázet i do budoucna. „Křivdu jsem nějak 

nevyřešil za těch dvacet let.“148 

Do narativu bylo již ze začátku zakomponováno pochopení toho, proč se věci děly149, tak 

jak se děly. Narátor nejdříve pouze přislíbí, že události mají nějaké motivy, které budou 

později vysvětleny. Toto vysvětlování motivů formou retrospekce pokračuje a zahušťuje se 

až do konce. Tento pohled spojený s pochopením je asi nejčastěji se opakující kategorií. 

Jednotlivé způsoby pochopení a procesu vývoje jeho identity budou detailně popsány i 

rozebrány v dalších kapitolách.  

                                                 
145 Rozhovor, str. 9 
146 Příloha „pan Novák doplň 2“ se věnuje výčtu jednotlivých tabu 
147 Výčet jednotlivých křivd v příloze „pan Novák doplň 2“ 
148 Rozhovor, str. 10 
149 Příloha „pan Novák doplň 1“, kde jsou postupně vypsány dílčí body, kdy subjekt pochopil 
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2. Hlavní motivy přispívající k formování identity pana Nováka 

V rámci předchozí čísti jsem se věnovala tomu, jak sám narátor rozhovor časově 

konstruuje, jací lidé a místa ve vyprávění hrají jakou roli, a jaké klíčová témata a události 

se v něm nejvíce objevují. Nicméně po dalším a delším zkoumání a uvažování nad textem 

a způsobem jeho analýzy se vynořují tři základní motivy přispívající k formování identity 

pana Nováka. Tyto motivy jsou doplněny pozdějším vlivem víry a Boha, a jsou složeny 

z již základně popsaných klíčových témat. Koncept vychází z hlubších úvah po odpoutání 

se od časové posloupnosti, s jakou narátor příběh vypráví. Motiv křivdy a vznětlivosti (ad. 

1), selhání (ad. 2) a poté pochopení a nápravy (ad. 3) se objevuje průběžně od počátku až 

do konce. Narátor křivdu a vznětlivost nevnímá pouze na začátku vyprávění, ale dle svých 

slov tento duet vnímá dodnes, a pokládá ho za prvotní příčinu svých selhání. Také selhání 

prožívá dodnes, což dokládá slovy „dneska jsou dny, kdy bych sám sebe plácl po puse.“150 

Své vyprávění začíná slovy „Pocházím z blíže nespecifikovaného města, kde jsem vyrůstal 

a kde to všechno začalo. Začal jsem experimentovat s drogami.“151 Vzápětí pokračuje 

popisem své rekrutace do špatné party a vysvětlováním svých motivů. Začíná tedy 

vysvětlováním minulých selhání, ty prolíná objasňováním důvodů takových selhání. 

Konečnou třetí kategorii „pochopení“ jsem v doslovném přepisu nacházela nejčastěji. 

Pochopení, které přináší změnu, je zdá se třetím hlavním motivem celého vyprávění 

navazujícím na předchozí dva. Je tedy zřejmé, že právě skrze tuto triádu narátor nad svým 

životem uvažuje. 

2.1. Motiv křivdy a vznětlivé povahy 

Motiv křivdy pramenil především ze zneužití, které narátor nikdy blíže nepopsal. To 

zůstává ověnčené puncem nevysvětleného, a nikdy ho svému otci nepřiznal. Bohužel, 

ačkoliv této události přisuzuje zásadní vliv, v rámci svého vyprávění se rozhodl dál téma 

neosvětlit. To bylo nicméně nutné respektovat. Pokud by, dle slov narátora, otec chápal 

motivy jeho zraněného a potažmo tvrdého chování, tak by ho bránil, postavil by se za 
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něj.152 Pan Novák o tom ovšem otci, ani nikomu jinému neřekl a až teprve později 

porozuměl tomu, jaký to na něho mělo vliv. Ve výchově zažíval také nepochopení (např. 

v podobě nedovolené touhy mít delší vlasy153) a nespravedlnost154 – dle svých vlastních 

slov. Právě skrze zneužití byla panu Novákovi spáchána křivda, a v návaznosti na to se stal 

tvrdším člověkem. Tento motiv je zdá se jedna z příčin jeho vzpoury a následné drogové a 

kriminální kariéry. Křivdu zažíval nejen při výchově, ale poté i ve škole díky čemuž školu 

nedokončil. „Když mi učitel na učilišti ukřivdil, tak jsem se vyprd na školu a řešil to po 

svém.“155 „Neuměl jsem ty věci řešit nijak jinak než největším šprajcem.“156 Ve škole 

nejmladšího syna o mnoho let později se již dokázal ovládnout, ačkoliv tu stejnou křivdu 

tam prožíval znovu.157 Dále také pociťuje křivdu, když je odsouzený za rvačku, kterou 

vůbec nerozpoutal.158 Přestože člověk, který byl za rozpoutání rvačky zodpovědný se mu 

poté omluvil, událost a odsouzení dodnes popisuje pln emocí. Tato křivda pana Nováka 

totiž stála 4 měsíce ve vězení. Pociťuje křivdu, když se ostatní vysmějí jeho touze věci 

zlepšit. Událost byla spjatá s jeho prvním zážitkem s Bohem, kdy je jím volán „pojď a já 

všechno spravím.“159 Byla to tehdy jeho první manželka Judita a parta narkomanů v jejich 

tehdejším bytě, kteří se mu vysmáli a obvinili ho z toho, že je zdrogovaný. Přestože 

zdrogovaný nebyl.160 Narátor také cítí křivdu, když mu okolí dává za vinu rozpad 

manželství. Když po napadení veřejného činitele dostane trest dva roky odnětí svobody 

nepodmíněně – trest považuje za příliš vysoký a cítí se ukřivděn. Přesto policistovi sám 

urval výložky, a choval agresivně. V souvislosti s tímto incidentem ale cítil křivdu i proto, 

že ho „tam kamarád potopil, protože měl mnohem více paragrafů než on a vyvázl s nižším 

trestem.“161 Jeho pocit křivdy také často souvisel s Juditou, která o něm po svém vlastním 

vyléčení vypovídala ve velmi špatném světle, přičemž on sám se takto neviděl. „Byl jsem 
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z toho úplně špatný a chtěl jsem se opít ještě víc.“162 Tato křivda v něm ale překvapivě 

vyvolala pozitivní reakci, v podobě rozhodnutí se jít léčit.163  

Takové pocity nicméně nezažíval jen před programem Teen Challenge, ale i v průběhu, či 

po jeho dokončení. Po tom, co si pan Novák vzal svou dceru do péče, jí její matka skrze 

emailovou komunikaci podněcovala v konfliktech s novou manželkou. V tomto případě se 

narátor ovládl a zvládl na to nijak nereagovat.164 Událost popisuje takto: „Měl jsem 

rozepsané maily, které ona by nerozchodila. Ale to bylo v nervech, a nakonec jsem to 

neudělal. V nervech člověk dělá největší chyby.“165 Průběh léčebného programu v Teen 

Challenge byl doprovázen dalším pocitem křivdy. V jednom okamžiku totiž nezvládl svou 

agresi a zfackoval blíže nespecifikovanou ženu. Tehdy dostal na výběr. Buď začne 

program od začátku, nebo odejde. Pan Novák se rozhodl zůstat a začít znovu, ačkoliv poté 

konstantně prožíval pocity křivdy spojené s nedostatkem svobody v programu.166 

Prodloužení programu se mu možná zdálo neadekvátní. Později to ovšem hodnotí jako 

prospěšné.167 Po programu si vzal do péče svou dceru Ditu, se kterou mu byla od všech 

okolo přislíbena pomoc. Nicméně, dle jeho slov mu s ní nikdo reálně nepomáhal. Přiznává, 

že tuto křivdu prožíval také intenzivně.168 

Závěrem je nutné říct, že křivda přispěla ke vnímání sebe sama jako správného rebela.169 

Narátor vypráví o této opačné logice hned několikrát. Až později, s odstupem času začal 

vnímat sám sebe neoprávněně, začal tyto chyby chápat a pracovat na nich, a jeho identita 

se začala pomalu měnit. Začala se měnit na základě události minulých a ukazovat se ve 

světle jeho proměny a pochopení. V návaznosti na postupné prožitky s Bohem byl schopen 

stále víc rozpoznávat, že něco je v jeho životě špatně. Nicméně křivdě jako takové 

přisuzuje zásadní vliv. Spolu ze vznětlivostí jí viní za většinu svých selhání, počínaje 

špatnou volbou sociálního zázemí, startem drogové kariéry, nedokončení vzdělání a 
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dalšího. Právě křivda hrála důležitou roli ve způsobu sebehodnocení a sebevnímání a 

formovala identitu pana Nováka. 

2.2. Selhání 

V návaznosti na křivdu se v životě pana Nováka objevují určitá selhání. Hned na počátku 

svého vyprávění se stává součástí party pijanů a rváčů. Poté se přesouvá do skupiny 

starších kluků, kteří už mají co do činění s drogami. Snadno se nechal vyprovokovat a 

pěstoval si v sobě hněv a tvrdost. Veškerá kriminální činnost, která se netýkala agresivity, 

souvisela s drogovou činností (či ji doplňovala). Jak sám pan Novák popsal, „nikdy jsem 

nechtěl brát drogy“170 a považoval své počínání spojené s drogami a nedostatkem hygieny 

za „úlet.“171 Lituje také toho, že drogy dával své první manželce, když byli ještě spolu.172 

Považuje za své selhání, že bral drogy kvůli ní (nechtěl ji ztratit). „Ted to zní úplně debilně, 

protože když člověk někoho má fakt rád, tak nebude s ním brát drogy. Ale já jsem to měl 

jinak v té hlavě.“173 Za selhání považuje obecně mnoho věcí v rámci prvního manželství, a 

nikdy nechtěl, aby se mu manželství rozpadlo.174 Skrze víru v Boha narátor zpětně uznává, 

že „Juditě dělal strašné věci.“175 Toto chování bere jako své selhání. Také fakt, že nikdy 

nedostudoval víc, než základní školu pro něj je selháním. Pan Novák lituje, že se ve vězení 

smál spoluvězňovi s přezdívkou „Hatatitla“176 a uvádí: „Dnes se tomu už nesměju.“177 

Přiznává, že byl rváč a tvrďák, že nikdy neměl policistovi urvat výložky a nechat se 

vyprovokovat. Nechá se strhnout po výkonu třetího trestu, kdy namísto jít za dcerou a 

matkou, které na něj čekaly, se jel opít. „Byl jsem pako“178, komentuje to. Přičemž ve 

spojitosti s alkoholem uvádí - „jsem byl fakt blázen“´.179 Povaha nerváka ho také dohání do 

dalšího selhání, kdy zfackuje dívku v rámci svého programu během léčení. 

                                                 
170 Rozhovor, str. 1, 3 
171 Rozhovor, str. 1 
172 Rozhovor, str. 4 
173 Tamtéž 
174 Tamtéž 
175 Rozhovor, str. 6 
176 Slavný kůň z knihy a pozdějšího filmu „Vinettou“ 
177 Rozhovor, str. 6| 
178 Tamtéž 
179 Rozhovor, str. 9 



50 

 

 

Některé z uvedených selhání jsem již uvedla v předchozích kapitolách. Jejich výčet je 

dlouhý ale na základě všech těchto zmíněných selháni narátor dokládá svou proměnu. 

Selhání totiž popisuje právě proto, aby demonstroval, že je byl zpětně schopen pochopit. 

2.3. Pochopení – katarze 

Pan Novák prošel nespočtem okamžiků zpětného pochopení toho, proč jednal tak jak 

jednal. S tím je spojen proces nápravy. Tuto kapitolu jsem rozdělila na dvě oblasti, kterých 

se pochopení týkalo. Oblast sociální, tedy vztahy rodinné, parta kamarádů, manželky, 

dcery, a společenství, ve kterých se narátor pohyboval, či dodnes pohybuje. A oblast 

činností, tedy aktivit, které pochopil, že byly selháním.  

Do sociální oblasti patří na první místo výchova a rodina (především otec pana Nováka). 

V předchozích kapitolách jsem došla k závěru, že pochopení křivdy a tvrdosti ve spojitosti 

s výchovou a zneužitím je pro celý příběh zásadní. V této posloupnosti je potřeba rozumět 

narativu ale i dynamice identity pana Nováka. Prostřednictvím těchto kategorií dochází 

k určité rebélii. Zásadní skupinou, skrze kterou se pan Novák mohl realizovat, a která mu 

poskytla úrodnou půdu pro určité selhání, byla především parta kamarádů, do které se 

rekrutoval již ve 13-ti. V rámci této party měl pan Novák prostor redukovat svůj pocit 

křivdy, a to díky tomu, že mu přinášela nějaký sociální kapitál. Cítil se díky ní silnější, 

ostatní si ho vážili či se ho obávali. Skupina ho ale ovlivňovala v negativním slova smyslu, 

když utvrzovala jeho pozici jako rváče a pijana. Pan Novák se dále dostal do společnosti 

starších chlapců, kteří mu umožnili realizovat svou fyzickou převahu ještě ve větší míře. 

Zde si vybudoval pozici jako kriminálník a narkoman. Díky těmto lidem také poznal svou 

první manželku. Veškeré selhání v kontextu jejich vztahu jsem popsala v předchozích 

kapitolách (viz. kapitola „selhání“ nebo kapitola „lidé“). Na příkladu těchto selhání si 

zpětně dokázal uvědomit mimo jiné své agresivní chování, či selhání v souvislosti 

s drogami. Pochopení v souvislosti s prvním manželstvím narátora ale přišlo až skrze 

rozvod, a poté víru v Boha. Pan Novák již nemá šanci předchozí selhání změnit, snaží se 

ale na jejich příkladu demonstrovat svou proměnu. Dcera Dita je naproti tomu spíše 

pozitivním motivátorem, a právě díky ní má mnoho možností zachovat se správně. Ve 

vztahu k ní převládají spíše pozitivní pocity, ačkoliv je zde jedno důležité uvědomění. 
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Týkalo se odchodu dcery zpět za matkou na Slezsko. Narátor se zpětně vyjadřuje takto: 

„Udělal jsem chybu, že Dita odešla zpátky na Slezsko za mámou v té situaci. Měl jsem jí 

říct, nikam nepůjdeš.“ A pak dále říká: „Už po roce, či po dvou jsem věděl, že jsem udělal 

chybu.“180  Svou chybu však záhy pochopil a napravil tím, že si dceru vzal zpět do své 

péče. Nejzásadnější však pro jeho proměnu měla křesťanská organizace Teen Challenge, 

díky níž měl možnost vstoupit do léčebného programu. V průběhu programu začíná více 

než kdy před tím rozumět tomu, že se věci daly řešit i jinak. Tato organizace pana Nováka 

ovlivnila svou délkou, komplexností, individuálním přístupem, křesťanským zaměřením, i 

jeho dalším angažováním se v ní. Právě ona byla nejdůležitějším průlomovým bodem jeho 

proměny. Toto období je pro jeho resocializaci nejzásadnější, neboť prakticky odchází 

z předchozího zhoubného prostředí přes celou Republiku, od všech svým kamarádů a 

známých, aby se léčil a později zde vybudoval novou síť přátel. Přátel, kteří ho ve změně 

podporují. Po absolvování léčení zde vidí příležitost, jak se dále ve svém životě realizovat 

a usadí se zde. Pan Novák dodnes pomáhá lidem s problémy, jaké měl kdysi on sám. Je to 

oblast, ve které se dokázal realizovat, které rozumí a na základě které dotváří obraz své 

identity. Tato práce není pouze zaměstnáním, ale sám ji nazývá „povoláním“181, nebo 

„službou“.182 Na základě dlouhodobosti a kvality těchto sociálních závazků také chápu 

narátorovo napojení na zbytek společnosti. Navíc takovou volbu povolání považuji za 

zásadní příčinu jeho trvalého úspěchu a abstinence. 

Je složité zachytit, kdy přesně proces nápravy začal. Z dnešního úhlu pohledu velkou část 

svého chování narátor hodnotí jako nesprávné. Dokáže zpětně pochopit, že se chtěl 

vyrovnat starším klukům, a také proto začal s tím, že byl rváč a tvrďák obecně, což je hned 

první zmíněná a později negativně chápána aktivita (aktivitu nelze oddělit od sociální 

skupiny). Alkohol, drogy, pomoc při jejich výrobě a kriminální chování s tím související 

jsou další takové aktivity. Narátor pochopil, že například úroveň hygieny a pozornosti ke 

zdravotním rizikům, které jeho životní styl přinášel, nebyl vůbec dostatečný. Je dle svých 

slov vděčný, že z toho vyvázl pouze se žloutenkou.183 Pochopení v souvislosti 

s nedokončeným vzděláním již bylo popsáno v předchozích kapitolách. Veškeré násilí, 
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výtržnictví, urvané výložky policistovi, nebo třeba facka holce v rámci léčení byly dalšími 

aktivitami, které posléze vnímal velmi negativně. Všechny tyto aktivity byly narátorem 

pochopeny jako špatné, a to v postupném procesu jeho proměny. Již v průběhu drogové 

kariéry, nad sebou samým kroutil hlavou se slovy: „Seděl jsem doma a říkal jsem si, že to 

nejde!“184 Takto přemýšlí v době, kdy pociťuje degenerační následky drog. Tohoto trendu 

postupného uvědomováni si chyb a následné změny si lze povšimnout i v kapitole prožitků 

s Bohem. Obraz samého sebe (sebepojetí) dokáže na základě změny svého života vidět 

pozitivněji. Neboli, jeho realita je pozitivní na základě předchozích negativní reality. Je 

zde jakýsi postupný předěl předchozího a dnešního, a to na základě uvědomění si svých 

chyb a poučení se z nich. Na svou minulost nezapomíná a na jejím základě je vytvářena 

jeho identita. Nelze jí oddělit od předchozího stylu života, a už vůbec ne od postupného 

procesu pochopení, tak významně spojeného s vírou v Boha.  
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3. Role víry a Boha 

Role víry v Boha je motiv úzce spjatý s nápravou pana Nováka. Z počátku jeho života 

hraje nulovou roli, a teprve postupně přichází ojedinělé impulzy volající narátora k Bohu. 

Každému z nich věnuje velkou pozornost, pamatuje si je do detailu, a většina má hluboký 

emocionální charakter, který ho přiměje k zamyšlení. Je zvláštní, že těmto impulzům 

přikládá takový význam a věří jim, ačkoliv nikdy nebyl k jakékoliv víře veden. Zdá se, že 

jsou pro něj zážitky opravdu tak autentické a silné, nebo ke vnímání duchovna má vnitřní 

předpoklady. Je také možné, že ve srovnání s jeho životem plným drog, násilí, alkoholu a 

neuspořádanosti, byl příslib něčeho, co mu dá smysl a řád lákavý. Na rozdíl od běžné 

většinové společnosti potřeboval něco takového mnohem naléhavěji. Sám pan Novák toto 

nikdy nevysvětlil, a v rámci svého vyprávění se nad tím nikdy nezamýšlel. Přijal víru 

v Boha za svou, a zůstal v ní ukotven dodnes. Je to neodmyslitelná část jeho identity, která 

se rodí společně s jeho selháními. V průběhu procesu pochopení a snahy napravovat 

minulé chyby, a v průběhu léčení mu pak víra dělala společnost stále víc. Dnes si pana 

Nováka nedokážu představit bez ní a myslím, že je to rozhodující prvek, který ho 

k nápravě přivedl. Bez víry v Boha, by zcela určitě nebyl, tím kým je dnes.  

Prvotním zážitkem s Bohem bylo setkání s věřící dívkou, se kterou se procházel kolem 

přilehlé části města Český Těšín, a vyprávěli si navzájem své příběhy. Ona žila 

spořádaným životem spolu s manželem, měla nemocné dítě. Narátor žil životem plným 

alkoholu, drog, násilí a kriminální činnosti a měl zcela zdravou dcerku. Tento rozdíl ho 

zasáhl. Bylo to nefér a vyvolalo to v něm chaos.185 Odehrálo se to v jeho 27 letech, což si 

je přesně schopen vybavit. V návaznosti na svůj prožitek popisuje: „Šel jsem za Juditou a 

říkal jsem jí, že to bude dobrý, začneme chodit do církve a všechno tohle a bude to 

dobrý.“186 Bohužel jeho návrh je zamítnut s posměchem. Také po rozvodu narátor vnímal, 

že „některé věci jsou špatně“.187 Byl to ale znovu jeden z pozitivních impulzů, po kterém 

se nic nezměnilo. Další významný prožitek byl ve vězení. Dle svých slov zde hodně četl, 

mezi jinými i Biblické ústřižky, které mu posílala matka. Četl také knihu s křesťanskou a 

                                                 
185 Rozhovor, str. 4 
186 Rozhovor, str. 4 
187 Rozhovor, str. 4 



54 

 

 

drogovou tématikou „Dýka a kříž“.188 Tady se opět nechá stáhnout svým vězeňským 

kumpánem, který mu tvrdí, že podobné knihy jsou nesmysl. Novák si opět chce zachovat 

svůj sociální kapitál, udržet si svou hodnotu v očích lidí okolo, a tak knihu odkládá. Po 

výkonu posledního trestu odnětí svobody na dva roky, se p. Novák v roce 1997 znovu 

věnuje četbě Biblických textů a opíjí se u toho vínem. Text k němu promlouvá a on chce 

začít chodit do kostela.189 Vnímal, že jeho život neprobíhal zcela dle jeho představ, a že by 

ho chtěl mít lepší. Dle svých slov byl ale vždy odrazen, a nakonec dal přednost neztratit 

tvář před svými kamarády, či přednost vztahu s Juditou jen, kvůli které dle svých slov 

nakonec ty drogy bral.190 Zvláště poté, co byl zdevastovaný drogami, LSD a stálým 

loupením, tak se to „lámalo“ a uvědomoval si potřebu změny více než kdy jindy.191 

Nejzásadnějším okamžikem celkové proměny byl začátek víry v Boha (1997, tj. 

v návaznosti na zážitek, kdy chtěl začít chodit do kostela) a pozdější léčba v programu 

Teen Challenge. Během léčby zažil další dle svých slov zázrak, kdy přestal kouřit doslova 

ze dne na den192 nebo když si nechal prodloužit program o rok v souvislosti s pověstnou 

fackou, kterou uštědřil blíže nespecifikované dívce. „A tenkrát věřím tomu, že Bůh 

promluvil mými ústy.“193 Pan Novák pak po programu chtěl jít příkladem, a nepije 

(sporadicky si dopřeje skleničku vína, či jedno pivo). Poté, co uvěřil v Boha, také změnil 

názor na svého otce a jeho tvrdost a pochopil, že jeho rebelie plynula z tvrdé výchovy. 

Právě díky odpuštění otci se mu, na rozdíl od svých sourozenců, daří přemýšlet nad 

událostmi spojenými s výchovou, a případnými křivdami smířlivěji194 a vesměs proto má 

tak pozitivní obraz své rodiny. 

  

                                                 
188 Dýka a kříž 
189 Rozhovor, str. 6-7 
190 Rozhovor, str. 4 
191 Rozhovor, str. 6 
192 Rozhovor, str. 9 
193 Rozhovor, str. 9 
194 Rozhovor, str. 8 
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Závěr 

V teoretické části práce jsem uvedla, že identitu nebudu vnímat pouze jako krátkodobý 

způsob vnímání sama sebe, ale nebudu trvat ani na její neměnnosti. Krátkodobý způsob 

vnímání by identitu až příliš omezoval do přítomnosti. Dle Bačové (Bačová, V. (2003) a 

Eriksona je součástí identity i kontinuita bytí. Je třeba brát v potaz minulost, na základě 

které se utvořila současnost, a na jejím základě se zase utvoří budoucnost. Nebylo tedy 

možné rozumět způsobu vnímání vlastní identity pana Nováka, aniž bych detailně neprošla 

co největším množstvím důležitých událostí právě z jeho minulosti. Bylo zásadní se snažit 

pochopit posloupnosti jednotlivých událostí, tak jak jim rozuměl pan Novák a porozumět 

také procesům změn, kterým on sám přikládal největší váhu. Na základě takového postupu 

jsem došla k závěru, že triáda křivdy a vznětlivé povahy (I), selhání (II), a pochopení 

minulých události (III) je součástí toho, kým je pan Novák dnes. Právě tuto trojici kategorií 

v tomto konkrétním případě chápu jako logický způsob analýzy tohoto biografického 

narativního rozhovoru. Křivda a vznětlivost umocněna alkoholem či drogami se zdají být 

prapůvodní hybnou silou ke špatným rozhodnutím na počátku života pana Nováka. Křivdu 

dodnes vnímá jako problém, který „za těch dvacet let nijak nevyřešil.“195 Naproti tomu 

hněv byl schopen dle svých slov vyřešit.196 „Dokážu se vytočit, ale je to v souvislosti s tou 

křivdou“197, konstatuje ke konci svého vyprávění. Také konstatuje, že vznětlivost je 

produktem jeho vlastní povahy. Na předchozí navazuje široká škála selhání a pozdější 

pochopení toho, co je způsobilo a práce na nápravě (například léčení pomocí programu 

Teen Challenge atp.). Posloupnost této triády je evidentní, přímo na sebe navazují, 

navzájem se zdůvodňují a vysvětlující. Také umožnuje odlišit tohoto člověka od všech 

ostatních a definovat jeho jedinečnost. Pan Novák žije v pochopení své minulosti, a jeho 

současnost je vymezena právě na základě jeho předchozích zkušeností a postupné 

proměny. 

                                                 
195 Rozhovor, str. 10 
196 Tamtéž 
197 Tamtéž 
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Pan Novák si prošel nejen reintegrací, v rámci které se po předchozích výkonech trestu 

úspěšně začlenil zpět do většinové společnosti. Prošel také kompletní resocializací. Změnil 

místo svého bydliště, kompletně obměnil své sociální okolí, způsob uvažování, a změnil 

své hodnoty a postoje. Jednalo se o změnu v přebraném a naučeném dlouhodobém 

chování, což bylo zcela zásadní pro možnost jeho nápravy. Resocializace znamenala také 

změnu ve způsobu sebepojetí. Popsala jsem celou řadu situací z života pana Nováka, jak 

sám sebe v těchto situacích vnímal a hodnotil. Několikrát o sobě tvrdil, že se cítil jako 

oprávněný rebel, poté nad sebou kroutil hlavou a viděl, že situace, ve které se nachází, není 

dobrá. Procházel procesem pochopení svých chyb a svých selhání a dnes ve světle své 

minulosti a s vědomím, že byl schopen svou změnu k lepšímu udržet, a vybudovat novou 

rodinu, najít si stabilní práci, se opět vidí jinak. Souhrn všech těchto změn vyjadřuje 

způsob vlastního sebepojetí pana Nováka dnes.198 

Identitě se ale nedá rozumět pouze optikou sebepojetí, neboť ona se vždy spoluutvářela a 

stále spoluutváří právě pomocí sociálního okolí. To, jak narátora ostatní lidé vidí, v nemalé 

míře určuje to, kým je, a za koho se považuje. Dle teoretických východisek popsaných 

výše vychází, že čím víc nás ostatní přijímají a oceňují, tím více se cítíme sami sebou, a 

čím více nás odmítají nebo ignorují, tím méně se cítíme sami sebou.199 V průběhu 

narativního vyprávění se skupiny lidí, ke kterými pan Novák cítil příslušnost, měnily, ale 

každá z nich určovala, to kým je dnes. Kvalita a dlouhodobost závazů, které narátor 

k těmto skupinám měl, přispívá k pochopení jeho identity. Závazky jsou důležité k udržení 

pocitu sounáležitosti a vědomí autorství. Právě ony charakterizují pochopení narátorova 

napojení na zbytek společnosti. Nyní sdílí svůj život především se svou rodinou, realizuje 

se prostřednictvím organizace Teen Challenge, která mu také poskytuje příležitost být 

členem mnohem širšího společenství věřících lidí. S těmito lidmi se dále stýká skrze 

církev, což pouze potvrzuje význam víry v jeho životě. Došla jsem k závěru, že právě skrze 

víru v Boha narátor pohlíží na předchozí selhání a následnou nápravu. Na základě nabyté 

víry si narátor znovu postupně vytváří novou realitu, ve které například zpětně formuje 

pozitivní obraz své rodiny, či rozumí svému předchozímu chování jako špatnému.  

                                                 
198 TEORIE SEBEPOJETI, Donald Snygg a Arthur W. Combs, v publikaci DRAPELLA, Viktor J., Přehled 

teorií osobnosti, str. 117. ISB 978-80-262-0040-6 
199 MACEK, Petr. Kdo má nárok na identitu [online]. s. 14. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: 

<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf> 

http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf
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Pro úplné pochopení identity narátora je také důležité jeho pojetí do budoucnosti. Ke konci 

vyprávění se k tomu několikrát vyjadřuje, což je důležitým bodem k zamyšlení, neboť 

identita není definována pouze minulostí a přítomností, ale i budoucností. Došla jsem 

k závěru, že narátor o budoucnosti mluví spíše pozitivně, a že má„ pocit progresu“.200 Je 

schopen rozpoznat, které vlastnosti potřebují práci, a které křivdy ještě nebyl schopen 

zpracovat. V souvislostí s tím pronáší zajímavou poznámku, tj. že „můj táta byl zlý člověk, 

a já budu třeba o 30% lepší, Dita bude zase o 20% míň zlý člověk, a další potomek bude 

doufám zase o několik procent lepší.“201  

                                                 
200 Tamtéž 
201 Tamtéž 
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Rozhovor probíhal v domácím prostřední narátora, byl přerušen jedním z klientů absolvujících 

program (vyrušení pouze na pár vteřin), dále byl ke konci vyrušen dcerou, která se do 

rozhovoru samovolně přidala. V průběhu rozhovoru jinak nebyl nikdo další přítomen. 
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Vyprávěj mi prosím svůj příběh… 

Takže kde začnem. Je mi 52, 53 za chvíli. Pocházím z (blíže nespecifikované město), kde 

jsem vyrůstal a kde to všechno začalo. V 89 roce jsem začal experimentovat s drogami, 

třeba práškami a tak. Bylo mi tehda nějakých 17/18 roku. No bylo to těsně před vojnou jo. 

Samozřejmě alkohol to už začalo dřív, to bylo prostě v těch 13-ti, takové nějaké popíjení a 

tak. Ale to byly prostě věci, které jsem pochopil s odstupem času proč se prostě děly a tak. 

Samozřejmě jsem se chtěl vyrovnat starším klukům a tak dále. Ti kluci v mém věku to byli 

podle mojeho, takoví prostě měkouši, že se s nimi moc nedalo, tak sem se bavil s těma 

staršíma. Anebo oni mně nebrali (ti mladší poznámka red.) a ti starší kluci mně brali, 

protože sem jo byl takový rváč. Furt jsem něco vymýšlel nějaké hlouposti. Takže v jejich 

očích mi to dělalo nějaký příjem, nějakou slávu, no tak sem prostě tyhle ty věci dělal. Dycky 

jsem říkal, že drogy brát nebudu. Znal jsem spoustu kluků, protože to byla éra hippies, 

takže v tom sem viděl nějakou svobodu a tak dále a takže sem k tomu nějak vzhlížel. Ale 

dycky sem říkal, že drogy nějak brát nebudu, že stačí alkohol a tak dále. No, ale s postupem 

času měla přijít nějaká vojna a tohle, a mě se moc na vojnu nechtělo. Jo, takže já jsem 

vymýšlel prostě jak se z toho vyvléct a věděl jsem, že prostě narkomany na vojnu neberou. 

Takže jsem začal chodit s klukama, kteří prostě dělali kšefty s alnagonama202 a těma 

práškama, a nějak sem do toho zapadl už. A vlastně vyměnil jsem tu partu pijáku a těch 

starších kluků, kde sem před tím zapadal za tady ty. Pak už jsme si i píchali nějaké věci, a 

s tím spojené.  Nad nějakou hygienou nikdo tehdá nepřemýšlel prostě jo. Stříkačky se braly 

normálně použité z nemocnice. To nikdo nikdy nekupoval nic nového a čistého, to se 

prostě vyvařilo ve vodě. A později jsem se nakazil žloutenkou. Až potom později. Ale ničím 

takovým (jako HIV, pozn. red.) horším. Takže když sem nad tím přemýšlel potom později, 

tak jsem říkal prostě, že to byl docela úlet. Protože v té době to nebylo k sehnání jako dnes. 

Dnes se ty věci dají koupit. Možná jsme na to neměli prachy a nekupovali jsme to proto jo. 

Nevím, proč jsme to brali tady z těch kontejneru a to. Někdo třeba nosil morfin, který si 

                                                 
202 Alnagon – lék na léčbu bolesti 
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měl píchat nějaký rodič, takže bylo všechno možné. Nějaká marihuana a později přišel 

pervitin.  

Jak to vypadalo u Vás v rodině?  

U nás v rodině bylo z mého pohledu dneska, všecko v pořádku. Táta pil, ale nemyslím si, že 

byl prostě nějaký extrém alkoholik. Ale on byl horník, byl tvrdý člověk, byl nespravedlivý 

člověk, takže určitě tam ty vlivy byly. On měl nějaké představy prostě (jeho otec pozn. red.). 

Mamku, tu znáš, viděla jsi ji mnohokrát. Takže tam to všechno probíhalo dobře (výchova 

pozn. red.), Říkám táta byl tvrdý, a věci, které já sem v pubertě chtěl s děckama, vlastně to 

už nebyly děcka tyjo, ale dovádět, například sem viděl dlouhé vlasy, které jsem chtěl. Ale 

on nic, „všechno stříhat“ tvrdil. Prostě my jsme byli vždycky vylekaní a prostě tam byl ten 

vliv. Prostě já sem se nějak vzepřel té výchově. Co se týče vztahu táty k mé mamce, byl 

tvrdý, prostě si vypil, ale hele myslím si, že ten vztah byl fajný. Byly prostě situace, kdy 

udělal dusno a třeba jsme zdrhli k sousedům. Já si takovou situaci pamatuju jednou nebo 

dvakrát jo. Když by si mluvila s mými sourozenci, tak by mohli říkat něco jiného, protože oni 

jsou nevěřící a nějaké odpuštění tam není, takže oni mají jenom ty špatné vzpomínky jo. U 

mě se to překoplo. Asi kdybychom spolu mluvili před dvaceti rokama, tak bych mluvil taky 

jinak o tátovi. Tvrdě a tak dále. Ale mně se to prostě nějak uleželo v té hlavě a nějak se mi 

změnil ten názor. Říkám, byl to prostě pijan, byl horník, tvrdě dřel, a výchova byla prostě 

taková, jaká byla jo. Nebyl daleko od nějaké facky, ale nemyslím si, že to bylo úplně nějaký 

extrém. Nějaké násilí extrémní taky ne. Samozřejmě, že jako děcka jsme to tak viděli, ale asi 

byli rodiče spolu v pohodě, když spolu vydrželi tak dlouho.  

Rozhovor byl přerušen studentem programu Teen Challenge, který se přišel zeptat na 

otázku k denní péči o ovce. Činnost si sám vybral a pan Novák o něm prohlašuje, že má 

vypitou hlavu a na všechno se ptá, chudák, prý to nemá lehké – uzavírá.  
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Kdyby táta neumřel v padesáti, tak si myslím, že rodiče jsou spolu dodneška. Dědu si už 

moc nepamatuju, ale babička, ta byla úplně super od táty. Ta umřela ještě dlouho po 

dědovi, jako moje máma. To bylo to samé. Od mamky rodiče taky byly prostě perfektní. 

Tam prostě nebyl nejmenší problém. Jo, mamka je z pěti sourozenců a táta byl taky z pěti 

sourozenců. Tam byl myslím nejstarší. Říkám ta rodina a zázemí bylo dobré, já si nemyslím, 

že by tam bylo něco extrémního, ačkoliv to bylo trošku tvrdší. Přispělo to k tomu mému 

šprajcu, ale nebylo to to zásadní. I když postupem času jsem přicházel na to, co ze mně 

dělalo toho rebela jo. Protože nesnáším křivku. A neuměl jsem ty věci řešit nijak jinak než 

největším šprajcem jo. Takže například vzdělání, no nemám žádné vzdělání, protože když 

mi učitel na učilišti ukřivdil, tak sem se vyprd na školu a řešil sem to po svém. Šel sem do 

práce a tím to zhaslo. Samozřejmě dneska toho lituju prostě jo. Když sem například dneska 

začal s Tondou (syn. Pozn. red.) chodit do školy a řekli nám tam nějaké křivdící věci, tak já 

se musel ovládnout. V tom prostě byl nějaký vliv zásadní, že sem neuměl unést tu křivdu. 

Cítil jsem se jako ten správný rebel. Tehda sem to opravdu tak vnímal, dneska už vím, že to 

byl prostě úlet ne. Někdy kolem 18 sem dostal první podmínku za výrobu drog a hned na to 

mně zavřeli, protože sem se popral na nějaké zábavě a tam se taky staly věci, které do 

dneška vidím jak křivdu, protože prostě sem to neudělal já vůbec. Ale teď už je to jedno, 

protože ten člověk se mi omluvil, co to spískal (rvačku pozn. red.) a co možná zapříčinil, to 

že sem to odseděl. Že sem šel do vězení. No a tak mně odsoudili na 4 měsíce. 

Nepodmíněně za výtržnictví, plus podmínku 6 měsíců a už sem seděl 10 měsíců203. To už se 

s člověkem veze nějak. Pořád jsem si myslel, že jsem v právu ale. Že jsem oprávněný rebel. 

Další věc je prostě, že od malička sem byl veden, nebo veden, spíš sem nasával to tátovo 

rebelství vůči komunismu. Takže to prostě ve mně bylo. Takže všechny složky ať už to byli 

policisté nebo vojáci, hasiči a nevím kdo všechno - tak ti byli špatní. V té době se na to 

takhle pohlíželo. Když sem přišel z toho výkonu, prvního výkonu (výkonu trestu pozn.red.) 

tak sem běhal někde už po Praze. A už se tam sbírala ta závislost na tom perníku. Pořád 

sem měl ten pocit oprávněnosti a křivdy, ačkoliv sem cítil samozřejmě, že drogy jsou 

špatně, ale byla to forma rebelování a díval sem se na to, tak že zdraví je to moje a nikoho 

                                                 
203 10 měsíců, tedy sečtený první (4 měsíce za vyvolání rvačky, tedy výtržnictví) a druhý výkon trestu (6 

měsíců za porušení podmínky z prvního v podobě výroby drog) 
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neohrožuju jo. A hlavně bylo to příjemné. Jako v té době to bylo příjemné, protože to byl 

vynikající únik z té reality a člověka nic neštvalo. Užívali jsme si svobodu jo. A pak sem si 

odseděl druhý trest, to už sem poznal Juditu (mou tetu, tedy sestru mého otce, pozn.red.). 

Já jsem byl po prvním výkonu trestu v podmínce, takže při druhém mně zavřeli za výrobu. 

Já jsem nikdy nevařil perník jo. Byl jsem u těch věcí a vždycky sem něco pomoh, třeba něco 

dones nějaké ingredience nebo tak. Z toho prvního trestu sem přišel a měl jsem nějaké 

kamarády, co vykradli nějaké kabinety ve škole, a pobral jsem od nich nějaké věci, co se 

hodily na vaření a odvez sem to do Prahy a za to byly drogy. Tam sem měl nějakou práci (v 

Praze pozn. red.) Jsme tam dělali u firmy (blíže nespecifikovaný název firmy), někde u 

Řeporyjí. Už si to přesně nepamatuji. Bydleli jsme v Braníku, kousek od místa kde vznikla 

kapela tři sestry. Bydleli jsme na ubytovnách. Potom sem se stáhl zpátky na Slezsko, kde 

sem měl nastoupit na výkon trestu na těch šest měsíců. No tak mně zavřeli a po těch šesti 

měsících sem přišel a prostě potkal sem Juditu. Ona tenkrát se vlastně taky začala nějak 

rekrutovat, a prostě se tam seznámila s nějakými lidmi. A vlastně seznámila se s mojim 

nejlepším kámošem a takhle jsme se vlastně dali do kupy.  

A potom, když mně pustili, tak jsem šel vlastně rovnou domu a v té době jsem nějak jenom 

popíjel. Bydlel jsem u mamky, ale bracha se v té době ženil, takže sem tam byl s tou 

mamkou sám. No a v té době říkám, jsem se poznal s Juditou a nějak jsme to to. Táhli to 

spolu. Bylo to všechno takové divné a zajímavé. Já myslím, že jsme se brali a ona už měla 

břicho. Já si to nějak nepamatuju přesně. Co se týče kriminální činnosti, tak rozhodně ano. 

Ale mně stačilo, že sem byl ve vězení a to, co jsem prožil. A razil jsem to, že vždycky musíš 

mít práci, protože to bylo to nejjednodušší, za co tě mohli zavřít jo. Za to žes nemakala. 

Takže jsme to tak nějak vždycky kouleli s tou prací. Samozřejmě věci někdy nevycházely. 

Ale v té době, jak jsme se poznali s Juditou, tak jsme všichni dělali a nekradlo se nějak. Ale 

ta kriminální činnost spočívala v tom, že jsme falšovali doklady. Ať už to byly recepty a tak 

dále. V té době jsem cítil, že dělám něco špatně, ale říkám to období byli divné. Ale dobrý 

pocit ze sebe umocňoval fakt, že mně zavřeli neoprávněně. Samozřejmě jsem měl jiné 

plány, když jsem viděl Juditu tyjo, to byla krásná žena tyjo. Já sem byl úplně mimo. Moje 

plány nebyly, že budu brát drogy, já jsem nechtěl být závislý. Já sem v tom už nic neviděl. 
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Ale furt sem byl pijan. Ale fakt sem v té době nebral. Já když sem sehnal nějaké jedy, tak 

sem to dal jí. Já jsem nepřemýšlel nad tím, že jí ubližuju. Já jsem v té době neměl nějakou 

reflexi. Sem nad tím nepřemýšlel, že vlastně když některé ty věci dělám, tak že ji vlastně 

ubližuju. Když začali ty lidi s perníkem a ona je začala zvát do bytu, tak sem říkal, děláš 

nehoráznou chybu. To prostě není sranda toto. To není žádná prča. Z toho kouká kriminál. 

Ale já nevím, za půl roku jsem tam byl taky… Moje verze zní, že, i když to bude blbě znít, ale 

že jsem bral kvůli ní. Já jsem ji nechtěl ztratit. I když to zní teď úplně debilně. Protože když 

člověk někoho má fakt rád, tak nebude s ním brát drogy. Ale já jsem to měl jinak v té hlavě. 

Nějaká pomoc z rodiny od strejdy, to jsem všechno negoval. Všechno jsem to odmítal. 

Zeptej se prostě Judity. Mně s nimi (s její rodinou pozn. red.) bylo perfektně. Jsem jí 

vždycky říkal pojďme pryč nebo mně mají. Bál sem se, že mně nějak změní. Vždycky jsem to 

měl v té hlavě, že ona bude tam, a já budu někde jinde a že nebudeme spolu tyjo. A to se 

stejně stalo nakonec jo. Mám jeden zážitek, když všechno už bylo takové rozbité a má 

dcera Ditka už bydlela u babičky. Zážitek s Bohem, kdy sem cítil, že mi říká, „pojď za mnou a 

já to všechno spravím.“ V té době jsem nebral často, ale bral jsem. A potkal jsem nějakou 

holku. Jmenovala se Drahá, a byla to křesťanka a jim se narodilo v té době taky dítě a ono 

mělo něco ze srdcem. A já jsem se s ní bavil a takhle jsme prošli kolem těch domů v (blíže 

nespecifikované město). A tak jsme to všechno prošli a mně to prostě nějak šrotovalo 

v hlavě, že sice jsme brali drogy ale Ditka je zdravá. A oni prostě nikdy nic, a teď prostě mají 

nemocné dítě. A měl jsem chaos v hlavě. A pak jsem šel domů, a tak sem slyšel Boha (říkal, 

že to spraví viz. výše). A tak sem šel za Juditou a říkal jsem jí, že to bude dobrý, začneme 

chodit do církve a všechno tohle a bude to dobrý. Ale co oni udělali v tom bytě. No smáli se 

všichni, že sem nafetovaný, že sem mimo. A co sem udělal já? Utrpěl jsem křivdu, protože 

jsem nebyl nafetovaný. Takže jsem tam všechno rozbil a šel jsem pryč. Hrozil jsem Bohu 

pěstí a nikdy jsem nevyhledal žádnou pomoc a šlo to od nuly k pěti a od pěti na nulu. Zase 

zlom. A v té době to fakt bylo na hraně. To mi bylo nějakých dvacet sedm let. Na tu vojnu 

tehdy sem nakonec šel a to bylo v osmnácti a v devatenácti jsem končil. O půl roku později. 

No trošku se mi to vymklo s tím časovým úsekem. Mám v tom trošku hokej. Když jsme už 

s Juditou byli od sebe, tak sem zkoušel nějaké věci dát do kupy, dal sem do pořádku ten byt 

v (blíže nespecifikované město), a tak byl už rozvod. Tak po dvou letech nebo po třech jsme 
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se rozváděli. A zkoušel jsem žít nějakým způsobem lepším. Už jsem vnímal, že některé věci 

jsou špatně, ty jo. Souviselo to s tím manželstvím, jeho rozpadem, protože všichni dávali 

vinu mně. Ale já jsem si pořád myslel, že největší vinu nese ona. Protože já sem jí říkal, 

nebudeš prostě brát nějaké recepty, a co se stalo? Ona jela pro recepty. Já jsem byl v práci 

a na bytě byli nějaký lidi a ona tam furt s nimi… Ačkoliv já sem taky dělal psí kusy, jiné 

prostě jo. Každopádně. 

Když jsem dával ten byt do pořádku, tak ten byl zdevastovaný, nebyla tam elektrika. Takže 

sem bydlel na ubytovně. No a jednou jsem šel a měl jsem noční šichtu na šachtě. No ale 

stavil sem se ještě do Kosmosu na pivo. Tak sem něco vypil, no, a když jsme šli, tak policajti 

začali být arogantní. Jeden policajt byl takový víc arogantní, no a já sem ho zpacifikoval. No 

a pak nás odvezli. Teď se táhly soudy. A ten policajt to přežil jo. A zase spadl jsem trošku do 

těch jedů. Ale zase říkám, nebral sem každý den jo. A když sem nebyl v práci, tak sem ty 

šichty musel nadělávat jo. A když sem přišel k soudu, tak se mě ptali „tak co pane Nováku, 

jak to máte? Zjistil jsem, že máte nějaké neomluvené směny v práci.“ Tak jsem mu 

odpověděl, „to doženu, to doženu.“ No a do příštího soudu jsem přišel a měl jsem to 

v pořádku. Nadělal jsem ty směny. Tam byla ta výhoda, že jsem mohl jít do práce jindy, a 

oni mi to omluvili. Takže sem to nějak koulel. A odsoudili mně na 16 měsíců, dali mi 

podmínku na 10 měsíců. Což bylo perfektní, ten soudce. Ale odvolala se prokurátorka a já 

jsem dostal 2 roky na tvrdo. Pak jsem se dva roky schovával. Prostě ten policajt tehdy nás 

zastavil úplně kvůli něčemu jinému. Ale on nás tehda zastavil, a nás bylo asi pět a někteří 

byli opilí. A já jsem byl taky napitý, ale nemohl sem být napratý jak tygr, protože jsem šel na 

šachtu do práce ne. Na noční šichtu. Ale upito jsem měl. No on nás chtěl kontrolovat a byl 

prostě arogantní. Tak jsme byli drzí na něho ne, no a on začal používat obušky a blbosti. Já 

jsem mu urval výložky a řekl jsem mu „že když tě nedegradovali tvoji nadřízení, tak tě já 

degraduju.“ To tam pak přijeli policajti, kteří mně znali ale, kdybych mu neurval ty výložky, 

tak mé možná nezavřeli. Ale takhle… Já sem v té době bydlel s mamkou a Ditou v bytě a do 

práce jsem dojížděl. Jo v té době to byla fakt pohoda. Možná půl roku jsem ani nepil, a půl 

roku jsem byl fakt v klidu. Jsem chodil na ryby a já nevím co všechno. Ale ten policajt mi 

nastříkal sprej do očí, a tak mně to neskutečně vytočilo. A praštil jsem ho hlavou. A ve 
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výpovědi bylo, že jsem mu rozbil brýle, ale ty měl v kapse, né na očích! Vypadalo to 

hrůzostrašně, ale nebylo to zas takové. To odvolání asi nedopadlo, protože když byl soud 

odvolací, tak jsem tam nešel ne. Už nevím z jakého důvodu. Ale prostě sem tam nešel. A 

pak už mi přišlo jen vyrozumění, že mám dva roky. A vypovídal tak aj Ježo (kamarád pozn. 

red.) a ten dostal 10 měsíců podmínku. A ten měl o 38 paragrafů víc než já. Takže prostě 

jasná správa, že Ježo mně tam potopil. No to je už jedno! No ale kdo by šel do vězení. Když 

bych chodil do práce, tak mně tam kdykoliv seberou ne. Takže v té době jsem se na 

všechno vyprd, a začal jsem zase brát, a chytl jsem se do party, co kradli. A u nich jsem se 

schovával a pil jsem. A nenastoupil jsem do vězení. A začal jsem se kámošit s Lojzou (další 

partner jeho první manželky) a tehdy sem šel krást nějaké kola. A chytli mně a šel jsem na 

ty dva roky plus 14 měsíců jsem dostal za ty kola. To už Judita měla nějaké plány a vypadalo 

to dobře, než se dala do kupy s Lojzou.  

A ve vězení jsou slabší kusy, kteří to odnesou, pač všechno za všechny dělají. A už to bylo 

jiné, protože nebyla práce, a věznice byly přeplněné. Když jsem přišel do těch (blíže 

nespecifikované město) a tam byl cikán, co měl na zádech napsané Hatatitla, a Hatatitla 

byl ten kůň Vinetoua. No a on tam byl ten posluhovač. Tak sem se tomu smál jak jelito. Ale 

dneska se tomu už moc nesměju. Když jsem se vrátil v tom 96, tak jsem byl taky 

přesvědčený, že už nebudu brát drogy. Ale pak to bylo zas jiné. On totiž půl roku před mým 

výstupem tam byl kluk z Teplic, nějaký vařič a my jsme si tam rozuměli perfektně. A on mi 

řekl, že za mnou přijede, jak budu mít výstup. Ale já se tomu nedával moc velkou vážnost. 

Takových lidí už bylo, co mi podobné věci vykládali, a nepřijel nikdo. Ale on tam fakt byl za 

tou bránou. Tak jsem jel s ním do Teplic a celý víkend jsem s ním prokalil. Prostě úplně 

pako. Dita byla s babičkou doma, čekali na mně. A já jsem byl v Teplicích. A v té době byla 

mama ještě sama, nebyla ještě s Lojzou. Ale pak začala pařit s tím mým kamarádem. Ale on 

byl alkoholik jako hrom. Každopádně jsem se pak zase snažil, byl jsem u mamky s Ditkou. 

Snažil jsem si sehnat práci. A nic. A dal jsem se do kupy zase s Lojzou. A já jsem byl už 

zdevastovaný, protože prachy nebyly, tak jsme loupili. Pořád se loupilo.  
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98 jsem nastoupil já do programu (Teen Challenge pozn. red.). Před tím jsem nebral nějak 

zvlášť, jen malé dávky a sem tam, ale přesto jsem byl z těch drog úplně zdevastovaný. 

Úplně mi z toho šibalo, do toho jsem si dával LSD. A seděl jsem doma a říkal jsem si, že to 

nejde! V té době jsem byl s tou malou Janou (krátkodobá přítelkyně pozn. red.), a ona se se 

mnou v té době rozešla. Nepřemýšlel jsem, že bych se vrátil k Juditě, protože ona se bála. 

Jsem jí dělal strašné věci. Ani potom, co jsem uvěřil, jsem nad tím nepřemýšlel. Pak jsem 

byl v nemocnici204, což bylo potom, co Ditu pokousal ten pes, Alík. A tam se to lámalo nějak. 

Přemýšlel jsem o těch věcech, které jsem dělal a říkal jsem si, že to snad ani není možné.  

A jednou jsem ukradl něco u Číňana, a seděl jsem doma a pil jsem víno a četl jsem si 

všechny ty ústřižky, co mi moje máma posílala a Bibli, co mi poslala do vězení, jsem si 

otevřel. Moje máma uvěřila vlastně potom, co potkala vaši mamku, a vlivem toho se mi to 

snažila nějak předat. Už i v tom vězení jsem četl spoustu knih, například „Dýku a kříž“205 

(kniha s náboženskou tématikou pozn. red.). To jsme byli s Lojzou (několikrát zmiňovaný 

kamarád a také další partner první manželky pozn. red.) na cele, a já jsem mu říkal, ať se 

podívá na tuhle knihu, že oni se tam dostali z jedů. Ale on mi vždy odpovídal, že to je 

blábol, a já jsem se nechtěl shodit, a tak jsem to zahodil (říká s horkostí). Pro mě tehdy byly 

důležitější věci, já jsem potřeboval být v očích svých kamarádů frajer. A ne řešit nějakého 

Boha. Ale v tom 97, když jsem si četl nějaké ty ústřižky, tak mamka přišla v sobotu domů a 

já jsem ji říkal, že půjdu do kostela. Máma mi tehdy odpověděla, ať se raději vyspím 

z alkoholového opojení. Ty věci se mně každopádně nějak dotýkaly a promlouvaly ke mně. 

Před tím jsem to odkládal kvůli Juditě a pak kvůli kamarádům. Já jsem teď každopádně rád, 

že jsem nikde neumřel i že ona nikde neumřela. Když ona čekala Toníka (své druhé dítě, 

s jiným partnerem už, pozn. red.), tak jsem za ní jel do porodnice. A říkal jsem jí, ať se 

vyprdne na všechno špatné, že mi to nevadí, že Toník není můj, a že budeme rodina. To už 

jsme byli rozvedení. Ona byla vždycky ale šílená, protože když byla v problémech, tak přišla 

za mnou. A já jsem nad tím vždycky přemýšlel a dávalo mi to nějakou naději. A po 

programu (Teen Challenge pozn. red.) to bylo to samé. To už jsem měl Ditu malou tady, a 

                                                 
204 Zjištěna žloutenka 
205 DAVID WILKERSON. NAKL. Křesťanský život - 2003 , ISBN: 80-7112-090-1  /  199 stran 

https://www.cbdb.cz/nakladatelstvi-797-krestansky-zivot
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měli jsme společný telefonát s Juditou a ona byla úplně rozbitá, a sice se bála tady za mnou 

jet, ale volala mně. Sám od sebe bych nad návratem k ní neuvažoval, ale ona mi vždycky 

zavolala nebo se na mně nějak obrátila. Takže to vypadalo, že tam pořád něco je. I když se 

mně bála, vlastně ze mě měla zároveň panickou hrůzu. Byly doby, když jsem pak 

v návaznosti na to nad tím přemýšlel, a dával jsem jí nějaké návrhy, ať od všeho uteče a 

přijede za mnou do Šluknova, do programu. Dokonce jsem jí i koupil prstýnek. Jel jsem za ní 

do (blíže nespecifikovaného města) a pozval jsem jí na večeři a říkal jsem si, že když to teď 

nezabere, tak že to už musím nějak zahodit. A když jsem jí chtěl dát ten prstýnek, tak ona 

mi povídá „vadilo by ti, kdybych se vdala?“, a já jsem byl úplně v šoku. A reagoval jsem 

stylem, že „co mi to říkáš, co mně otravuješ s takovýma blbostma“ a tak podobně. A byl 

jsem z toho úplně hotový. A když mi ještě řekla, s kým se chtěla brát, tak jsem byl ještě 

hotovější. Protože ten chlap věděl, že nad ní stále přemýšlím. My dva jsme se znali z vězení 

a on pak uvěřil, a dokonce se léčil v nějakém programu, což myslím byla podmínka Judity. 

Ale nakonec spolu byli dost krátko a nevzali se ani nakonec. Každopádně Dita se mně po 

našem rozhovoru a večeři zeptala, jestli bych jí neodvezl za ním. A tak jsem ji tam ještě 

odvezl, a seděli jsme na Severce (název místního podniku pozn. red.) a potkali jsme se na 

záchodě s ním, a já se ho ptal, proč mi o tom neřekl?! A on mi odpověděl, že nevěděl, jak to 

má udělat. A tak jsem šel pryč a byl jsem naštvaný jako blázen.  

Každopádně pro shrnutí jsem uvěřil 97, když jsem chtěl jít do toho kostela s tou mamkou. 

Pak jsem 98 v lednu nastoupil do Teen Challenge programu. Nejdřív jsem nechtěl do 

žádného programu, a chodil jsem jen do kostela a ještě jsem tehdy kouřil. Občas jsem si 

teda ubalil cigaretu. A nepil jsem. A dal jsem si takový limit, že si dám maximálně jedno 

pivo denně. A chodil jsem do kavárny a kecal jsem tam o své změně s lidma a tak, a měl 

jsem jasno, že do programu nejdu. Nicméně jednou jsem se vracel z kavárny a zastavil jsem 

se na to jedno pivo. Přičemž normálně jsem u sebe měl peníze jen na to jedno pivo, takže 

jsem sám sebe takhle chránil. A nějaký dobrák mi koupil víc piv. A stačily mi čtyři piva a pak 

pod vlivem těch piv jsem se začetl do svědectví Judity (výpověď o její vlastní nápravě a 

vyléčení pozn. red), po tom, co si ona prošla programem Teen Chalenge. A ona tam psala, 

jaký jsem psychopat, a já jsem z toho byl úplně špatný a chtěl jsem se jít opít ještě víc. A 
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říkal jsem svý mámě, ať mi dá nějaké prachy, a podobně. A nakonec jsem se nějak zklidnil a 

ona se za mně modlila, a tam jsem se rozhodl, že půjdu do programu.  

Od té doby jsem 7 let nepil a teď se svou stávající manželkou si dáme pivo k obědu, nebo 

víno. Nebo občas jdu na ryby, a tam jsem občas popil víc. A už jsem měl výčitky. Ale nebylo 

to nic zásadního a dlouho jsem si dělal z těch chlapů srandu, kdy oni pili slivovici, a já jsem 

byl střízlivý. Kdybych pil, tak jsem pak v kostele byl usvědčený z toho, že nejdu příkladem a 

tak ne. I když oni si z toho dělají srandu (hoši, se kterými chodí na ryby pozn. red.), tak mně 

takto berou. A ví o mně, že jsem věřící. A když jsem se jednou opil, tak mi říkal jeden z nich, 

že se mně úplně bál, a to pro mě bylo znamení, že jsem musel mít víc, než bylo zdrávo. A 

příště mi už ani nenalili, že prý nechtějí mít výčitky z mých výčitek svědomí (směje se). Já 

bych se jinak nikdy nepopral s někým střízlivý. Ten alkohol u mě to chování umocňuje. 

Určitě to má vliv. Můj brácha má takové rčení „kořalku vypiješ a rozum vyčůráš“. A další 

příklad narozeniny bráchy, kdy oni mě vytočili. Né, já jsem se vlastně vytočil sám. Oni 

s bráchou mluvili o mém tátovi, že jsem musel použít i sprosté slova abych je umlčel. To je 

ale o tom, že já jsem tátovi odpustil. Já jsem dokonce prosil o odpuštění sám, protože jsem 

na něho vztáhl ruku, než umřel. A oni to odpuštění nemají a vidí to jinak. U mě se to 

překoplo. Mají za to, že byl zlý a že nám nedopřál. Oni tam vidí jen ty křivdy.  

Já jsem pochopil časem, že i ona, Dita, měla právo psát o mě ty blbosti. Pro mě blbosti, 

protože to tak bylo… Ale já jsem to v té době nechápal, já jsem se neviděl jako hnusák. 

Začal jsem se tak vidět až jak jsem uvěřil. A pak v programu jsem začal vidět další 

souvislosti, jako například odkud se berou ty moje věci, jako např. pocit křivdy. Jedna z věci 

bylo i zneužití, když jsem byl dítě. A to byla jedna z věcí, které jsem měl tátovi za zlé. Až 

zpětně jsem pochopil, že kdybych mu to tenkrát řekl, tak by on udělal pořádek. Ale já sem 

mu to neřekl a řešil jsem to jinak, a on mě za to řezal. Až jsem byl na pár seminářích o 

zneužití, tak jsem pochopil, že to mělo asi největší vliv, umocněný tím tátovým chováním. A 

zakrývačka toho, aby se to nikdo nedověděl, abych se necítil méněcenný, bylo být tím 

tvrdým člověkem. A to že jsem nervák, je způsobeno asi něčím jiným. Holt to asi tak vlastně 

je, že je to povahou. A umocněné tím alkoholem, tak já jsem byl fakt blázen.  
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A hele, co se týče té léčby samotné tady (narátor pracuje v Teen Challenge a pomáhá tak 

lidem v situaci, v jaké byl kdysi on sám pozn. red.), tak pro mě bylo zásadní, že jsem uvěřil 

v Boha ještě před tím, než jsem nastoupil do toho programu. Já jsem měl taky jasno v tom 

pití, protože jsem zažil to rozčílení, kdy jsem si řekl, že nemůžu pít nic, protože to mně drtí. 

Ale kouřil jsem. A říkal jsem si, že to bude velký boj, protože se tady kouřit nesmí. A staral 

jsem se o psa, a když jsem ho venčil tak jsem si ubalil cigáro a pak jsem se zamyslel nad tím, 

že proč to vlastně dělám! Já přece nepotřebuju kouřit, vždyť to je hnus. Smrdím a zuby 

mám zažloutlé. Cigáro jsem následně zahodil, a už jsem to nekouřil. Z ničeho nic. Vidím za 

tím pomoc Boží dneska, že se mi to takhle podařilo rychle. Veškerý zbylý tabák jsem odnesl 

do armády spásy, jiným kuřákům. Dneska bych to vyhodil a spláchl. A trávu, když jsem ještě 

pak našel, jsem spláchl do záchodu.  

Program trval rok a půl. Pravidlo je rok až rok a půl. Já jsem přišel v lednu, i s Frantou206 a 

v prosinci na Vánoce jsme měli končit, tedy rok na to. Ale objevily se nějaké komplikace, 

protože já jsem pořád byl občas agresivní a napadl jsem jednu studentku (v rámci 

programu se nazývají studenty pozn. red.). Né že bych ji nějak zmlátil, ale dal jsem jí facku. 

Neřešil jsem prostě věci správně. A dostal jsem na vybranou, že buď půjdu a program 

skončím anebo začnu celý program znovu. A to jsem měl 2 měsíce do konce a tenkrát 

věřím tomu, že Bůh promluvil mými ústy, a řekl „dejte mi nějaký čas na rozmyšlenou.“ Já 

bych to totiž v životě neřekl, protože v mé hlavě bylo spíš „to víte, že jo.“ I proto, že jsem 

měl 30 let, a většina lidí tady byli mlaďasové, třeba i 16. Já jsem se samozřejmě té holce 

omluvil a bylo mi to líto, to víš, že jo. A po té době na rozmyšlenou jsem řekl, „jo dobře já 

tady zůstanu.“ Ale nespočítal jsem si všechny důsledky, protože jsem přišel o všechny 

výhody a nemohl jsem například chodit běhat. V té době jsem běhal, a nemohl jsem, kam 

jsem chtěl. Nemohl jsem kafe. A zase jsem prožíval hněv a ublížení. Ale zbudovalo mně to. 

Takže jsem končil až v květnu 99. A to už se ve mně začala rýsovat představa, že bych měl 

pracovat tady. Nejdřív jsem chtěl pracovat přímo s těma lidma na Slezsku, ale pak jsem si 

říkal, že by to nemělo cenu. Že ty lidi jsou úplně někde jinde. Že mně sice berou ale, že by 

to nemělo žádný výsledek. Měl jsem taky oporu v bráchovi, protože kdybych se chtěl napít, 

                                                 
206 Další partner jeho ex manželky Judity 
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tak by mi to nedovolil. Dneska už je to něco jiného, protože to už je dvacet let. Končil jsem 

program ve 35 letech, v květnu. Ještě se to ale dál vyvíjelo. Měl jsem jasno, kam směřovat, 

cítil jsem povolání k té službě. Měl jsem novou zkušenost, protože jsem u sebe měl malou 

Ditu. A byl jsem s ní sám. Všichni mi říkali, jak mi budou pomáhat, a nikdo mi nepomáhal. Já 

hrozně prožívám křivdu. I když to nebylo zas tak zásadní. Tak tu křivdu jsem nějak nevyřešil 

za těch dvacet let. Co se týče hněvu, tak to jsem vyřešil. Dokážu se nevytočit. Ale 

v souvislosti s tou křivdou, i když to jsou hlouposti, a pak se tomu zasměješ, tak v tu chvíli 

mě to vytočí.  

Dneska jsou dny, kdy bych sám sebe plácl po puse, ale vím, že jsem dál, než jsem byl. A 

pořád mám pocit nějakého progresu postupně. I to, že jsem si vzal Ditku k sobě ve mně 

vyvolalo dobrý pocit.  

I když jsem si ze začátku myslel, že svou ex manželku jen vystraším jo, a ona řekla, že to 

nevadí, že si ji můžu vzít. A to jsem byl pěkně vystrašený spíš já (směje se). Ačkoliv jsem 

z toho měl dobrý pocit. Ale byl jsem vyděšený, a neuměl jsem vychovávat dítě. Ale zase 

jsem se všechno časem naučil. A to je jenom příklad, že všechno se nějak vyvíjí. A bydleli 

jsme spolu s Ditkou 7 let tady. A potom se Ditka přestěhovala zpátky na Slezsko. 4 roky 

jsme byli jen my dva spolu, a potom jsem se nanovo oženil s Miluškou. Tam s námi byla 

Ditka další 3 roky.  

Když jsem se obrátil (uvěřil pozn. red.), tak jsem si říkal, že můj táta byl zlý člověk a já budu 

třeba o 30% lepší než on. Takže budu jen 70% zlý člověk. A Dita bude zas o 20% míň zlý 

člověk. A zase tady je další potomek, který doufám bude zase o několik procent lepší (dcera 

Dita má již svou první dcerku pozn. red.).  

Dcera Dita se přidává do rozhovoru (při posledních pár větách přišla otce navštívit pozn. 

red.). Já si pamatuju, že jsem z toho byla jako nadšená. Pamatuju si, že jsem chtěla být 

s tátou pořád. A že máma mi roztrhala jeho fotku. Jednou jsem byla šťastná, a pak jsem 

byla nešťastná, protože byl cholerik no. Vždycky ho všechno jednoduše vytočilo. Nejvíc ho 
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vždycky vytočilo, když jsem brečela a on nevěděl proč. To jsem pochopila až časem, že u 

mámy to měl taky. Že pro chlapa je to bezmoc, když mu neřekneš co ti je, tak jak to má 

jako řešit. A tím, že byl vzteklý, tak to řešil takhle. Já si ale pamatuju, že jsme měli fajn 

dětství. Který děcko zažije pak spát pořád pod širákem a zažívá všechny ty výlety jako já se 

svým tátou. Takže tahle ta část byla taky fajn. I když si pamatuju, že můj táta bral tabletky 

na tu žloutenku a to člověku dělá trošku bordel v hlavě. Tedy je trochu přecitlivělý pak. A 

vždycky jsem tátu brala jako hrdinu, a chtěla jsem být jako on, ale v tom zlém slova smyslu, 

že jsem chtěla být ten grázl. A říká nám hodně lidí, že jsme hodně podobní s tátou. Což je 

asi na škodu (směje se). Třeba vyřídilkou, drzostí a tak. I když jsem se to snažila ovlivnit. A 

měla jsme chvíli pocit, že Teen Challenge program mi kradou tátu. To bylo taky docela 

hustý. A pak se vlastně zamiloval do Milušky a bylo to ještě horší (směje se). A choval se 

úplně jinak, i k holkám byl citlivější a milejší. To jsem ho vůbec nepoznávala. A pak jsem 

zažívala křivdu, protože jsem měla pocit, že musím všechno uklízet. Že se s Miluškou 

nemůžu shodnout. Byla jsem někdy nesnesitelná, a zpětně to vnímám jinak. Ale tehdy jsem 

byla zlej a zákeřnej puberťák. Dokonce jsem si říkala, že kdyby se mnou mluvil někdo, jako 

jsem to dělala já, tak bych řekla, „tak si sbal kufry a vypadni.“ A moje vlastní máma mně od 

toho moc nezarazila. A pak to byl hardcore, protože jsem hledala lásku jinde. Jakože chlapy 

a tak. A zpátky na Slezsko jsem odešla až pak, když se stal ten velký průser s jedním 

studentem. A vypadlo z toho sexuální obtěžování na verbální bázi. A i před tím jsem dělala 

pořád nějaké průsery, občas jsem tátovi vzala prachy nebo tak. A mě tady už bylo dusno, 

takže jsem se rozhodla, že půjdu zpátky za mámou. Když jsem měla jít na střední. A to mi 

bylo 17 let.  

Pan Novák: Snažil jsem se o rovnováhu v té rodině. Podle Bible jsem si řek, že první bude 

Bůh, pak manželka a pak děti. Všechny rovně. A podle toho jsem to taky dělal. A mohl jsem 

si třeba chtít přilepšit u Milušky, a chovat se líp k jejím dětem, ale ono to tak nebylo. Pak 

jsem si ale přečetl některé maily, které jsem neměl a byl jsem naštvaný na Juditu. Judita si 

psala s Ditou a mě naštvalo, že to vůbec tak neviděla. A dokonce Ditu podporovala v tom, 

že se nechovám rovně ke všem. A měl jsem rozepsané maily, jí zpátky, které ona by 

nerozchodila. Ale to bylo vždycky v nervech, a nakonec jsem to neudělal. V nervech člověk 
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vždycky udělá největší chyby. Ale přesto jsem jí měl za zlé, že Ditu podporovala v tom. 

Z těch mailů to bylo cítit, že jí fakt dala za pravdu. A v té době, asi nebyla úplně v pořádku a 

nepřemýšlela stejně, jako by dneska třeba přemýšlela. Takže v té rovnosti jsem 

přesvědčený, že jsem se choval správně. Ale udělal jsem chybu v tom, že pak Dita odešla 

zpátky do Těšína za mámou v té situaci. Měl jsem říct „nikam nepůjdeš“, bylo jí tenkrát jen 

17. Ale já jsem taky chtěl mít klid. Už po roce, či po dvou jsem věděl, že jsem udělal chybu. 

Jsem měl říct „jsi v mé péči a tečka.“



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 


