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Uvod

Jako téma této bakalarské prace jsem si vybrala, konstrukci identity byvalého trestance a
narkomana. Na zéklad¢ biografického narativniho rozhovoru se pokusim popsat piedchozi
krimindlni, drogovy i osobni zivot konkrétniho ¢lovéka, jeho postupnou proménu, a jak se i
nadale jeho osobnost vyviji dnes. Budu se snazit jeho Zivot pojmout jako celek, jako
proces, slozeny z minulosti i pfitomnosti, ktery utvarel to, kym je dnes. Abych na ¢lovéka
mohla nahlizet komplexné, nelze ho odd¢lit nejen od jeho minulosti, ale ani od jeho
vyznamnych druhych a jeho SirSiho socialniho okoli. Pravé diky nim se vyznamnym
zptisobem utvaii vnimani sebe sama. Zivotni cesta naratora, kterého jsem si zvolila je
bezpochyby zajimava pravé proménou, kterou si prosel. Podatilo se mu jeho zivot
proménit natolik vyznamné a v oné promeéné setrvat, Ze je to skute¢né markantni a Zivotni

piibéh.

V ramci vymezeni pojmu se budu vénovat drogdm, drogové zavislosti jako takové,
faktoriim vzniku a rozvoje zavislosti, ptistuptim k 1é¢eni drogové zavislosti (¢i zavislosti
obecn¢) a faktorim vyznamnym pro uc¢innost 1écby a zménu klienta. V ramci popisu
zakladnich pfistupu k 1é¢eni drogové zavislosti také popiSi organizaci, kterd naratorovi
pomohla k napravé. Tématika drogové zavislosti je zasadni k pochopeni souvislosti

v ramci této bakalaiské prace. Taktéz bude dilezité vénovat se terminologii spojené

s kriminalitou, nebot’ i ta provazela Zivot naratora a byla souc¢asti procesii pochopeni a
zmény. Pojem identita bude stavebnim kamenem celé prace. Je potieba rozebrat jednotliva
teoretickd vychodiska, aby ji bylo mozné spravné a dostate¢né komplexné vnimat.
Pochopit, co vSechno je soucésti tohoto pojmu, specifikovat jeji jednotlivé tirovné (osobni
a socialni tiroven) a neomezit se pouze na jeji vnimani v ¢ase ptitomném bude klicové.

V teoretické ¢asti se také zam&fim na definovani socialni identity, socialniho kapitalu,
socializace, resocializace a reintegrace. Soucasti teorie bude nakonec metodologie prace,
ve které specifikuji 1 zdivodnim zvolenou vyzkumnou strategii i to, jakym zptisobem
pristoupim ke sbéru dat. Dale se budu zabyvat tim, jak jsem pfesné postupovala pii analyze
mnou sebranych dat. Zdiivodnim, pro¢ jsem data sbirala pravé timto zptisobem a jak na to

navazovala pozdé¢j$i analyza. Vysvétim vybér vzorku, a popisi, v jakém prostiedi se
4



vyzkum provadé¢l, tak aby bylo jasno, co ho ptipadné mohlo ovlivnit. Pokusim se pfiblizit
veskeré dalsi mozné vlivy na tento vyzkum i jeho ucastniky a jeho kvalitu, a pojmenovat

vyhody i nevyhody takto zvolenych strategii.

V ramci Casti empirické pristoupim k hledani dtlezitych vyznamu v zivoté naratora a k
samotné analyze. Budu zkoumat casovou posloupnost jeho vypraveéni, popisi mista i
socialni okoli naratora, a klicova témata a udélosti v jeho zivoté. VSe vyse uvedené na
zaklad¢ jeho narativniho vypravéni, takze na zékladé jeho vlastniho vykladu. Budu se
zamyslet nad tématy a udalostmi, procesy zmén napravy a pochopeni, kterym sam narator
priklada zésadni vyznam a snazit se je pochopit v souvislostech celého ptibéhu. Cilem
prace tedy bude pochopit jak je v narativu konstruovana identita byvalého trestance a
narkomana. Jak se konkrétné jeho identita utvarela a dodnes utvari, a to také na zaklade¢
jeho cesty promény od drogové a krimindlni ¢innosti, k napravé a dalSimu pozitivnimu

VYVOji.

K tématu mné ptivedl mij zdjem o psychologii osobnosti, zejména pojmy jako jsou
identita a vnimani sama sebe. Otazky typu: ,,na zdkladég, ¢eho se vnimame tak, jak se
vnimame* a ,,jak do toho vstupuje zpisob vnimani ostatnich* pro mne vzdy byly jedny
z nejzajimavéjsich a cely sviyj studentsky zivot, ackoliv s riznymi odbockami, smétuji k

jejich zkoumani.



Teoreticka cast

1. Drogy a drogova zavislost

1.1.Zavislost

Definice zavislosti jako takové je velmi komplexni a slozitd. Dle Mezinarodni klasifikace
nemoci musi jedinec spliovat tii nebo vice piiznakii popsanych nize, a to v ramci jednoho

roku. Jedna se o:

- silnou touhu nebo puzeni,

- potize v sebeoviadani, v souvislosti s uzivanim navykové latky,
- telesny odvykaci stav,

- priikaz tolerance k ucinku latky,

- postupné zanedbavani jinych potéSeni a zajmii,

- pokracovani v uzivani i pres jasny ditkaz zjevné Skodlivych nasledkii.!

Zminéné faktory se pfitom nemuseji tykat pouze zavislosti na drogach. Existuje mnoho
ptistupt k 1éceni drogové a jinych zavislosti, a také mnoho faktort pfispivajicich

k uspésnosti takové 1écby. Budu se jim vénovat v nésledujicich kapitolach.

1.2.Drogy

llegalni, nezakonné, statem nepodporované omamné nebo psychotropni ldatky (OPL).
Jejich seznam je v ceskych podminkach definovan zakonem ¢. 167/1998 Sbirky o

navykovych latkéach. “?,> Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zase zvefejnila definici,

' NESPOR, K. (2000): Navykové chovani a zévislost. Praha: Portal, 2011. str. 14-15. ISBN 978-80-262-
1357-4
2 ZABRANSKY, Tomas. Drogové epidemiologie. Univerzita Palackého. Lékatska fakulta. Olomouc 2003,
str. 13. ISBN 80-244-0709-4
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podle kter¢ je drogou, ,,jakdkoliv latka, ktera miize pozménit jednu nebo vice funkct

organismu, pokud je do téla vpravena.**

,»V minulosti byla takto oznacovana surovina rostlinného nebo Zivocisného piivodu
pouzivand jako lécivo ‘. , Dnes miizeme slovo droga vnimat jako latky (véetné tekutych
jako alkohol), zejména pokud jich je uzivano a zneuzZivano ke zmeénam nalady, védomi,
povzbuzeni ¢i tlumeni duSevnich a télesnych funkci a vyvolavani mimoradnych zazitki

(iluzi, halucinaci, pseudohalucinaci apod.)*“®

Bezprosttedné po aplikaci psychoaktivni
latky nastava tzv. akutni intoxikace, coz je ,,stav vedouci k porucham urovné vedomi,
viimani, emotivity nebo chovani nebo jinych psychofyziologickych funkci a reakei.*” Tyto
ucinky ¢asem mizi. Nebezpecné u tohoto stavu mohou byt piipadné komplikace v podobé,

vdechnuti zvratk, a dalsich zdravotnich potizi.?

1.3.Déleni drog

Drogy lze d¢lit na legalni a nelegalni, tedy podle postoje vétsinové spolecnosti k nim. Toto
déleni je také dano zékonem. Za legalni drogy lze povazovat latky zdkonem povolené jako
je alkohol, nikotin, kofein, 1¢ky. Budu se zde ovSem vénovat drogdm nelegalnim. Dale
mohou byt drogy rozdéleny podle zptisobu jejich vyroby (pfirodni, semisyntetické,
syntetické), podle zptisobu ptisobeni na ¢lovéka a podle stupné spolecenské

nebezpecnosti.’ Pozornost zamétim na déleni podle zptisobu piisobeni na &lovéka:

3 Podnikatel. Zakon o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zékont [online]. 2018 [cit. 2018-5-
01]. Dostupné z: <https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-
dalsich-zakonu/uplne/>

4 VEVERKOVA, Tereza. P¥i¢iny zavislosti na pervitinu. Praha 2013. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita
Karlova Praha. Evangelicka Teologicka fakulta [online]. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z:
<https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska prace.pdf>

5 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechach. 1. Vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. str. 9. ISBN 80-
85917-36

6 Tamtéz

7 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim
psychoaktivnich latek (FO0—F99) [online]. © WHO/UZIS CR. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z:
<https://www.uzis.cz/cz/mkn/F10-F19.html>

8 Tamtéz

9 ZABRANSKY, Tomas. Drogové epidemiologie. Univerzita Palackého. Lékatska fakulta. Olomouc 2003,
str. 14. ISBN 80-244-0709-4

7


https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska_prace.pdf

- tlumivé latky — skupina opidt (napt. morfin, heroin, metadon), a anxiolytika a
hypnotika (benzodiazepiny, a barbituraty, mohou zde patfit i antidepresiva). Latky
maji tlumivé ucéinky, zptisobuji ospalost, zpomaleni reakci a pasivitu,'*!!

- povzbuzujici latky — stimulancia (amfetaminy, napf. pervitin; kokain, t€kavé
nitraty). Maji povzbuzujici ucinky, navozuji pocit euforie, napt. také zlepsuji
komunikaéni schopnosti apod. Casto zpiisobuji psychickou zavislost,'?

- halucinogenni latky — konopné latky, nebo pomérn¢ znamé LSD, Ecstasy a jiné
tane¢ni drogy. Jakkoliv ovliviiuji zptisob vnimani reality, zptisobuji tedy
halucinace, méni zpiisob prozivani. Uéinek nelze zcela jednoznaéné predvidat,

v éemz spo¢iva jejich velké riziko.'?

Ve vétsin€ publikaci zabyvajicich se vznikem drogové zavislosti jsou zminény tii zékladni
faktory. Biologicky faktor (tj. napfiklad dédicnost), socidlni faktor (napf. vychova,
rodinné vztahy, schopnost dospét, zatadit se do spole€nosti a fesit zivotni problémy, zmény
apod.), a psychicky faktor (psychopatologie, nevyrovnanost, specifické povahové a
osobnostni rysy).!* Vzniku zavislosti vzdy piedchazi zcela specificky mix faktort, a nelze
jej nikdy s jistotou predvidat. Dle Marie Vagnerové (Vagnerova, M. 1999) je nejrizikové;si
praveé dospivani, nebot tehdy na nas jsou kladeny nejvétsi naroky. Dospivanim mini

naroky na hledani sama sebe, definovéani sebe sama oproti vn&jSimu svétu, narok na

10 VEVERKOVA, Tereza. Pii¢iny zavislosti na pervitinu. Praha 2013. Bakalatska prace (Bc.). Univerzita
Karlova Praha. Evangelicka Teologicka fakulta [online]. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z:
<https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska prace.pdf>

1 ZABRANSKY, Tomas. Drogové epidemiologie. Univerzita Palackého. Lékaiska fakulta. Olomouc 2003,
str. 13. ISBN 80-244-0709-4

12 Tamtéz

13 Tamtéz

14 Portal prevence rizikového chovani. Vznik a rozvoj zavislosti. Clanek Mgr. Veroniky Pankové z Prazského
centra primarni prevence [online]. 2018 [cit. 2018-6-01]. Dostupné z: <http://www.prevence-
praha.cz/zavislostni-chovani?start=1>

8


https://is.jabok.cz/th/yp4q7/Bakalarska_prace.pdf

uspésné zvladnuti osamostatnéni se, zafazeni se do spolecnosti, definovani své sexuality a

najiti si zivotniho partnera apod.'’

2.1.Rodinné faktory

Publikace ,,Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti*, Martina Hajného!¢ definuje

vvvvvv

drogova zévislost. Jde o:

a) nedostatecnd pozornost rodicii ve vztahu k problémovému chovani ditéte.'’ Rodice
prikladaji ptilis velkou pozornost chybam ditéte, a piiliS malou pozornost jeho
pozitivnim vykontim. Jednani s ditétem je tudiz neptehledné, dité nevi, jak se rodi¢
k jeho chovéni postavi, nebo pouze vi, Ze to v kazdém ptipadé bude negativng,'®

b) naruseni vztahu rodic-dité." Casto se objevuje souvislost problémil otce a syna,
napftiklad jako chladného, neptitomného, ¢i jinak problémového konfliktniho
vztahu. A matky a dcery, kdy matka je pfili§ uzkostna a starostliva, fixovana na
dit&, nebo naopak pfili§ chladn4 a distancovana s chladnym piistupem k dcefi,?°

c) chaotické ¢i Spatné definované mezigeneracni hranice.?’ Vychazi z predpokladu, Ze
nejasné dané mezigeneracni vztahy jsou problematické. Dité si neni jisté svymi
ukoly, ¢i tkoly jinych ¢lenti rodiny. Babicka vychazi 1épe s otcem nez matka, ¢i
v extrémnim piipade sexudlni naruseni rodinnych vztahl. To mize nastat i
v podobé€ zneuzivani jednim z rodicli ve vztahu k ditéti, coz miva dalekosahlé
negativni nasledky,??

d) skryty, nadmérny nebo nedostatecny projev hnévu v rodiné.”* Problematicka je

nemoznost naucit se, jak se ve vypjatych situacich chovat, v disledku nedostatku

15 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal, 1999. str. 297. ISBN 80-7178-
214-9

16 HAINY, Martin. Rodinné faktory vzniku a rozvoje zavislosti [online]. © 2016 Martin Hajny. Dostupné na:
<http://martin.hajny.net/?p=2180>

17 Tamtéz

18 Tamtéz

19 Tamtéz

20 Tamtéz

2 Tamtéz

22 Tamtéz

2 Tamtéz



adekvatnich vzorovych situaci. Je zde bud pfiliSna nedobfe zvladana agrese, nebo
naopak nedostatek ,,vyjadiovani kritiky a hnévu.*** Vibec agrese jako takova hraje
vyznamnou roli ve zvladani riznych zivotnich situaci, a zvySené napéti a nejasnost
v rodinnych vztazich hraje vyznamné negativni roli,?

e) zavislost v roli prvku, ktery udriuje v rodiné rovnovahu.?® Konfliktni prostiedi,
nedostatek ¢asu rodict, €i jejich pozornosti, mize dité fesit tim, Ze si najde partu
kamaradu, ktefi mu tyto vztahy vynahrazuji. V ramci té se pak své problémy snazi
nespravné fesit. Casto se tedy vznik zavislosti objevuje v dob& osamostatnéni se
ditéte od rodi¢a,?’

/) jeden ¢i vice zavislych ¢lenii rodiny.?® Je asi nejzjevnéjsim faktorem k pozdé&jsimu
vzniku zavislosti ditéte. Spatny vzor v podobé& naduzivani navykovych latek u
rodicl, ¢i pouze u jednoho z rodicu, ptipadné jiného rodinného ¢lena. ,, Ukazuje se,
Ze mira rizika naruseni ditéte je umernd tomu, jak zavislost rodice ovliviiuje chod

rodiny, rodinné ritudly a spolecné traveny cas. “*

V soucasné dobé zname nékolik piistupt k pomoci drogove zavislym. V jejich pochopeni
tkvi i pochopeni jedné zivotni kapitoly pana Novaka. Porozuméni této zivotni zméné
smérem k zatazeni se zpét do funk¢ni vétSinové spolecnosti bez drog, je zasadni pro cile
této prace. Znalost zptisobu 1é€by, kterou si narator prosel je jednim z kli¢ovych boda pro

pochopeni toho, kym je dnes.

3.1.Biomedicinsky pristup

Prvnim a zékladnim je pfistup biomedicinsky, ktery drogovou zavislost chape jako nemoc,

a to ,,nemoc chronickou, obtizné lécitelnou, s castymi recidivami, a nejspise viibec

24 Tamtéz
2 Tamtéz
26 Tamtéz
27 Tamtéz
28 Tamtéz
2 Tamtéz

10



nevylécitelnou.**° K 16¢bé se pristupuje pomoci abstinence, diky které se zlepsuje stav
pacienta. ,,Lécebné metody tedy byly napr. iistavni lécha, trvala detoxikace.*>! Tento
model patii ke starSim ptistupiim a v soucasné dob¢ se k drogové zavislosti ptistupuje

odlisné a také vice komplexng.*

3.2.Model bio-psycho-socialni

Dale zname model bio-psycho-socialni. Jiz dle nazvu lze usuzovat, Ze se jedna o
komplexnéjsi ptistup, ktery je rozsifen o psychosocialni rovinu. Pfi pomoci drogové
z4vislému je brana v potaz iloha psychologie, a rovina socialné vztahova.*? Jedna se o
ptevladajici model, ktery se rozsifil zejména v 60. letech, kdy se ,,drogy staly

34 a vychazi z nejvice podporovaného zptisobu nahlizeni na

celospolecenskym problémem
nemoc, Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), kdy ,.zdravi je stav télesné, dusevni a
socialni pohody, nikoliv nepiitomnost nemoci nebo vady.*“> Tento pfistup je ponékud

na drogach ¢i alkoholu, prave proto, Ze zde vstupuji do hry dalsi vyznamné 1écebni faktory,
tedy ty jiz zminéné psychosocidlni. Lécba se tak tyka celého ¢loveéka, a nejen jeho fyzické
schranky, ani tu ale neignoruje. Vyuziva farmakologii na pomocné Grovni, ktera ma

pacientovi pomoct vyrovnat se s fyzickou zavislosti.>®

3.3.Model ochrany verejného zdravi

Dale zname pfistup ochrany verejného zdravi, kdy se pfislusna pomocné organizace

vénuje pomoci drogové zavislym uzivat drogy ,,zdravym zpiisobem*, naptiklad distribuci

30 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 78. ISBN 80-86734-05-
6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy a drog_zavislosti_dill.pdf>
31 Tamtéz
32 Tamtéz
33 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 78-79. ISBN 80-86734-
05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy a drog_zavislosti_dill.pdf>
3% Tamtéz
35 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 276. ISBN 80-86734-05-
6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj files/1648/743/drogy a drog zavislosti dil2.pdf>
36 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 78-79. ISBN 80-86734-
05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy a drog zavislosti dill.pdf>
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informacnich letakt s hygienickymi a Iékatskymi instrukcemi, jak se nenakazit, nebo
distribuct sterilnich injekénich stiikacek, ¢i provadéni bezplatnych testd na nejraznéjsi
nemoci rozsifené u narkomani (napi. HIV). Cilem je tedy snizovat nebezpeci spojené¢ho
s uzivanim drog, a to jak u narkomant, tak u Siroké vefejnosti. Tento pfistup se ale piimo

nevénuje 1é¢eni drogové zavislosti jako takové.?’

3.4.Model minimalizace poSkozeni

Dal8im pfistupem je pFistup minimalizace poSkozeni, kdy primarn¢ dochazi k pomoci
klientovi za pomoci minimalizace jeho fyzické a psychosocialni devastace, nikoliv trvani
na jeho abstinenci a Gplnému vyléceni. Ne vzdy je klient dostate¢né na abstinenci
pripraven, takZe tento piistup alespoii minimalizuje $kody. Cini tak za pomoci n&kterych
nastroju prechoziho pfistupu (napi. informacni letaky), aby se minimalizovala $ance
pfenosu pohlavnich a jinych chorob, dale aby bylo zamezeno pfedavkovani, ¢i uzivani
nekvalitnich drog, a dokonce zde dochazi k distribuci zastupnych drog, ¢i aplikace drog
pod lékaiskym dozorem. Na letaccich se objevuje definovand podstata tohoto ptistupu: ,,Je

sice lepsi drogy brdt bezpecné nez nebezpecné, ale jesté lepsi je nebrat vitbec.*®

3.5.Model socialné — pedagogicky

Pristup socialné-pedagogicky zcela vynechava biomedicinsky rozmér. Zdaraznuje vliv
socialniho faktoru na tuto problematiku, takze zjednoduSené feceno vidi hlavni pfic¢inu
vzniku drogové a jinych zavislosti ve Spatném kolektivu, problematickém rodinném
zazemi, a obecné ve Spatném zaclenéni se do spole¢nosti v jakémkoliv jiném socialnim
sméru. Pomoc tedy logicky vyplyva ze zaméteni se pouze do této oblasti. Tento piistup se

prosadil a mé vysledky, patii do hlavniho proudu.®

37 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 79. ISBN 80-86734-05-
6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj files/1648/742/drogy a drog zavislosti_dill.pdf>
3 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 79-80. ISBN 80-86734-
05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-

info.cz/data/obj_files/1648/742/drogy a drog zavislosti dill.pdf>

39 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 80. ISBN 80-86734-05-
6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj files/1648/742/drogy a drog zavislosti dill.pdf>
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3.6.Model moralni a spiritualni

Nakonec je zde pristup moralni a spiritualni, ktery je jesté rozsifen o zatim nefeSenou
duchovni rovinu. Nemusi se nutn¢ jednat o konkrétné ndbozensky ptistup, pouze se zde
pracuje s predpokladem, ze bio-psycho-socidlni rovina neni dostacujici. Patii zde naptiklad
skupina anonymnich alkoholiktl. ,,Spiritudlni pristup poklada za jedinou cestu z drogove
zavislosti nabozenské obrdcent a oddanosti urcité vire, Zivot a praci v uzkém spolecenstvi

podobné véricich pod trvalym duchovnim vedenim.“*

3.7.Teen Challenge

Teen Challenge je cirkevni organizace zaloZena cirkvi Apostolskou, zabyvajici se pomoci
drogov¢ a jinak zavislych ¢i potfebnych lidi. Organizace ma nékolik aktivit, v ramci,
kterych realizuje svou ¢innost. Patfi zde naptiklad prevence, prace s détmi a mladezi

v problematickych lokalitach, poradenska ¢innost nejen drogové zavislym naptiklad
pomoci provozovéani nékolika kontaktnich center po CR, prace s lidmi pfimo na ulicich,
spoluprace s mistnimi kostely a dal$i poradenska ¢innost. V rdmci n¢kolika stiedisek takeé
poskytuje moznost 1éceni, tedy absolvovani programu zaméteného na odvykani od
jakychkoliv navykovych latek, gamblerstvi, ,,od zajeti riznych zavislosti, Izi a
beznadéje.“*! Neni nutné piesné spliiovat vyse popsanou definici zavislosti dle
Mezinarodni klasifikace nemoci. Tato organizace je ,,mezindrodni a byla zaloZena

Davidem Wilkersonem*

2 v roce 1958 v New Yorku. “* Ptijeti do programu v ramci
nekterého ze stiedisek, zaleZi na ochot€ klienta €i pacienta, ptijmout do svého Zivota
zasadni zménu. Program totiZ zasahuje do vSech Zivotnich oblasti a vyzaduje do¢asnou
ztratu osobni svobody — klient zde pobyva pod dohledem, nesmi se naptiklad libovolné
prochézet mimo objekt, mé pouze pfedem stanovené vychazky, a jsou zde pfedem dané

kazdodenni aktivity, kterych se kazdy musi G€astnit. Takova mira omezeni pomaha

40 KALINA, K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Praha, Utad vlady CR, 2003. str. 80. ISBN 80-86734-05-
6. Také dostupné z: <https://www.drogy-info.cz/data/obj files/1648/742/drogy a drog zavislosti_dill.pdf>
41 Teen Challenge [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Teen Challenge. Dostupné z:
<https://www.teenchallenge.cz/>

42 Autor knihy ,,Dyka a K¥iz*, ktera je v dalSich kapitolach i v rozhovoru nékolikrat zminéna.

(Wilkerson, David. Dyka a kiiz. Vyd. Kfestansky zivot, 2000)

43 Teen Challenge [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Teen Challenge. Dostupné z:
<https://www.teenchallenge.cz/>
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formovat zadouci navyky, i hlidat celkovou abstinenci. Clovék je zde kompletné pod
dohledem, ¢ehoz si ale je védom, kdyz do programu vstupuje. Muze také kdykoliv
program pierusit. Poskytuje se zde poradenstvi ¢asto potiebné k napraveé narusenych
vztahtl, takZe na socialn¢ vztahovou oblast je zde kladen nemaly diiraz. Pacient by v
ramci programu mél zpracovat predchozi nezdary na socialni Grovni, mél by projit
procesem odpusténi a pokud mozno také napravy narusenych vztahti. Je zde také kladen
dtiraz na individudlni piistup, a klienti jsou vedeni ,,k rozpozndvani viastnich problémii. “**
Jednotlivé prochézeji procesy zmén, maji riizn€ usporadané denni aktivity dle svych
individualnich potieb. ,,.Snaha Teen Challenge sméruje k pomoci lidem stat se dusevné
zdravymi, citove vyvazenymi, socialné zaopatienymi, fyzicky funkcnimi a duchovné

Zivpmi. “ Praktikuje se zde individualni i skupinova terapie, a vse je postaveno na
kiest'anskych zasadéch jiz zminéného odpusténi a promény skrze viru. Bih a jeho zésah do
promény jedince zde hraje roli, a a¢koliv program mohou absolvovat i nevérici lidé, musi
respektovat vSude pfitomny kiest'ansky nadech v podob¢ kazdodenniho ¢teni z Bible a
jinych kiestanskych aktivit. Program trvé dle individuélnich potfeb obvykle okolo jednoho

roku.*® Je to tedy jednoznaéné& kombinace piistupti moralné spiritualniho, berouci v potaz

spiritudlni potfebu ¢loveéka, a pristupu socidlné pedagogického.

Na faktory pro ucinnosti 1écby je potieba pohliZet jako na celek. Z kontextu pfistupovani

k ¢lovéka jako celku nelze nic vytrhnout, pokud mé byt Sance na vyléceni co nejvyssi.

# Tamtéz
4 Teen Challenge [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Teen Challenge. Dostupné z:
<https://www.teenchallenge.cz/home/vize-teen-challenge>
46 Informace obsazeny v rozhovoru, dostupné na oficidlnim webu této organizace, a ziskané od dal3ich
rodinnych piislusnikd, ktefi si programem také prosli
4T KALINA, K.: Faktory vyznamné pro U¢innost 1é¢by a zménu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové
zavislosti 2. Utad vlady CR, 2003. str. 97. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy a drog zavislosti_dil2.pdf>
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4.1.Uspésné zvladnuti dospivani

Zakladnim faktorem pfispivajicim k GspéSnosti 1é¢by, ¢i v tomto ptipad¢ také k prevenci,
je piedpoklad uspésného zvladnuti dospivani*®. Je potieba uspésné zvladnout sam sebe,
vyrovnat se se svym dospivajicim a dospélym télem, urcit si svou sexualitu, zvladnout se
uspesné osamostatnit od svych rodicii ¢i péstountl a zvladnout se Gspésné zaradit do
spole¢nosti. Spolecnosti je minéna celd fada skupin, do kterych ptichazime skrze své
z4jmy, skrze vzdélavaci instituce, a dalsi. Déle je potieba najit si zaméstnani, které nadm
odpovida, ve kterém budeme schopni se uplatnit, realizovat, a uzivit se. A konecné je

potieba zaloZit si ,,uspokojivy sexudlni vztah.“*

4.2.7Zvladnuti Zivotnich zmén a ¢asové faktory

Usp&siné zvladnuti dospivani je pouze zadatek. Zvladat pFichazejici Zivotni zmény™, je
dal$im predpokladem tspésného vyléceni se z drogové zavislosti bez relapsu, tedy névratu
k drogam. Uspé&sné zvladani Zivotnich zmén je také primarné preventivni faktor. Publikace
pana Kaliny (Kalina, K. a kol., 2003) tyto zmény postupné definuje jako ,,abstinence,
pratelské a vrstevnické vztahy, intimni vztahy, vztahy k piivodni rodiné, prace a priprava
na povolani. “*! Kazd4 abstinence zvysuje Uspesnost pozdé&jsi 1é¢by, dlileZitosti spravnych
pratelskych a vrstevnickych vazeb a viibec ostatnich socialnich vazeb se také budu vénovat
v kapitole tomu urcené, nicméné vysSe zminéné tvoii zékladni spektrum socialnich vazeb,
které je potieba zvladnout. Nestaci je zvladat pouze primarng, ale je potieba zvladat zmeny
v ramci téchto vztaht. ,,Zivot na socidlnich davkdch nent pro setrvani v abstinenci
priznivy.“>* Snaha o odpovidajici zaméstnani je tedy dalsi ze zakladnich predpokladt pro
vyrazné zvyseni pravdépodobnosti 1é¢by. Jsou zde také Easové faktory>?, které piispivaji

ke zvySeni Sanci na GspéSnou abstinenci, jako naptiklad ,,vék pri zacatku zavislosti, ci

® Tamtéz

4 Tamtéz

S0 KALINA, K.: Faktory vyznamné pro u¢innost 1é¢by a zménu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové
zavislosti 2. Utad vlady CR, 2003. str. 97. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy a drog_zavislosti_dil2.pdf>

S Tamtéz

52 KALINA, K.: Faktory vyznamné pro i¢innost 1é¢by a zménu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové
zavislosti 2. Utad vlady CR, 2003. str. 98. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy a drog zavislosti dil2.pdf>

33 Tamtéz

15



délka drogové kariéry.*>* Sance na vylé&eni se vyrazné zvysuji, pokud s nimi pacient za¢al

az v pozd&jsim v&ku a pokud je bral jen kratce.>

4.3.Uspé&snost 1é¢ebného procesu

Nakonec bych chtéla dat prostor faktorim dalezitym piimo v ramci lé¢ebného procesu.
Kazdy lécebny program, jako napiiklad i jiz popsany Teen Challenge, ma urcitou
uspésnost a ta zavisi na fadé promeénnych. V ramci lepsiho pochopeni 1é¢by pana Novaka,
tedy jeji iispéSnosti, a s ni souvisejici promény jeho zivota je chci alespon zékladné
vyjmenovat. Uspé&snost stoji na délce 1é¢ebného procesu, ptitemz z vysledkil zkoumani
vyplyva, Ze idedlni dobou je ptiblizné jeden rok. Pti kratSich 1écbéach se vysledky zhorsuji,
a to samé plati i pti vyrazné delsi 16cbé. Piestava byt efektivni. Zasadni je také setrvani v
lécebném procesu. K udrzeni pacienta na spravné cesté ptispiva individudlni piistup, ktery
je dostate¢né motivacni a podplrny. Vyplyva z toho, Ze i obsah takového programu musi
byt individudlni a strukturovany. Jak bude popsano déle, lidska identita ma vicero rovin
(viz. socialni, vyvojova, a osobnostni rovina, tedy ta psychicka, kde je potieba brat v potaz
osobnostni specifika). VSem témto rovinam se je potieba v ramci takového programu
vénovat. Nakonec také prace na problémech jednotlivce vyrazné piispiva ke zvyseni jeho

$anci v ramci 1é¢ebného procesu.>®

V ramci této kapitoly chci shrnout zdkladni pojmy, jak je dle trestniho zakoniku dnes
chapeme. Kriminalita, stejn€ jako drogova zavislost, jsou neopomenutelnou soucasti
minulosti naratora, a soucasti celé jeho promény, a proto je potifeba rozumét zakladnim

pojmiim s ni souvisejicimi.

34 Tamtéz
55 Tamtéz
56 KALINA, K.: Faktory vyznamné pro i¢innost 1é¢by a zménu klienta. In Kalina, K. a kol.: Drogy a drogové
zavislosti 2. Utad vlady CR, 2003. str. 99. ISBN 80-86734-05-6. Také dostupné z: <https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/1648/743/drogy a drog zavislosti dil2.pdf>
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5.1.Trestny ¢in

Trestny ¢in je ve zminéném zakoniku definovan jako ,,protipravni céin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“>" | K trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdakon
vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel
chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranéeny takovym
zdakonem, nebo vedeél, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a

pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén. >

5.2.Vytrznictvi

Vytrznictvi je definovéano jako ,,dopousténi se verejné nebo na miste verejnosti
pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného...*>

Vytrznictvi je trestano trestem odnéti svobody az do vyse dvou let.

5.3.Utok na veiejného &initele

Dle paragrafu 155 trestného zdkoniku je dale definovan utok na vefejného Cinitele,
pfi¢emZ podminkou takového Gtoku je pouZiti nasili vii¢i vefejnému ciniteli, imysl omezit
jeho pravomoci €i jeji vykon. Horni hranice trestu jsou tfi roky odnéti svobody. Pokud je
pfi tom pouzita zbran, ¢i je ubliZeno na zdravi, horni sazba je az pét let. ,,Verejny cinitel je
voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu statni spravy a samospravy,
soudu, prislusnik ozbrojenych sil, pokud se podili na plnéni ukolii spolecnosti a statu a

pouzivd pritom pravomoci, kterd mu byla svéirena.**°

57 Trestné ¥izeni. Trestni zakonik. Trestny ¢in [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/trestny-cin>

58 Narodni informa¢ni centrum pro mladez. Trestni zékonik. Trestny ¢in [online]. 2018 [cit. 2018-5-01].
Dostupné z: <http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika>

59 Trestné Fizeni. Trestni zakonik. Vytrznictvi [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestne-ciny-paragrafy/vytrznictvi>

60 Trestné Fizeni. Trestni zakonik. Vefejny &initel [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/uredni-osoba-verejny-cinitel>
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5.4.Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi, psychotropnimi latkami

as jedy

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi, psychotropnimi latkami a s jedy®!
je dalsi termin, ktery pro tuto praci byl potieba definovat. ,,Kdo neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro
Jjiného prechoviva omamnou nebo psychotropni latku®.%> Horni hranice trestu odnéti
svobody je pét let, pri¢emz na rozdil od pfedchozich trestti zde mtize byt udélen i trest

penezity.

5.5.Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

V ramci narativniho rozhovoru jsem se také setkala s terminem podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody. Zakon jej vysvétluje, tak, ze jedinec nenastoupi do vykonu
trestu, ale je v jakési ,,zkusebni dobé*%, kdy se musi chovat ¥adné a splnit uréité podminky.
Podminek mize byt celd fada véetné pen¢zniho kompenzace zplisobené skody, riznych
,vychovnych opatireni “%*, &i pouze dokazat, Ze je nadile schopny zakon neporusovat.
Pokud tyto podminky porusi, je to diivod k nastoupeni k vykonu trestu, pficemz doba pro
takovou podminku je jeden az pét let. Vykon trestu se mtize prodlouzit, pokud delikvent

nejen porusil nékterou z podminek, ale spachal i dalsi trestny ¢in.

6. Identita

Identita je velmi komplexni a slozity pojem, a proto i pfedni odbornici nabizi riizné uhly

pohledu na tuto problematiku. Lze na ni pohliZet z pohledu psychologie osobnosti,

81 Trestné Fizeni. Trestni zakonik. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi, psychotropnimi latkami
a s jedy [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z: <http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestne-ciny-
paragrafy/drogove-trestne-ciny>

62 Tamtéz

63 Trestni zakonik. ZkuSebni doba, pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti [online]. 2018 [cit. 2018-5-
01]. Dostupné z: <http://www.trestnizakonik.cz/cast-I/hlava-5/dil-2/oddil-6>

64 Trestni zakonik. ZkuSebni doba, pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti [online]. 2018 [cit. 2018-5-
01]. Dostupné z: <http://www.trestnizakonik.cz/cast-I/hlava-5/dil-2/oddil-6>
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vyvojové psychologie, a socialni psychologie.®® Na osobni identitu z pohledu psychologie
osobnosti pohlizime ,,v soucasné literature jako na ty aspekty nebo charakteristiky sebe
sama, které tvori zaklad sebehodnoceni a sebeicty osoby.*“%® Jsou to vSechny aspekty
identity vyjma socialni roviny. Socialni identita je na rozdil od té osobni zaméfena pouze

na interakci v socidlnim prostfedi a naSeho pojeti sama sebe v ném.

6.1. Koncept sebepojeti Donald Snygga a Arthur W. Combse

Donald Snygg a Arthur W. Combs, nalezici do fenomenologickych teoretikii, udélali ze
sebepojeti stabilni stfed k jevovému ja, tedy zptsobu, ,,jak se lidé vanimaji v ruznych
situacich.“” Mysleno ve smyslu vnimani sebe samych, nikoliv jak je vnimaji ostatni. Je to
tedy subjektivni pohled. Subjektivni je ovSem dle jejich ndzoru nejvice relevantni, nebot’ to
je zpisob, jak realitu vnima onen jedinec. V kazdé prozivané situaci miizeme sami sebe
vnimat velmi rizné€. Pokud budeme tidit, budeme sami sebe vnimat jako fidice a pokud se
budeme lé€it, budeme sami sebe vnimat jako pacienta. Souhrn vSech téchto zptsobt
vnimdni, a zaroven kazdy jednotlivy zpiisob vnimani sebe sama v kazdé jednotlivé situaci,
zminovani autofi nazvali jevovym ja. Na rozdil od né&j sebepojeti ,,ziistava pomeérné

stalé. 8 Pravé sebepojeti je stiedem jejich teorie osobnosti, a tedy i identity jedince.

6.2.1dentita jako jeji silna i slaba koncepce, a jako psychosocidlni koncept

Sebehodnoceni se na rozdil od toho, mize ménit v zavislosti na zivotnich zménach, ¢i
jinak, na Zivotnich situacich. ,,Sebehodnoceni neni rys natrvalo vyryty do kamene. Je to
spis stav mysli, ktery se meéni v odpovédi na uspéch, selhani, zmény v bohatstvi, socialni
interakci a jiné Zivotni zkusenosti.“® Tento piistup k osobni identit&, vychazi ze ,,slabé

koncepce identity*’, kdy se identita méni v zavislosti na kazdé situaci spise, neZ Ze ziistava

6 MACEK, Petr. Kdo ma narok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
6 BACOVA, V. (2008). Identita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.), Socialni
psychologie. Praha: Grada, s. 109-126. ISBN 978-80-247-1428-8
67 DRAPELLA, Viktor J., Pfehled teorii osobnosti, str. 117. ISBN 978-80-262-0040-6
% DRAPELLA, Viktor J., Piehled teorii osobnosti, str. 117. ISB 978-80-262-0040-6
6 KASSIN, Saul. Psychologie. 1. vyd. Brno 2007. Psychologie, s. 4. ISBN 978-80-251-1716-3
0 BACOVA, V. (2008). Identita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, 1. (Eds.), Socialni
psychologie. Praha: Grada, s. 12. ISBN 978-80-247-1428-8
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neménna. Opacny piistup k osobni identit& hovoii o jeji ,,silné koncepci’', ktera ziistava
spiSe stejnd a neméni se v zavislosti na kazdé¢ situaci. Je to jakasi ,,zdkladni stejnost v case
a mezi osobami.“" V ramci této bakalafské prace se budu soustiedit na pojem identity

z pohledu psychosocialniho, tedy takového, ktery zahrnuje jak identitu osobni, tak socialni
a ktery se neomezuje pouze na kratkodobé vnimani sebe samého, ale ani netrva na
nemeénnosti osobni identity jako takové. ,,Za nosné pokladam takové pojeti identity, jehoz
zdkladem je predevsim védomi jednoty a spojitosti osobni zkusenosti se sebou samym, a to
Jjak ve fyzickém, tak i psychickém slova smysiu.“"* Ve vyse fe¢ené oviem potiebuje

néjakou specifictéjsi souhrnnou formu.

6.3.Koncept identity dle E. H. Eriksona, a pojeti sebe sama do budoucnosti

Jeden z hlavnich zdrojt pro vypracovani identity pana Novaka by méla byt komplexni
definice identity Erika Eriksona, dle kterého se s jasnou identitou nerodime, ale
prochazime urcitymi fazemi vyvoje. Jako jeden z nejvyznamnéjSich psychologl 20. stoleti
vidi identitu jako vysledek vyvoje, a to uz od ranych fazi lidského zivota. Pficemz finalni
fazi je kdyz ,,vlastni minulost, piitomnost a budoucnost jiz vytvari smysluplny celek,
dostavuji se pocity, které vyjadruji osobnostni integritu: pocit viastni jedinecnosti, zazitek
kontinuity a sebeakceptace a také pocit soundleZitosti s urcitymi lidmi, skupinami,
hodnotami a idedly. “’* Jde o velmi vystihujici definici, ktera obsahuje vSechny ,,¢ésti*
identity. Nesoustifed’'uje se pouze na ptitomnost, ale bere v tvahu ¢asovou posloupnost od
minulosti do budoucnosti. Tato ¢asova kontinuita je velmi diillezita ve smyslu chépani sebe
sama. Pfesné¢ diky ni se dostavuji pocity integrity, a diky ni se nemusime omezit pouze na
identitu v pojeti slabé, tedy té neustale menici se podle situace. Bez zakotveni nasi identity
v minulosti bychom se nem¢li o co opfit. Na biograficky narativni rozhovor je nutné
nahlizet prave v téchto souvislostech. ,,Védomi osobni kontinuity jako jednoho z

podstatnych atributii identity zabezpecuje autobiograficka narativni pamet. Ta

TBACOVA, V. (2008). Identita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.), Socialni
psychologie. Praha: Grada, s. 12. ISBN 978-80-247-1428-8

2BACOVA, V. (2008). Identita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.), Socialni
psychologie. Praha: Grada, s. 111. ISBN 978-80-247-1428-8

3 MACEK, Petr. Kdo m4 narok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>

" MACEK, Petr. Kdo m4 narok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
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nezachycuje jen vnéjsi pribéh, ale i osobni zkusenost.*” Pravé osobni zkusenosti bude

potieba v ramci této bakalaiské praci porozumét obzvIaste.

Stejné¢ dulezité je pojeti sebe sama v budoucnosti. Tim se zabyva publikace J. Bauera a D.
McAdamse (Bauer, J., McAdams, D. P. 2004), kteii pojeti budoucnosti jesté dale

rozd€luji na tzv. exploracni rustové cile, za pomoci kterych se miizeme osobnostné rozvijet

a posouvat dale. Miize se jednat o jakoukoliv oblast riistu externiho charakteru, jako
napiiklad dalsi vzdélani, nova prace, nové oblasti v podnikdni, uplatnéni v kreativnich

¢innostech jakéhokoliv druhu a tak podobné&. Vaitini riistové cile jsou pak ,,védomée

vyjadrena potreba osobnostniho rustu, péce o smysluplné vztahy s druhymi lidmi, pripadné
zdjem podilet se aktivné na spolecenskem deni.” Ptikladem by mohlo byt za¢lenéni se do
cirkevni spolecnosti a s tim spojeny vnitini rist, zmeéna k lepSimu a prace na vlastnich

negativnich vlastnostech, prace ke zlep$eni rodinnych vztahd atp.”®

6.4.1dentita podle Bacové (Bacova, V. 2003)

Jako dal$i zdroj jsem zvolila stru¢ny souhrn pojeti identity dle Véry Bacové (Bacova, V.
2003). ,,V nasi kulture dnes identitou vyjadiujeme u osoby nebo spolecenstvi vice jejich
charakteristik soucasné: - autenticitu, - integritu, - kontinuitu, - relativni stejnost v case, -
sebedefinovani, - definovani jinymi, - odlisnost od jinych, - afiliaci s lidskym

spolecenstvim. "’

Komplexni pojeti identity ze vSech zdroji se v mnohém podobaji a doplituji, ¢ehoZ bych
chtéla vyuzit. Ve vSech tfech pojetich je zakotvena integrita osobni identity plynouci z

casového zakotveni, nikoliv pouze v pfitomnosti. Erikson dale ptiklada zasadni vyznam

s CERMAK, I. (2004). Autobiograficka pamét’ a Zivotni ptibéh. Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské university. Studia minora facultatis. Philosophicae Universitatis Brunensis, P8, s. 29-41. ISBN 80-
210-3497-1. cit. IN: Teorie védy. Interpretace v narativnim ptistupu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01].
Dostupné z: <http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/view/114/124>
6 BAUER, J., McADAMS D. P. (2004). Growth Goals, Maturity, and Well-Being. Developmental
Psychology 40, 114-127. cit. IN: MACEK, Petr. Kdo ma narok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01].
Dostupné z: <http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
77BACOVA, V. (2008). Identita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.), Socialni
psychologie. Praha: Grada, s. 12. ISBN 978-80-247-1428-8
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pocitu jedine¢nosti, coz A. Blasi a K. Glodisova’® (Blasi, A., Glodis, K. 1995) popisuji
jako védomi ,,autorstvi®, a Ba¢ova (Bacova, V. 2003) jako sebedefinovani. Také Goffman
(Goffman, E. 2003) tomuto pojmu piiklada nalezity vyznam a jedinecnost tak definuje jako
wSouhrn vsech faktii, které vime o osobé duverné blizke, ktera se nebude podobat Zadné jiné
osobé na svété. “”? Jinak feteno, osobni jedine¢nost v ramci osobni identity je také
ur¢ovana nasimi davérnymi blizkymi, coz spojuje osobni a socidlni identitu. S jedine¢nosti
dale souvisi odliSnost, ktera je stejné definovana u dvou ze tii zminénych autori. Soucasti
nasi identity je Eriksonem na poslednim misté zminiovany, pocit sounalezZitosti, u Bacové
definovany jako afiliace. Tento faktor jde zdanlive proti sob¢ s potiebou se lisit, a rozumné
pochopeni miry kombinace téchto dvou je pfedmétem zkouméani mnoha autorit v oboru
psychologie vyvoje osobnosti. Jde o zdravé, nikoliv ptehnané ,,vymezeni sebe sama ve
vztahu k druhym lidem, skupindm a Sirsimu socidlnimu prostiedi “.%° Potieba se lisit jako
soucast nasi vlastni identity musi byt v souladu s potfebou sounalezitosti, tzn. nasi
identitou v kontextu. Dilezité v souvislosti s udrzenim pocitu sounalezitosti a identifikace
se sebou samym, tedy védomi autorstvi, jsou zdvazky. Pravé ty charakterizuji pochopeni
naSeho napojeni na zbytek spolecnosti. Mlizeme rozliSovat kratkodobé ¢i dlouhodobé a
jsou spojeny praveé s dospivanim ¢i dospélosti. Jejich kvalita, dlouhodobost a zptisob,

jakym nad nimi uvazujeme, pfispiva k pochopeni identity jako takové.®!

»~Hledani viastni identity se stalo osobnim Zivotnim projektem a vyhledavanou hodnotou

samo o sobé. Byt za sebe zodpovedny, byt sam sebou a hledat ,, pravdu“ o sobé samém a o

vvvvvv

timto tlakem je, Ze ptikladame nyni jeSte vEétsi vahu tomu, jak nas vnimaji a hodnoti

8 BLASI, A., GLODIS, K. (1995). ,,The Development of Identity. A Critical Analysis from the Perspective
of the Self as Subject”. Development Review 15, pp. 404-433. cit. IN: MACEK, Petr. Kdo ma narok na
identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
7 GOFFMAN, E. 2003: Stigma. Poznamky o zplsobech zvladani narusené identity. Praha: Slon, s. 71. ISBN
80-86429-21-0
80 MACEK, Petr. Kdo m4 néarok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
81 MACEK, Petr. Kdo m4 néarok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
8 HARTER, S. (1997), The Personal Self in Social Context: Barriers to Authenticity. In: R. D. Ashmore,
L. Jussim (Eds.), Self and Identity (s. 81-105), New York: Oxford University Press. cit. IN: MACEK, Petr.
Kdo ma narok na identitu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>
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ostatni. ,,Pokud nds ocenuji, citime se vice sami sebou, pokud nds ignoruji ¢i odmitaji,
viastni autenticnost castéji potlacujeme.“®> Samoziejmé tento vliv na vnimani nas

samotnych tady byl vzdy, nyni je ale jeste siln&jsi.

V piedchozi kapitole jsem popsala zavery autor vénujicich se identité napiic spektrem
ruznych obort. Popsala jsem, ze osobni identita je spoluuréovana divérnymi blizkymi ¢i
jinou referenéni skupinou. Podobné na téma pohlizi Berger a Luckmann (Berger, P. a
Luckmann, T. 1999) v jejich knize ,,Socidlni konstrukce reality*®*, kde kladou velky dtiraz
na socialni okoli jedince. Dle Bergera a Luckmanna je potfeba brat v potaz ,,pluralitu

realit®

ve spolecnosti, protoze zde mame néjakou délbu prace, a vzajemné se ovlivitujici
spole¢nost v ramci jedné kultury.’® | Identita ziistdva nepochopena, pokud neni umisténa
v urcitém svété.“¥” Toto bylo nezbytné zminit v souvislosti s tématem této bakalarské
prace. Také mé to ptivadi k nutnosti definovat socialni identitu samostatné. ,,Socidlni,
vnéjsi identitu jedince, tvori socialni prislusnost, clenstvi v jisté kategorii lidi. Socialni
kategorie je skupina lidi definovdana pravidly clenstvi, podle kterych jsou osoby do
kategorie zarazeny ¢i nikoliv. Clenové kategorie se vyznacuji charakteristickymi
viastnostmi. Jsou takto vnimani jinymi lidmi. VSeobecné se predpoklada, zZe prislusnici
skupiny se budou chovat a konat urcitym zpiisobem. “*® Chovat se tak budou pravé proto,
Ze jim to bude pfinaset urcity zisk. Potfeba ¢lov€ka fungovat v ramci socialni, tedy
spole¢né reality vychdzi nejen z faktu, Ze dotvaii jeho identitu (¢emuz se ostatné nelze

vyhnout) ale také z toho, Ze tim néco ziskava. Kapital, ktery clovek ziskava v interakci

s ostatnimi, se nazyva socialnim kapitalem. Jeden z teoretikil, ktery se tomuto vénoval,

8 Tamtéz
8 BERGER, P. a LUCKMANN, T. 1999: Sociélni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, s. 97. ISBN 80-85959-46-1
85 Tamtéz
86 Tamtéz
87 Tamtéz
88 BACOVA, V. (2008). Identita v socialni psychologii. In: Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.), Socialni
psychologie. Praha: Grada, s. 112. ISBN 978-80-247-1428-8
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byl Bourdieau (Bourdieau, P. 1983).% Tento sociolog a antropolog druhy kapitélu nejen
pojmenoval, ale zaroven zdiiraziioval, Ze jeho formy se navzajem ovlivituji. Nékteti autoti
rozlisuji kapital télesny (fyzicky mysleno jako hruba sila) ¢i kapital sexualni. V ramci této
bakalarské prace je diilezité pochopit, Ze kapital musi fungovat tak, aby jeho vlastnik
Lprostrednictvim néj ziskaval explicitni nebo praktické uznani. Spolecenské uznani, jez je v
disledku totozné se ziskem moci je podle Bourdieau konecnym cilem vsech socidalnich

bojit «90

Pro ustaleni zakladni terminologie bude zasadni pojem socializace. Dle Biedermanové a
Petrase (Biedermanova, Petras, 2011) je socializace ,, celoZivotni biologické, psychické a
socialni zrani, kdy socialnim zranim je minéno prebirani roli a s nimi spojenych norem a
hodnot odpovidajicich véku a pohlavi. “*! Jak uz bylo feteno, Elovék nabyva své socidlni
identity teprve v prub¢hu Zivota a interakci s druhymi. Musi si projit procesem ucent,
mysleni, citéni, odpovidajicimu pravé dané spole€nosti, ve které Zije a vyrista. Soubor
kulturnich hodnot, spole¢né historie, jazyku, zvyklosti atp. od sebe navzajem rizné
spole¢nosti odliSuje, a proto ma kazdy jedinec jinou identitu v té ¢i oné kultute, spolu

s jinym myslenim, citénim a specifickymi procesy uceni.”?

K tomuto pojmu se velice Uzce vaze resocializace, u které z logiky véci vyplyva, ze musi
nejdiive dojit k néjaké socializaci, abychom mohli hovofit o resocializaci. K resocializaci
béZné nedochazi. Jedna se o proces, ktery nastava, pokud se zcela méni ptfedchozi vnimani
reality. Jedna se tedy o zasadni zmé&nu v pfebraném a nau¢eném dlouhodobém chovani.

S pojmem resocializace, ktery je zcela zasadni pro moznost napravy a promény Zivotniho
stylu v takovém méfitku, a tedy i pro tuto bakalafskou praci, se vaze i pojem reintegrace.

Ten lze definovat jako ,uspésné znovu zaclenéni se do spolecnosti, ke které byl vztah

8 BOURDIEU, P. (1983) 1986. ,,The Forms of Capital,” in Handbook of Theory and Research for the

Sociology of Education. Ed. J. E. Richardson. New York: Greenwood. cit. IN: Antropoweb. Zakladni

koncepty Pierra Bourdieu [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
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zachazeni. Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 8. ISBN 978-80-7338-115-8
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narusen vykonem trestu odnéti svobody.“®*> Zde je diilezité zminit, Ze tento proces musi

vychazet jak ze strany byvalého trestance, tak ze strany ostatni spolec¢nosti.

9 BIEDERMANOVA, E., Petras, M. Moznosti a problémy resocializace vézit, G¢innost programu
zachazeni. Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 8. ISBN 978-80-7338-115-8;
MARADEK, Vladimir. Vykladovy slovnik penologie. V Ostravé: Ostravské univerzita, 2003, 142 s. ISBN
80-7042-256-4

25



Metodologie

1. Vyzkumna strategie a vyzkumné otazky

V ramci této bakalaiské prace je analyzovana identita byvalého trestance a narkomana.
Vyzkumnou strategii je kvalitativni vyzkum a hlavni technikou sbéru dat biograficky
narativni rozhovor, nebot’ svou pozornost jsem zaméfila na cely Zivotni piibéh
respondenta. Pfibéh byl interpretovan, tedy vypravén samotnym informatorem, a jeho
vyklad a vlastni vnimani byl pro tento vyzkum zasadni. V té souvislosti si tedy kladu
otazku: Jak je v narativu konstruovana identita byvalého trestance a narkomana, pana
Novéka? A dale: Jak narator zachdzi se svou kriminalni a drogovou zkuSenosti v ramci
konstrukce své identity? Jakym zptisobem formuje jeho identitu, tedy to, kym je dnes,
promeéna a lécba, kterou si prosel? Ke kterym vyznamnym druhym se vztahuje/vymezuje?

Které referencni skupiny ho nejvice ovliviuji, a jakym zptisobem?

Pro dobrou teoretickou zakotvenost prace bylo efektivni si teorii zpracovat jiz pied
potizenim rozhovori, coz mi pomohlo k jasnému utfidéni a pochopeni tematickych
okruhtl, které jsem znat pottebovala, aby byl naptiklad spravné pochopen naratorem
zvoleny prubéh 1éc¢by jeho drogové zavislosti, a to v kontextu s ostatnimi zplisoby 1éCeni.

S takovou teoretickou pfipravou jsem k rozhovoru mohla pfistoupit 1épe pfipravena.

2. Vybér vzorku

Pfedmétem mého vyzkumu se stal pan Novak, padesati dvou lety muz s kriminalni a
drogovou minulosti. Pan Novak se narodil a byl vychovan v rodin€ se dvéma sourozenci, a
téZce pracujicim a tvrdym otcem hornikem. Jeho dospivani nabylo problematicky smér,
kdyz se zapletl do party mladych rvaci a posléze do party narkomant. Ma pouze
zakladoskolské vzdélani. Dalsi krimindlni a drogové kariéra pokracovala v pritbéhu jeho
prvniho manZelstvi a narozeni jeho prvni dcery, a to az do jeho tficeti dvou let. Poté si
proSel programem Teen Challenge a dodnes Zije jako vyléceny Clovék, jiz s novou rodinou.
Je tedy zenaty a vénuje se praci v jiz zminéné organizaci. Vybér vzorku pro mne byl jasny
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a ucelovy, vzhledem k tématu prace a ke vzdalenému ptibuzenskému vztahu mezi ndmi.
Timto zpsobem jsem se k nému méla moznost dostat blize. Moznost byt zkoumanému
takto nablizku, mit mezi sebou rodinnou atmosféru v priibéhu rozhovoru, povazuji za
nezameénitelnou. Takova atmosféra se u cizich lidi navodit ned4, coz mize ptinést
nezadouci vlivy v prubéhu rozhovoru, jako jsou naptiklad nervozita, nediivéra a podobng.
Prostiedi, ve kterém jsem rozhovory provadéla, bylo domaci, a tedy divérné. Bylo mozné
se nejdiive uvolnit, vézt zdvotilostni konverzaci, dat si Salek kavy a az teprve potom
pristoupit k samotnému rozhovoru. Respondent tak byl zcela uvolnény, a mohl se pIné
soustiedit na vypraveéni svého zivotniho ptibehu. O jeho zivoté jsem jiz logicky méla
zakladni povédomi, nebot’ se s nim setkdvam jiz od mala. To ma ovSem né€kolik nasledkd,
které je potieba v rdmci tohoto vyzkumu osvétlit. Vzhledem k tomu, ze ptib¢h pro mne
nebyl zcela novy, bylo si potieba v rdmci jeho zkoumani dat pozor, abych si ho dle svého
nedokreslovala. Mohla jsem byt ovlivnéna vlastni rodinou a jejich zptisoby vnimani.
Dalsim nezadoucim disledkem piibuzenstvi mezi vyzkumnikem a zkoumanym mohly byt
tendenc¢ni vlivy. Mohla jsem podléhat tendenci vidét poklesky svého ptibuzného v lepsim
svétle, a narator se zase mohl chtit uk4zat v lepSim svétle, nez tomu ve skutecnosti bylo.
Toto negativum je nicmén¢ negativem pro narativni rozhovor jako takovy, a to i pokud

vyzkumnik a narator nejsou v pribuzenském vztahu vici sob& navzajem.

Ptibéh zkoumaného smétuje od ,,Spatného* zacatku, k ,,dobrému* konci. Je potieba fici, ze
volba praveé takovéhoto vzorku by mohla vyvolat naivni ndhled na 1é¢eni drogové
zavislych lidi, a také navodit dojem, Ze je vlastn€ jednoduché spolehlivé setrvat v Zivoté
bez krimindlnich recidiv. Toto se vSak neda generalizovat. Je potieba si uvédomit, Ze tento
pfipad je ojedinély a jeho zivotni proména originalni a ze tento vyzkum neslouzi

k vylepSeni statistiky uspéSnosti 1¢cby drogove zavislych.

3. Narativni rozhovor a jeho pribéh

Formu rozhovoru jsem volila s ohledem na téma prace. Prostfednictvim biografického
narativniho rozhovoru se da nejlépe pojmout zivot v celku, a pochopit ho z tthlu pohledu

vypravéjiciho. ,,Narativy neboli vypraveni tvori soucast sociologie od jejich pocatki
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v podobé predmétu zkoumani i zpiisobu odborného referovani o spolecnosti.“** V ramci
narativu spolu komunikuji pfi nejmensim dva ,,aktéfi, jak tomu bylo 1 v tomto ptipadé,
kdy ,.zivé vypraveni, napr. biografické se utvari v zavislosti na bezprostiednich reakcich
posluchace® Je potieba zde tedy brat v ivahu tento proces vzajemného ovliviiovani se, a
to 1 piesto ze jsem do vypravéni témet vibec verbalné nezasahovala. Vypravéni bylo také
zasazeno do urcitého kontextu a nelze jej chapat mimo néj (je tieba brat v potaz situaci, ve
které mi narator piib¢h vypravi, mou osobu a vztah k naratorovi, tcel, za jakym se ptibéh
vypravi, ale i kulturné — spolecensky ramec atp.). Vypravéni tento kontext spoluutvaielo.”
V posledni dobé navic na vypravéni prestava byt nahlizeno pouze jako na néco, co

v minulosti udalo, ale je kladen dlraz na ,,aktérsky rozmér, tzn. na to, jak jeho
prostiednictvim aktéii ve spolecnosti jednaji.*’ Vypravéni pana Novaka bylo také
zpusobem jeho sebe situovani se v pritomnosti, a pomdhalo mu k urcité interpretaci a
chédpani sebe sama v pfitomnosti — v rdmci zminéného kontextu a interakce. V soucasnych
kulturnich studiich se klade dtiraz na sebepojeti prave z hlediska interpretace zkusenosti
toho jedince, ktery ptib&h vypravi®® (napt. Jerome Bruner®). Jedna se o hermeneuticky
ptistup chépani narativu, ktery ,,vyprdveni povazuje za zpusob, jakym lze explicitné vyjadrit
implicitni vyznamy lidského Zivota.“'*° Tento ptistup k narativu lze pfirovnat napiiklad

k interpretaci tematického apercepéniho testu. I v tomto ptipad¢ je interpretace daného
objektu ponechdna zcela na ptedstavivosti a preferencich zkoumaného jedince, a na
zaklade toho je pak dale zkouman. Jinak feceno, vypravéni samotné si aZ na jedno
preruseni z mé strany vedl sdm narator, a interpretace z mé strany byla zaloZena na
interpretaci jeho vlastni. Snazila jsem se pouze rozkryt a pochopit vS§echny vyznamy.

Chyba se mohla objevit v odlisSném pochopeni vyznamu, ktery narator chtél konkrétnimu

% Sociologicky ¢asopis. HAJEK, M., HAVLIK, M., NEKVAPIL, J. Narativni analyza v sociologickém
vyzkumu: pfistupy a jednotici ramec [online]. s. 201-210. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/21a841b0adf50c1e86b62b6e947146f12f71e727 Narativni%?20analyza%?2
02012-2.pdf>

5 Tamtéz

% Tamtéz

7 Tamtéz

% Teorie védy. Casopis pro mezioborova zkoumani. Interpretace v narativnim piistupu [online]. 2018 [cit.
2018-5-01]. Dostupné z: <http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/view/114/124>

% BRUNER, Jerome S. Acts of Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press 1990.

100 Sociologicky ¢asopis. HAJEK, M., HAVLIK, M., NEKVAPIL, J. Narativni analyza v sociologickém
vyzkumu: pfistupy a jednotici ramec [online]. s. 201-210. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/21a841b0adf50c1e86b62b6e947146f12f71e727 Narativni%20analyza%?2
02012-2.pdf>
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sdéleni dat, cemuz jsem se snaZzila pfedejit pomoci opakované zpétné kontroly. Na rozdil
od apercepcniho testu §lo v tomto piipade o analyzu verbalniho projevu, ktery je vzdy
presnéjsi, a konkrétnéji uchopitelny. Vyhodou biografického narativniho rozhovoru byla
jeho biograficka celistvost. Dalsi vyhodou byla moznost vnimat zptisob prozivani pti
jednotlivych fazich vypravéni'®! (tj. markantni ukazatele toho, Ze se jedna o emocionalni a
jakkoliv dulezité udalosti). Nevyhodou je, Ze ,,informdator vam rekne, jen to, co rict

«102 5. 7e se od né&j ,,daji zjistit pouze véci, které si sam uvédomuje.“'*® Z toho plyne

chce.
omezeni, protoze fadu vlastnich motivl si narator jednoduse uvédomit ani nemusel.
Nehled¢ na to, Ze celé pfedani informace zéalezelo na schopnosti naratora dobie
komunikovat, zpétné¢ své motivy ke svému jednani chapat i je ve svém vypravéni umet
spravné popsat a vystihnout. Navic vypovéd’ o minulosti neni ve vztahu k minulosti
spolehliva, protoZze pamét je selektivni, a protoZe ¢lovék vzpomind a interpretuje minulost

podle toho, co mu vzhledem k ptitomnosti pfijde relevantni. Diky tomu se ale bylo mozné

dostat k jeho dnesnimu zptisobu vnimani sebe samého.

Po zékladnim zpracovani terminologie jsem si dojednala schiizku s informatorem, zvolila
misto konani, respektive nechala se pozvat k nému domt, a nez jsem se vydala na cestu,
vysvétlila jsem zamér rozhovoru. Rozhovor se konal 11. 10. 2017. Zékladni podnétovou
otazku jsem zvolila s ohledem na to, aby informéator nebyl pfili§ omezen jejim znénim:
»Vypravej mi o svém Zivote.* Bylo potieba, aby byla dostatecné obecna a nespecificka.
Méla specifikovat pouze muj zamér sledovat zivotni piib&éh naratora a zptisob jeho vlastni
interpretace. Cely rozhovor, véetné ivodniho zdvofilostniho povidani probihal pfiblizné
dvé hodiny. Byl pferusen dcerou pana Novaka, kterd v konecné fazi rozhovoru pfisla
navstivit otce, a do jeho vypravéni se pti konci vlozila (viz. doslovny ptepis). Doplnila
tedy ¢ast jeho vypraveéni, které se shodou okolnosti tykalo ji samotné. Je mozné, ze by
narator vypravéni zakoncil n&jak jinak, nebo Ze by k nému dodal jesté néco vic, kdyby
nebyl takto vyruSen. Sled téchto okolnosti se ale nedal ovlivnit. Nékdy v prvni poloviné
bylo vypravéni také preruSeno jednim z klientii absolvujicich program Teen Chellenge

(bydleni pana Novaka je spojeno s budovou centra této organizace). Preruseni to ale bylo

101 Tamtéz

102 7 ANDLOVA, Markéta. Rozhovor. [online prezentace]. Praha Univerzita Karlova, [cit. 2006-03-01].
Dostupny z: <http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=614>
103 tamtéz
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velmi kratké, a neptikladdm mu tedy zadny vyznam. Pfesto jsem v doslovném piepisu
vytvofila o tomto pieruseni zdznam. Rozhovor s panem Novakem byl po pisemném
souhlasu, zaznamenavan do audio podoby, a to pouze pro ucely pozd¢jsiho doslovného
piepisu a zjednodusSeni dalSiho zkoumani. Po absolvovani rozhovoru a jeho piepisu bylo
evidentni, Ze né vSem posloupnostem rozumim zcela spravné. Proto jsem pfistoupila

k doplnéni téchto kusych informaci pomoci telefonického rozhovoru. Otazky se tykaly
upfesnéni letopoctu, zejména u jednotlivych vykonu trestd, jejich délky a poradi, nebot’ ty
si narator dokazal vybavit nejméné presn¢, a hovofil o nich na preskacku. Pomohlo mi to
pozd¢ji sestavit Casovou osu zivota pana Novaka. Do rozhovoru jsem v prvni ¢tvrting
zasahla dotazem na rodice a vychovu (viz. doslovny piepis). Dotaz mi zcela spontanné
vyvstal na mysl a naratora povzbudil k vypravéni o rodiné dfiv, neZ by mozna sdm cht¢l.
Tento dotaz vSak byl pouze jeden, a také proto, Ze byl neplanovany, rozhovor stale
povazuji za narativni, nikoliv polostrukturovany. Dal$i zasahovani do rozhovoru by
neumoznilo nechat vypravéni volné plynout, coz by mohlo narusit volné asociace a

myslenky narétora. Zvolila jsem tedy tento zplisob sbéru dat zcela zdmérné.

4. Analyza dat

Prvnim krokem k analyze dat byl piepis rozhovoru. Pro i¢ely mého zkoumani jsem si
zvolila jako nejvice vyhovujici deslovny prepis. Ten mi umozZnil vizualizaci celého
narativu a zjednodusil pozd¢jsi analyzu. Zarovei jsem tim uchovala doslovné znéni.
Redigovana transkripce, a jiné formy nedoslovného piepisu by pro mne byla zbyte¢nou
Upravou, znemozilujici mi pomoci pfipadnych vulgarismd, ¢i jinych originélnich indicii
rozpoznat napiiklad emocionélni naboj pfi vypravéni naratora, a tim si spravné
rozpomenout na samotny pribéh rozhovoru. Chtéla jsem rozhovor a data v ném obsazena
co nejméné redukovat. Soucasti prepisu rozhovoru je také jeho pasportizace. Tedy zapis
zakladnich tdajl o informatorovi (jako v&k, vzdélani, zaméstnani, zdkladni udaje ohledné
minulosti a sou€asnosti), jak rozhovor probihal, kde, jestli byl nékdo dal$i pfitomen,
zkratka vSe, ¢im mohl byt ovlivnén. Vytvofila jsem také ¢asovou osu, ktera je soucasti
ptiloh. Ta mi poslouzila pouze jako jakysi orientaéni zdklad. Vzhledem k mnoZstvi dat pro
mne bylo diileZité mit moZznost se kdykoliv vratit k plivodni podobé€ narativu a zpétné

zkoumat a ovetovat ucinéné zavéry.
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«104

Interpretaci ,, lze chdpat jako explikaci utvareni vyznamu®'>, pticemz slovo explikace

pochazi od latinského explicare, tj. vykladat, doslova rozplétat (slozeno s predpony ex a

«105 <« 106

vyrazu plicare, doslova splétat)“ ™, ptiCemz ,,interpretaci textu nelze formalizovat*.
Znamena to, ze v prib¢hu kazdého ¢teni doslovného piepisu, i v pribéhu jeho samotného
pfepisovani, mi na mysl neustale vystupovaly nové poznatky, a zpisoby nahlizeni na
danou problematiku, a tudiz jsem pii analyze nemohla postupovat striktné matematicky.
Své poznatky jsem pfi tom priubézné zapisovala. Cilem bylo hledani kategorii, na zakladé
kterych, se sam narator identifikuje, vytvaii svou identitu, a proto pouziji metodu analyzy
dat segmentaci, kodovani a poznamkovani. Nechtéla jsem totiz pouze holisticky
pochopit cely ptibeh ale pochopit kategorie urcujici jeho identitu. Nejprve jsem tedy
rozd¢lila pfepsany rozhovor do jednotlivych segmenti, tykajicich se urcitych dalezitych
tematickych okruhil. SnaZila jsem se tedy opakovanou cetbou rozhovoru pfiradit kazdy
usek textu k ur¢itému segmentu, tzn. tematickému okruhu. Nejdalezitéjsi segmenty byly
ty, kterym narator vénoval nejvice pozornosti, ke kterym se nejvice vracel, ¢i je nejcastéji
zminoval. Nebylo nutné takto rozdélit cely text, protoze nékteré jeho ¢asti se prosté
nemusely zaddného dulezit¢ho tematického okruhu tykat. Tyto segmenty jsem dale oznacila
ruznymi kédy, tedy struénym shrnutim toho ¢i onoho segmentu. Takto orazitkované
segmenty mi v prubéhu této prace pomahaly v orientaci v celém textu, nebot’ stejné
segmenty se objevovaly v prubéhu celého piepisu, opakovaly se, takze bych je bez téchto
kodi jen téZzko znovu nachdzela a vracela se k nim. Tyto ¢innosti jsem provadéla obé
zaroven, a ¢asto mi po pfecteni urcitého tiseku na mysl pfiSel nejdiive napad na
pojmenovani tohoto segmentu (kod) a az potom jsem tento segment cely oznacila.
RozliSovala jsem také n¢kolik druht kddu, protoze nékteré pouze pojmenovavaly danou
tématiku (viz. drogy, kiivda, zaZitky s Bohem), a pomoci n¢kterych jsem jiZ text
interpretovala (naptiklad, to co narator zpétné pochopil). V pribéhu tohoto procesu mi taky
prichazely na mysl zpisoby, jakym tyto data mohu interpretovat, tedy jak je myslel sam

narator. Poznamkovanim jsem se snazila data piecist ,, novym, pozoruhodnym a

104 Teorie védy. Casopis pro mezioborova zkoumani. Interpretace v narativnim piistupu [online]. 2018 [cit.

2018-5-01]. Dostupné z: <http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/view/114/124>
105 Tamtéz
106 Tamtéz
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prresvédcivym zpiisobem* '’

, a piijit na to, jak jim asi rozumi sam narator, kdyz vypravéni
prave timto zpiisobem uspotadal. Snazila jsem se také stale brat v potaz fakt, ze vypraveéni
bylo zasazeno do urcitého kulturniho, socidlniho, situa¢niho a osobnostniho kontextu. A ze
je také potieba vnimat ho jako dne$ni zpiisob vnimani minulosti, ktery by v minulosti mohl
byt, a nejspis byl velmi odlisny od zpiisobu jeho dnesni intepretace. Pfi pozndmkovani
jsem se také snazila najit souvislost mezi jednotlivymi segmenty, potazmo jejich kédy.

V ramci snahy pochopit kategorie urcujici identitu pana Novaka dnes, jsem ¢asto

nachazela sekvencni souvislost, tj. odkazujici k né¢jakému vyvoji.

5. Hodnoceni vyzkumu

Ziskana data Ize povazovat pouze za intepretaci reality naratora. Jsou zcela subjektivni a
nelze je tedy interpretovat jako objektivni realitu. Je také potieba brat v potaz vzajemnou
reaktivitu, to znamena, Ze narativni rozhovor byl ovlivnén vyzkumnikem, tedy mnou.'%
Standardizace dat je ve vyzkumu nizka, nebot’ neprobihala podle Zadnych pfedem danych
pravidel. Narativni rozhovor plynul zcela volné a jeho prub¢h se nedal presné predvidat,
obzvlasté proto, ze jsem ho nevedla polostrukturovanou, ani strukturovanou cestou.
Zvolena metoda analyzy dat, segmentace a kodovani odpovidaji obecné uznavanym
postuptim. Dané segmenty a kody mi nicméné ptichazely na mysl samovolné a promitala
se zde ma subjektivita. Nedaji se aplikovat na Zadné jiné vyzkumy. To plati i o samotném
vyhodnoceni dat. Zptisob jejich vyhodnocovani plyne z pfifazenych kodu a jejich
prubézného pozndmkovani, piicemz cely postup vyplyva z toho, jak byl ptibéh vypravén.
Probé¢hla zde také vyznamna redukce dat. Pomoci zpétné kontroly jsem se snaZzila vyhnout
nespravnému porozumeéni toho, ktera data byla pro porozumeéni identity pana Novéka jim

samotnym zasadni.

Generalizace vysledkl takového vyzkumt je zcela nemozna, nebot’ ty jsou dany pouze
subjektivnim pohledem jednoho konkrétniho jedince. To je dano povahou tohoto vyzkumu.

Téma a cile této bakalaiské prace byly nastaveny s ohledem na povahu narativniho

107 HERMANSKY, Martin. Kvalitativni analyza dat [online prezentace]. Praha, Univerzita Karlova, [cit.
2006-03-01]. Dostupny z: <http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=614>

18 NOVOTNA Hedvika, Kvalitativni strategie vyzkumu [online prezentace]. Praha Univerzita Karlova, [cit.
2006-03-01]. Dostupny z: <http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=614>
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rozhovoru, a tento zptisob sbéru dat jsem si zvolila za Gcelem zjisténi toho, jak sam narator
vytvaii a vnima svou identitu. Platnost zavért by tedy méla byt pomérné piesna, a tedy i
validita takového vyzkumu vysoka. Spolehlivost, a tedy ptesnost vysledkl v ptipadé
opakovaného vyzkumu na stejné téma, se stejnou metodou je také vysoka. V piipadé, ze
bych tento rozhovor délala znovu, predpokladam, Ze dojdu ke stejnym zavéram.
Reliabilita je tedy v pfipadé, ze bych vyzkum opakovala se stejnym naratorem vysoka. Jak
jsem ale jiz popsala zobecnéni zjisténych vysledki na zbytek populace je zcela

nemyslitelny. Vysledky vyzkumu se nadaji objektivizovat.!?’

6. Etika

Typ vyzkumu, ktery jsem si zvolila, odhaluje citlivé osobni udaje, které mi narator jako
vyzkumnikovi sd€lil. S nimi jsem také po celou dobu pracovala, naptiklad v podobé citaci
v pozdé&jsi empirické ¢asti. Jesté pred zapocetim rozhovoru jsem tedy nardtora informovala
0 moznosti odstoupit z vyzkumu, navrhla jsem mu moznost anonymizace, vysvétlila znovu
ucel a cile vyzkumu, a z divodu zpracovani citlivych udaji jsem mu dala podepsat
informovany souhlas.!'® Déle jsem také navrhla moznost piecist si hotovou bakalaiskou
praci. Narator souhlasil s pofizenim audio nahravky rozhovoru, ale preferoval, aby nebyla
pozd¢ji uchovana. Narétor také uvital moznost zachovani anonymity, a jeho jméno tedy
bylo zménéno. TaktéZz, veSkera ostatni jména, kterd se v praci pozdéji vyskytnou, byla
zménéna. Stupeil mého piibuzenstvi s naratorem také nebyl blize specifikovan, nebot’ s
takovou mirou anonymizace pan Novak vyslovn¢ souhlasil. Nebylo ale nutné zcela

zamlCet pfibuzensky vztah jako takovy.

Vsechna uvedena data jsou pfesna a spravnd, coZ jsem se snaZila zajistit opakovanou
zpétnou kontrolou v doslovném ptepisu. Neanonymizovana data jsem nikde neuloZila, a
nemohou tedy byt zneuzity. Od pocatku k praci ptistupuji s védomim zachovani soukromi

naratora. Vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodla hodnotit nardtorovu interpretaci Zivotnich

199 Masarykova Univerzita. Validita, reliabilita, objektivita [online]. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/el/1451/jaro2008/d015/Vlastnosti.pdf>

110 E7ZEDDINE, P., HERMANSKY, M., NOVOTNA, H., SEIDLOVA, G., STOVICKOVA, M.,
VANKOVA, M. Etika vyzkumu [online prezentace]. Praha, Univerzita Karlova, [cit. 2006-03-01]. Dostupny
z: <http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=614>
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udalosti, které se tykaly i intimnich a citlivych situaci a byla jsem pfitomna u samotného,
¢asto emotivniho, vypraveéni, pristupovala jsem k celé zalezitosti s nejvyssi mirou
citlivosti. Stejné tak jsem si uvédomovala miru diveéry, kterou mi narator skrze vypravéni

jeho prib&hu poskytl.

Po samotném rozhovoru byl narator také seznamen s tim, jakym zptisobem budu rozhovor
analyzovat. Velmi uvital moznost ptecist si doslovny ptepis rozhovoru, hotovou
bakalarkou praci i vysledné hodnoceni. Po rozhovoru jsem se také ujistila, ze byl s jeho
prabéhem spokojen, Ze stale souhlasi se zpracovanim jeho osobnich tidajii v dohodnuté

mife. Znovu jsem ho ujistila, Ze zlistane v anonymit¢.
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Empiricka cast

1.1. Zivot pana Novaka

Pan Novak se narodil v roce 1965 a byl vychovan v rodiné se dvéma sourozenci, a tézce
pracujicim a tvrdym otcem hornikem. O matce a prarodicich vypravi pfevazné pozitivné a
vyjadiuje se o nich jako o spravné, normalni funkcéni rodin€. Od 13 let ale zacne
vyhledévat partu star§ich kamaradu, ve které se mu dati zviditelnit a prosadit. V rdmci této
party zacina s popijenim alkoholu. Po vzoru otce se snazi byt tvrd’ak, je to rva¢. S drogami
zacina pozdéji, tj. 17/18 let (1983). Je bez vzdélani, tj. 1 bez maturity. Prvni podminku
dostava ve svych 18 letech, a to praveé za vyrobu drog. Hned vzéapéti se dle svych slov
popere na zabavé, a je odsouzen na 4 mésice za vytrznictvi. Po prvnim vykonu trestu se
Pan Novak stava zavislym na pervitinu (pfedchazi tomu zavislost na riznych prascich,
morfinu a marihuan¢). Nehledé na viditelné zhorSeni své role ve spolecnosti, klade velky
diraz na préci jako takovou. Ke své drogové kariéte si vybira piesun do Prahy, kde
zaroveti i pracuje v nejmenované spoleénosti. Pohybuje se v lokalité Praha Reporyje a
Branik. Letopoctové se zde presné neorientuje, takze nedokaze presn¢ datovat rok, kdy
nastoupil na druhy vykon trestu odnéti svobody, a to za poruSeni podminky za vyrobu drog
po dobu 6 — ti mé&sich. Dle jeho slov nikdy drogy pfimo nevafil, pouze vypomahal s jejich
vyrobou a dodaval potiebné ingredience. Za u¢elem odpykani si trestu se presouva zpét na
Slezsko a po jeho odpykéni, bydli u matky a pouze pije alkohol. (Nezminuje smrt otce, ale
mlady, tj. cca v padesati letech.) Hned po vézeni také potkava Juditu, svou prvni manzelku.
Ta se rekrutuje se stejnou partou a poznaji se skrze kamarada. Spolu provadéji drobnou
krimindalni ¢innost, jako je falSovani dokladu, recepti a tak podobné. Ziejmée stale
prichazeji do kontaktu s drogami, ale je sporné, do jaké miry pan Novak uziva (a co
ptfesné). Jsou spolu pouze kratce, kdyZz ona otehotni (1988). Pét mésict na to se berou, a
celkové chvili po narozeni dcery (1989) se opét rozvadéji, tedy nékdy pred dosazenim 30 ti

let u pana Novéka. Po rozvodu se stahuje opé€t ke své matce. Do styku s prvni manzelkou
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ptichéazi jesté n€kolikrat po rozvodu, a jsou spolu na dalku ve velmi omezeném kontaktu
do dnes vzhledem ke spolecné dcefi, Dité. V navaznosti na rozvod si za¢ind uvédomovat,
ze drogova zavislost neni zcela idealni zivotni styl, pfi¢emz impulz, ktery ho k tomuto
zamysleni pfivede, zazije presné ve 27 letech. Je to rozhovor s mladou Zenou z mistni
cirkve, ktera mu popisuje narozeni nemocné dcerky. Tento impulz prozatim nema
proménujici vliv. Zhruba okolo tficeti se odehrava incident s policii, v ramci kterého dojde
ke stfetu. Vzejde z toho odsouzeni na dva roky nepodminéné za napadeni vetejného
¢initele. K vykonu trestu ale pan Novak nenastoupi a po dobu dvou let se skryva a
provozuje leh¢i krimindlni ¢innost jako kradeze kol atp. Pti jedné z kradezi je Pan Novak
chycen a dostava se do vazby. Do vézeni mu jeho matka posilé tstfizky z Bible, které ho
ovliviiuji, ale nakonec je znovu odklada. Po uplynuti jeho nejdel$iho trestu se jede rovnou
opit s kamarady. Tehdy v rdmci narativu popisuje devastujici ucinky drog, LSD a loupeZi a
znovu se nad sebou zamysli. Ve tficeti dvou letech pan Novéak uvéii v Boha (1992).

V nédvaznosti na to, se styka s lidmi z kostela stale Castéji a ojedin€ly incident spojeny

s alkoholem ho presvédci k tomu, aby se Sel 1é¢it. Zvolil program Teen Chalenge,
vytvofeném praveé autorem knihy ,.Dyka a kriz*, pivodné ve Spojenych Statech, kterou si
&etl pii vykonu jednoho ze svych trestu. V roce 1998 (33let) odchazi do Sluknova, kde je
ziizené stfedisko pomoci ze zavislosti, mezi jinymi i drogové. Lécbu dobrovolné ukoncuje
az ve 35-ti letech. Po dokon¢eni 1é€ebného programu si bere do péce svou dceru Ditu,

v jejich 10 letech. Ziji spolu dal$ich sedm let, z toho po dobu &tyf let pouze sami dva. Poté
se pan Novak znovu ozeni. Se svou druhou manZelkou Zije do dnes. Dceru Ditu u sebe
m¢éli jeSte tii roky po svatbé, pficemz ve véku 17 ti let Dita odchazi zpét na Slezsko.
Dtivodem jsou jeji spory s manzelkou pana Novaka, 1 stesk po matce. V rdmci jejiho Zivota
na Slezsku dochazi k prudkému zhorSeni kvality jejiho zivota a pan Novéak zasahuje, a po
zhruba tech letech si ji odebira zpét do své péce. Pan Novak ziistal ve Sluknové, kde se
vénuje pomoci lidem s podobnymi problémy ¢i zavislostmi, jakymi trpél kdysi on sam.

V této organizaci ma stale pocit progresu v ramci feSeni svych vlastnich nedostatkd, a
dokéze je dnes nejen pojmenovat, ale celkem piesné popsat jejich vyvoj. Uspésné vede
vychovu svého druhého ditéte, syna, kterého ma se svou druhou manzelkou. K drogém, ¢i

piti se aZ na jeden, ¢i dva popisované incidenty méné vyznamného charakteru nevratil.
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1.2. Kli¢ova ¢asova data — periodizace Zivota pana Novika

Narator zacatek svého vypravéni Casove fadi do roku 1989, do pielomu svych 17 a 18 let a
dale do svych 13 ti let. Takova je jim zvolend posloupnost. Ve tfinacti letech zacal

s alkoholem, coz byl zacatek jeho kariéry jakoZto pijana a rvace. Dle redlné Casové
posloupnosti mél tedy zacit timto. Zvolil v§ak rok 1989, kdy mu bylo jiz celych 27 let. Byl
to rok narozeni jeho dcery, to znamena, Ze jiz byl se svou zenou Juditou a pocatek své
drogové kariéry mél za sebou. Tento rok presto chape jako prelomovy. Nabizi se otazka
nékolikrat. DalSim vysvétlenim je, ze skute¢né tento rok povazuje za zacatek, a je pro néj
pralomovy, ackoliv to dale nijak nevysvétluje. Je mozné, Ze tento rok podvédomé povazuje
za zacatek své promeény, protoZe piiblizné v tuto dobu se u ného objevily prvni impulzy ke
zméné dosavadniho zptlisobu Zivota. At tak, ¢i onak hned vzapéti uvedl ,,bylo mi tehdy
néjakych 17 az 18 roki**''!, kdy za¢ina experimentovat s drogami. Vzhledem k tomu, Ze je
to hned druhy zminény ¢asovy udaj po onom nevysvétleném roce 1989, prikladam
udélostem v ramci tohoto véku zasadni vyznam. Ziejmé je pro svilj Zivot povazuje za

zéasadni i pan Novak.

Na rozdil od vySe zminéného, narator vétSinou své vypravéni koncipuje v souladu

s casovou linii, v jaké se véci skutecné dély. Neékolikrat se vSak ve svém vypraveni ztraci,
je neptesny, nedokéze ptesné casoveé datovat, ke stejnym udalostem se vraci a vysvétluje ¢i
popisuje je znovu. Tyto udalosti nejcastéji souvisi s drogovou a kriminalni ¢innosti. Dalo
by se polemizovat nad tim, zdali pfi¢inou takového vytésnéni neni snaha soustfedit se na
nynéjsi lepsi Casy a distancovat se od téch piedchozich. Divodem by také mohl byt Gi¢inek
drog na tehdejsi souvislé vnimani pana Novaka. Pocatkem celého vypravéni je vSak jeho
narozeni a Zivot v nespecifikovaném mésté na Slezském uzemi. Hned u druhé vyslovené
véty navazuje na drogy, kdy je zacal brat, jak se zacal rekrutovat do Spatné party atp. Na
tretim misté zminuje alkohol (ackoliv s tim zacal jesté pfed drogami), a hned v ndvaznosti
na to fakt, ze byl rva¢ (souvisi se snahou vyrovnat se star§Sim hochiim). Za ucelem lepsi

orientace v Casovych obdobich, a ndvaznosti jednotlivych déju je lepsi sledovat ¢asovou

1T Rozhovor, str. 1
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osu, kterd je soucasti pfiloh. Kazdopadné zvolené posloupnost vypravéni miize vypovidat o
v navaznosti pokracuje udalostmi, ve kterych selhal, nacez dava pftislib toho, ze véci budou
pozdé&ji vysvétleny. Tedy, ze maji vysvétleni. Pan Novak evidentné svou identitu vnima
prave na zaklad¢ téchto aktivit selhani, a jejich pozdéjsiho vysvétleni, pochopeni a

napravy.

V zacatcich vypravéni o drogach jsem do rozhovoru samovoln¢ zasahla s otazkou k rodiné
a vychové. Tim jsem ho motivovala ke pfesmérovani vypraveéni k rodin€. Nemohu tedy
zpétné vyhodnotit, zdali by se k ni dostal ve stejném potadi, ¢i v jeho pozdéjsi fazi.
Kazdopadné v souvislosti s vychovou je zminéno odpusténi otci, za jeho mnohdy
nespravedlivou a tvrdou vychovu. Jsou to témata nepochybné propojena (rodina a
odpusténi). Souvisle poté piechdzi k opakovanému popisu riznych kiivd, kterym se budu
podrobnéji vénovat pozdéji. MiiZe zde byt ovsem dulezité propojeni motivu rodiny a
kiivdy. Sdm narétor tyto dva motivy propojil. Nejprve pouze v ramci asové posloupnosti
vypraveéni, coz nutné onu spojitost nemusi dokazovat. Pozdéji, az na stran¢ 8 doslovného
prepisu, narator spojuje kiivdu se zneuzitim. Prvni zminky o zneuziti, kterému pozdéji
ptiklada zésadni vyznam, jsou tedy zminény az v pokroc€ilé fazi rozhovoru. Muize to byt
zpusobeno pozdé¢j$im pochopenim pana Novéka, ze to opravdu hralo takto dtlezitou roli.
Az zpétné jsem pochopil, Ze to mélo asi nejvétsi viiv.“!'? Vidim za tim také moZnou snahu
se tomuto tématu pfili§ nevénovat, vytésnit ho. Jeho nechut’ toto téma vice rozvinout
mohla vyplynout i ze studu pfede mnou, a obecné. At tak ¢i onak, v podobné casové
posloupnosti jako o kFivdach, vypravi i o svém pochopeni pficin a disledkli nekterych
jeho aktivit a selhéni. A v podstaté rozsahla prostiedni ¢ast celého vypraveéni je stiidave
prostoupena pouze témito dvéma motivy. Motiv pochopeni je pfitom jesté o néco Castéji
zminovany neZ motiv kiivdy. Je zde tedy plnén onen pfislib toho, Ze véci budou pozdéji
vysvétleny. Ty jsou vysvétlovany v podstaté v prib&hu celého narativu, podle ¢ehoz je
jasné, ze jim pan Novak ptiklada jeden z nejzdsadné€jSich vlivii na formovani jeho vlastniho

byti.

112 Rozhovor, str. 8
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Prvni motivy spojené s virou a Bohem nastupuji az od ¢tvrté strany, coz souvisi

s nacasovanim prvnich podnéti ke zmén¢ ku lepSimu. Tyto zminky déle prostupuji
vypravénim ¢im dal Castéji, az narator uveéii v Boha. Rok 1997 si pamatuje presn¢ a od té
doby nastava nejmarkantné€jsi proces jeho promény. Sam toto datum povazuje za zasadni a
veskeré zpétné uvazovani nad jeho zivotem jsou datovany az od tohoto momentu. Dfive se
nad svym zivotem zamysli, ovSem ne zpétn¢. Jeho uvazovani o selhanich je pied tim
zasazeno vzdy do souvislosti s danym casovym obdobim a konkrétni udalosti. Na konci
vypraveéni se pan Novak vénuje predevsim detailim svého zpétného pochopeni a katarze a
jevim s tim souvisicimi. Takova posloupnost vypravéni indikuje, Ze pan Novak sviij

ptibeh koncipuje jako spé&jici k ur¢itému progresu, a klade duraz na urcity vyvoj doptedu.

1.3. Mista v narativu pana Novaka

Klicovym mistem zivota pana Novaka bylo blize nespecifikované mésto na izemi Slezska.
Zde se narodil a zil po dobu svého dospivéani. Zde zacal svou kariéru jakozto pijana, rvace
a pozd¢ji narkomana. Sem se také vracel, vzdy kdyz bylo potieba — vzhledem ke v€asnému
umrti jeho otce, pozd¢ji uz jen ke své matce. Dal$imi kli¢ovymi misty bylo jiné
nespecifikované mésto také na uzemi Slezska, kde zil a pobyval se svou prvni manzelkou
Juditou. Okoli t&chto dvou mést jsou ziejmé 1 misty, kde pachal kriminalni ¢innost. Za
zminku stoji 1 Praha, kde v ur¢itém ¢asovém obdobi vykonaval svou trestnou ¢innost, kde
také bydlel, pracoval a odkud se nakonec odstéhoval zpét na Slezsko.!!* Nakonec je zcela
zasadnim a kli¢ovym mistem spojenym se Zivotem pana Novéka Sluknov, kde absolvoval
program Teen Challenge, a ve kterém pracuje a Zije dodnes, spolu se svou rodinou.
Sluknov je zcela mimo ostatni mista, které jsou spojenymi s jakymikoliv pfedchozimi
kriminalnimi aktivitami pana Novaka, a proto setrvani zde povazuji za dilezité pro udrzeni
pozitivnich zmén provazejici jeho Zivot. Sam narator zdivodiuje setrvani ve Sluknové tim,
ze citil ,,povolani ke sluzbé*!'* k praci s lidmi drogové ¢&i jinak zavislymi. Nejdiive
pfemyslel, Ze by se této ¢innosti vénoval zpatky na Slezsku, nicméné poté zménil nazor

a zustal zde, uvadi.

113 Rozhovor, str. 3
114 Rozhovor, str. 9
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1.4. Lidé

V zivoté pana Novaka, jako 1 v zivoté jakéhokoliv jiného jedince, jsou urciti lidé, kteti maji
zasadni vyznam. V détstvi a mladi jsou to vyznamni druzi, vychovatelé ¢i rodice, ktefi
piimo spoluutvaieji identitu jedince. Pozd¢ji jsou je to Sirsi spolecnosti lidi, ¢i sexualni a
zivotni partner. Na pana Novéaka m¢l zasadni a prvotni vliv jeho otec, popisovany jako
tvrdé pracujici hornik. ,,Byl hornik, tvrdy clovek, byl nespravedlivy clovek, takze urcite tam
ty viivy byly.“!'® Vliv otce je zcela evidentni i s ohledem na nejcastéjsi faktory vzniku a
rozvoje zavislosti (viz. kapitola 2. — zejména rodinné faktory). Nejvice ziejmy v ptibéhu
pana Novaka je faktor nadmérného projev hnévu v roding, ¢i obecné faktor narusenych
vztahtl otec — syn. Nespravedlnost, tvrdost, fakt, ze otec pil, to vS§e mélo svij vliv na
formovani osobnosti pana Novéka, a na jeho budoucnost. V1iv matky v pocatcich ptibeéhu
neni zminovan vitbec, nicméné ve druhé poloving ptibéhu se setkame s pozitivnimi vlivy
matky. Posilala mu napiiklad ustiizky z biblickych texti do vézeni'!®, vzdy ho u sebe
doma ubytovala, pokud to vyzadovala situace. Byla to praveé ona, které se svétoval s tim,
7e by chtél jit do kostela, a nejspise ho tam pravé ona vzala.''” Co se nejblizsi rodiny tyce,
je pozdéji zminovan také bratr, ve kterém dle svych slov mél oporu - ,,kdybych se chtél
napit, tak by mi to nedovolil “''® V souvislosti s bratrem a sourozenci je také vyicen
piibgh, ve kterém pana Novaka nastvali tim, Ze o otci mluvili zle.!!? Presto, jak popisi

v samostatné kapitole, je naratorem zachovavan pozitivni obraz rodiny.

Dalsi velice vyznamnou osobou v Zivoté pana Novéka je jeho prvni manZelka Judita.
Poznal se s ni v pribéhu drogové kariéry, po vykonu druhého trestu a jejich spolecny Zivot
byl velmi kratky ale intenzivni.'?® Brali spolu drogy, a provadéli dalsi drobnou krimin4lni
¢innost v podobé falSovani dokladii apod. Ani ne po roce spolecného zivota Judita
ot&hotnéla a témé&F hned po porodu se rozvedli.'?! Pan Novak jesté nékolikrat projevil

snahu o napravu jejich vztahu. Bylo u ného také vidét sili aplikovat své pochopeni a

115 Rozhovor, str.
116 Rozhovor, str.
117 Rozhovor, str.
118 Rozhovor, str.
119 Rozhovor, str.
120 Rozhovor, str.
121 Rozhovor, str.
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zacinajici proménu zivotniho stylu na Juditu. ,,Rikal jsem ji, at’ se vyprdne na vsechno
Spatné a ze budeme rodina “.'*> Tyto snahy se ov§em nesetkaly s pochopenim. Byvali
manzelé zustali v omezeném kontaktu dodnes, a to pfedevsim diky spolecné dcefi.

« 123 je mozné

Vzhledem k tvrzenim typu ,,bral jsem kviili ni, ja jsem ji nechtél ztratit
spekulovat o tom, jestli by naprava pana Novaka nepftisla diive, nebyt jeho vztahu

s Juditou. Bylo by ale pfili§ jednoduché tento vztah zatadit do kategorie selhani, nebot’ pan
Novak se v tom smyslu nikdy nevyjadril. Jednotlivé udalosti vztahujici se k jejich vztahu
vSak jako selhani oznaCoval pomérné Casto. Nékteré selhani daval za vinu Judité (napf.

)!124 a n&které sobé& (napt. drogy, nasili)!®. At tak ¢&i onak,

rozpad jejich manzelstvi
zkuSenosti s ni jsou neodmyslitelnou soucésti jeho identity. Pravé diky nim si narator

zpétné uvédomuje mnoho chyb, na jejichz napraveé pozdéji pracuje.

Dcera Dita je dalsi klicovou postavou v Zivoté naratora, diky které se m¢l moznost mnoho
naucit. Narator si ji vzal do péce v 10-ti letech a ma ze svého rozhodnuti dodnes pozitivni
pocity.'?® Staral se o ni svédomité, a dokézal se poprat s jejimi problémy, jak ve kole, tak
ve vSem ostatnim. M¢li spolu nejprve krasny vztah, plny vzajemného sdileni, ale pozdéji se
mezi nimi vynofily spory. Mohlo to byt zptisobeno nastupujici pubertou dcery a
zacinajicim vztahem s druhou a nyné&j$i manzelkou nardtora. Vzhledem k Zarlivosti dcery
bylo souziti slozité.'?” Situace vyustila v odchod sedmnactileté dcery zpét za matkou na
Slezsko. Pan Novak tohoto rozhodnuti pozdgji litoval'?®, ale povazoval za dobré
rozhodnuti, si ji po tiech letech znovu odebrat do své péce. Dnes ma Dita manzela a
prozatim jedno dit&, Zije pomérn€ normalnim Zivotem. S otcem udrZuje dobry vztah, coz
bylo viditelné na zptisobu, jakym zaséhla do jeho vypravéni. Zivoty si sobé navzajem tedy

ovliviuji dodnes.

Je potieba dale zminit nynéjsi manzelku pana Novaka. V ramci vypravéni se objevil popis

o tom, Ze si spolu jsou schopni dat jedno pivo ¢i sklenku vina k obédu, takZe poprvé popsal

122 Rozhovor, str. 7

123 Rozhovor, str. 4

124 Rozhovor, str. 4

125 Tamtéz

126 Rozhovor, str. 10

127 Rozhovor, str. 10 — vypovida Dita
128 Rozhovor, str. 11
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pozitivni zkuSenost s alkoholem a vysvétlil miru jeho uzivani v pfitomnosti. Déle o
manzelce mluvil ve spojitosti s vychovou Dity, i jejich dvou dcer z predchoziho
manzelstvi. Pan Novak kladl diiraz na rovnou vychovu pro vsechny jejich déti bez
rozdilu.'?® Spolu maji také syna. Je evidentni, Ze nyn&j§i Zivot pan Novék chape jako
pozitivni obdobi, a praci na svych negativnich vlastnostech nepovazuje za ukoncenou.
Sousttedil se hlavné na popisy jeho vlastnich pokrokt a progresu, nikoliv na popisy

pritomnych vztahli. Diivodem by mohl byt fakt, ze vypravéni pojal jako progresivni piibeh.

Co se tyka ostatnich socialnich skupin, zadsadni vlivy na ného mély ob¢ party jiz v mladi,
také diky kterym se dostal k alkoholu a drogam. V kontrastu s touto skupinou je okruh
véticich lidi, zejména pak v ramci organizace Teen Challenge, kterd méa naopak velmi
pozitivni vliv. Pozitivné se také vyjadiuje o Juditing roding, ktera jim nékolikrat nabizela
pomoc. Pan Novék se tehdy dle svych slov bal, Ze ho dokdZou zménit a napravit, a tak se
jim spiSe snazil vyhybat.!*® Dale narator zminil n&kolik kamaradt, se kterymi provadél
krimindlni ¢innost, ¢i se kterymi byl ve vézeni. Do souvislosti se snahou udrzZet se bez
alkoholu postavil partu nynéjSich kamaradi, se kterymi chodi na ryby. V drtivé vétSiné se

mu to dafilo, a profiluje se mezi nimi jako véfici ¢lovék.!3!

1.5. Kliéové témata a udalosti

Klicovym tématem jsou bezesporu drogy a alkohol. Jak je vidno v kapitole o Casové
periodizaci Zivota pana Novaka, sam jim pifiklada zésadni roli uz jen tim, Ze je zmifluje
hned na prvnim mist& svého vypravéni a tiké, Ze ,,tim to v§echno zacalo.“'** Drogovou
kariéru narator povazuje za své selhani, na jejiz napraveé poté musel pracovat
nejintenzivngji. V prubehu obdobi katarze se nejcastéji vraci praveé do drogového obdobi, a
zpétné si uvédomuje nejvice prave na zaklade souvisicich selhanich. Devastujici i€inky
drog si ale vnima jiz v pritbéhu tohoto obdobi, a jiz tehdy se nad sebou zamysli (obdobi po
rozvodu a po vykonu tietiho trestu). Alkohol je taktéz klicovou soucasti naratorova Zivota.

Ten je davan do souvislosti s agresi. ,,70 Ze jsem nervak je dano povahou, ale umocnéné

129 Rozhovor, str. 11
130 Rozhovor, str. 4
131 Rozhovor, str. 8
132 Rozhovor, str. 1
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tim alkoholem, tak ja jsem byl fakt bldzen.“'* Provazi ho v podstaté v priibéhu celého
vypraveni, takze pokud zrovna nebyl na drogach, tak dle svych slov ,,jenom pil.*“ Téma
alkohol pan Novak dodnes, a to pfedevsim jeho miru, kterou si pomoci rtiznych mensich
epizod upravoval a pracoval na jejim dodrzeni. Evidentn¢ také skrze miru uzivani alkoholu

demonstruje svou proménu.

Kli¢ovym tématem je také nasili a agresivita. To souvisi s povahou naratora'>*,

s alkoholem'®, s tvrdou vychovou otce'*®, a se zneuzitim, diky kterému se citil
,ménécenny a zakryvacka toho bylo byt tim tvrdym clovékem.“'*” Viechny tyto souvislosti
narator jasn¢ popisuje — sam je dava do spojitosti a rozumi jim takto. Nasili souviselo se
vSemi jeho vykony trestu, kromé prvni podminky za vyrobu drog. Naptiklad kdyz se
narator popral na zabavé, z ¢ehoz plynul prvni trest odnéti svobody. To bylo typickou
ukéazkou jeho vznétlivosti. Nalepka ,,rvac byla jiz od mladi soucasti jeho identity. Druhy
ptipad byl, kdyZ se popral s policistou, a utrhl mu vylozky. Za to tehdy dostal trest za
napadeni vefejného ¢initele. Zmifuje také, Ze se ho jeho prvni manzelka béla.'*® Své
agresi dal volny pribéh hned po svém prvnim zazitku s Bohem. Kdyz tento zazitek chtél
sdilet a odpovédi mu byl vysméch (souvisi také s kiivdou), takze se roz¢ilil a vSechno dle
svych slov rozbil.!*° Z vazby popisuje Sikanovani jednoho ze spoluvéziiti. Tomu, kdo nebyl
drsnéj$i povahy, ve vézeni dle jeho slov bylo $patné. Dokonce v priibéhu svého 1écent,
které bézné trva rok, m¢l incident, pfi kterém dal priichod své agresi a 1é¢eni mu bylo
prodlouzeno o dalsi rok (dal facku bliZe nespecifikované holce). Subjekt se vyjadiuje

v tom smyslu, Ze jej snad zachranil Blih, kdyZ se rozhodl, Ze program opravdu dokon¢i i

v jeho prodlouzené formé.

Jednim z dal$ich klicovych témat je pozitivni obraz rodiny!4. Pokazdé kdyZ o rodiné

(zvlaste pak otci) zminil néco negativniho, hned vzapéti to vyvazil tvrzenim, Ze nic nebylo
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pfili§ extrémni, Ze vSe bylo vlastn€ zcela normalni az dobré. Hovoii dokonce o svych
prarodi¢ich a jejich spravnosti a , perfektnosti“'*!. Je bohuzel mozné, e tento pozitivni
obraz rodiny chtél vyzdvihnout v souvislosti se mnou, tedy proto, ze je to miij vzdaleny
piibuzny. Jinymi slovy mohl chtit uchovat pozitivni pohled na svou rodinu, a ukazat ji

v lepSim svétle. Takovy mozny vliv mé osoby se bohuzel dal ptedpokladat, a nedalo se
tomu nijak ptedejit. Takto pozitivni obraz si mohl chtit udrzet také proto, aby své rodiné
nedaval za vinu své zZivotni nezdary. Neda se vyloucit, ze tak byl v mladi vychovan, t;.
roding se véci odpoustéji, rodina drzi pospolu apod. Tomu by ale neodpovidal zminény
spiSe negativni pohled jeho sourozenct na jejich vychovu a détstvi. Dle jejich nazoru byla
vychova prili$ tvrdd a nevahaji si tyto tvrdé a nespravedlivé udalosti ptfipomenout i dnes.
Jako nejpravdépodobnéjsi varianta se jevi, Ze pozitivni obraz rodiny souvisi s virou

v Boha, se kterou ho také sdm narator spojuje. To je viditelné na prohlaseni ,,u mé se to
pirekoplo, kdybych nemél odpusténi, tak to nejspis dneska taky vidim jak oni“'*, 1j. jako
sourozenci. Pfesto se mél potiebu vychove vzepfit a tim se vlastné dostat na Siknou plochu,
ze které spadl do zavislosti nejprve na riznych prascich, morfinu, marihuané az

k pervitinu.

Vira a kiest’anstvi'¥? mély zasadni vliv nejen na zpétné pochopeni déni v Zivoté pana
Novika, ale také na proces zmény, kterym si proSel. Pomérné detailné si vybavuje, i
popisuje jednotlivé zazitky s Bohem, a vétSinou je schopen je pfesné datovat, coZ také
sveéd¢i o jejich vyznamu (viz. Kapitola — Klicova Casova data). Zminka o Bohu jde vzdy
ruku v ruce se zménou ku lepsimu, ¢i jen zastavenim a zamyslenim se. Sdm nékteré
udalosti chape vyloZené zazracné. Vira ho méla schopnost n¢kolikrat nejen piimét

k zamysleni ale také udélat véci a rozhodnuti, na které by jinak dle svych slov nenaSel
kuréaz ani silu. Ve svétle viry na sebe narator pohlizi zcela odlisn€. Svymi slovy to doklada
nekolikrat, kdyz tvrdi, Ze diive sadm sebe nevid¢l jako ,,hnusaka‘. Pozdéji ale zjistil, Ze jeho
manZelka Judita méla pravdu, a Ze méla pravo takhle o ném mluvit.'** Vira v Boha hraje

zcela zasadni roli v pribéhu 1é¢eni v programu Teen Challenge. Vira dodnes vede zivot
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pana Novaka a davd mu smér, i schopnost na sob& pracovat.'*> Také diky ni pro ngho byla
tato néprava od piedchozi krimindlni a drogové kariéry mozna i udrzitelnd. Tato duchovni
oblast je neodmyslitelnou soucasti naratorova zivota a identity. Ve svétle viry v Boha pana

Novaka piijimaji jeho blizci.

V pribéhu vypravéni jsem také identifikovala ur¢ita tabu.'#® Jsou to aktivity, které vzdy
povazoval za Spatné a nechtél se jich ptivodné ucastnit. Dalo by se je zatadit do skupiny
»selhani®, protoze se jich posléze ucastnil. Kategorie selhdni je ale mnohem Sirsi, a
soudim, Ze tabu aktivity jsou pouze ukazkou, ¢i ptipominkou toho, ze jiz pied zatatkem
jeho alkoholické a pozd¢€ji drogové kariéry se pan Novak povazoval za spravného ¢loveka.
Soudim, Ze chtél poukdazat na fakt, Ze nad konkrétnimi ,,tabu‘ diive ptemyslel a hodnotil je
jako $patné. Bylo to jakési prvotni vymezeni sebe sama vici témto aktivitdm. Tento vyklad

je pouze mym vlastnim vykladem, a pan Novak to takto nikdy doslova nepodal.

Motiv kiivdy'4” pana Novaka je druhou nejéast&jsi kategorii objevujici se v rozhovoru, a
to hned po kategorii ,,pochopeni.“ Je zd4 se byt prvopocatkem jakési vnitini nepohody, a
jednim z diivodli vedoucim ho k dal$im selhdnim. Sam této kategorii takto zasadni vyznam
priklada a vzhledem k tomu, ze se motiv objevuje v zivoté pana Novaka dodnes, a dle
svych slov ho mnohdy neni schopen zcela ovladnout, je i toto neodmyslitelnou soucasti
jeho identity. Navic se zd4, Ze ho bude provazet i do budoucna. ,,K7ivdu jsem néjak

nevyresil za téch dvacet let.“'*3

Do narativu bylo jiZ ze za¢atku zakomponovano pochopeni toho, pro¢ se véci dély'#, tak
jak se d€ly. Narator nejdiive pouze ptislibi, Zze udalosti maji n¢jaké motivy, které budou
pozdé&ji vysvétleny. Toto vysvétlovani motivli formou retrospekce pokracuje a zahustuje se
az do konce. Tento pohled spojeny s pochopenim je asi nejcastéji se opakujici kategorii.
Jednotlivé zplisoby pochopeni a procesu vyvoje jeho identity budou detailné popsany i

rozebrany v dalSich kapitolach.
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V ramci ptfedchozi Cisti jsem se vénovala tomu, jak sam narator rozhovor Casoveé
konstruuje, jaci lidé a mista ve vypravéni hraji jakou roli, a jaké klicova témata a udalosti
se v ném nejvice objevuji. Nicméné po dal$im a del§im zkoumani a uvazovani nad textem
a zpusobem jeho analyzy se vynoftuji tfi zakladni motivy piispivajici k formovani identity
pana Novaka. Tyto motivy jsou doplnény pozdéjsim vlivem viry a Boha, a jsou slozeny

z jiz zakladné popsanych klicovych témat. Koncept vychazi z hlubsich ivah po odpoutani
se od ¢asové posloupnosti, s jakou narator ptibéh vypravi. Motiv kiivdy a vznétlivosti (ad.
1), selhani (ad. 2) a poté pochopeni a napravy (ad. 3) se objevuje pribézné od pocatku az
do konce. Narator kiivdu a vznétlivost nevnima pouze na zacatku vypraveni, ale dle svych
slov tento duet vinima dodnes, a pokladé ho za prvotni pfi¢inu svych selhani. Také selhani
proziva dodnes, coz doklada slovy ,,dneska jsou dny, kdy bych sam sebe placl po puse.“!>°
Své vypravéni zacina slovy ,,Pochdzim z blize nespecifikovaného mésta, kde jsem vyriistal
a kde to vSechno zacalo. Zacal jsem experimentovat s drogami.“'>' Vzapéti pokracuje
popisem své rekrutace do Spatné party a vysvétlovanim svych motivil. Zacina tedy
vysvétlovanim minulych selhdni, ty prolind objasiovanim divodu takovych selhani.
Konec¢nou tteti kategorii ,,pochopeni* jsem v doslovném piepisu nachazela nejcastéji.
Pochopeni, které pfinasi zménu, je zda se tfetim hlavnim motivem celého vypravéni
navazujicim na predchozi dva. Je tedy ziejmé, Ze prave skrze tuto triadu narator nad svym

Zivotem uvazuje.

2.1. Motiv krivdy a vznétlivé povahy

Motiv kiivdy pramenil pfedevS§im ze zneuZiti, které narator nikdy bliZze nepopsal. To
zUstava ovéncené puncem nevysvétleného, a nikdy ho svému otci neptiznal. Bohuzel,
ackoliv této udalosti pfisuzuje zasadni vliv, v ramci svého vypravéni se rozhodl dal téma
neosvétlit. To bylo nicméné nutné respektovat. Pokud by, dle slov naratora, otec chapal

motivy jeho zranéného a potazmo tvrdého chovani, tak by ho branil, postavil by se za
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né&j.'>? Pan Novak o tom oviem otci, ani nikomu jinému neiekl a aZ teprve pozdéji
porozum¢l tomu, jaky to na né¢ho mélo vliv. Ve vychové zazival také nepochopeni (napft.

v podobé nedovolené touhy mit delsi vlasy'*?) a nespravedlnost'** — dle svych vlastnich
slov. Pravé skrze zneuziti byla panu Novakovi spachana kiivda, a v ndvaznosti na to se stal
tvrd$im clovékem. Tento motiv je zda se jedna z pficin jeho vzpoury a nasledné drogové a
kriminélni kariéry. Ktivdu zazival nejen pfi vychové, ale poté i ve Skole diky cemuz $kolu
nedokonil. ,,Kdyz mi ucitel na ucilisti ukvivdil, tak jsem se vyprd na skolu a resil to po

svém «l155

,,Neumél jsem ty véci resit nijak jinak nez nejvétsim sprajcem.“'>¢ Ve skole
nejmladsiho syna o mnoho let pozdéji se jiz dokazal ovladnout, ackoliv tu stejnou kiivdu
tam prozival znovu.'>” Déle také pocituje kiivdu, kdyz je odsouzeny za rvacku, kterou
viibec nerozpoutal.!*® Prestoze ¢lovék, ktery byl za rozpoutani rvacky zodpovédny se mu
poté omluvil, udéalost a odsouzeni dodnes popisuje pln emoci. Tato kiivda pana Novaka
totiz stala 4 mésice ve vézeni. Pocit'uje kiivdu, kdyz se ostatni vysmé&ji jeho touze véci
zlepsit. Udalost byla spjata s jeho prvnim zazitkem s Bohem, kdy je jim volan ,,pojd’ a ja
v§echno spravim.“1>° Byla to tehdy jeho prvni manZelka Judita a parta narkomanti v jejich
tehdej$im byté, kteti se mu vysmali a obvinili ho z toho, ze je zdrogovany. Pfestoze
zdrogovany nebyl.'®® Narator také citi kfivdu, kdyz mu okoli d4va za vinu rozpad
manzelstvi. Kdyz po napadeni vefejného Cinitele dostane trest dva roky odnéti svobody
nepodminéné — trest povazuje za ptili§ vysoky a citi se ukfivdén. Piesto policistovi sam
urval vylozky, a choval agresivng. V souvislosti s timto incidentem ale citil kiivdu i proto,
ze ho ,,tam kamarad potopil, protoze mél mnohem vice paragrafii nez on a vyvazl s nizsim
trestem.“'%! Jeho pocit kiivdy také ¢asto souvisel s Juditou, ktera o ném po svém vlastnim

vyléceni vypovidala ve velmi $patném svétle, pficemz on sam se takto nevidél. ,,By! jsem
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z toho uplné Spatny a chtél jsem se opit jesté vic.“'*? Tato kfivda v ném ale piekvapivé

vyvolala pozitivni reakci, v podobé rozhodnuti se jit 16¢it.'®?

Takové pocity nicméné nezazival jen pred programem Teen Challenge, ale i v prib¢hu, ¢i
po jeho dokonceni. Po tom, co si pan Novak vzal svou dceru do péce, ji jeji matka skrze
emailovou komunikaci podnécovala v konfliktech s novou manzelkou. V tomto ptipadé¢ se
narator ovladl a zvladl na to nijak nereagovat.'®* Udalost popisuje takto: ,,Mél jsem
rozepsané maily, které ona by nerozchodila. Ale to bylo v nervech, a nakonec jsem to
neudeélal. V nervech clovek déla nejvétsi chyby.“'®® Pribéh 1é¢ebného programu v Teen
Challenge byl doprovazen dalSim pocitem kiivdy. V jednom okamziku totiz nezvladl svou
agresi a zfackoval blize nespecifikovanou Zenu. Tehdy dostal na vybér. Bud’ zacne
program od zacatku, nebo odejde. Pan Novak se rozhodl zGstat a zacit znovu, ackoliv poté
konstantné prozival pocity kiivdy spojené s nedostatkem svobody v programu. '
Prodlouzeni programu se mu mozné zdalo neadekvatni. Pozdéji to ovSem hodnoti jako
prospésné.'®’ Po programu si vzal do péée svou dceru Ditu, se kterou mu byla od viech
okolo pfislibena pomoc. Nicméng¢, dle jeho slov mu s ni nikdo realn¢ nepoméhal. Pfiznava,

7e tuto kiivdu prozival také intenzivng.!'®8

Zavérem je nutné Fict, Ze kiivda prispéla ke vnimani sebe sama jako spravného rebela.'®
Narator vypravi o této opacné logice hned n€kolikrat. AZ pozdé&ji, s odstupem casu zacal
vnimat sdm sebe neopravnéné, zacal tyto chyby chépat a pracovat na nich, a jeho identita
se zacala pomalu ménit. Zacala se ménit na zaklad€ udalosti minulych a ukazovat se ve
svétle jeho promény a pochopeni. V ndvaznosti na postupné prozitky s Bohem byl schopen
stale vic rozpoznavat, ze néco je v jeho zivoté Spatné. Nicméné kiivdé jako takové
pfisuzuje zasadni vliv. Spolu ze vznétlivosti ji vini za vétSinu svych selhani, pocinaje

Spatnou volbou socidlniho zazemi, startem drogové kariéry, nedokonceni vzdélani a
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dalsiho. Prav¢ kiivda hrala dtlezitou roli ve zptisobu sebehodnoceni a sebevnimani a

formovala identitu pana Novaka.

2.2. Selhani

V navaznosti na kiivdu se v zivot¢é pana Novaka objevuji urcita selhani. Hned na pocatku
svého vypraveéni se stava soucasti party pijanii a rvacl. Poté se pfesouva do skupiny
starSich klukt, ktefi uz maji co do ¢inéni s drogami. Snadno se nechal vyprovokovat a
péstoval si v sobé hnév a tvrdost. Veskera kriminalni ¢innost, ktera se netykala agresivity,
souvisela s drogovou ¢innosti (Ci ji dopliiovala). Jak sdm pan Novak popsal, ,,nikdy jsem

nechtél brat drogy* '™

a povazoval své pocinani spojené s drogami a nedostatkem hygieny
za ,ulet.“!"! Lituje také toho, Ze drogy d4val své prvni manzelce, kdyz byli jesté spolu.!”?
Povazuje za své selhani, ze bral drogy kvili ni (nechtél ji ztratit). ,,Ted to zni upiné debilné,
protoze kdyz clovek nékoho ma fakt rad, tak nebude s nim brat drogy. Ale ja jsem to mel
Jjinak v té hlavé.“'"® Za selhani povazuje obecn& mnoho véci v ramcei prvniho manzelstvi, a
nikdy nechtél, aby se mu manzelstvi rozpadlo.'™ Skrze viru v Boha narétor zp&tné uznava,

ze , Judité deélal strasné véci.“!" Toto chovani bere jako své selhani. Také fakt, Ze nikdy

nedostudoval vic, nez zakladni Skolu pro néj je selhanim. Pan Novak lituje, Ze se ve vézeni

«176 «177

smal spoluvéziovi s piezdivkou ,,Hatatitla a uvadi: ,,Dnes se tomu uz nesméju.
Pfiznava, Ze byl rvac a tvrdak, Ze nikdy nemél policistovi urvat vylozky a nechat se
vyprovokovat. Necha se strhnout po vykonu tfetiho trestu, kdy namisto jit za dcerou a
matkou, které na ng&j ¢ekaly, se jel opit. ,,Byl jsem pako“'’®, komentuje to. P¥i¢emz ve
spojitosti s alkoholem uvadi - ,jsem byl fakt bldzen*’ . Povaha nervéka ho také dohani do

dal$iho selhani, kdy zfackuje divku v rdmci svého programu béhem léceni.
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Nékteré z uvedenych selhani jsem jiz uvedla v predchozich kapitolach. Jejich vycet je
dlouhy ale na zaklad¢ vSech téchto zminénych selhani narator doklada svou proménu.

Selhani totiz popisuje prave proto, aby demonstroval, Ze je byl zpétné schopen pochopit.

2.3. Pochopeni — katarze

Pan Novak prosel nespoctem okamzikl zpétného pochopeni toho, proc¢ jednal tak jak
jednal. S tim je spojen proces napravy. Tuto kapitolu jsem rozd¢lila na dvé oblasti, kterych
se pochopeni tykalo. Oblast socidlni, tedy vztahy rodinné, parta kamaradii, manzelky,
dcery, a spolecenstvi, ve kterych se narator pohyboval, ¢i dodnes pohybuje. A oblast

¢innosti, tedy aktivit, které pochopil, Ze byly selhanim.

Do socidlni oblasti patii na prvni misto vychova a rodina (pfedevs§im otec pana Novéka).
V ptedchozich kapitolach jsem dosla k zavéru, Ze pochopeni kiivdy a tvrdosti ve spojitosti
s vychovou a zneuzitim je pro cely pfibéh zasadni. V této posloupnosti je potfeba rozumeét
narativu ale 1 dynamice identity pana Novaka. Prostfednictvim téchto kategorii dochazi

k urcité rebélii. Zasadni skupinou, skrze kterou se pan Novak mohl realizovat, a ktera mu
poskytla trodnou ptidu pro urcité selhani, byla ptfedev§im parta kamaradii, do které se
rekrutoval jiz ve 13-ti. V ramci této party mél pan Novak prostor redukovat sviij pocit
kiivdy, a to diky tomu, Ze mu pfinéasela néjaky socialni kapital. Citil se diky ni silné;si,
ostatni si ho vazili ¢i se ho obavali. Skupina ho ale ovliviiovala v negativnim slova smyslu,
kdyz utvrzovala jeho pozici jako rvace a pijana. Pan Novak se dale dostal do spole¢nosti
starSich chlapci, ktefi mu umoznili realizovat svou fyzickou prevahu jesté ve vétsi mite.
Zde si vybudoval pozici jako kriminalnik a narkoman. Diky témto lidem také poznal svou
prvni manZelku. Vesker¢ selhani v kontextu jejich vztahu jsem popsala v predchozich
kapitolach (viz. kapitola ,,selhdni‘ nebo kapitola ,,lidé*). Na ptikladu téchto selhani si
zpétné€ dokézal uvédomit mimo jiné své agresivni chovani, ¢i selhani v souvislosti

s drogami. Pochopeni v souvislosti s prvnim manzelstvim naratora ale ptiSlo az skrze
rozvod, a poté viru v Boha. Pan Novak jiZ nema Sanci pfedchozi selhdni zménit, snazi se
ale na jejich ptikladu demonstrovat svou proménu. Deera Dita je naproti tomu spise
pozitivnhim motivatorem, a praveé diky ni mad mnoho moZnosti zachovat se spravné. Ve

vztahu k ni pfevladaji spiSe pozitivni pocity, ackoliv je zde jedno dilezité uvédomeéni.
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Tykalo se odchodu dcery zpét za matkou na Slezsko. Narator se zpétn€ vyjadiuje takto:
nwUdélal jsem chybu, Ze Dita odesla zpatky na Slezsko za mamou v té situaci. Mél jsem ji
Fict, nikam nepiijdes. A pak dale tika: ,,UzZ po roce, ¢i po dvou jsem védel, Ze jsem udelal
chybu.“'%® Svou chybu v§ak zahy pochopil a napravil tim, Ze si dceru vzal zpét do své
péce. Nejzasadngjsi vSak pro jeho proménu méla kiest'anska organizace Teen Challenge,
diky niz mél moznost vstoupit do 1é¢ebného programu. V prubéhu programu zacina vice
nez kdy pied tim rozumét tomu, ze se véci daly fesit 1 jinak. Tato organizace pana Novaka
ovlivnila svou délkou, komplexnosti, individualnim piistupem, kiestanskym zaméefenim, 1
promény. Toto obdobi je pro jeho resocializaci nejzasadnéjsi, nebot’ prakticky odchézi

z ptedchoziho zhoubného prostiedi ptes celou Republiku, od vSech svym kamaradi a
znamych, aby se 1é¢il a pozdéji zde vybudoval novou sit’ ptatel. Ptatel, kteti ho ve zméné
podporuji. Po absolvovani 1é¢eni zde vidi ptilezitost, jak se dale ve svém Zivoté realizovat
a usadi se zde. Pan Novak dodnes pomaha lidem s problémy, jaké mél kdysi on sam. Je to
oblast, ve které se dokazal realizovat, které rozumi a na zaklad¢ které dotvari obraz své

“I81 nebo

identity. Tato prace neni pouze zaméstndnim, ale sdm ji nazyva ,,povolanim
,,sluzbou*.!*? Na zakladé dlouhodobosti a kvality téchto socidlnich zavazki také chapu
naratorovo napojeni na zbytek spolecnosti. Navic takovou volbu povolani povazuji za

zasadni pficinu jeho trvalého uspéchu a abstinence.

Je slozit¢é zachytit, kdy pfesné proces napravy zacal. Z dnesniho uhlu pohledu velkou ¢ést
svého chovani narator hodnoti jako nespravné. DokazZe zpétné pochopit, Ze se chtél
vyrovnat starSim klukiim, a také proto zacal s tim, Ze byl rva¢ a tvrd’dk obecné, coz je hned
prvni zminéna a pozdéji negativné chapana aktivita (aktivitu nelze odd¢lit od socialni
skupiny). Alkohol, drogy, pomoc pii jejich vyrobé a kriminalni chovani s tim souvisejici
jsou dalsi takové aktivity. Narator pochopil, Ze naptiklad Groven hygieny a pozornosti ke
zdravotnim rizikiim, které jeho Zivotni styl pfinasel, nebyl viibec dostatecny. Je dle svych
slov vdéény, Ze z toho vyvazl pouze se Zloutenkou.'®? Pochopeni v souvislosti

s nedokon¢enym vzdélanim jiz bylo popsano v pfedchozich kapitolach. Veskeré nasili,

180 Rozhovor, str. 11
181 Rozhovor, str. 9
182 Rozhovor, str. 9
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vytrznictvi, urvané vylozky policistovi, nebo tfeba facka holce v rdmci 1é¢eni byly dalSimi
aktivitami, které posléze vnimal velmi negativné. VSechny tyto aktivity byly naratorem
pochopeny jako Spatné, a to v postupném procesu jeho promény. Jiz v prubéhu drogové
kariéry, nad sebou samym kroutil hlavou se slovy: ,,Sedél jsem doma a Fikal jsem si, Ze to
nejde!“'%* Takto premysli v dobg, kdy pocituje degeneraéni nasledky drog. Tohoto trendu
postupného uvédomovani si chyb a nasledné zmény si 1ze povSimnout i v kapitole prozitkt
s Bohem. Obraz samého sebe (sebepojeti) dokaze na zaklad¢ zmény svého Zivota vidét
pozitivnéji. Neboli, jeho realita je pozitivni na zaklad¢ predchozich negativni reality. Je
zde jakysi postupny pred¢l predchoziho a dneSniho, a to na zakladé uvédomeéni si svych
chyb a pouceni se z nich. Na svou minulost nezapomind a na jejim zaklad¢ je vytvarena
jeho identita. Nelze ji oddélit od ptedchoziho stylu Zivota, a uz viibec ne od postupného

procesu pochopeni, tak vyznamné spojeného s virou v Boha.

184 Rozhovor, str. 6
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Role viry v Boha je motiv izce spjaty s napravou pana Novaka. Z pocatku jeho zivota
hraje nulovou roli, a teprve postupné ptfichazi ojedin€lé impulzy volajici naratora k Bohu.
Kazdému z nich vénuje velkou pozornost, pamatuje si je do detailu, a vétSina ma hluboky
emociondlni charakter, ktery ho pfiméje k zamysleni. Je zvlastni, Zze témto impulziim
priklada takovy vyznam a véii jim, ackoliv nikdy nebyl k jakékoliv vife veden. Zda se, ze
jsou pro n¢j zazitky opravdu tak autentické a silné, nebo ke vnimani duchovna ma vnitini
predpoklady. Je také mozné, Ze ve srovnani s jeho Zivotem plnym drog, nasili, alkoholu a
neusporadanosti, byl pfislib né¢eho, co mu da smysl a ad lakavy. Na rozdil od bézné
veétSinoveé spolecnosti potfeboval néco takového mnohem naléhavéji. S&m pan Novék toto
nikdy nevysvétlil, a v ramci svého vypravéni se nad tim nikdy nezamyslel. Ptijal viru

v Boha za svou, a zistal v ni ukotven dodnes. Je to neodmyslitelna ¢ast jeho identity, ktera
se rodi spolecné s jeho selhdnimi. V pribéhu procesu pochopeni a snahy napravovat
minulé chyby, a v prib¢hu 1éceni mu pak vira délala spolecnost stale vic. Dnes si pana
Noviéka nedokazu piedstavit bez ni a myslim, ze je to rozhodujici prvek, ktery ho

k naprave privedl. Bez viry v Boha, by zcela urcité nebyl, tim kym je dnes.

Prvotnim zazitkem s Bohem bylo setkani s véfici divkou, se kterou se prochazel kolem
ptilehlé &asti mésta Cesky T&sin, a vypravéli si navzajem své piibéhy. Ona zila
sporddanym Zivotem spolu s manzelem, méla nemocné dité. Narator Zil Zivotem plnym
alkoholu, drog, nésili a krimindlni ¢innosti a mél zcela zdravou dcerku. Tento rozdil ho
zasahl. Bylo to nefér a vyvolalo to v ném chaos.'®> Odehralo se to v jeho 27 letech, coZ si
je piesné schopen vybavit. V navaznosti na sviij prozitek popisuje: ,.Sel jsem za Juditou a
rikal jsem ji, Ze to bude dobry, zacneme chodit do cirkve a vsechno tohle a bude to
dobry.“'36 Bohuzel jeho ndvrh je zamitnut s posméchem. Také po rozvodu narator vnimal,
ze ,,nékteré véci jsou spatné”.'¥” Byl to ale znovu jeden z pozitivnich impulzi, po kterém
se nic nezménilo. Dal§i vyznamny proZitek byl ve v€zeni. Dle svych slov zde hodné cetl,

mezi jinymi i Biblické tistiizky, které mu posilala matka. Cetl také knihu s kiestanskou a

185 Rozhovor, str. 4
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drogovou tématikou ,,Dyka a kiiz*.!®® Tady se op&t nechd stahnout svym vézetiskym
kumpanem, ktery mu tvrdi, ze podobné knihy jsou nesmysl. Novék si opé€t chee zachovat
svlj socialni kapital, udrzet si svou hodnotu v ocich lidi okolo, a tak knihu odklada. Po
vykonu posledniho trestu odnéti svobody na dva roky, se p. Novak v roce 1997 znovu
vénuje Cetbé Biblickych textl a opiji se u toho vinem. Text k nému promlouva a on chce
zacit chodit do kostela.'® Vnimal, Ze jeho Zivot neprobihal zcela dle jeho piedstav, a Ze by
ho chtél mit lepsi. Dle svych slov byl ale vzdy odrazen, a nakonec dal pfednost neztratit
tvar pred svymi kamarady, ¢i prednost vztahu s Juditou jen, kvili které dle svych slov
nakonec ty drogy bral.!”® Zv14st& poté, co byl zdevastovany drogami, LSD a stalym

loupenim, tak se to ,,Jamalo* a uvédomoval si potfebu zmény vice nez kdy jindy. """

Nejzasadnéjsim okamzikem celkové promény byl zacatek viry v Boha (1997, tj.

v ndvaznosti na zazitek, kdy chtél zacit chodit do kostela) a pozd&;si 1écba v programu
Teen Challenge. Béhem 1écby zazil dalsi dle svych slov zazrak, kdy prestal koutit doslova
ze dne na den'®? nebo kdyz si nechal prodlouZit program o rok v souvislosti s povéstnou
fackou, kterou ustédtil blize nespecifikované divce. ,,4 tenkrat verim tomu, ze Biih
promluvil mymi uisty.“'> Pan Novak pak po programu chtél jit piikladem, a nepije
(sporadicky si dopteje sklenicku vina, ¢i jedno pivo). Poté, co uvétil v Boha, také zménil
nazor na svého otce a jeho tvrdost a pochopil, Ze jeho rebelie plynula z tvrdé vychovy.
Pravé diky odpusténi otci se mu, na rozdil od svych sourozenct, dafi premyslet nad
udalostmi spojenymi s vychovou, a pfipadnymi k¥ivdami smiflivéji'®* a vesmés proto ma

tak pozitivni obraz své rodiny.

188 Dyka a kid?
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Z.avér

V teoretické Casti prace jsem uvedla, ze identitu nebudu vnimat pouze jako kratkodoby
zpusob vnimani sama sebe, ale nebudu trvat ani na jeji neménnosti. Kratkodoby zptisob
vnimani by identitu az piili§ omezoval do pfitomnosti. Dle Bacové (Bacova, V. (2003) a
Eriksona je soucasti identity i kontinuita byti. Je tfeba brat v potaz minulost, na zédkladé
které se utvorila soucasnost, a na jejim zaklad¢ se zase utvoii budoucnost. Nebylo tedy
mozné rozumét zpuisobu vnimani vlastni identity pana Novaka, aniz bych detailn¢ neprosla
co nejvetsim mnozstvim dilezitych udalosti pravé z jeho minulosti. Bylo zasadni se snazit
pochopit posloupnosti jednotlivych udalosti, tak jak jim rozumél pan Novak a porozumét
také procesiim zmén, kterym on sam ptikladal nejvétsi vahu. Na zékladé takového postupu
jsem dosla k zavéru, ze tridda kiivdy a vznétlivé povahy (1), selhani (II), a pochopeni
minulych udalosti (III) je soucasti toho, kym je pan Novak dnes. Prave tuto trojici kategorii
v tomto konkrétnim ptipad¢ chapu jako logicky zptisob analyzy tohoto biografického
narativniho rozhovoru. Kfivda a vznétlivost umocnéna alkoholem ¢i drogami se zdaji byt
praptivodni hybnou silou ke Spatnym rozhodnutim na poc¢étku Zivota pana Novéka. Kfivdu
dodnes vnima jako problém, ktery ,,za téch dvacet let nijak nevyresil.“!**> Naproti tomu

hnév byl schopen dle svych slov vyiesit.!”®

,»Dokdzu se vytocit, ale je to v souvislosti s tou
kiivdou“"’ konstatuje ke konci svého vypravéni. Také konstatuje, Ze vznétlivost je
produktem jeho vlastni povahy. Na pfedchozi navazuje Siroka $kala selhani a pozdéjsi
pochopeni toho, co je zplsobilo a prace na naprave (napiiklad 1éceni pomoci programu
Teen Challenge atp.). Posloupnost této triddy je evidentni, pfimo na sebe navazuji,
navzajem se zdiivodnuji a vysvétlujici. Také umoznuje odlisit tohoto clovéka od vSech
ostatnich a definovat jeho jedinec¢nost. Pan Novak Zije v pochopeni své minulosti, a jeho

soucasnost je vymezena praveé na zakladeé jeho piedchozich zkuSenosti a postupné

promény.

195 Rozhovor, str. 10
196 Tamtéz
197 Tamtéz

55



Pan Novak si prosel nejen reintegraci, v ramci které se po pfedchozich vykonech trestu
uspesné zaclenil zpét do vétSinové spolecnosti. Prosel také kompletni resocializaci. Zménil
misto svého bydlisté, kompletné obménil své socialni okoli, zptisob uvazovani, a zménil
své hodnoty a postoje. Jednalo se 0 zménu v piebraném a nauc¢eném dlouhodobém
chovani, coz bylo zcela zadsadni pro moznost jeho napravy. Resocializace znamenala také
zménu ve zpusobu sebepojeti. Popsala jsem celou fadu situaci z zivota pana Novaka, jak
sam sebe v téchto situacich vnimal a hodnotil. Nékolikrat o sobé tvrdil, Ze se citil jako
opravnény rebel, poté nad sebou kroutil hlavou a vid€l, Ze situace, ve které se nachézi, neni
dobra. Prochazel procesem pochopeni svych chyb a svych selhdni a dnes ve svétle své
minulosti a s védomim, ze byl schopen svou zménu k lepsimu udrzet, a vybudovat novou
rodinu, najit si stabilni praci, se opét vidi jinak. Souhrn vSech téchto zmén vyjadiuje

zplsob vlastniho sebepojeti pana Novéka dnes.'*8

Identité se ale ned4 rozumét pouze optikou sebepojeti, nebot’ ona se vzdy spoluutvarela a
stale spoluutvaii pravé pomoci socidlniho okoli. To, jak naratora ostatni lidé vidi, v nemalé
mife urcuje to, kym je, a za koho se povazuje. Dle teoretickych vychodisek popsanych
vyse vychazi, ze ¢im vic nas ostatni pfijimaji a ocenuji, tim vice se citime sami sebou, a
¢im vice nds odmitaji nebo ignoruji, tim méné se citime sami sebou.'*® V priibéhu
narativniho vypravéni se skupiny lidi, ke kterymi pan Novak citil pfislusnost, ménily, ale
kazda z nich urcovala, to kym je dnes. Kvalita a dlouhodobost zavazi, které narator

k témto skupindm mél, ptispiva k pochopeni jeho identity. Zavazky jsou dilezité k udrzeni
pocitu sounaleZitosti a védomi autorstvi. Pravé ony charakterizuji pochopeni naratorova
napojeni na zbytek spolecnosti. Nyni sdili svilj Zivot pfedevSim se svou rodinou, realizuje
se prostfednictvim organizace Teen Challenge, ktera mu také poskytuje ptilezitost byt
¢lenem mnohem S§irSiho spole€enstvi véficich lidi. S témito lidmi se dale styka skrze
cirkev, coZ pouze potvrzuje vyznam viry v jeho Zivoté. Dosla jsem k zavéru, Ze prave skrze
viru v Boha narator pohliZi na pfedchozi selhani a naslednou napravu. Na zéklad¢ nabyté
viry si nardtor znovu postupné¢ vytvari novou realitu, ve které naptiklad zpétné formuje

pozitivni obraz své rodiny, ¢i rozumi svému piredchozimu chovani jako Spatnému.

198 TEORIE SEBEPOJETI, Donald Snygg a Arthur W. Combs, v publikaci DRAPELLA, Viktor J., Pfehled
teorii osobnosti, str. 117. ISB 978-80-262-0040-6

19 MACEK, Petr. Kdo ma narok na identitu [online]. s. 14. 2018 [cit. 2018-5-01]. Dostupné z:
<http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf>

56



http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/pol_mob_identita.pdf

Pro uplné pochopeni identity naratora je také dilezité jeho pojeti do budoucnosti. Ke konci
vypraveni se k tomu nékolikrat vyjadiuje, coz je dilezitym bodem k zamysleni, nebot’
identita neni definovana pouze minulosti a pfitomnosti, ale i budoucnosti. Dosla jsem

k zavéru, Ze narator o budoucnosti mluvi spise pozitivng, a Ze ma,, pocit progresu*.>*° Je
schopen rozpoznat, které vlastnosti potiebuji praci, a které kiivdy jesté nebyl schopen
zpracovat. V souvislosti s tim pronasi zajimavou poznamku, tj. ze ,,miij tata byl zIy clovek,
a ja budu tieba o 30% lepsi, Dita bude zase o 20% min zIly clovek, a dalsi potomek bude

doufam zase o nékolik procent lepsi.«*"!

200 Tamtéz,
201 Tamtéz,
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Doslovny prepis rozhovoru s panem Novakem

Vypracovala: Maria Duhanova
Univerzita Karlova v Praze
Fakulta Humanitnich studii

Praha 2018

Pasportizace rozhovoru:

Pohlavi: Muz

Vék: 52 let

Vzdélani: Zakladni

Zaméstnani: Organizace Teen Challenge
Rodinny stav: Zenaty

Déti: 2

Specifikace relevantni k rozhovoru: Drogoveé zavisly ¢lovék s kriminalni minulosti, nyni

vyléceny bez relapsu

Rozhovor probihal v domacim prostfedni naratora, byl prerusen jednim z klient( absolvujicich
program (vyruseni pouze na par vtefin), dale byl ke konci vyrusen dcerou, kterd se do

rozhovoru samovolné pridala. V prlbéhu rozhovoru jinak nebyl nikdo dalsi pritomen.



Vypravéj mi prosim svdj pribéh...

TakZe kde za¢nem. Je mi 52, 53 za chvili. Pochdzim z (bliZze nespecifikované mésto), kde
jsem vyrustal a kde to vSechno zacalo. V 89 roce jsem zacal experimentovat s drogami,
tfeba praskami a tak. Bylo mi tehda néjakych 17/18 roku. No bylo to tésné pred vojnou jo.
Samozrejme alkohol to uzZ zacalo dFiv, to bylo prosté v téch 13-ti, takové néjaké popijeni a
tak. Ale to byly prosté véci, které jsem pochopil s odstupem Casu proc se prosté dély a tak.
Samoziejmé jsem se chtél vyrovnat starsim kluk(m a tak dale. Ti kluci v mém véku to byli
podle mojeho, takovi prosté mékousi, ze se s nimi moc nedalo, tak sem se bavil s téma
starSima. Anebo oni mné nebrali (ti mladsi pozndmka red.) a ti starsi kluci mné brali,
protoze sem jo byl takovy rvac. Furt jsem néco vymyslel néjaké hlouposti. Takze v jejich
ocich mi to délalo néjaky pfijem, néjakou slavu, no tak sem prosté tyhle ty véci délal. Dycky
jsem tikal, Ze drogy brat nebudu. Znal jsem spoustu kluk(, protoZe to byla éra hippies,
takze v tom sem vidél néjakou svobodu a tak dale a takZze sem k tomu néjak vzhlizel. Ale
dycky sem fikal, Ze drogy néjak brat nebudu, Ze staci alkohol a tak dale. No, ale s postupem
¢asu méla pfijit néjaka vojna a tohle, a mé se moc na vojnu nechtélo. Jo, takze ja jsem
vymyslel prosté jak se z toho vyvléct a védél jsem, Ze prosté narkomany na vojnu neberou.
TakZe jsem zacal chodit s klukama, ktefi prosté délali kdefty s alnagonama®®? a téma
praskama, a néjak sem do toho zapadl uz. A vlastné vymeénil jsem tu partu pijaku a téch
starsSich kluk(, kde sem pred tim zapadal za tady ty. Pak uz jsme si i pichali néjaké véci, a

s tim spojené. Nad néjakou hygienou nikdo tehda neprfemyslel prosté jo. Stfikacky se braly
normalné pouzité z nemocnice. To nikdo nikdy nekupoval nic nového a Cistého, to se
prosté vyvarilo ve vodé. A pozdé&ji jsem se nakazil Zloutenkou. AZ potom pozdéji. Ale ni¢im
takovym (jako HIV, pozn. red.) horsim. Takze kdyz sem nad tim pfemyslel potom pozdéji,
tak jsem Fikal prosté, Ze to byl docela ulet. ProtoZe v té dobé to nebylo k sehndani jako dnes.
Dnes se ty véci daji koupit. Moznd jsme na to neméli prachy a nekupovali jsme to proto jo.

Nevim, proc¢ jsme to brali tady z téch kontejneru a to. Nékdo tfeba nosil morfin, ktery si
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mél pichat néjaky rodic, takZe bylo vSechno mozné. Néjaka marihuana a pozdéji prisel

pervitin.

Jak to vypadalo u Vds v rodiné?

U nds v rodiné bylo z mého pohledu dneska, viecko v poradku. Tata pil, ale nemyslim si, Ze
byl prosté néjaky extrém alkoholik. Ale on byl hornik, byl tvrdy clovek, byl nespravedlivy
Clovék, takze urcité tam ty vlivy byly. On mél néjaké predstavy prosté (jeho otec pozn. red.).
Mambku, tu znas, vidéla jsi ji mnohokrat. Takze tam to vSechno probihalo dobre (vychova
pozn. red.), Rikdm tata byl tvrdy, a véci, které ja sem v puberté chtél s déckama, vlastné to
uz nebyly décka tyjo, ale dovadét, napfiklad sem vidél dlouhé vlasy, které jsem chtél. Ale
on nic, ,,vSechno strihat“ tvrdil. Prosté my jsme byli vzdycky vylekani a prosté tam byl ten
vliv. Prosté ja sem se néjak vzeprel té vychové. Co se tyce vztahu taty k mé mamce, byl
tvrdy, prosté si vypil, ale hele myslim si, Ze ten vztah byl fajny. Byly prosté situace, kdy
udélal dusno a tfeba jsme zdrhli k sousedlim. Ja si takovou situaci pamatuju jednou nebo
dvakrat jo. Kdyz by si mluvila s mymi sourozenci, tak by mohli fikat néco jiného, protoze oni
jsou nevéfici a néjaké odpusténi tam neni, takZe oni maji jenom ty Spatné vzpominky jo. U
mé se to prekoplo. Asi kdybychom spolu mluvili pred dvaceti rokama, tak bych mluvil taky
jinak o tatovi. Tvrdé a tak ddle. Ale mné se to prosté néjak ulezelo v té hlavé a néjak se mi
zménil ten nazor. Rikam, byl to prosté pijan, byl hornik, tvrdé d¥el, a vychova byla prosté
takova, jakd byla jo. Nebyl daleko od néjaké facky, ale nemyslim si, Ze to bylo Uplné néjaky
extrém. Néjaké nasili extrémni taky ne. Samozrejmé, Ze jako décka jsme to tak vidéli, ale asi

byli rodice spolu v pohodé, kdyz spolu vydrzeli tak dlouho.

Rozhovor byl prerusen studentem programu Teen Challenge, ktery se pfisel zeptat na
otdzku k denni pé¢i o ovce. Cinnost si sém vybral a pan Novdk o ném prohlasuje, Ze md

vypitou hlavu a na vsechno se ptd, chuddk, pry to nema lehké — uzavira.



Kdyby tdta neumrel v padesati, tak si myslim, Ze rodice jsou spolu dodneska. Dédu si uz
moc nepamatuju, ale babicka, ta byla UpIné super od taty. Ta umfela jeSté dlouho po
dédovi, jako moje mama. To bylo to samé. Od mamky rodice taky byly prosté perfektni.
Tam prosté nebyl nejmensi problém. Jo, mamka je z péti sourozencU a tata byl taky z péti
sourozencd. Tam byl myslim nejstarsi. Rikdm ta rodina a zazemi bylo dobré, ja si nemyslim,
Ze by tam bylo néco extrémniho, ackoliv to bylo trosku tvrdsi. Pfispélo to k tomu mému
sprajcu, ale nebylo to to zasadni. | kdyZ postupem casu jsem pfichazel na to, co ze mné
délalo toho rebela jo. ProtoZe nesndsim kfivku. A neumél jsem ty véci fesit nijak jinak nez
nejvétsim Sprajcem jo. TakZe napfiklad vzdélani, no nemam zadné vzdélani, protozZe kdyz
mi ucitel na ucilidti ukfivdil, tak sem se vyprd na kolu a Fesil sem to po svém. Sel sem do
prace a tim to zhaslo. Samoziejmé dneska toho lituju prosté jo. KdyZ sem napfiklad dneska
zacal s Tondou (syn. Pozn. red.) chodit do Skoly a fekli nam tam néjaké krivdici véci, tak ja
se musel ovladnout. V tom prosté byl néjaky vliv zasadni, Zze sem neumél unést tu kfivdu.
Citil jsem se jako ten spravny rebel. Tehda sem to opravdu tak vnimal, dneska uZ vim, Ze to
byl prosté ulet ne. Nékdy kolem 18 sem dostal prvni podminku za vyrobu drog a hned na to
mné zavreli, protoZe sem se popral na néjaké zabavé a tam se taky staly véci, které do
dneska vidim jak krivdu, protoze prosté sem to neudélal ja viibec. Ale ted uz je to jedno,
protoze ten ¢loveék se mi omluvil, co to spiskal (rvacku pozn. red.) a co mozna zapficinil, to
e sem to odsedél. Ze sem el do vézeni. No a tak mné& odsoudili na 4 mésice.
Nepodminéné za vytrznictvi, plus podminku 6 mésicd a uz sem sedél 10 mésicd?3. To uz se
s ¢lovékem veze néjak. Pofad jsem si myslel, Ze jsem v pravu ale. Ze jsem opravnény rebel.
Dalsi véc je prosté, Ze od malicka sem byl veden, nebo veden, spis sem nasaval to tatovo
rebelstvi vici komunismu. TakZe to prosté ve mné bylo. TakZe vSechny slozky at uZ to byli
policisté nebo vojdci, hasici a nevim kdo vSechno - tak ti byli Spatni. V té dobé se na to
takhle pohlizelo. Kdyz sem pfisel z toho vykonu, prvniho vykonu (vykonu trestu pozn.red.)
tak sem béhal nékde uZ po Praze. A uZ se tam sbirala ta zavislost na tom perniku. Porad
sem mél ten pocit opravnénosti a kfivdy, ackoliv sem citil samozrejmé, Ze drogy jsou

Spatné, ale byla to forma rebelovani a dival sem se na to, tak Ze zdravi je to moje a nikoho

203 10 mésict, tedy se¢teny prvni (4 mésice za vyvolani rvacky, tedy vytrznictvi) a druhy vykon trestu (6
mésicli za poruSeni podminky z prvniho v podobé vyroby drog)
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neohrozZuju jo. A hlavné bylo to pfijemné. Jako v té dobé to bylo pfijemné, protoze to byl
vynikajici unik z té reality a ¢lovéka nic nestvalo. UZivali jsme si svobodu jo. A pak sem si
odsedél druhy trest, to uZz sem poznal Juditu (mou tetu, tedy sestru mého otce, pozn.red.).
J& jsem byl po prvnim vykonu trestu v podmince, takze pfi druhém mné zavreli za vyrobu.
Ja jsem nikdy nevafil pernik jo. Byl jsem u téch véci a vidycky sem néco pomoh, tfeba néco
dones néjaké ingredience nebo tak. Z toho prvniho trestu sem pfisel a mél jsem néjaké
kamarady, co vykradli néjaké kabinety ve Skole, a pobral jsem od nich néjaké véci, co se
hodily na vareni a odvez sem to do Prahy a za to byly drogy. Tam sem mél néjakou praci (v
Praze pozn. red.) Jsme tam délali u firmy (bliZze nespecifikovany nazev firmy), nékde u
Reporyiji. Uz si to pfesné nepamatuji. Bydleli jsme v Braniku, kousek od mista kde vznikla
kapela tfi sestry. Bydleli jsme na ubytovnach. Potom sem se stahl zpatky na Slezsko, kde
sem mél nastoupit na vykon trestu na téch Sest mésicd. No tak mné zavreli a po téch Sesti
mésicich sem pfisel a prosté potkal sem Juditu. Ona tenkrat se vlastné taky zacala néjak
rekrutovat, a prosté se tam seznamila s néjakymi lidmi. A vlastné sezndmila se s mojim

nejlepsim kamosSem a takhle jsme se vlastné dali do kupy.

A potom, kdyz mné pustili, tak jsem Sel vlastné rovnou domu a v té dobé jsem néjak jenom
popijel. Bydlel jsem u mamky, ale bracha se v té dobé Zenil, takZze sem tam byl s tou
mamkou sam. No a v té dobé fikam, jsem se poznal s Juditou a néjak jsme to to. Tahli to
spolu. Bylo to vSechno takové divné a zajimavé. Ja myslim, Ze jsme se brali a ona uz méla
bficho. Ja si to néjak nepamatuju prfesné. Co se tyce krimindlni ¢innosti, tak rozhodné ano.
Ale mné stacilo, Ze sem byl ve vézeni a to, co jsem proZil. A razil jsem to, Ze vidycky musis
mit praci, protoZe to bylo to nejjednodussi, za co té mohli zavfit jo. Za to Zes nemakala.
TakZe jsme to tak néjak vZdycky kouleli s tou praci. Samozfejmé véci nékdy nevychazely.
Ale v té dobé, jak jsme se poznali s Juditou, tak jsme vSichni délali a nekradlo se néjak. Ale
ta krimindlni ¢innost spocivala v tom, Ze jsme falSovali doklady. At uz to byly recepty a tak
dale. V té dobé jsem citil, Ze déldm néco Spatné, ale fikam to obdobi byli divné. Ale dobry
pocit ze sebe umocnoval fakt, Ze mné zavreli neopravnéné. Samoziejmeé jsem mél jiné
plany, kdyZ jsem vidél Juditu tyjo, to byla krasna Zena tyjo. Ja sem byl Uplné mimo. Moje
plany nebyly, Ze budu brat drogy, ja jsem nechtél byt zavisly. Ja sem v tom uz nic nevidél.
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Ale furt sem byl pijan. Ale fakt sem v té dobé nebral. Ja kdyZ sem sehnal néjaké jedy, tak
sem to dal ji. J& jsem nepremyslel nad tim, Ze ji ubliZuju. Ja jsem v té dobé nemél néjakou
reflexi. Sem nad tim neprfemyslel, Ze vlastné kdyZ nékteré ty véci délam, tak Ze ji vlastné
ublizuju. Kdyz zacali ty lidi s pernikem a ona je zacala zvat do bytu, tak sem fikal, délas
nehordznou chybu. To prosté neni sranda toto. To neni Zadna prca. Z toho kouka kriminal.
Ale ja nevim, za pul roku jsem tam byl taky... Moje verze zni, Ze, i kdyZ to bude blbé znit, ale
ze jsem bral kvali ni. Ja jsem ji nechtél ztratit. | kdyz to zni ted UpIné debilné. Protoze kdyz
Clovék nékoho ma fakt rad, tak nebude s nim brat drogy. Ale ja jsem to mél jinak v té hlavé.
Néjaka pomoc z rodiny od strejdy, to jsem vSechno negoval. Vsechno jsem to odmital.
Zeptej se prosté Judity. Mné s nimi (s jeji rodinou pozn. red.) bylo perfektné. Jsem ji
vzdycky Fikal pojdme pry¢ nebo mné maji. Bal sem se, Zze mné néjak zméni. Vzdycky jsem to
mél v té hlavé, Ze ona bude tam, a ja budu nékde jinde a Ze nebudeme spolu tyjo. A to se
stejné stalo nakonec jo. Mam jeden zazitek, kdyZ vSechno uz bylo takové rozbité a ma
dcera Ditka uz bydlela u babicky. Zazitek s Bohem, kdy sem citil, ze mi rikd, ,pojd’za mnou a
jd to vSechno spravim.”V té dobé jsem nebral ¢asto, ale bral jsem. A potkal jsem néjakou
holku. Jmenovala se Drah3d, a byla to kifestanka a jim se narodilo v té dobé taky dité a ono
mélo néco ze srdcem. A j& jsem se s ni bavil a takhle jsme prosli kolem téch domU v (blize
nespecifikované mésto). A tak jsme to vSechno prosli a mné to prosté néjak Srotovalo

v hlavé, Ze sice jsme brali drogy ale Ditka je zdrava. A oni prosté nikdy nic, a ted prosté maji
nemocné dité. A mél jsem chaos v hlavé. A pak jsem Sel dom{, a tak sem slySel Boha (Fikal,
Ze to spravi viz. vyse). A tak sem Sel za Juditou a fikal jsem ji, Ze to bude dobry, zacneme
chodit do cirkve a vSechno tohle a bude to dobry. Ale co oni udélali v tom byté. No smali se
vSichni, Ze sem nafetovany, ze sem mimo. A co sem udélal ja? Utrpél jsem kfivdu, protoze
jsem nebyl nafetovany. TakZze jsem tam vSechno rozbil a Sel jsem pry¢. Hrozil jsem Bohu
pésti a nikdy jsem nevyhledal Zddnou pomoc a §lo to od nuly k péti a od péti na nulu. Zase
zlom. A v té dobé to fakt bylo na hrané. To mi bylo néjakych dvacet sedm let. Na tu vojnu
tehdy sem nakonec Sel a to bylo v osmndcti a v devatenacti jsem koncil. O pul roku pozdéji.
No trosku se mi to vymklo s tim ¢asovym usekem. Mam v tom trosku hokej. KdyZ jsme uz

s Juditou byli od sebe, tak sem zkousel néjaké véci dat do kupy, dal sem do poradku ten byt

v (bliZze nespecifikované mésto), a tak byl uz rozvod. Tak po dvou letech nebo po tfech jsme
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se rozvadéli. A zkousel jsem Zit néjakym zplsobem lepsim. UZ jsem vnimal, Ze nékteré véci
jsou Spatné, ty jo. Souviselo to s tim manZelstvim, jeho rozpadem, protoZe vsichni davali
vinu mné. Ale ja jsem si porad myslel, Ze nejvétsi vinu nese ona. Protoze ja sem ji Fikal,
nebudes prosté brat néjaké recepty, a co se stalo? Ona jela pro recepty. Ja jsem byl v praci
a na byté byli néjaky lidi a ona tam furt s nimi... Ackoliv ja sem taky délal psi kusy, jiné

prosté jo. Kazdopadné.

Kdyz jsem daval ten byt do poradku, tak ten byl zdevastovany, nebyla tam elektrika. Takze
sem bydlel na ubytovné. No a jednou jsem Sel a mél jsem nocni Sichtu na Sachté. No ale
stavil sem se jeSté do Kosmosu na pivo. Tak sem néco vypil, no, a kdyZ jsme $§li, tak policajti
zacali byt arogantni. Jeden policajt byl takovy vic arogantni, no a ja sem ho zpacifikoval. No
a pak nas odvezli. Ted se tahly soudy. A ten policajt to prezil jo. A zase spadl jsem trosku do
téch jedd. Ale zase fikam, nebral sem kazdy den jo. A kdyZ sem nebyl v praci, tak sem ty
Sichty musel nadélavat jo. A kdyz sem prisel k soudu, tak se mé ptali ,tak co pane Novdku,
jak to mdte? Zjistil jsem, Ze mdte néjaké neomluvené smény v praci.” Tak jsem mu
odpovédél, ,to doZenu, to doZenu.” No a do pristiho soudu jsem pfisel a mél jsem to

v poradku. Nadélal jsem ty smény. Tam byla ta vyhoda, Ze jsem mohl jit do prace jindy, a
oni mi to omluvili. TakZe sem to néjak koulel. A odsoudili mné na 16 mésicu, dali mi
podminku na 10 mésicu. Coz bylo perfektni, ten soudce. Ale odvolala se prokuratorka a ja
jsem dostal 2 roky na tvrdo. Pak jsem se dva roky schovaval. Prosté ten policajt tehdy nas
zastavil Uplné kvuli né¢emu jinému. Ale on nds tehda zastavil, a nas bylo asi pét a néktefi
byli opili. A ja jsem byl taky napity, ale nemohl sem byt napraty jak tygr, protoze jsem Sel na
Sachtu do prace ne. Na noc¢ni Sichtu. Ale upito jsem mél. No on nas chtél kontrolovat a byl
prosté arogantni. Tak jsme byli drzi na ného ne, no a on zacal pouZivat obusky a blbosti. Ja
jsem mu urval vyloZzky a rfekl jsem mu ,Ze kdyZ té nedegradovali tvoji nadfizeni, tak té ja
degraduju.” To tam pak pfijeli policajti, ktefi mné znali ale, kdybych mu neurval ty vylozky,
tak mé moZnd nezavreli. Ale takhle... Ja sem v té dobé bydlel s mamkou a Ditou v byté a do
prace jsem dojizdél. Jo v té dobé to byla fakt pohoda. Mozna pll roku jsem ani nepil, a pul
roku jsem byl fakt v klidu. Jsem chodil na ryby a ja nevim co vSechno. Ale ten policajt mi

nastfikal sprej do oc¢i, a tak mné to neskutecné vytocilo. A prastil jsem ho hlavou. A ve
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vypovédi bylo, Ze jsem mu rozbil bryle, ale ty mél v kapse, né na ocich! Vypadalo to
hrlzostrasné, ale nebylo to zas takové. To odvolani asi nedopadlo, protoZe kdyz byl soud
odvolaci, tak jsem tam nesSel ne. Uz nevim z jakého dlvodu. Ale prosté sem tam nesel. A
pak uz mi pfislo jen vyrozuméni, Ze mam dva roky. A vypovidal tak aj JeZzo (kamarad pozn.
red.) a ten dostal 10 mésict podminku. A ten mél o 38 paragraf vic neZ ja. TakZe prosté
jasna sprava, Zze Jezo mné tam potopil. No to je uzZ jedno! No ale kdo by Sel do vézeni. Kdy?
bych chodil do prace, tak mné tam kdykoliv seberou ne. TakZe v té dobé jsem se na
vSechno vyprd, a zacal jsem zase brat, a chytl jsem se do party, co kradli. A u nich jsem se
schovaval a pil jsem. A nenastoupil jsem do vézeni. A zacal jsem se kdmosit s Lojzou (dalsi
partner jeho prvni manzelky) a tehdy sem Sel krast néjaké kola. A chytli mné a Sel jsem na
ty dva roky plus 14 mésicll jsem dostal za ty kola. To uz Judita méla néjaké plany a vypadalo

to dobfe, nez se dala do kupy s Lojzou.

A ve vézeni jsou slabsi kusy, ktefi to odnesou, pac vSsechno za viechny délaji. A uz to bylo
jiné, protoze nebyla prace, a véznice byly preplnéné. Kdyz jsem prisel do téch (blize
nespecifikované mésto) a tam byl cikan, co mél na zddech napsané Hatatitla, a Hatatitla
byl ten kin Vinetoua. No a on tam byl ten posluhovac. Tak sem se tomu smal jak jelito. Ale
dneska se tomu uz moc nesméju. Kdyz jsem se vratil v tom 96, tak jsem byl taky
presvédceny, Ze uz nebudu brat drogy. Ale pak to bylo zas jiné. On totiz pll roku pfed mym
vystupem tam byl kluk z Teplic, néjaky vafi¢ a my jsme si tam rozuméli perfektné. A on mi
fekl, Ze za mnou pfijede, jak budu mit vystup. Ale ja se tomu nedaval moc velkou vaznost.
Takovych lidi uz bylo, co mi podobné véci vykladali, a nepfijel nikdo. Ale on tam fakt byl za
tou branou. Tak jsem jel s nim do Teplic a cely vikend jsem s nim prokalil. Prosté Uplné
pako. Dita byla s babickou doma, ¢ekali na mné. A ja jsem byl v Teplicich. A v té dobé byla
mama jeSté sama, nebyla jesté s Lojzou. Ale pak zacala pafit s tim mym kamaradem. Ale on
byl alkoholik jako hrom. Kazdopadné jsem se pak zase snazil, byl jsem u mamky s Ditkou.
SnaZil jsem si sehnat praci. A nic. A dal jsem se do kupy zase s Lojzou. A ja jsem byl uz

zdevastovany, protoze prachy nebyly, tak jsme loupili. Pofad se loupilo.



98 jsem nastoupil ja do programu (Teen Challenge pozn. red.). Pfed tim jsem nebral néjak
zvIast, jen malé davky a sem tam, ale presto jsem byl z téch drog Uplné zdevastovany.
Uplné mi z toho $ibalo, do toho jsem si daval LSD. A sedél jsem doma a Fikal jsem si, Ze to
nejde! V té dobé jsem byl s tou malou Janou (kratkodoba pfitelkyné pozn. red.), a ona se se
mnou v té dobé rozesla. Nepremyslel jsem, Ze bych se vratil k Judité, protoZe ona se bala.
Jsem ji délal strasné véci. Ani potom, co jsem uveéfil, jsem nad tim nepfemyslel. Pak jsem
byl v nemocnici?®, coz bylo potom, co Ditu pokousal ten pes, Alik. A tam se to ldmalo néjak.

Pfemyslel jsem o téch vécech, které jsem délal a fikal jsem si, Ze to snad ani neni mozné.

A jednou jsem ukradl néco u Cilana, a sedél jsem doma a pil jsem vino a &etl jsem si
vsechny ty Ustfizky, co mi moje mama posilala a Bibli, co mi poslala do vézeni, jsem si
otevrel. Moje mama uvéfila vlastné potom, co potkala vasi mamku, a vlivem toho se mi to
snazila néjak predat. Uz i v tom vézeni jsem Cetl spoustu knih, naptiklad , Dyku a kFiz“?%
(kniha s naboZenskou tématikou pozn. red.). To jsme byli s Lojzou (nékolikrat zmifiovany
kamarad a také dalsi partner prvni manzelky pozn. red.) na cele, a ja jsem mu Fikal, at se
podiva na tuhle knihu, Ze oni se tam dostali z jedd. Ale on mi vZdy odpovidal, Ze to je
blabol, a ja jsem se nechtél shodit, a tak jsem to zahodil (fika s horkosti). Pro mé tehdy byly
dalezitéjsi véci, ja jsem potreboval byt v ocich svych kamaradu frajer. A ne fesit néjakého
Boha. Ale v tom 97, kdyz jsem si Cetl néjaké ty Ustrizky, tak mamka pfisla v sobotu domU a
ja jsem ji fikal, Ze pajdu do kostela. Mama mi tehdy odpovédéla, at se radéji vyspim

z alkoholového opojeni. Ty véci se mné kazdopadné néjak dotykaly a promlouvaly ke mné.
Pred tim jsem to odkladal kvali Judité a pak kvili kamaradim. Ja jsem ted kazdopdadné rad,
ze jsem nikde neumrel i Ze ona nikde neumftela. Kdyz ona ¢ekala Tonika (své druhé dité,

s jinym partnerem uz, pozn. red.), tak jsem za ni jel do porodnice. A fikal jsem ji, at se
vyprdne na viechno $patné, Ze mi to nevadi, Ze Tonik neni mdj, a Ze budeme rodina. To uz
jsme byli rozvedeni. Ona byla vZdycky ale Silend, protoze kdyz byla v problémech, tak pfisla
za mnou. A ja jsem nad tim vZdycky pfemyslel a davalo mi to néjakou nadéji. A po

programu (Teen Challenge pozn. red.) to bylo to samé. To uz jsem mél Ditu malou tady, a

204 7jisténa Zloutenka
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méli jsme spolecny telefondt s Juditou a ona byla Uplné rozbitd, a sice se bala tady za mnou
jet, ale volala mné. Sam od sebe bych nad navratem k ni neuvazoval, ale ona mi vidycky
zavolala nebo se na mné néjak obratila. TakzZe to vypadalo, Ze tam porad néco je. | kdyzZ se
mné bala, vlastné ze mé méla zaroven panickou hrlzu. Byly doby, kdyzZ jsem pak

v ndvaznosti na to nad tim premyslel, a ddval jsem ji néjaké navrhy, at od vSeho utece a
pFijede za mnou do Sluknova, do programu. Dokonce jsem ji i koupil prstynek. Jel jsem za nf
do (blize nespecifikovaného mésta) a pozval jsem ji na vecefi a fikal jsem si, Ze kdyz to ted
nezabere, tak Ze to uz musim néjak zahodit. A kdyZ jsem ji chtél dat ten prstynek, tak ona
mi povida ,vadilo by ti, kdybych se vdala?”, a ja jsem byl Uplné v Soku. A reagoval jsem
stylem, Ze ,,co mi to fikds, co mné otravujes s takovyma blbostma” a tak podobné. A byl
jsem z toho Uplné hotovy. A kdyz mi jesté fekla, s kym se chtéla brat, tak jsem byl jesté
hotovéjsi. ProtoZe ten chlap védél, Zze nad ni stale premyslim. My dva jsme se znali z vézeni
a on pak uvéril, a dokonce se lécil v néjakém programu, coz myslim byla podminka Judity.
Ale nakonec spolu byli dost kratko a nevzali se ani nakonec. Kazdopadné Dita se mné po
nasem rozhovoru a vecefi zeptala, jestli bych ji neodvezl za nim. A tak jsem ji tam jesté
odvezl, a sedéli jsme na Severce (nazev mistniho podniku pozn. red.) a potkali jsme se na
zachodé s nim, a ja se ho ptal, pro¢ mi o tom nefekl?! A on mi odpovédél, Ze nevédél, jak to

ma udélat. A tak jsem Sel pry¢ a byl jsem nastvany jako blazen.

KaZzdopddné pro shrnuti jsem uveéfil 97, kdyz jsem chtél jit do toho kostela s tou mamkou.
Pak jsem 98 v lednu nastoupil do Teen Challenge programu. Nejdfiv jsem nechtél do
zadného programu, a chodil jsem jen do kostela a jesté jsem tehdy koufil. Obcas jsem si
teda ubalil cigaretu. A nepil jsem. A dal jsem si takovy limit, Ze si ddm maximalné jedno
pivo denné. A chodil jsem do kavarny a kecal jsem tam o své zméné s lidma a tak, a mél
jsem jasno, Ze do programu nejdu. Nicméné jednou jsem se vracel z kavarny a zastavil jsem
se na to jedno pivo. Pficemz normalné jsem u sebe mél penize jen na to jedno pivo, takze
jsem sam sebe takhle chranil. A néjaky dobrak mi koupil vic piv. A stacily mi ¢tyfi piva a pak
pod vlivem téch piv jsem se zacetl do svédectvi Judity (vypovéd o jeji vlastni napravé a
vyléceni pozn. red), po tom, co si ona prosla programem Teen Chalenge. A ona tam psala,
jaky jsem psychopat, a ja jsem z toho byl UpIné Spatny a chtél jsem se jit opit jesté vic. A

9



fikal jsem svy mamé, at mi da néjaké prachy, a podobné. A nakonec jsem se néjak zklidnil a

ona se za mné modlila, a tam jsem se rozhodl, Ze pjdu do programu.

Od té doby jsem 7 let nepil a ted' se svou stavajici manZelkou si ddme pivo k obédu, nebo
vino. Nebo obdcas jdu na ryby, a tam jsem obcas popil vic. A uz jsem mél vycitky. Ale nebylo
to nic zasadniho a dlouho jsem si délal z téch chlapl srandu, kdy oni pili slivovici, a ja jsem
byl stfizlivy. Kdybych pil, tak jsem pak v kostele byl usvédcéeny z toho, Ze nejdu prikladem a
tak ne. | kdyz oni si z toho délaji srandu (hosi, se kterymi chodi na ryby pozn. red.), tak mné
takto berou. A vi o mné, Ze jsem véfici. A kdyzZ jsem se jednou opil, tak mi fikal jeden z nich,
Ze se mné Uplné bal, a to pro mé bylo znameni, Ze jsem musel mit vic, nez bylo zdravo. A
pristé mi uz ani nenalili, Ze pry nechtéji mit vycitky z mych vycitek svédomi (sméje se). Ja
bych se jinak nikdy nepopral s nékym stfizlivy. Ten alkohol u mé to chovani umocriuje.
Urcité to ma vliv. MUj brdcha ma takové réeni , korfalku vypijes a rozum vycurds®. A dalsi
priklad narozeniny brdchy, kdy oni mé vytocili. Né, ja jsem se vlastné vytocil sdm. Oni

s brachou mluvili o mém tatovi, Ze jsem musel pouzit i sprosté slova abych je umlcel. To je
ale o tom, Ze ja jsem tatovi odpustil. Ja jsem dokonce prosil o odpusténi sam, protoze jsem
na ného vztahl ruku, nez umrel. A oni to odpusténi nemaji a vidi to jinak. U mé se to

prekoplo. Maji za to, Ze byl zly a Ze nam nedopral. Oni tam vidi jen ty kfivdy.

Ja jsem pochopil Casem, Ze i ona, Dita, méla pravo psat o mé ty blbosti. Pro mé blbosti,
protoze to tak bylo... Ale ja jsem to v té dobé nechapal, ja jsem se nevidél jako hnusak.
Zacal jsem se tak vidét azZ jak jsem uvéril. A pak v programu jsem zacal vidét dalsi
souvislosti, jako napfiklad odkud se berou ty moje véci, jako napf. pocit kfivdy. Jedna z véci
bylo i zneuziti, kdyz jsem byl dité. A to byla jedna z véci, které jsem mél tatovi za zlé. Az
zpétné jsem pochopil, Ze kdybych mu to tenkrat fekl, tak by on udélal poradek. Ale ja sem
mu to nefekl a fesil jsem to jinak, a on mé za to fezal. AZ jsem byl na par seminafich o
zneuziti, tak jsem pochopil, Ze to mélo asi nejvétsi vliv, umocnény tim tatovym chovanim. A
zakryvacka toho, aby se to nikdo nedovédél, abych se necitil ménécenny, bylo byt tim
tvrdym Clovékem. A to Ze jsem nervak, je zplsobeno asi né¢im jinym. Holt to asi tak vlastné

je, Ze je to povahou. A umocnéné tim alkoholem, tak ja jsem byl fakt blazen.
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A hele, co se tyCe té 1é¢by samotné tady (narator pracuje v Teen Challenge a pomaha tak
lidem v situaci, v jaké byl kdysi on sdm pozn. red.), tak pro mé bylo zdsadni, Ze jsem uvéfil

v Boha jesté pred tim, neZ jsem nastoupil do toho programu. Ja jsem mél taky jasno v tom
piti, protoZe jsem zazil to rozileni, kdy jsem si Fekl, Ze nemUzu pit nic, protoZze to mné drti.
Ale koufil jsem. A fikal jsem si, Ze to bude velky boj, protoze se tady koufit nesmi. A staral
jsem se 0 psa, a kdyZ jsem ho vencil tak jsem si ubalil cigaro a pak jsem se zamyslel nad tim,
Ze proc€ to vlastné délam! Ja pfece nepotiebuju koufit, vZzdyt to je hnus. Smrdim a zuby
mam zazloutlé. Cigdro jsem nasledné zahodil, a uz jsem to nekoufil. Z niceho nic. Vidim za
tim pomoc BoZi dneska, Ze se mi to takhle podafilo rychle. Veskery zbyly tabdk jsem odnesl
do armady spasy, jinym kurakdm. Dneska bych to vyhodil a splachl. A travu, kdyz jsem jesté

pak nasel, jsem splachl do zachodu.

Program trval rok a pul. Pravidlo je rok az rok a pdl. J4 jsem pfisel v lednu, i s Frantou®® a
v prosinci na Vanoce jsme méli koncit, tedy rok na to. Ale objevily se néjaké komplikace,
protoze ja jsem porad byl obcas agresivni a napadl| jsem jednu studentku (v rémci
programu se nazyvaji studenty pozn. red.). Né Ze bych ji néjak zmlatil, ale dal jsem ji facku.
Neresil jsem prosté véci spravné. A dostal jsem na vybranou, Ze bud pljdu a program
skonc¢im anebo zacnu cely program znovu. A to jsem mél 2 mésice do konce a tenkrat
vérim tomu, Ze BOh promluvil mymi Usty, a ekl , dejte mi néjaky cas na rozmyslenou.” Ja
bych to totiZ v Zivoté nefekl, protoZe v mé hlavé bylo spis ,to vite, Ze jo.” | proto, Ze jsem
mél 30 let, a vétsina lidi tady byli mladasové, tfeba i 16. Ja jsem se samoziejmé té holce
omluvil a bylo mi to lito, to vi§, Ze jo. A po té dobé na rozmyslenou jsem fekl, ,jo dobre ja
tady zustanu.” Ale nespocital jsem si vSechny dUsledky, protoze jsem pfisSel o vSechny
vyhody a nemohl jsem napfiklad chodit béhat. V té dobé jsem béhal, a nemohl jsem, kam
jsem chtél. Nemohl jsem kafe. A zase jsem prozival hnév a ubliZeni. Ale zbudovalo mné to.
Takze jsem koncil az v kvétnu 99. A to uz se ve mné zacala rysovat predstava, Ze bych mél
pracovat tady. Nejdfiv jsem chtél pracovat pfimo s téma lidma na Slezsku, ale pak jsem si
Fikal, Ze by to nemélo cenu. Ze ty lidi jsou Uplné nékde jinde. Ze mné sice berou ale, e by

to nemélo zadny vysledek. Mél jsem taky oporu v brdchovi, protoZze kdybych se chtél napit,

206 Dalgi partner jeho ex manzelky Judity
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tak by mi to nedovolil. Dneska uz je to néco jiného, protoze to uz je dvacet let. Kon¢il jsem
program ve 35 letech, v kvétnu. Jesté se to ale dal vyvijelo. Mél jsem jasno, kam sméfovat,
citil jsem povolani k té sluzbé. Mél jsem novou zkuSenost, protoze jsem u sebe mél malou
Ditu. A byl jsem s ni sdm. VSichni mi Fikali, jak mi budou pomahat, a nikdo mi nepomahal. Ja
hrozné prozivam kfivdu. | kdyZ to nebylo zas tak zasadni. Tak tu kfivdu jsem néjak nevytesil
za téch dvacet let. Co se tyCe hnévu, tak to jsem vyresil. Dokdzu se nevytocit. Ale

v souvislosti s tou kfivdou, i kdyZ to jsou hlouposti, a pak se tomu zasméjes, tak v tu chvili

mé to vytodi.

Dneska jsou dny, kdy bych sam sebe placl po puse, ale vim, Ze jsem dal, neZ jsem byl. A
pordd mam pocit néjakého progresu postupné. | to, Ze jsem si vzal Ditku k sobé ve mné

vyvolalo dobry pocit.

| kdyZ jsem si ze zacatku myslel, Ze svou ex manZelku jen vystrasim jo, a ona fekla, Ze to
nevadi, Ze si ji mUzu vzit. A to jsem byl pékné vystraseny spis ja (sméje se). Ackoliv jsem
z toho mél dobry pocit. Ale byl jsem vydéseny, a neumél jsem vychovavat dité. Ale zase
jsem se vSechno ¢asem naucil. A to je jenom pfiklad, Ze vSechno se né&jak vyviji. A bydleli
jsme spolu s Ditkou 7 let tady. A potom se Ditka prestéhovala zpatky na Slezsko. 4 roky
jsme byli jen my dva spolu, a potom jsem se nanovo ozenil s Miluskou. Tam s ndmi byla

Ditka dalsi 3 roky.

Kdyz jsem se obratil (uvéfil pozn. red.), tak jsem si fikal, Ze maj tata byl zly ¢lovék a ja budu
tfeba o0 30% lepsi nez on. TakZe budu jen 70% zly ¢lovék. A Dita bude zas 0 20% min zly
Clovék. A zase tady je dal$i potomek, ktery doufam bude zase o nékolik procent lepsi (dcera

Dita ma jiz svou prvni dcerku pozn. red.).

Dcera Dita se priddva do rozhovoru (pfi poslednich par vétach pfisla otce navstivit pozn.
red.). Ja si pamatuju, Ze jsem z toho byla jako nadsena. Pamatuju si, Ze jsem chtéla byt
s tatou porad. A Ze mama mi roztrhala jeho fotku. Jednou jsem byla stastnd, a pak jsem

byla nestastna, protoze byl cholerik no. VZdycky ho viechno jednoduse vytocilo. Nejvic ho
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vzdycky vytocilo, kdyZ jsem brecela a on nevédél pro€. To jsem pochopila az ¢asem, Ze u
mamy to mél taky. Ze pro chlapa je to bezmoc, kdy? mu nefeknes co ti je, tak jak to ma
jako Fesit. A tim, Ze byl vztekly, tak to resil takhle. Ja si ale pamatuju, Ze jsme méli fajn
détstvi. Ktery décko zaZije pak spat pofad pod Sirdkem a zaZiva vSechny ty vylety jako ja se
svym tatou. TakzZe tahle ta ¢ast byla taky fajn. | kdyz si pamatuju, Ze mdj tata bral tabletky
na tu Zloutenku a to ¢lovéku déla trosku bordel v hlavé. Tedy je trochu precitlivély pak. A
vzdycky jsem tatu brala jako hrdinu, a chtéla jsem byt jako on, ale v tom zlém slova smyslu,
Ze jsem chtéla byt ten grazl. A fikd nam hodné lidi, Ze jsme hodné podobni s tatou. Coz je
asi na Skodu (sméje se). Tfeba vyfidilkou, drzosti a tak. | kdyZ jsem se to snaZzila ovlivnit. A
méla jsme chvili pocit, Ze Teen Challenge program mi kradou tatu. To bylo taky docela
husty. A pak se vlastné zamiloval do Milusky a bylo to jesté horsi (sméje se). A choval se
uplné jinak, i k holkdm byl citlivéjsi a milejsi. To jsem ho vibec nepoznavala. A pak jsem
zazivala kfivdu, protoze jsem méla pocit, Ze musim véechno uklizet. Ze se s Milugkou
nemUzu shodnout. Byla jsem nékdy nesnesitelna, a zpétné to vnimam jinak. Ale tehdy jsem
byla zlej a zdkernej pubertak. Dokonce jsem si fikala, Zze kdyby se mnou mluvil nékdo, jako
jsem to délala ja, tak bych tekla, ,tak si sbal kufry a vypadni.” A moje vlastni mdma mné od
toho moc nezarazila. A pak to byl hardcore, protoze jsem hledala lasku jinde. JakoZe chlapy
a tak. A zpatky na Slezsko jsem odesla aZ pak, kdyz se stal ten velky priser s jednim
studentem. A vypadlo z toho sexudlni obtéZovani na verbalni bazi. Ai pred tim jsem délala
porad néjaké prisery, obcas jsem tatovi vzala prachy nebo tak. A mé tady uz bylo dusno,
takZe jsem se rozhodla, Ze pUjdu zpatky za mamou. Kdyz jsem méla jit na stfedni. A to mi

bylo 17 let.

Pan Novdk: Snazil jsem se o rovnovahu v té rodiné. Podle Bible jsem si fek, Ze prvni bude
Bdh, pak manzelka a pak déti. VSechny rovné. A podle toho jsem to taky délal. A mohl jsem
si tfeba chtit prilepsit u Milusky, a chovat se lip k jejim détem, ale ono to tak nebylo. Pak
jsem si ale pfecetl nékteré maily, které jsem nemél a byl jsem nastvany na Juditu. Judita si
psala s Ditou a mé nastvalo, Ze to vlbec tak nevidéla. A dokonce Ditu podporovala v tom,
Ze se nechovam rovné ke vsem. A mél jsem rozepsané maily, ji zpatky, které ona by

nerozchodila. Ale to bylo vzdycky v nervech, a nakonec jsem to neudélal. V nervech ¢lovék
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vzdycky udéla nejvétsi chyby. Ale pfesto jsem ji mél za zIé, Ze Ditu podporovala v tom.

Z téch maild to bylo citit, Ze ji fakt dala za pravdu. A v té dobé, asi nebyla Uplné v poradku a
nepfemyslela stejné, jako by dneska treba pfemyslela. Takze v té rovnosti jsem
presvédceny, Ze jsem se choval spravné. Ale udélal jsem chybu v tom, Ze pak Dita odesla
zpatky do Tésina za mamou v té situaci. Mél jsem fict ,,nikam nepujdes”, bylo ji tenkrat jen
17. Ale ja jsem taky chtél mit klid. UZ po roce, ¢i po dvou jsem védél, Ze jsem udélal chybu.

Jsem mél fict ,jsi v mé péci a tecka.”
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