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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 32

Pocet stranek pfiloh: 3
Pocet titull v seznamu literatury: 25

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) \ |2

Zachéazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) 1 |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod \ | 2 |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod \ | |

VyuZiti praktickych zkuSenosti \ | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | E

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace | [ 2 |

Vyvazenost teoretické a praktické casti \ | |

N&vaznost kapitol a subkapitol \ | |3

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost \ | |3




vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavértl prace | 3 |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Doslo za gmecké okupace k zasah do Skolského systému jako takového?
Jaké reformy Skolstvi sgipravovaly v letech okupace?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Autor predlozil bakal&skou praci na téma, které netiilid zpracovano a zcela jésby si
zaslouZilo nové ,odideologizované” hlubsi studikdyZz se vyhnul metodologickym Gvaham
tom, jak uchopit historii Skolstvi za druh&swé valky — a ¥noval se pedevSinteskému
Skolstvi na Uzemi tzv. protektoratu, Ize konstatoia gedloZil popisnougtivou praci, které
poukazuje nad&ktera opateni v oblasti Skolstvi (Zidovska otazka, germamzasili, snizovani
poctu studujicich atd.). V principu jde o popisnougirétera je vedle odkd@za prameny
dophovana i osobnimi vzpominkami; metodologicky k tomptaktickému postupu nemam
piipominek.

Pripominky je nutné vznést ke zpracovani textu¢mh se objevuji nejenteklepy, ale i
gramaticka chybaiten&e olEas fekvapi i neobvykly obrat neb@&které archaické vyrazy
ziejme ovlivnéné dobovymi prameny.

Vzhledem k vybru pramefi, z nichZ ¥tSina je velice relevantni a di@bvolend, je evidentni,
Ze autor uzival pouze sekundarni literaturuddgime se odvolaval na patti jednoho
panmetnika. Je ¥ejmé, Ze new v rukou dobov&asopisy a noviny vydavané skolskymi spolky
a organizacemi, v nichz je mozné identifikovat ceiadu dalSich dobovych problénfvéetns
napiklad pokus o reformu gkterych gednta na SS apod.). Zvli&Sposledni kapitoly
piedloZeného textu 8uci o sgchu; nemlu¥ o odbytych zagrech prace.

Celkové zawry: autor prokazal schopnost samostatrmetodologicky vhodnpopsat téma,
vhodre pracoval se zvolenymi prameny (¢kterych citaci bych ale ragbtl obsahlejSi
komentd). PredloZeny text spluje poZzadavky kladené na bakakeé prace a vzhledem

k ptedchozim gipominkam ji doporduji k obhajol& s vyhradami.
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