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Odborná úroveň práce:  

☐ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Věcné chyby: 

☐ téměř žádné   ☒ vzhledem k rozsahu přiměřený počet   ☐ méně podstatné četné   ☒ závažné 
 
Zvolená metoda: 

☐ původní a adekvátní   ☒ vhodně zvolená   ☒ nepříliš vhodná   ☐ nevhodně zvolená 
 
Výsledky: 

☐ originální   ☒ původní i převzaté   ☐ netriviální kompilace   ☐ citované z literatury   ☐ opsané 
 
Rozsah práce: 

☐ příliš velký   ☒ přiměřený tématu   ☐ dostatečný   ☐ nedostatečný 
 
Použitá sekundární literatura (počet a výběr titulů): 

☐ nadprůměrná (rozsahem nebo náročností) ☒ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Grafická a formální úroveň: 

☐ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☒ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Jazyková úroveň: 

☐ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☒ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Tiskové chyby: 

☒ téměř žádné   ☐ vzhledem k rozsahu a tématu přiměřený počet   ☐ četné 
 
Celková úroveň práce: 

☒ vynikající   ☐ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 

Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta (cca 100-200 slov) 
Předložená práce ukázala, že "have" jednoznačně má prezentační funkci. Prezentační konstrukce se slovesem 
„have“ tak lze považovat za plnohodnotnou alternativu existenciálních konstrukcí s there. V empirické části se 
autorka zaměřila na detailní syntakticko-sémantickou analýzu prezentačních vět s have.  Příklady rozdělila 
do šesti typů na základě Ebelingovy klasifikace. Důležitým kritériem pro klasifikaci do jednotlivých typů přitom 
byla především životnost/neživotnost podmětu, v případě životných podmětů pak důležitou roli hrála reference 
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substantiva. V rámci analýzy autorka dále zkoumala, zda substantiva realizující podmět i předmět jsou konkrétní 
nebo abstraktní. Analýza ukázala odlišné zastoupení jednotlivých kategorií oproti Ebelingovu výzkumu. Ve shodě 
s Ebelingem byly nejvíce  zastoupeným typem prezentačních konstrukcí s have věty s lokativním podmětem 
(33%), jiné typy (především 5. a 6. kategorie s (implikovanou) postmodifikací), které Ebeling považuje za 
marginální, se však ukázaly být mnohem frekventovanější, což dokazuje, že i tyto typy mají prezentační funkci a 
nelze je opomíjet (27% 5. typu, 15% 6. typu). 
 
Silné stránky práce:  

 teoretická část - dobře rozvržená, charakteristika have a rozdíly mezi prezentačními větami s have a there  
jsou přehledně a vyčerpávajícím způsobem zpracovány.   

 jasně formulované hypotézy 

 vyčlenění samostatného podtypu v rámci první kategorie, který v literatuře dosud nebyl popsán. Jde o  věty 
s lokativním podmětem a adverbiálním určením vyjádřeném předložkovou frází, ve kterých je referent 
substantiva pouze částečně koreferenční s referentem podmětu (např. It (the box) had a picture of a very 
unhappy-looking rat on the front.)  

 Také je třeba ocenit jasné a přehledné uspořádání textu práce. 
 

Slabé stránky práce:  

 Závěr – v kapitole „Conclusions“ jsou důležité výsledky analýzy uvedeny poněkud nestandardně v poznámce 
pod čarou 

 Příloha práce – pro čtenáře by bylo bývalo užitečnější příklady rozdělit do šesti kategorií, jako je tomu 
v analýze.  

 
Otázky k obhajobě a náměty do diskuze: 
- str. 36 – př. 17 I had some pictures of it here. – uvádíte, že have má v této větě zároveň posesivní i prezentační 
funkci. Vyskytlo se více takových případů?  
- str. 38 – uvádíte, že typ II a IV jsou velmi podobné. Nebylo by možné sloučit je do jedné kategorie? V čem 
konkrétně se tyto dva typy liší? 
- na str. 40 uvádíte, že sémantická role podmětu u tohoto pátého typu prezentačních vět s  have může být buď 
"benefactive" nebo "affected". Můžete tyto dvě role doložit na příkladech? Je vůbec možné tyto role zcela 
rozlišit? 
 
Další poznámky: 
Str. 28 – v popisu grafu chybí konstrukce bez postmodifikace (označená zelenou barvou) 
Str.29 - Jako příklad (1) uvádíte větu bez koreferenční předložkové fráze. Vzhledem k názvu kategorie Have-
presentatives with coreferential prepositional phrase by bylo vhodnější jako první příklad uvést větu s 
koreferenční předložkovou frází, a pak teprve větu bez ní.  
44 - místo "quantity" >  distribution 
Str. 45 - "inclusive role" nelze chápat jako samostatnou roli na stejné úrovni jako „locative“ nebo „temporal“. 
Jde pouze o vztah mezi podmětem a předmětem. 
 
Práci  

☒ doporučuji    ☐ nedoporučuji    uznat jako bakalářskou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 

☒ výborně   ☐ velmi dobře   ☐ dobře   ☐ neprospěl/a 
 

Místo, datum a podpis vedoucího:                                                                          V Praze, 23.8.2018 


