FILOZOFICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Ustav anglického jazyka a didaktiky

Posudek bakalarské prace

predloZené na Ustavu anglického jazyka a didaktiky
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

Jméno a tituly posuzujiciho vedouciho: PhDr. Gabriela Brihova, Ph.D.

Autorka: Veronika Hlavackova
Nazev prace: English presentation sentences with HAVE / Anglické prezentaéni véty s HAVE
Rok odevzdani: 2018

Odborna troven prace:
L] vynikajici velmidobrd [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Vécné chyby:

L] témér zadné vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [1 méné podstatné etné zdvainé

Zvolena metoda:
[ pGvodni a adekvatni vhodné zvolena nepfilis vhodna [ nevhodné zvolena

Vysledky:
L] originalni pGvodni i pfevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [ opsané

Rozsah prace:
1 prilis velky pfiméreny tématu [ dostatecny [l nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titula):
[ nadprimérnd (rozsahem nebo naroénosti) X primérna [ podprdmérna [ nevyhovujici

Grafickda a formalni droven:
L] vynikajici velmi dobra primérna [ podprdmérnd [ nevyhovujici

Jazykova drovern:
L] vynikajici velmi dobra [J prmérna podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [ Cetné

Celkova uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [ primérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Slovni vyjadieni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta (cca 100-200 slov)

PfedloZend prace ukazala, Ze "have" jednoznaéné md prezentacni funkci. Prezentacni konstrukce se slovesem
»have” tak lze povaZovat za plnohodnotnou alternativu existencidlnich konstrukci s there. V empirické ¢asti se
autorka zaméfila na detailni syntakticko-sémantickou analyzu prezentaCnich vét s have. Ptiklady rozdélila
do Sesti typU na zakladé Ebelingovy klasifikace. Dulezitym kritériem pro klasifikaci do jednotlivych typd pritom
byla pfedevsim Zivotnost/nezivotnost podmétu, v pripadé zivotnych podmétl pak ddlezitou roli hrala reference
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substantiva. V ramci analyzy autorka dale zkoumala, zda substantiva realizujici podmét i pfedmét jsou konkrétni
nebo abstraktni. Analyza ukazala odlisné zastoupeni jednotlivych kategorii oproti Ebelingovu vyzkumu. Ve shodé
s Ebelingem byly nejvice zastoupenym typem prezentacnich konstrukci s have véty s lokativnim podmétem
(33%), jiné typy (prfedevSim 5. a 6. kategorie s (implikovanou) postmodifikaci), které Ebeling povaZuje za
marginadlni, se vSak ukdzaly byt mnohem frekventovanéjsi, coz dokazuje, ze i tyto typy maji prezentacni funkci a
nelze je opomijet (27% 5. typu, 15% 6. typu).

Silné stranky prdce:

teoreticka ¢ast - dobfe rozvrzend, charakteristika have a rozdily mezi prezentacnimi vétami s have a there
jsou prehledné a vycerpavajicim zplsobem zpracovany.

jasné formulované hypotézy

vyClenéni samostatného podtypu v ramci prvni kategorie, ktery v literatufe dosud nebyl popsén. Jde o véty
s lokativnim podmétem a adverbidlnim uréenim vyjadreném predlozkovou frazi, ve kterych je referent
substantiva pouze ¢astecné koreferencni s referentem podmétu (napf. It (the box) had a picture of a very

unhappy-looking rat on the front.)
Také je treba ocenit jasné a prehledné usporadani textu prace.

Slabé stranky prdce:

Zavér — v kapitole ,,Conclusions” jsou dalezité vysledky analyzy uvedeny ponékud nestandardné v poznamce
pod carou
Pfiloha pridce — pro ¢tenare by bylo byvalo uZite¢néjsi priklady rozdélit do Sesti kategorii, jako je tomu
v analyze.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

- str. 36 — pt. 17 | had some pictures of it here. — uvadite, Ze have ma v této vété zaroven posesivni i prezentacni
funkci. Vyskytlo se vice takovych pripad(?

- str. 38 — uvadite, Ze typ Il a IV jsou velmi podobné. Nebylo by mozné sloudit je do jedné kategorie? V cem
konkrétné se tyto dva typy lisi?

- na str. 40 uvadite, Ze sémanticka role podmétu u tohoto patého typu prezentacnich véts have muze byt bud’
"benefactive" nebo "affected". MUzZete tyto dvé role dolozit na prikladech? Je viibec mozné tyto role zcela
rozlisit?

Dalsi poznamky:

Str. 28 — v popisu grafu chybi konstrukce bez postmodifikace (oznacena zelenou barvou)

Str.29 - Jako priklad (1) uvadite vétu bez koreferencni predlozkové fraze. Vzhledem k nazvu kategorie Have-
presentatives with coreferential prepositional phrase by bylo vhodnéjsi jako prvni pfiklad uvést vétu s
koreferencni predlozkovou frazi, a pak teprve vétu bez ni.

44 - misto "quantity" > distribution

Str. 45 - "inclusive role" nelze chapat jako samostatnou roli na stejné urovni jako ,locative” nebo ,temporal”.

Ill

Jde pouze o vztah mezi podmétem a predmétem.

Praci
doporucuji ] nedoporucuji uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborné [ velmi dobfe [ddobfe [l neprospél/a
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