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Odborná úroveň práce:  

☐ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Věcné chyby: 

☒ téměř žádné   ☐ vzhledem k rozsahu přiměřený počet   ☐ méně podstatné četné   ☐ závažné 
 
Zvolená metoda: 

☐ původní a adekvátní   ☒ vhodně zvolená   ☐ nepříliš vhodná   ☐ nevhodně zvolená 
 
Výsledky: 

☒ originální   ☐ původní i převzaté   ☐ netriviální kompilace   ☐ citované z literatury   ☐ opsané 
 
Rozsah práce: 

☐ příliš velký   ☒ přiměřený tématu   ☐ dostatečný   ☐ nedostatečný 
 
Použitá sekundární literatura (počet a výběr titulů): 

☐ nadprůměrná (rozsahem nebo náročností) ☒ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 

 
Grafická a formální úroveň: 

☐ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Jazyková úroveň: 

☐ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Tiskové chyby: 

☒ téměř žádné   ☐ vzhledem k rozsahu a tématu přiměřený počet   ☐ četné 
 
Celková úroveň práce: 

☒ vynikající   ☒ velmi dobrá   ☐ průměrná   ☐ podprůměrná   ☐ nevyhovující 
 
Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta (cca 100-200 slov) 
Silné stránky práce: 
Práce důsledně aplikuje metodologii a kategorizaci Jarle Ebelinga, kterou vytvořil pro kontrastivní 
analýzu prezentačních vět se slovesem mít v angličtině a norštině. Na rozdíl od Ebelinga však autorka 
zkoumá prezentační věty s have na monolingválním materiálu čerpaném z Britského národního 
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korpusu, což přispělo k modifikaci a obohacení výsledků vzorové studie. V rámci kategorie lokativních 
prezentačních vět autorka zjistila podkategorii prezentačních vět s částečně koreferenční předložkovou 
frází (nejčastěji případy meronymie) a dost odlišnou distribuci zkoumaných kategorií ve srovnání 
s Ebelingovými výsledky. Odchylky v distribuci jsou významné, neboť naznačují, které kategorie jsou 
základní a které problematické. Nadto excerpce výzkumného materiálu z Britského národního korpusu 
vyžadovala omezení výskytů have na relevantní doklady prezentačních vět. Kromě eliminace pomocné 
a modální funkce autorka zde účelně využila klasifikace významů lexikálního have podle Bibera, což 
opět ukázalo hlavní problém výzkumu prezentačních vět s have: míru vyprázdnění posesívního 
významu, jež je pro prezentační význam podstatné. 
 
Slabé stránky práce: 
K slabším stránkám práce patří neprovázanost přílohy s výkladem v textu práce. Jednotlivé kategorie 
jsou ilustrovány několika příklady, ale ostatní doklady přiřazené k dané kategorii nelze zkontrolovat, 
neboť není uveden jejich výčet prostřednictvím odkazů do přílohy. Jiným nedostatkem je záměna funkce 
parafráze s analýzou dokladů v excerpované podobě. K tomu dochází zejména u první kategorie, 
charakterizované přináležitostí koreferenční předložkové fráze, která je však vyjádřena jen v třetině 
dokladů této skupiny. Zde nelze argumentovat tím, že je doplnění fráze dobře možné v existenciální 
parafrázi, nýbrž je třeba prokázat, že je předložková fráze doplnitelná do prezentační věty s have. 
 
Otázky k obhajobě a náměty do diskuze: 
1. Have je jedno z mála sloves s lexikální a gramatickou funkcí. Jsou jiná taková slovesa kromě be a do? 
2. Jako lexikální sloveso have patří k nejfrekventovanějším tranzitivním slovesům, avšak jako takové 
vykazuje některé anomálie. Které? 
3. There v existenciální konstrukci je zcela prázdný, formální element?  Neliší se od prázdného it ve 
větách jako it was raining? 
4.  Co se rozumí nereferenčností zájmen odkazujících na všeobecného lidského konatele; jsou v nějakém 
vztahu k zájmenům první a druhé osoby v primárním užití?  
  
Další poznámky: 
Formální lapsy nejsou někde zanedbatelné, např. v citátu z Adama (s. 15) Sometimes the prepositional 
have in the locative subject construction is accompanied by a past participle element. Diagramy 2 a 3 na 
s. 30 a 31 mají stejný nadpis The proportion of types of S in have-presentatives with coreferential PP: 
v diagramu 2 jde o sémantický rys S ne/životnost, konkrétní/abstraktní, v diagramu 3 o sémantickou roli 
S. Jazykové chyby jsou hlavně v členech a ve shodě S – V, např. s. 17/16sh v autorčině parafrázi There is 
a lot of people …; ojediněle jiné, s. 13/16zd The grammatical subject ‘there‘ has established from the 
adverb ‘there’. 
  
Práci  

☒ doporučuji    ☐ nedoporučuji    uznat jako bakalářskou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 

☒ výborně   ☒ velmi dobře   ☐ dobře   ☐ neprospěl/a 
 
 
Místo, datum a podpis vedoucího/oponenta:  
V Praze, 22. srpna 2018 


