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Lukas Holub se ve své bakalaiské praci vénuje manaskovému divadlu Federica Garcii Lorky,
zejména Hricce o donu Krystofousovi. Autor tak ¢ini z perspektivy jednak bachtinovské teorie
karnevalové kultury, jednak dehumanizovaného uméni podle Josého Ortegy y Gasseta.
Ptistup Lukése Holuba ke zvolenému tématu Ize celkové povazovat za zdafily a zaroven
zajimavy s ohledem na to, Ze nabizi méné znamou stranku Lorkovy tvorby.

Autor svou bakalatrskou praci uvadi obecnym vykladem o dramatické tvorbé Federica Garcii
Lorky, konkrétné¢ se zabyva ptib&hy jednotlivych her (dramaty Krvava svatba, Fantasticka
Sevcova, Publikum atd.), které doplituje o zbéZznou interpretaci vybranych motivii (napt. motiv
svobody a autoritafstvi; str. 11). Ve druhé kapitole Lukas Holub detailnéji pfedstavuje
Lorkovu manaskovou tvorbu, podrobné vysvétluje ptibéh d€l Divka, ktera zaléva bazalku a
princ zvédalek (str. 12—14) a Pimprlata aneb Tragikomedie o donu Krystofousovi a panince
Rosite (str. 14-18) a opét navazuje vykladem jednotlivych motivl st€Zejnich pro manaskové
divadlo. Nasledujici kapitolu autor prace vénuje vykladu o teorii karnevalové kultury
Michaila Michajlovi¢e Bachtina (kapitola 3), kterd spolecné s teorii dehumanizace uméni
podle Josého Ortegy y Gasseta (kapitola 5) a esperpentem Ramona del Valle-Inclana (kapitola
6), jez Lukas Holub vzapéti aplikuje na Hricku o donu Krystofousovi, predstavuji stéZzejni ¢ast
celé bakalarské prace.

Autor textu bakalatské prace si v ivodu vytycuje tii hlavni cile, a sice pfedstaveni Lorkovy
dramatické tvorby s ohledem na karnevalovou kulturu a italskou komedii dell’arte, vysvétleni
teorie dehumanizovaného uméni v souvislosti s manaskovym divadlem a kone¢né srovnani
Lorkova dramatu s tvorbou Valle-Inclana. Autorovi bakalaiské prace se podatilo zvolené cile
naplnit, u vyklada jednotlivych motivi ¢i teorii udrzet pozornost a diky tomu prace
piedstavuje koherentni celek bez zbyte¢nych odbocek. Za nedostatecny naopak povazuji
vyklad o vztahu mezi Lorkovym manaskovym divadlem a italskou komedii dell’arte, jemuz je
vénovan pouze maly odstavec (str. 25). Zde nabizim otazku k diskuzi, zda se prvky komedie
dell’arte projevuji i jinde ¢i jinak neZ v postavé Krystofouse.

Dalsi slabinu textu nachazim v kapitole 4.2 s titulem ,,Kritika tradi¢niho divadla®, v niz se
autor vénuje moci penéz, a to jak na trovni realné, tak zakulisni. Vykladu o roli penéz
nicméng chybi jakykoliv kontext, v némz by se ¢tenafi zorientovali, a tak kapitola plisobi
v ramci celé prace ne piili§ koherentné a velmi vagné.

Co se tyce formalni strdnky ma bakalaiské prace pouze mensi nedostatky, a sice autor pfi
vykladu pouziva stfidavé prvni osobu mnozného ¢isla a neutralni vyjadieni typu ,,pozornost
bude vénovana“ (str. 4). Pro plynulost textu bych doporucila zvolit jednu moznost a tu
vyuzivat po celou dobu. U nekterych originalnich ndzvi titulti uvedenych v textu v zavorkach
chybi datum publikace (str. 9, 10). Dale chybi poznamka pod ¢arou ¢. 101 (str. 48) a odkaz na



citaci posledni véty zavéru (str. 56); jedna se o drobnéjsi nedostatky, nicmén¢ i1 formalni
stranka si zaslouzi pozornost.

Vzhledem k vyse feCenému praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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