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PredloZend prace se v rdmci bakalarskych praci na FHS jednoznacné radi k tém nadpramérnym.
Studentka si kladla otdzky a zodpovédéla je vlastnim terénnim vyzkumem a argumentaci za
pouziti mnoZstvi cizojazy¢nych pramen, coz je chvalyhodné. Préace je prehledné strukturovana
a psana péknou srozumitelnou ¢estinou s velmi malo chybami. ProtoZe ale jde o oponenstky
posudek, zamérim se zde na kritiku prace.

Studentka na str. 8 formuluje téma takto: ,Ustfedni otdzkou této prace tedy je: Byl Dante
inspirovdn a byl inspirativni?“ Tato formulace se mi nezda stastna — odpovéd je samoziejmé
ANO. Ve skutecnosti si studentka v praci klade dvé mnohem specifi¢téjsi otazky (byt i ty jiz byly
v pfedchozim badani projedndvany): vliv florentského baptisteria na Dantovu Komedii, a naopak
vliv Dantovy Komedie na vizudlni uméni ve Florencii do 15. stoleti.

Studentka dochazi k vlastnim zavérlm, které se do jisté miry lisi od zavérd pfedchoziho badani
nebo jej zpfesnuji. Studentka dukladné popisuje nejprve Dantlv Zivot a Komedii (spravné cituje
nejen z Ceského prekladu, ale také z originalu), poté vybrana florentska dila véetné okolnosti
jejich vzniku a ikonografické analyzy. K vlastni srovndvaci analyze, ktera predstavuje jeji osobni
postfehy a prinos prace, se dostava pouze kratce v zavérech jednotlivych kapitol. V tomto vidim
hlavni slabinu prace, ktera tak je pfilis popisna a malo analyticka. ProtoZe je vSak prace
rozsahlejsi, neZ je u bakalarskych praci bézné, neni to nakonec problém — v obvyklé bakalarské
praci by vlastni analyza nebyla delsi a podrobnéjsi. Pfesto bych studentce do budoucna
doporucdila propojit popis s analyzou, vynechat popisné prvky, které nejsou pro vlastni praci
relevantni, a soustfedit se na podrobny rozbor prvk(, které relevantni jsou. V souc¢asné podobé
mapuje prace velké mnozstvi dél a témat, poukazuje na fadu velmi zajimavych detailll a
myslenek, ale chybi podrobna analyza a peclivé vystavénd argumentace.

Kapitola 7, ,Vybrané priklady odkaz( Danta ve Florencii,” ponékud mate nazvem (vyraz ,,odkazl
Danta“ neni jednoznacny) a neni v soucasné podobé pro praci relevantni. Mohla byt Gcelnéji
zaclenéna do celkové koncepce prace — napr. dobova recepce Danta jako osobnosti versus
recepce jeho dila.

Prace s literaturou je dobrd, pouze v nékterych pripadech studentka zminuje literaturu,
neprozrazuje ale nic blizSiho o jejim obsahu. Méla by dana dila nejen zminit, ale také sdélit,

v ¢em spociva jejich prinos, zda souhlasi s nazory jejich autor(l, nebo ne. Napf. na str. 8
studentka pise: , Této tematiky se dotkl vyznamny cesky estetik dr. Jaroslav Hruban v ¢lanku
Ravenské mosaiky v ,,BoZské komedii“ ve sborniku Dante a Cesi, ktery vysel v roce 1921 k 600.
vyroCi ,umrti nejvétsiho krestanského pévce”. V tomto ¢lanku se vyjadfuje k potencionalnimu
vztahu mezi mozaikami a Dantovymi versi.” Z této formulace neni vibec jasné, jak se ke vztahu



mezi mozaikami a versi Hruban stavél. Podobné na str. 9: ,Sbornik Dante. Da Firenze all’Aldila
vysel ku pfileZitosti tretiho setkani dantist( z celého svéta, které se konalo ve Florencii v roce
2000. Tezistém profesniho zajmu profesorky L. Battaglia Ricci jsou fresky v Camposantu v Pise.”
Atp.

Ke kapitole 6.3 mohla studentka pouzit studii Maria Prokopp: Dante e la Pittura del Trecento
Nardo di Cione: Gli Afferischi Della Cappella Strozzi Santa Maria Novella, Firenze, 1352-57, kterd
je dostupna na internetu http://archive.fondazione-delbianco.org/accademici/prokopp IT.htm,
a ktera podle mého ndzoru provadi srovnani fresek s Komedii ucelenéji, nez se zde dafri
studentce.

Dalsi drobnosti:
Autorka opakované mluvi o ,ilustracich” Dantova pekla ve stfedovékych rukopisech, spravné by
ale méla pouzivat slovo ,iluminace”.

Je zde mnoho chyb v prepisu ndpisu:

Str. 47 a 49 — postava, kterou polyka Lucifer, je podle autorky oznadena ndpisem Givoa. Jde, jak
spravné pise, o Jidase, napis na fresce je ale ve skutec¢nosti ,Giuda“ (,,u” je zde psano jako ,v“ a
,d“ je minuskulni, s horni noZi¢kou poloZenou vlevo).

Str. 63 — spravné ma znit: ,Ascendant gentes in valle losaphat quia ibi sedebo ut iudicem omnes
gentes.” A ,Sedebit super sedem maiestatis et iudicabit bonos et malos.” , percipite” misto
PCIPITE, ,ite maledicti in ignem“ misto ,,| TE MALEDICTI | IGNEM*, ,,Mt XXV capitulo” (25.
kapitola evangelia podle Matouse) misto ,,M.XXV.C“ atp. (tyto zdpisy obsahuji fadu typickych
zkratek, které je ale pfi prepisu tfeba rozepsat).

Str. 47 ,,AVAR-ITIA” bych nerozdélovala, ale napsala prosté AVARITIA — ani jiné pfipady, kdy je
slovo rozdéleno a ¢ast zacina na novém radku, studentka takto neeviduje, a étenare to v této
podobé jen mate.

Str. 39 na mozaice je skuteéné Citelné pouze ,ossidete preparatum®, nicméné je zfejmé, Ze bylo
minéno , possidete”, je tfeba napsat ,<p>ossidete”. Napis jinak nedava smysl.

Str. 11: ,,optické verse” je podle mé vazba, kterd se nepouziva a ¢tendfi implikuje spis verse ve
stylu carmina figurata. Studentka asi mysli verse, které popisuji skute¢nosti, které Ize snadno
vizualizovat?

Str. 17: ,,rozsahem tematik” — nevim, jak se lisi ,,tematika” od ,tématu”, dala bych prosté
,fozsahem témat”.

Str. 18: ,,zdobnych inicidlG“ — spravné je ,zdobnych inicia
Str. 33, pozn. 108: bylo by tfeba uvést zdroj, pro stredovék obecné takové tvrzeni neplati.

Str. 34: ,,Po morové epidemii vzniklo také jakési elitni postaveni chudiny pred Poslednim
soudem, protoze trpéli jiz za svého Zivota, takze jim byla dana urcita vétsi Sance.” Tvrzeni je
treba podpofit alespori odkazem na literaturu, neni evidentni a jisté Slo o proces, ne stav.

Str. 39: ,,Vyobrazeny Kristus soudce ma christomorfni rysy.” Vynechat ve vété , Kristus”, jinak je
to definice kruhem.

III


http://archive.fondazione-delbianco.org/accademici/prokopp_IT.htm

Str. 41: ,rukopis GR.74 v Pafizi“ — rukopis takto neni dostatecné identifikovan, jde o rukopis
pafizské Narodni knihovny, a bylo by dobré pfidat i folio. (Nebo celou vétu vyhodit, stejné je
prevzata ze sekunddrni literatury a samotnou argumentaci nikam neposouva.)

Str. 49: ,,Rychly spolecensky vzestup obchodnik(i ve vrcholném stfedovéku Sel ruku v ruce s
vyvojem neresti.” — ,vyvoj nefesti“ zni zvlastné, pfreformulovala bych.

Str. 59: ,,0d tohoto vyobrazeni Posledniho soudu dale miZzeme pozorovat napadné stylistické
inovace v mékkém zobrazeni andéld tancicich v kruhu, v elegantnich a jemnych liniich
ovlivnénych francouzskou gotikou, ve ,sladké” spiritualité a v modulaci svétla a stinu.” Je
potieba podpofit odkazem na sekundarni literaturu — jisté nepochazi ze studentéiny hlavy.

Str. 59-60: ,Vlyjev raje se zda byt inspirovan klasickymi zdroji jako je Platénova Ustava, kde je
pojednano mimo jiné o nesmrtelnosti duse. ... Tento vyjev radostného shledani se vsak nékolirat
objevuje i v Komedii, jedna se pravdépodobné o stejny inspiraéni zdroj.” Jde o velmi zkratkovity,
nijak nepodloZeny zavér, bud bych rozvedla, nebo vypustila.

Gramatickych chyb a preklept je v praci minimum, napf. str. 8: ,,v Ravénné, str. 9: ,véoval“, ,se
vénuje Dantovo Komedii“, str. 28: ,Florenciia“, str. 32: ,,Dantovo prosbé”, str. 44:
pravdépodobné se jedné o frantiskana“, str. 56: ,,s Danvotou Komedii“, str. 69: ,ve zlacanych
kostkach“, , Lusiferovych®, str. 70: ,vysldkem” atp.

Otdazky k obhajobé:

1. Je fakt, Ze se vliv Dantovy Komedie projevuje ve vizualnim uméni deset let po jejim
vzniku, prekvapujici? Srovnejte s jinym prikladem vlivu textu na vizudlni uméni (idealné
ve 14.stoleti) — s jakym ¢asovym odstupem se vliv obvykle projevuje?

2. Je nepochybné, Ze vizualni uméni bylo ovlivnéno textem Komedie? Tedy, Ze dani umélci
Komedii skutec¢né sami pfimo cetli?

3. Nastr. 50 pisete: ,,V této kompozici se poprvé nachazeji vysvétlujici popisy.” To je velmi
zajimavé a mohlo byt pojednano podrobnéji — obecné pfi srovnavani slova a obrazu je
zajimavé uziti slova v ramci obrazu. MUZete o vysvétlujicich popisech v rdmci
stfedovékych zobrazovani pekla a raje a o jejich pripadném ovlivnéni Komedii fici vice?

4. Na str. 70 pisSete: ,Vyraznéjsich vlivi Komedie si mUzeme vSimnout aZ na vyobrazeni
pekla v cappella Strozzi di Mantova v bazilice Santa Maria Novella z let 1354 — 1357.
Zajimava je absence Danta (postavy) a Vergilia...” Tomuto tématu jste se v praci souhrné
nevénovala: vyobrazeni pekla po Komedii tedy obvykle zahrnuji postavu Danta a
Vergilia? Od kdy presné? A v jakych formach?

Celkové chvalim velmi podrobny vlastni vyzkum a obezndmeni se s bohatou zahrani¢ni
literaturou, predstaveni Sirokého kontextu, peclivy popis a vlastni nazor. Srovndvaci analyza
mohla byt podle mého nazoru podrobnéjsi a |épe integrovana do téla prace. V kontextu
bakalarskych praci jde nicméné o praci vynikajici svou kvalitou. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.
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