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Abstrakt

Na zéaklad¢ historiografickych postupti a dale metod znamych z oblasti medialni
védy bylo prostfednictvim kvantitativni a kvalitativni analyzy umoznéno provést vyzkum
jedine¢nych historickych pramenti v podob¢ televiznich a rozhlasovych zdznamu, které
piinasi poznatky tykajici se Narodniho muzea.

Ve vybraném obdobi, kterym je v pfipad¢ rozhlasovych zaznamt konec druhé
svétové valky a v televiznim vysilani rok 1953 a které je v obou piipadech vymezeno
rokem 1993, je proveden rozbor téchto médii z hlediska jejich vyuziti jako historickych
pramend. Ve zkoumaném obdobi byla zjiSténa Zanrovd pestrost, kterd zejména
v televiznich potadech nabidla zpravodajstvi a publicistiku, nau¢né, ale i zdbavni potady.
Tyto porady vytvarely prostfednictvim dnes cennych historickych pramenti medialni obraz
Narodniho muzea, ktery je mozno popsat jako obraz instituce uzce spojené s narodnimi

déjinami, bohatou historii a nezastupitelnou védeckou platformou.

Abstract

Based on historiographic procedures and methods known in the field of media
science, quantitative and qualitative analysis has enabled the research of unique historical
sources in the form of television and radio recordings, which brings insights into the
National Museum.

In the chosen period, end of World War II in the case of radio recordings and for
the television broadcasting in 1953 and which is defined in 1993, an analysis of these
media from the point of view of their use as historical sources is made. In the period under
review, the genre variety was found, which mainly offered television and news programs,
journalism, educational and entertainment programs. Through the valuable historical
sources, these programs created a media image of the National Museum, which can be
described as an image of an institution closely linked to national history, a rich history and

an irreplaceable scientific platform.
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1. Uvod

Rok 2018 je ve znameni oslav vyroci zalozeni Narodniho muzea, instituce, ktera
ma nezastupitelné misto v ¢eskych déjinach, ndrodni kultute a vzdelanosti.

O Nérodnim muzeu bylo napsano jiz mnohé¢ a mnohé jest¢ bude. Tato prace by
méla byt stiipkem, ktery nabidne specificky pohled na tuto instituci. Jak jiz bylo zminéno,
rok 2018 je rokem vyroCi zalozeni a soucasn¢ ma byt také vyvrcholenim komplexni
generalni rekonstrukce jejiho hlavniho sidla. I tato udalost se zapise do déjin a bude jednim
z meznikd historie monumentalni stavby a rovnéz za¢atkem nové éry ¢eského muzejnictvi.

Existuje mnoho prament, ze kterych je mozno cCerpat a interpretovat spletitou
historii Narodniho muzea.

Zminime alespoii ty nejzasadngj$i. Na prvnim misté dilo Josefa Hanuse — Ceské
obrozeni a pocatky naseho Narodniho muzea, dale Gustava Skalského — Narodni museum
1818 — 1948, ¢&i ponékud starsi dilo Jana Cerného — Museum kralovstvi Ceského. Struéna
zprava historickd 1 statistickd z roku 1884. Z novéjsi doby je mozno zminit sbornik
prispévki k vyro&i 150 let zalozeni Narodniho muzea od Miroslava Buriana a Jitiho Spéta,
150 let Narodniho muzea v Praze.

Zdroje nabizeji vicero rovin pohledi na Narodni muzeum. Na strané jedné jako
na kulturni stanek, nadrodotvornou a vzdélavaci instituci, pokladnici historicky hodnotnych
artefakti a na strané druhé jako na architektonicky cennou budovu!, dominantu
a na tiché¢ho svédka zvratli a pfitom soucasn€ symbol ndrodni nezlomnosti a kontinuity.

Nérodni muzeum vsSak nebylo jen trpnou kulisou dé&jinnych udalosti, sama tato
instituce byla mnohokrat aktérem. Nejednou se ocitla v hlavni ¢i vedlejsi roli televiznich
a rozhlasovych obsahil. Jaka jsou vSak medialni svédectvi o samotném Narodnim muzeu?
Existuje fada studii a monografii zaobirajicich se historii Narodniho muzea, nicméné Zadna
z téchto praci nezkoumd média, zvukova ¢i audiovizudlni, jako samostatny historicky
pramen, z néhoz Ize Cerpat specifické a autentické informace o Narodnim muzeu. Tématem
této prace by meélo byt pravé vymezeni a zhodnoceni tlohy médii jako informac¢niho zdroje

o d¢jinach Narodniho muzea spolu s identifikaci limith této pramenné formy.

' V daném kontextu je zmifovana pouze historickd budova Narodniho muzea na Viaclavském
namesti, nikoli sbirky umisténé v jinych expozicich ¢i budovach.
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Rozhlasové, televizni a filmové zaznamy jsou vedle diplomatického materialu
dal$im vyznamnym pramenem pro poznavani a zkoumani historie.

Predkladana prace je postavena pravé na analyze audiovizudlnich a zvukovych
pramenti, zejména z televiznich a rozhlasovych archivli a rovnéz filmovych dél. Rozborem
a obsahovou interpretaci 1ze odhalit a popsat dobové tendence v medialni reprezentaci této

jedné z nejvyznamnéjSich pamét'ovych instituci.



2. Vymezeni a formulace zakladnich otazek

Pro studium médii plati specifickd interpretacni pravidla, kterd jsou soucasti oboru
zvaného medidlni véda. Pokud hovofime v kontextu medidlni reprezentace o ,,obrazu®,
minime medialni obraz, pro néjz je urCujici, ze predstavuje urcitou abstraktni kvalitu, ktera
vznikla na zakladé cilené ¢i neuvédomélé manipulace se symboly, které ve svém celku
vytvareji komunikat. Zptsob ¢teni konkrétniho komunikatu ptijemcem je pfeddefinovan
formou jeho zaramovani. Medidlni ramce maji zcela klicovou roli pro to, jakym zplisobem
budeme vnimat a chapat sdé¢lovany obsah. Jinymi slovy, autor medialniho sdé¢leni, tedy
komunikatu, v podstaté instruuje piijemce, jak ma danému sdéleni rozumét a co si z né¢j ma
odnést. Snad nejmarkantnéji je ucelovost medialnich ramcl patrné na propagandistickych
obsazich. U propagandy lze nejlépe ilustrovat ,.tah na branku® prostfednictvim zvoleného
medidlniho rdmce. Naproti tomu kvalitni a eticka Zurnalistika, plnici vSechny profesni
standardy, by m¢la usilovat o eliminaci rdmci tak, aby si pfijemce sdéleni mohl utvoftit
nazor na pojednavanou problematiku co nejsvobodnéji. Typickym rozpoznavacim prvkem
medialniho ramce je vybérovost toho, co sd¢lit, resp. zvyznamnit, a co zamlcet. Pti analyze
audiovizudlnich a zvukovych zaznamt pro ucely této prace proto bude nezbytné soustiedit
se 1 na uzité medialni ramce.

Predstavme si dale né¢kolik teoretickych vychodisek pro koncepci poznani
medialniho obsahu jakozto mozného historického pramene a rovnéz nastolme paradigmata,
ktera objasni relevanci medialnich obsahti pro ucely historického vyzkumu.

Analyza médii je svébytnou disciplinou, kterd ma své metodologické postupy.
Pfitom se tyto postupy daji aplikovat 1 v pfipadé historického vyzkumu. Metodologie
medialniho vyzkumu vychazi z pozitivismu, tedy snahy o exaktni pohled na jev, pficemz
podstatné je i1 hledisko interpretacni, tedy konstruktivistické, z kterého vychéazeji 1 dvé
zakladni metody vyzkumu zaloZené na kvalitativnim a kvantitativnim paradigmatu. Rozdil
mezi témito metodologiemi spociva v roviné obecné ontologické a teoreticky —
metodologicke.

Masova média — rozhlas, televizni vysilani umoZznuji uchovani informaci, proto
se tak v dusledku stavaji historickymi prameny s bohatym faktografickym obsahem. Nejen
ze napliuji znaky téchto prameni, ale mohou v jedné z rovin poznani vytvaret medidlni
obraz a ovlivnit tak pohled na udalost spolu s pochopenim déni na zéklad¢ intepretace

obsahu.



Média ve své podstaté produkuji a distribuuji to, co lze nazvat jako veédéni
v nejsirSim slova smyslu, pomoci kterého mohou naSe zkuSenosti na zikladé vzajemné
interakce se socialnim svétem ziskavat vyznam. ,,Média do znacné miry konstituuji
spolecenskou realitu a hlavni rysy pro potieby verejného sdileného spolecenského Zivota;
slouzi rovnéz jako rozhodujici zdroj standardii, modelii a norem.**

Pro vyzkum medialnich obsahli je zdsadni vztah mezi medidlnim produktem
a realitou. Miizeme tak rozliSovat medialni skutec¢nost, kterou ndm nabizeji samotnd média,
a socialni skute¢nost, kterou nam piedklada spole¢nost jako piedstavu o svété.> Uloha
médii jakoZzto historického pramene vyplyva i zjejich samotné podstaty, nebot’ jednim
ze znakli médii je reprezentativnost, tedy zpiistupfiovani minulého do pfitomnosti. Dochazi
k tzv. re-prezentaci, Cili znovu zptitomnéni, kdy je néco minulého nebo nepiitomného
pfenaSeno do pfitomnosti. Re-prezentaci reality 1ze vysvétlit jako uchopovani skutenosti
pomoci piirozeného jazyka.* Medidlni véda ve svych paradigmatech vnimé uginek re-
prezentace a jeji moznost uchovani sdéleni, pfiCemz je dano propojeni medidlni reality
s kulturni reprezentaci. Tato souvztaznost je podstatnym faktorem pro rozliSeni reality dle
interpretace média, pficemz pro medialni reprezentaci je zasadni rozliSeni reflektivni
a konstrukcionistické teorie reprezentace reality”.

Reflektivni pristup predpokladd, ze vyznamy jsou obsazeny ve vécech samych
a jazyk tyto vyznamy odréazi jako zrcadlo. Medialni obraz podle této tradicni teorie zrcadli
pfedem existujici skute¢nost. Naopak konstrukcionistickd teorie vychdzi z teze, Ze
vyznamy jsou konstruovany az recipienty, tedy divdky prostiednictvim ustaleného
znakového systému. Masovda meédia tak realitu neodraZeji, ale konstruuji. V ramci
medidlniho konstruovani ma jedno z nejmocnéjSich postaveni zpravodajstvi. Je pfitom
dilezité si uvédomit, Ze zpravy, které se tak vyznamné podileji na konstrukei socialni
reality, se odehravaji vzdy v urCitém spoleCenském kontextu. Jejich soucasti jsou

,,vyznamy platné v daném diskursu a hodnoty platné v dané ideologii“.® Prismatem tohoto

2 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 1. S &eskou pfedmluvou Jana Jiraka.
Praha: Portal, 1999, s. 93.

3 JIRAK, Jan — KOPPLOVA. Barbara. Masova média. Vyd. 1. Praha : Portal, 2009, s. 286.

4 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medialnich sdéleni. 3., nezmén. vyd.
Praha: Karolinum, 2011. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, s. 29-32.

5 Tamtéz.

6 JIRAK, Jan — BURTON, Graeme. Uvod do studia médii. In: Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2001, s. 256.
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pfistupu média, tedy masovd média, konstruuji realitu. Pfiblizme si tyto teze v prostiedi
historiografického vyzkumu. Aplikujeme-li toto poznani a tyto teze napiiklad na vyklad
sttedovékych kronik, dochazime k zavéru, ze jednotlivé zapsané udalosti a jejich popsani
nejsou vyluénym bezkontextovym sdélenim, ale podléhaji nutnosti vykladu na zakladé
jednotlivych souvislosti, které mohou byt proménné v Case a nejsou konstantni. Kromé
»objektivné* existujici udalosti totiz medialni konstrukt reality cerpa také z urcitych
pravidel a zkuSenosti pro zpracovani. Tyto premisy je nutno pii medialni analyze
zohlednovat.

DalSim urcujicim faktorem je cCasové vymezeni zkoumani. Prvni proménnou
pro provedeni kvantitativniho vyzkumu tak je pravé stanoveni ¢asového useku zahrnutého
do analyzy. Poc¢atek sledovaného obdobi je uréen vznikem zkoumanych masovych médii.
Pro ucely této prace bylo vymezeno zkoumané obdobi mezi dvacitymi lety v piipade
rozhlasového vysilani a pocatkem padesatych let pro ptipad televizniho vysilani.
Kone¢nym datem je pak rok 1993, kdy se rozpadlo federativni uspotfadani statu a zanikla
Ceskoslovenska televize i Ceskoslovensky rozhlas. Pro modelaci a provedeni

kvantitativniho vyzkumu je vymezené obdobi ¢lenéno na jednotliva desetileti.

2.1. Metody vyzkumu

Vzhledem k cilim studie vychazejici z metody vyzkumu médii se jevi jako
optimalni kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Pfitom kvalitativni analyza
zkouma rovnéZ obsahovy kontext a konotace. Tyto metody umoziiuji analyzovat i znacné
mnozstvi mediovanych obsahi a pfesné je zndzornit, pfipadné porovnavat v Ccase,
prostiednictvim tabulkovych vystupti a grafii. Vysledky pak mohou zahrnout napiiklad
1 prehled o Zdnrovém zaméfeni sledovanych obsahi.

Zakladem zvolené metody je stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz. Nasleduje
definice vybérového souboru, ktery je vychodiskem pro konstrukci reprezentativniho
vzorku. V dal$im kroku je nutné zvolit nejmensi jednotku méfeni, coZ je jasné ohraniceny
usek medialnich obsahli, na kterém budeme analyzovat zvolené proménné a kategorie.
Hlavni cast analyzy piedstavuje konstrukce kategorii ¢ili seznam proménnych, kterych

mohou analyzované jednotky nabyvat.” Jinak feceno, dochdzi k sestaveni tzv. kodovaci

7 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 1. S &eskou pfedmluvou Jana Jiraka.

Praha: Portal, 1999, s. 203.
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knihy. Déle probih4 samotné kédovani obsahti a nasleduje analyza ziskanych dat a definice
zaveéra.®

Kvantitativni obsahova analyza mad nicméné i1 ur¢ita omezeni. Tim hlavnim je
potieba dostatecné velkého zkoumaného vzorku. Jak vyplyva z prvotni reSerSe, je uvedena
metoda pouZitelnd pouze pro vyzkum zaznami Ceskoslovenské televize, kde je postadujici
mnozstvi sbirkového materialu. V ptipad¢ vyzkumu rozhlasového archivu je pak optimalni
metoda kvalitativni. Tato metoda je zaloZena na jiném nez statistickém vyzkumu.’

Kvalitativni analyze budou vysledn¢ podrobeny vsechny zaznamy, zvukové
1 audiovizualni.

Skladba prace spociva v roz€lenéni do zékladnich ¢ty mnozin, kdy v prvnich tfech
budou vymezeny typy jednotlivych zkoumanych médii — rozhlasové vysilani, televizni
vysilani, kinematografickd dila a posledni znich bude cerpat z fondu registratury
Narodniho muzea, jakozto fondu disponujiciho prameny, které souviseji a dopliuji
poznatky o zdjmu médii o Narodni muzeum.

Jak jiz bylo zminéno, stéZejni €asti vyzkumu bude kvalitativni rozbor v podobé
analytického popisu monitorovanych obsahd, pficemz v ramci jednotlivych kapitol
vztazenych k médiim bude vénovan prostor i kvantitativnim poznatkiim, které nabizeji
srovnani dle vybranych parametrd. Tento postup je mozné rovnéz definovat jako

diskurzivni metodu analyzy.

2.2. Stanoveni proménnych
Po stanoveni mnoZiny médii a ur€eni casové meze je dalSi proménnou zkoumani
zanr. Na zaklad€ Zanrového vymezeni je mozné urcit, zdali obsahem vysilani byly potady
naucného, zabavniho, ¢i jiného charakteru. Jako vyzkumné proménné tak byly urCeny tyto
vybrané Zanry — zpravodajstvi, nau¢ny potrad — dokumentarni film, zabavni potad, ptipadné
jiny bliZze nespecifikovatelny Zanr. Pro kvantitativni vyzkum televiznich zdznamt je tak

mozno operovat s nasledujici kodovaci knihou.

8 TRAMPOTA, Toma§ — VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha:
Portal, 2010, s. 32.
9 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativaiho vyzkumu: postupy a techniky

metody zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN, s. 10.
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Popis proménné Kod Obor hodnot
Rok (desetileti) 01 1953-1959
02 1960-1969
03 1970-1979
04 1980-1989
05 1990-1993
Celkem
Téma - Zanr 01 Zpravodajstvi
02 Naucny porad — dokument
03 Zabavni porad
04 Jiné

2.3. Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz

Pro provedeni vyzkumu si nyni vymezme zkoumané oblasti hypotéz. Tyto
vychéazeji znami vymezenych proménnych, konkrétné ze Zanru. Zanrové vymezeni je
urcujicim faktorem pro vyhodnoceni medidlniho obrazu, tvofeného uzitymi medidlnimi
ramci.

V ptipadé instituce, jakou je Narodni muzeum, lze pfedpokladat, Ze dominantné
zastoupenym zanrem bude Zanr informativni, tedy zpravodajstvi a publicistika, a to
zejména Vv souvislosti s informovanim o aktudlnich vystavach, pofadanych akcich
¢1 o rozSifovani sbirek. Dale Ize oCekavat, Ze u instituce, kterd je nositelem vzdélanosti,
bude vyznamné zastoupen Zanr naucny, zejména ve formé dokumentarnich filml c¢i
osveétovych magazinli. Z hlediska dramaturgie je rovnéz piedvidatelné, ze upfednostnéna
bude vizudlni podoba prezentace, a tedy vyuziti médii zalozenych na audiovizi, nez jen na
verbalni slozce (mluveném slove).

Jiz opakované zde bylo Narodni muzeum oznaceno jako instituce. Je faktem, ze
Nérodni muzeum neni ztélesnénim jedinct, ale primarné je vnimano jako celek sloZeny
z organizacnich ¢asti v podobé jednotlivych sekci, oddéleni, sbirek atd. a rovnéz z pohledu
vzdéelavacich, kulturnich a dalSich funkci, které ve spolecnosti plni. Tato teze je podstatna
z hlediska koncipovani informaci, kdy bude ocekavatelné, Ze medializovanym tématem

nebudou konkrétni osoby, ale instituce jako celek, ¢i jeji ¢ast.
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Naformulované hypotézy dle pfedchazejicich tezi jsou nésledujici:

e Hypotéza 1: Medidlni obraz Narodniho muzea bude dominantné utvaren
prostfednictvim audiovizudlnich medii, tedy televizni produkei.

e Hypotéza 2: Prevazujicimi zanry dle Cetnosti budou potady zpravodajského a
nauc¢ného charakteru.

e Hypotéza 3: Udalosti spojené s Narodnim muzeem budou vztazeny k instituci,

nikoliv k osobdm. Absentuje tedy personalizace.
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3. Vymezeni archivnich materiali a pramenii

Pro ucely zpracovani této studie byly vybrany relevantni archivni fondy, které co
nejvice vystihuji vymezené téma, tedy obraz Narodniho muzea v rdmci vybranych médii.

Prvnim bodem vyzkumu je volba médii. Pfedmétem vyzkumu jsou masova média
omezend na rozhlasové a televizni vysilani a kinematograficka dila. Co je mysleno
kinematografickymi dily a jaka je jejich uloha pro tuto praci, je rozvedeno v nasledujici
podkapitole.

Druhotnym informac¢nim zdrojem, ktery je nutno podrobit vyzkumu, aby ziskané
poznatky byly co nejkomplexnéjsi, jsou archivni materidly Narodniho muzea, které
dosvédcuji smluvni vztahy mezi touto instituci a producenty jednotlivych potfadu, ptipadné
zadosti o uzavieni smluvniho vztahu, véetné¢ naptiklad zadosti, jimz nebylo vyhovéno.

Tudiz studie poskytuje i informace o zamyslenych, ale nerealizovanych produkcich.

3.1. Kritéria vybéru materialu

Stézejnim vychodiskem celé studie jsou audiovizualni zdznamy potada vyrobenych
v produkei ¢ koprodukci Ceskoslovenské televize, ulozenych dnes v archivech Ceské
televize, potazmo Ceskoslovenského rozhlasu z archivu dneniho Ceského rozhlasu. Tato
skute¢nost se jevi jako zcela pfirozend, jelikoz ve sledovaném obdobi dochazelo
k monopolni vyrobé& televizniho obsahu Ceskoslovenskou televizi a rozhlasového obsahu
Ceskoslovenskym rozhlasem.

Komplikaci pfi sbéru archivni dokumentace piedstavuje fakt, Ze Spisovy archiv
Ceské televize doposud neni uspofddan a neumoznil vyhledani dokumenti spojenych
s nataenim ¢i1 ptipravou projektli zaméfenych na Narodni muzeum. Tento nedostatek byl
v§ak do zna¢né miry kompenzovan fondem registratury Narodniho muzea. Zde jsou
uchovavany cenné archivni materidly, v€etné¢ smluvnich ujednani mezi touto instituci
a produkénimi, dobovou terminologii vyrobnimi, S$tdby. Jak bude vysvétleno daéle,
pfedmétem téchto smluvnich ujednani jsou vztahy tykajici se umoZnéni naticeni
v prostorach budov Narodniho muzea, pfipadné¢ dohody o prondmu rekvizit v podobé
sbirek z depozitaiit Narodniho muzea pro natdceni jednotlivych potadu.

Archivni pisemna dokumentace, ziskand z fondu registratury Narodniho muzea,
byla pro potieby této studie vlastni reSerSni Cinnosti doplnéna o pfislusné, souvisejici,

zvukové a audiovizudlni zdznamy potadl a kinematografickych d¢l.
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A nyni je potfeba osvétlil jednu ze stézejnich pojmovych otdzek. Co je mysleno
kinematografickymi dily. Kinematograficka dila jsou obsahlou kategorii zahrnujici rizné
formy audiovizualni tvorby (dokumenty, filmy ve smyslu dramatickych dél atd.), pficemz
jejich mozné interpretace je riznoroda. Pro ucely této prace je vychazeno z normativniho
vymezeni tohoto pojmu, kdy kinematografickym dilem je rozuméno ,, audiovizualni dilo
urcené ke zpristupniovani verejnosti prostirednictvim kinematografickych predstaveni;
za kinematografické dilo se nepovazuje audiovizudlni dilo majici povahu reklamy "

Kinematografickym dilem se rozumi tedy filmova piedstaveni v podobé¢ filma, ale
napiiklad i dokumentarnich filmt specifického zénru. v ndmi sledovaném obdobi byla
filmova tvorba rozdélena mezi filmova studia. Jmenujme Filmové studio Barrandov, ¢i
filmova studia v tehdej$im Gottwaldové.

Existuje vSak jeSt¢ jedna skupina filmové produkce, kterd neni hranym filmem,
presto byvala prezentovana ve formé kinodistribuce. Touto skupinou jsou dokumentarni
filmy, které byly vyrabény v Kratkém filmu. !!

Kratky film jakozto subjekt urceni k vyrobé animovanych, dokumentérnich,
piipadné kratkometraznich filma'? byl specifickou, dnesni terminologii feeno produkéni
spole&nosti spadajici pod Ceskoslovensky film, statni podnik kontrolujici veskerou vyrobu
a produkei filmi v letech 1948 az 1989. Kratky film by si zaslouzil vlastni pohled a rozbor,
avSak pro ucely této prace se toto jevi jako pfili§ extenzivni, a to s ohledem na fakt,
ze tvorba Ceskoslovenské televize do znaéné miry obsahuje i tvorbu Kratkého filmu, kdy
se tyto dva subjekty podilely koprodukéné na tvorbé fady naucnych potadii. A prave tato
spolecna produkce je pfedmétem této prace.

Rozbor prament se tak tyka produkce Ceskoslovenské televize, Ceskoslovenského

rozhlasu a celovecerni hrané tvorby.

10 Zakon &. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a 0 zmén& né&kterych
zékont (zdkon o audiovizi). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-
26].

' Jednalo se o statni podnik, ktery zastfeSoval vyrobu filmi v Ceskoslovensku. Blize k tomuto
tématu: SZCZEPANIK, Petr. Tovarna Barrandov: svét filmara a politickd moc 1945-1970. Praha: Narodni
filmovy archiv, [2016]. ISBN 978-80-7004-177-2.

12 1 zde existuji vyjimky. Kratky film se podilel na vyrobé filmi Véry Chytilové, které vedeni

Barrandova neumoziovalo nataceni. Pozn. autora.
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3.2. Archiv Ceského rozhlasu

Instituce archivu Ceského rozhlasu patii podle zakona &. 499/2004 Sb. mezi
takzvané specializované archivy, které peCuji o kulturni dédictvi, a je akreditovan
u Ministerstva vnitra CR. Vedle toho také plni nezastupitelnou roli ¢lanku v samotném
provozu Ceského rozhlasu. Jeho zakladni Glohou je tedy nejen sprava archivnich materiald,
ale 1 zdznamu spojenych s vysilanim. ,,Archiv uchovava zvukové snimky na analogovych
a digitalnich nosicich, kterych je vice nez 137 tisic. Stara se o hudebni a slovesné
nahravky. V depozitarich tfi patra pod zemi je ulozeno na 80 tisic hodin zvukovych
zaznamu a 25 milionu stran pisemnych materialii. O bohatstvi rozhlasové minulosti
ale pecuji i dalsi utvary Archivnich a programovych fondu, které pracuji jako kterykoli jiny
archiv ¢ knihovna.*"

Archiv ¢eského rozhlasu obsahuje fadu fondii obsahujicich audiozaznamy, ptipadné
scénare poradd. Digitalizace archivnich materidli usnadnuje vybér dle klicovych slov.
Ptesto bylo zaznamenano a zachovano jen skrovné mnozstvi odpovidajicich archivnich
materiali vazicich se k historii Narodniho muzea. Pro ucely prace byly zpracovany
a zdokumentovany obsahy nasledujicich fondi Archivni fond — Archiv Ceského rozhlasu

a dale Dokumentac¢ni fond.

3.3. Archiv Ceské televize

Archiv Ceské televize, spravnéji tedy Archiv a programové fondy Ceské televize,
spada rovnéZ podle zakona ¢. 499/2004 Sb. mezi takzvané specializované archivy, které
peéuji o kulturni dédictvi, a je akreditovan u Ministerstva vnitra CR. Vedle toho také plni
nezastupitelnou roli ¢lanku v samotném provozu Ceské televize. Jeho zakladni tlohou je
tedy nejen sprava archivnich materiali (audiovizudlnich, zvukovych, fotografii
a pisemnych na riiznych nosi¢ich) vzniklych z Ginnosti Ceské, resp. Ceskoslovenské
televize od roku 1953 do soucasnosti.

Archiv Ceské televize ve svych fondech nabizi nepifeberné mnozstvi cennych
zaznamu. Tak tomu je i1 v pfipad¢ zachyceni prameni tykajicich se Narodniho muzea.
Oproti archivu Ceského rozhlasu bylo nalezeno daleko vice materidlit a prament
vypovidajicich o historii Narodniho muzea. Z fondl tohoto archivu byly vytézeny fondy —
Filmovy fond Ceské televize, Fond telemagnetickych a digitalnich AV zdznamt a déle

Fond zvukovych snimkt Ceské televize.

13 Archiv CRO [online]. [cit. 2018-04-06]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/archiv/oarchivu/.
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Uvedené fondy jsou digitalizované a umozinuji opét vyhledavani v databazi pomoci
klicovych slov. Reserse s anotacemi a udaji o jednotlivych poradech zahrnujici rok vzniku,
premiéru a reprizy poradd, dale pak ucinkujici a zejména popis obrazovych a zvukovych
sekvenci.

Jiz samotnd reSerSe popisi poradi by byla pfinosnych podkladem, ktery by
do zna¢né miry suploval pfipadnou absenci zdznamu, ¢i nemoznost piehrani s ohledem
na fakt, ze zdznam neni digitalizovan, ptipadné byl znicen. Jiz pii zahajeni vyzkumu bylo
predpokladano, ze vyskyt zaznamt nebude pln€¢ odpovidat dochovanym zaznamiim.
Pfi samotném vyzkumu a analyze jednotlivych pofadi vSak byla zachovdna moznost

porady analyzovat pfimo ze zdznamu.

3.4. Fond registratury Narodniho muzea

Kli¢ovym pramenem, kterého vyuzivaji vSichni historici, ktefi se kdy zabyvali
déjinami Narodniho muzea, je pochopiteln¢ centralni muzejni registratura. Zde jsou
soustfedény veSkeré pisemnosti Gstfedni muzejni spravy a odrazeji se v ni také zélezitosti
muzejnich oddéleni — pokud byly fedeny s vedenim Muzea.'*

Fond Registratury Narodniho muzea poskytuje hodnotné archivni dokumenty
o spolupraci Narodniho muzea nejen s Ceskoslovenskou, potazmo Ceskou televizi, ale, jak
bude uvedeno nize, i s dalSimi subjekty z oblasti audiovizualni produkce. Tento pramen je
také jedinym zdrojem, ktery dokumentuje neuskutecnéné medidlni projekty, kdy ze strany
Nérodniho muzea doSlo naptiklad k odmitnuti spoluprace pro havarijni stav prostor,
¢1 nemozZnost zajisténi prostor.

Prikladem miiZe byt nataceni filmu Pisen nemilovaného, ktery byl inspirovan
piibéhem o Zivoté francouzského basnika Guillauma Apollinaira.'” Jedna z natigecich
lokaci tohoto koprodukéniho filmu méla byt mimo jiné i v prostorach Panteheonu
Nérodniho muzea, pfi¢emZz natdCeni v téchto prostorach nebylo v disledku povoleno

s odvoldnim na poskozeni podlahy a chystanou rekonstrukci.'®

14 WOITSCHOVA, Klara. — JUN, Libor. Narodni muzeum jako historiografické téma. Casopis
Narodniho muzea. Rada historicka, 184, &. 1-2, s. 79.

15 Tento film, ktery byl natoSen v produkei Filmového studia Barrandov a francouzské filmové
spolecnosti, nebyl nikdy distribuovan, nebot’ jeho kopie byly ve Francii ufedn¢ zabaveny z diivodu machinaci
producenta. (pozn. autora).

16 ANM, RNM, ¢&. j. 1790/1980 ze dne 24. fijna 1980.
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Resersi tohoto archivniho fondu bylo zjisténo, e nejen Ceskoslovenska televize,
ale i1 dalsi vyrobni jednotky (Kratky film, Filmové studio Barrandov, Telexport) vyznamné
spolupracovaly s Narodnim muzeem. Dominantnimi produkcemi jsou, jak je patrné z grafu
&. 4, Ceskoslovenska televize a Filmové studio Barrandov, které ponejvice vyuzivaly
prostor Narodniho muzea ¢&i jeho exponéti k vyrobé filmi a seriald. Ukolem Telexportu
pak bylo zprostiedkovani mezinarodnich produkci, napiiklad s némeckou televizi ARD!’
nebo s mad’arskymi filmafi, ktefi si vyzadali zaptijéeni exponatil z ornitologické sbirky.'8

V ptipadé televizni stanice ARD se jednalo o spolupraci na tvorb¢ potadu o nastupu
Adolfa Hitlera k moci a nasledné okupaci CSR. Za timto uéelem pozadovala némecka
strana prondjem Pantheonu Narodniho muzea jako mista symbolizujiciho narodni
uvédomeéni a boj proti nacismu.

Spoluprace Narodniho muzea s produkcemi nespocivala, jak bylo jiz zminéno, jen
v prondjmech prostor, ale i rekvizit. Ve fondu Registratury Narodniho muzea jsou
uchovany dokumenty, zejména korespondence a smlouvy, o zaptjceni muzejnich sbirek,
které nasledné slouzily jako rekvizity ve filmech, inscenacich a seridlech.

Ptikladem spoluprace, kterd spocivala v poskytnuti prostor k natdeni a rovnéz
v zaptjéeni exponatil, byl serial Ceskoslovenské televize Zld krev reziséra Frantiska Filipa,
ktery navazoval na jeho ptedchozi serial Siiatky z rozumu. Pro ucely seridlu bylo vyzadano
povoleni nato€it schranku na Rukopisy v mistnosti archivni studovny a oddé€leni novin
a asopisti Narodniho muzea v kralovské obote. !

Jak prokazuji archivni zdznamy, pfedmétem zajmu producentii nebyly pouze
prostory a exponaty, ale také ,,odborné lidské zdroje*. Ve fondu Registratury se dochovaly
materidly, které dokumentuji smluvni vztahy v podob&€ povoleni jednotlivym
zaméstnancim Narodniho muzea k u¢inkovéni v potadech, ptipadné jiné jejich participace
na vzniku audiovizudlnich dél. Vystupovani odbornikil v televiznim vysilani ¢i expertni
poradenstvi jsou tak dal§im vkladem Narodniho muzea do obsahu medialnich komunikatd.

Mezi dokumenty dokladajicimi kooperaci mezi Narodnim muzeem a médii patii
1 n€ktera vnitrotstavni sdéleni. Naptiklad je uchovana pisemnost MUDr. Emanuela VI¢ka,

DrSc., ktery 74d4 o vydani souhlasu s jeho ucasti v pofadu Ceskoslovenské televize

17 ANM, RNM, ¢. j. 397/82 ze dne 16. 4. 1982.
18 ANM, RNM, &. j. 1204/85 ze dne 12. 4. 1985.
1 ANM, RNM, ¢&. j. 3088/85 ze dne 6. 12. 1985.
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WVysild studio Jezerka.**’ Obsahem televizniho vystoupeni mélo byt odborné pojednani
o kosternich poztstatcich Pfemyslovct.

Tento potad, ktery bychom dnesni terminologii nazvali jako ,talk show®,
se zaobiral mnohymi tématy spolecenského zivota a ucast dr. VIcka na natdCeni nebyla
jedinou spolupraci s Narodnim muzeem.

V Archivu Narodniho muzea byl dohledan dokument, ktery prokazuje, ze v roce
1980 byl vyroben potad ,,Vysila studio Jezerka,* ktery se zaobiral kosternimi pozustatky
Jana Lucemburského, pfi¢emz bylo ilustraéné vyuZito i prostor Narodniho muzea.?!

Atraktivni prostory Narodniho muzea byly po cela 1éta ve velké oblibé filmait.
Nataceni v nich casto nemélo za cil ,,pfiznat”, ze jde prave o tuto budovu. Prostory muzea
byly ve filmech ¢i seridlech vydavany za budovu opery, sidlo Slechty, ambasadu,
vatikdnské palace, reprezentativni prostory vladnich Ciniteld apod. Producenti, doméci
i zahrani¢ni, se ovSem nezajimali pouze o hlavni sidlo muzea na Vaclavském namesti,

pro ucely nataCeni byly vyuzivany i prostory jinych budov muzea.

20 ANM, RNM, ¢&. j. 3198/83 ze dne 21. 11. 1983. Blize piiloha &. 1.
2L ANM, RNM, ¢&. j. 3366/80 ze dne 11. 12. 1980. Blize piiloha &. 2.
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4. Narodni muzeum na vinach Ceskoslovenského rozhlasu

Historie Ceskoslovenského rozhlasu je dlouha a bohata, piicemz logické se zda byt
i bohatstvi vytvofenych a odvysilanych poradi. Historické zkoumani vSak narazi
na zasadni problém, kterym je absence nejstarSich zdznamu. Technologické prostiedky
z obdobi pocatku vysilani neumoznovaly trvalé uchovani a archivovani odvysilanych
pofadii, pfipadné pokud byly zdznamy uchovany, doslo k jejich zkaze ptirozenym

rozpadem zaznamovych médii, ¢i umyslnym likvidovanim a skartaci.

4.1. Historie rozhlasového vysilani

Pfiblizme si blize historii tohoto média, které¢ se vyznamnym zplisobem podilelo
na d&jinach Ceskoslovenska a bylo soudasti mnoha vyznamnych udélosti, at' jiz boje
o rozhlas v pribehu Prazského povstani ¢i udélosti spojenych se srpnem roku 1968.

Vratme se nyni na samy pocatek vzniku rozhlasu a pfipomenime si okolnosti
zacatku fungovani tohoto masového média. Prvni bezdratovy pienos lidského hlasu
(radiotelefonie) urceny pro vefejnost byl uskuteénén 24. prosince 1906 v USA.
Na vzdalenost az 320 kilometrii mohli telegrafisté poslouchat ¢teni z Pisma, Héndelovo
Largo a na zavér prani veselych Véanoc.??

Ceska vefejnost méla moznost se s radiotelegrafii poprvé seznamit v roce 1908,
kdyz se v Praze konala Obchodni a primyslova vystava. Tehdy za velkého z4jmu
vefejnosti probéhlo spojeni prazského vystavisté v Holesovicich s Karlovymi Vary.??

Dalsi sméfovani bezdratového pienosu zvuku meélo ryze vojenské vyuziti, avSak
bylo ¢im dal zfejméjsi, Ze radiotelegrafie a radiotelefonie se nemuseji vyuzivat jen
k vojenskym ti¢eliim.>* Nové vznikla Ceskoslovenska republika disponovala dostateénym
finanénim a technickym zdzemim, které umozZnilo investice a rozmach technologii
spojenych s rozvojem komunikacnich prostfedki, pficemZ dominantni zmény souvisely
s elektrifikaci zemé, coz vedlo k zédkladim umoziujicim zahajeni rozhlasového vysilani

pro §iroké vrstvy obyvatelstva Ceskoslovenska. Prvotni snahy o rozhlasové vysilani viak

2 CABELOVA, Lenka. Radiojournal: rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923—
1939. Praha: Karolinum, 2003, s. 20.
2 Tamtéz.
24 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchat¢im: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, s. 12.
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vychazely z vojenskych technologii a ucelii. V roce 1920 bylo s definitivni platnosti
rozhodnuto o civilnim fizeni radiotelegrafie do kompetence ministerstva post a telegrafii.?’

Nasledné¢ se tak zapocalo s vystavbou vysilaci stanice a v zafi roku 1923 poStovni
sprava provozovala Sest vysilacich stanic: na Kralovskych Vinohradech v Praze, v Brné,
ve Kbelich, v Podébradech, v Karlovych Varech a v Chebu. Poprvé se oficialné rozhlasové
vysilani u nds vefejnosti predstavilo na podzim roku 1923. Tehdy mohli navstévnici
prazského veletrhu, pfesnéji pavilonu Prvniho prazského méstanského pivovaru
pied budovou Primyslového palace, kazdy den poslouchat odpoledni a veCerni koncerty
z Kbel 26

Rozhlasovy program daval ve svych pocatcich prednost predevSim hudebnim
pfenostim a zaznamiim. Zanr, ktery bychom mohli nazvat jako mluvené slovo, se omezil
jen na dramatickou tvorbu v podobé pohadek, recitace ¢i osvéty ve formé rozhlasovych
prednasek.

V pozdéjsich letech zafazované zpravodajstvi bylo zaméfeno vyluéné na vyjimecné
udélosti, skandaly, zloCiny, katastrofy. V roce 1925 nastala zdsadni zména v postaveni
rozhlasu, nebot’ z prvotné soukromého média se stalo médium statni a timto krokem byla
posilena role statni tiskové agentury CTK. Zpravy za¢aly byt pienaeny piimo z kancelate
CTK, kde rozhlas zfidil hlasatelnu. Cetli je ale zaméstnanci CTK, rozhlas byl pouhym
médiem, které zpravodajstvi §ifilo, a nemél na jeho vyrobu téméf zadny vliv. %/

Na tyto rané zacatky navazal uz pomérmné rychly rozvoj rozhlasového vysilani
1 samotné rozhlasové tvorby. Vznikaly nové Zanry a svébytné utvary, které si ziskavaly
na popularité, stejn¢ jako osobnosti s nimi spojen€. Technologicky rozvoj brzy umoznil

1 ptimé pienosy z d&jist’ udalosti.

25 MARSIK, Josef: Pritkopnici rozhlasového vysilani 1923—-1925. In: Od mikrofonu k posluchagtim.
Praha: Cesk}'l rozhlas, 2003, s. 21.

26 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. D&jiny &eskych médii 20. stoleti. Praha :
Portal, 2010, s. 130.

27 Tamtéz.
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4.2. Cetnost rozhlasovych pofadi s tématem Narodniho muzea

Hned Givodem je nutno konstatovat, ze pocet relevantnich rozhlasovych zaznami
tykajicich se Narodniho muzea je necekan¢ nizky. Konkrétn€ se jednd jen o dva zaznamy
mapujici historii muzea formou pasma vypravéni jeho pracovnikl. Dalsi rozhlasové
zaznamy pak nejsou o muzeu jako takovém, ale Narodni muzeum je v nich zminéno jako
prostiedi, kde prob&hly pietni akty spojené s tryznou za padlé ve druhé svétové valce a dale
v ptipadech poslednich rozlouceni s vyznacnymi osobnostmi. Z pohledu malého vyskytu
prameni se ukazalo jako nadbyte¢né vytvaret komparaci mezi jednotlivymi desetiletimi,
nebot’ veskeré pietni akce se uskutecnily v obdobi pied a bezprostiedné po druhé svétoveé

valce.

4.3. Porady vénované Narodnimu muzeu
Jak jiz bylo piedeslano, poradii Ceskoslovenského rozhlasu tykajicich se Narodniho
muzea je poskrovnu. Ceskoslovensky rozhlas ve &tyficatych letech poiidil Sest zaznami
z pietnich akci, které se uskutecnily v budové Narodniho muzea. Témto udéalostem
se vénuje nasledujici kapitola. Dale je pozornost zaméfena na dva potady z let 1968 a

1979, které¢ popularn€ naucnou formou seznamuji posluchace s muzeem a jeho historii.

4.3.1. Narodni muzeum funeralni

Nasledujici ptehled je mozno oznacit titulem Ndrodni muzeum funerdlni, nebot
zahrnuje vyhradné archivni zdznamy z pietnich akci, které se uskutec¢nily v Pantheonu
Narodniho muzea, tedy v prostorach, které pro svoji vzneSenost a reprezentativnost
slouzily jako dlstojné misto rozlouceni s vyznacnymi osobnostmi vefejného zivota.

Nejstarsim nalezenym zaznamem, ktery poslucha¢iim rozhlasovych pfijimact
umoznil zprostfedkovani posledniho rozlouceni, je pohfeb Karla Kramafte, ktery zemtel 26.
kvétna 1937. Statni pohieb, ktery se konal o ¢tyfi dny pozdéji, byl jednim z nejvétSich
v tehdejSi dosavadni historii republiky. Rakev s télem zesnulého byla z Kramarovy vily
prevezena do Pantheonu Narodniho muzea, kde byla nékolik hodin vystavena pro
vetejnost. Po smute¢nim obfadu byla rakev dopravena do tzv. Ruské kaple na OlSanskych
hibitovech. Pohiebni fe¢, kterd je celd zachycena na rozhlasovém zdznamu, pronasel
predseda vlady Milan Hodza. Zaznam tak poskytuje jedine¢nou informaci o okolnostech
Kraméfovy smrti, ovSem z hlediska vyzkumu medidlniho obrazu Narodniho muzea

se jedna o pomérn¢ irelevantni pramen.
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Obsah a provedeni pfenosu neumoznilo blizsi reportérské obeznameni s prostorou
Nérodniho muzea ¢i jeho historii. Analyzou jednotlivych pfenosi z pietnich akci
zjistujeme, ze jsou sloZeny vyhradné z projevi zucastnénych osobnosti. To, co bychom
nazvali zurnalistickym vkladem, ktery je zcela bézny v pienosech zpodobnych akci
v soucasnosti, tehdy zcela absentovalo. Reportéfi zprostiedkovali jen Givodni a zaveéreéné
slovo. Zplsob a organizace tehdejSich pfenosii podléhala uréitym postupiim, které je
mozné vymezit i teoretickou terminologii medialn¢ védniho oboru. Pojmové hovoiime
o tzv. medialni logice, ktera je definovana jako ,,soubor nepsanych pravidel a norem
urcujicich, jak ma byt obsah zpracovan a prezentovan tak, aby co nejlépe vyuzil
charakteristiky daného média a vyhovoval potiebam medialni organizace.*®

Medialni organizaci v tomto piipadé musime chdpat soubor Cinnosti spojenych
s utvafenim obsahu, nikoliv instituci. Tato teorie koncipuje vliv médii na vlastni udélosti
realného svéta. ,,Medialni logika je zpiisob nahlizeni na spolecenské/politické zaleZitosti
a jejich vykladani, pricemz je dulezité je organizovat a zviadat udalosti tak, aby
vwhovovaly potiebéam a pracovnim postupiim masovych médii*° Tato teze je podstatnym
teoretickym vychodiskem pro interpretaci zpravodajského obsahu a medialniho obsahu
vubec. Predklada zasadni premisu, a to, Ze medialni realita, a v daném piipad¢ medidlni
realita v podobé¢ historického pramene, neni a priori objektivnim zachycenim reality,
ale podléha pfi svém vzniku urcitym zékonitostem, které vychdzeji z formy fungovéni
a koncepce média, nebo téz z pozadavkl publika. Vliv miZze mit i tradice a dalsi prvky,
které je nutno zohlednit pro spravnou interpretaci medialniho obsahu.

Ptiblizme si vSak dalS§i archivni zdznamy. Po skonceni druhé svétové valky,
konkrétn€ 29. 9. 1945, byla v Narodnim muzeu uskute¢néna narodni tryzna za obéti valky.
Na dochovaném zaznamu reportér oznamuje, Ze ve foyer Narodniho muzea bude za Ucasti
prezidenta, vlady a diplomatického sboru vzdéna cest padlym hrdinim druhé svétoveé
valky. V pfenosu pievazuji proslovy statnich Ciniteld. Jeho soucasti jsou i tii minuty ticha
jako pocta zemielym. Takovy obsahovy prvek je nutno v rozhlasovém vysilani povazovat

za velmi netradiéni.

28 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 1. s ¢eskou predmluvou Jana Jiraka.
Praha: Portal, 1999., s. 207.
2 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 1. s ¢eskou predmluvou Jana Jiraka.
Praha: Portal, 1999, s. 134.
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Prostory Narodniho muzea byly pro posledni rozlouceni vyuzity i v ptipadé amrti
ministra zahrani¢i Jana Masaryka®® a nasledn& i prezidenta Ceskoslovenské republiky
dr. Edvarda Benege.*!

Pfed zahajenim pietniho obfadu za zemielého Jana Masaryka byla rozhlasovym
reportérem zminovana podoba Pantheonu. Posluchaciim byla popisovéna vznosna kupole
a pfipominany byly zde umisténé sochy Palackého, Komenského a T. G. Masaryka. Tvirci
pienosu zjevné povazovali za nutné poukazat na osobnost T. G. Masaryka a s nim spojené
prvorepublikové poméry ve srovnani s aktualni situaci v potnorovém Ceskoslovensku.

V pfenosu z této pietni akce tak byl poprvé ucinén pokus radia zprostiedkovat
posluchaciim popisem zazitek ze vzneSenosti a velkoleposti prostor Narodniho muzea.

Posledni rozlou€eni v Pantheonu bylo doptano i prezidentu Dr. Edvardu BeneSovi,
ktery zemfel 3. zafi 1948. Statni pohfeb se uskutecnil 8. zaii 1948. Pietni rozlouceni
za ucasti osobnosti politického, vojenského a spoleCenského Zivota bylo v rozhlasovém
vysilani zprostiedkovano v tfi¢tvrt¢hodinovém ptenosu. Jeho soucasti byl i projev
prezidenta republiky Klementa Gottwalda, pfednes herce Narodniho divadla Vaclava
Vydry a zpév ptedni operni pévkyné Marie Podvalové.

Dalsi vyznamnou osobnosti, které se dostalo cti rozluckového obiadu v Narodnim
muzeu, byl basnik Jan Hora. Z doprovodného komentafe zazni i zminka o poSkozeni
Nérodniho muzea v bojich: .,V poskozené budové Narodniho muzea korunujici Vaclavské
namesti, dosud poznamenaného boji, pobliz rozhlasu, ohniska bojii prazského povstani.... "
RovnéZ je pak ptiblizena podoba pietniho mista: ,, Rakev je na vysokém cerném katafalku
prikryta barvami cCeskoslovenského statu, viajkou Cceskoslovenskou v zaplave zelené
a cerstvych kvétii a nescetnych véncii .3

V archivnich fondech Ceského rozhlasu je dale mozné dohledat rozlouéeni s S. K.
Neumannem v prostorach Narodniho muzea, kdy doprovodné slovo mél narodni umélec
Jaroslav Priicha. Hlavni projev ptednesl Zdenék Nejedly. Pienos z pohibu S. K. Neumanna
nazorn¢ vystihuje a popisuje podobu, jakou byla uspofddana smute¢ni vyzdoba

v prostordch Narodniho muzea: ,,Pantheon Narodniho muzea v Praze. Misto smutku.

30 ACR. Dokumentaéni fond — PHimy pienos z pohibu ministra zahraniéi Jana Masaryka [rozhlasovy
zaznam]. Ceskoslovensky rozhlas. 13. 3. 1948.

31 ACR. Dokumentaéni fond — Zéaznam pohibu Edvarda Bene$e [rozhlasovy zdznam].
Ceskoslovensky rozhlas. 8. 9. 1948.

32 ACR. Dokumentaéni fond — P¥my pienos zpohibu Josefa Hory [rozhlasovy zdznam].

Ceskoslovensky rozhlas. 28. 6. 1945.
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Viajky na pul Zerdi. Alej cernych praporu smutku stredem Vaclavského namesti. Vstupni
sin Narodniho muzea pokryta vénci, na schodisti do Pantheonu smutecni rousky a vénce.
V Pantheonu zahalena statni vlajkou cerna rakev s télem narodniho basnika S. K.
Neumanna. “** Samotné budové Narodniho muzea se rozhlasovy komentaf nevénoval.
Tyto pienosy jsou zajimavé z hlediska kulturniho i politického, nebot’ pfipominaji
vyznamné osobnosti a okolnosti jejich skonu, a jsou samy o sobé cennym historickym
artefaktem, bohuzel vSak nepfindseji nové poznatky o Narodnim muzeu. Pfesto je mozné
uvést, ze urCitym zpitisobem formuji medialni obraz Narodniho muzea, kdyz je vefejnosti
predstavuji jako misto nejvzneSenéjSi a nejreprezentativnéjsi, které je hodno toho,
aby vném probéhlo rozlouceni s nejvyznamnéj$imi zesnulymi osobnostmi néroda.
Nérodni muzeum zde sice tvoii zdanlivé pouze kulisu, ovSem ve skutecnosti je mu

v

pfisouzena role nejdistojnéjsi a nejrespektovanéjsi budovy ve staté.

4.3.2. Tam, kam je vstup zakazan

Potad ,,Tam, kam je vstup zakazan aneb nekolik zastaveni s pracovniky Narodniho
muzea*** vznikl v dubnu roku 1968 u piileZitosti vyro&i 150 let od zaloZeni Narodniho
muzea. Tento Ctyficetiminutovy potfad je mozno charakterizovat jako pasmo, které
seznamuje posluchace s dé&jinami Narodniho muzea a s vybranymi expozicemi sbirek.
V poradu vystupuji doc. dr. Jiti Neustupny, dr. Karel Tucek, dr. Jan Port, dr. Jan Hanz4k,
Josef Benes a Viaclav Egner.

Moderatorka pofadu (jméno neni v pofadu uvedeno) nabizi jakasi pomyslna

re¢
1

tematickd ,,zastaveni®. Hned prvni zastaveni ,,Rozhovor s Palackym® zahajuje znacné
deklamacné: ,, Kdykoli vstoupim do Narodniho muzea, pripada mi, Ze jsem se octla nékde
mimo prostor a cas. Vestibul je ohromny, tichy, Sery, dyse vzneSenosti a sdla z néj ucenost.
... Palacky pfi hypotetickém setkani s moderatorkou vznaSi poctu Narodnimu muzeu
slovy: ,, Tot' ten drahocenny pomnik, jejz vrouci otciiv nasich laska kvlasti a naukam
postavila sobé i potomstvu, tot' pravy poklad nas i chlouba nase. To nase ceské Narodni

‘

muzeum.

3 ACR. Dokumentaéni fond — PHmy pienos z pohibu S. K. Neumanna [rozhlasovy zaznam)].
Ceskoslovensky rozhlas. 30. 6. 1947.
3 ACR. Dokumenta¢ni fond — Tam, kam je vstup zakazan aneb nékolik zastaveni s pracovniky

Narodniho muzea [rozhlasovy zaznam]. Ceskoslovensky rozhlas. Duben 1968.
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Nutno poznamenat, Ze tato snovd scéna je skutecné jen pouhym pianim
moderatorky. FrantiSek Palacky nikdy nemohl za svého zivota budovu Nérodniho muzea
na Vaclavském nameésti navstivit, nebot’ zemiel roku 1876. Budova Narodniho muzea byla
oteviena celych patnact let po jeho smrti, tedy roku 1891.

Po tomto ponékud patetickém tvodu jiz nasleduji povidani odbornych pracovnikii
muzea, kteti hovofi o zalozeni muzea, o prvnich sbirkéach, jejich rozSifovani. Dévaji
k lepSimu vesel¢ historky zprace v muzeu. Moderatorka je dopliluje o néckteré
faktografické udaje, mimo jiné jmenuje i vétSinu expozic Narodniho muzea, které jsou
umistény mimo historickou budovu na Véclavském namésti.

Dalsi ,,zastaveni® jiz maji mén¢ vzletny charakter nez fiktivni setkani s Palackym.
Jejich obsahem je naptiklad vypravéni o konzervovani vykopavek ¢i preparatorstvi
zivocisnych pozlstatki. Vedouci zoologického oddéleni, dr. Hanzdk, ve svém zastaveni
hovoti o tom ,,jak cistiti velrybu*. Vypravi, jak se spole¢nost prazskych méstant Jour Fixe
v Cele s profesorem Antoninem Fricem dozvédéla o velrybé vyplavené v Bergenu
a uspotadala sbirku na jeji zakoupeni pro Narodni muzeum. Dr. Hanzak popisuje, jak
narocnym procesem je €isténi této patrn€ nejvétsi atrakce muzea.

Dalsi zastaveni zminuji i ,,rekordy a senzace* Narodniho muzea. Naptiklad svétove
nejdelsi vitrinu, kterd je 122 metri dlouhd a probihd Sesti muzejnimi saly. Ale také
kradeze, kterym musi muzeum celit.

V potadu zazniva napfiiklad i zajimava historka o tom, Ze kdyZ v muzeu probihalo
jakési nataceni®®, tak se pod mnozstvim silnych svétel objevil na kufru, ktery byl soucasti
sbirky jako domnélé zavazadlo Josefa Kajetana Tyla, monogram Tyla, ¢imz se definitivné
potvrdila autenticita tohoto predmétu.

O uvolnéné atmosféte jara roku 1968 vypovidd vypravéni dr. Porta, vedouciho
divadelniho oddé¢leni Narodniho muzea, ktery popisuje pribéh piiprav vystavy ,,Ruské
a sovétské divadlo v Cechdch . Doktor Port hovoii o problémech s uspofadanim expozice,
kdy zcela oteviené li¢i zasahy cenzury, ktera nékolikrat expozici pfipominkovala, nebot’
néktefi autofi byli v nemilosti a bylo nezbytné jejich dila vyfadit. Vystava byla také
kritizovdna z divodu, Ze na ni nebyla umisténa socha Stalina. Kuratofi marné
argumentovali, Ze Stalin nema s ruskym divadlem mnoho spolecného, vystava musela byt
doplnéna o samostatnou sekci vénovanou Josefu V. Stalinovi a jeho zasluze o zdokonaleni

fe¢i na jevisti.

33V archivnich materidlech se bohuzel nepodaftilo zjistit, o jaké konkrétni nataceni se jednalo.
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Moderatorka v zadvéru potfadu do zna¢né miry vyvraci premisu, ktera byla
zformulovéna na poc¢atku, ze muzeum je tichym mistem mimo ¢as a prostor, a naopak
zdUraziluje, ze , pracovat v muzeu to Vvilbec neznamena sedét sam zapraseny
nad zaprasenymi papiry, poradaji se vystavy, besedy, konference, sbirky se nové instaluji,
sbirky se cisti a hlavné sbirky se neustdle doplnuji... .

Dramaturgie pofadu kloubi potfebu vzdat hold Narodnimu muzeu jako instituci
s pohnutou historii a obrovskym vyznamem pro vzdé€lanost a narodni hrdost, se snahou
toto vazené misto v oCich vefejnosti ,,zIlidstit“. Pfedstavuje nejen to velkolepé, co je
na prvni pohled hodné hrdosti, ale i drobné stfipky z kazdodennosti muzejni ¢innosti,
do které bézny navstévnik muzea neméa moznost nahlédnout. Pfipomina kolik soustavné
prace a Usili se skryva za tim, abychom mohli zhlédnout nablyskany exponét s popiskou.
Zdiraziiuje, Ze muzeum nejsou jen letité neménné expozice, ale také stile nové vystavy,
vzdé¢lavaci akce, vyzkum.

Je tak utvaren medidlni obraz instituce, v niz se stykd minulost se soucasnosti,
schopnost uchovat to staré a hodnotné, a pfitom hledat a budovat nové a zajimavé. Misto,
kam pfijizd¢ji renomovani védci, ktefi dokazi ocenit mimotadné sbirky, ale také misto,
které je vstficné a atraktivni i pro nahodného kolemjdouciho, ktery do n&j najde cestu

nepfipraven a neobeznamen.

4.3.3. Zivot piSe anekdoty

Relace ,Zivot pise anekdoty“ vznikla na sklonku sedmdesatych let a je
dal$im nau¢n€ zabavnim potradem, ktery se zabyvad pifimo Néarodnim muzeem. Potad
o stopazi 55 minut pfipravil Vladimir Andr§ a reZirovala Eva Sovédkova. Sestdva opét
z vypravéni pracovnikld muzea, dr. Jana Hanzaka, dr. Miloslava Malého, dr. Josefa Jelinka
a dr. Vaclava Solce.® Védci vzpominkami anekdotického charakteru piiblizuji praci
a badani v Narodnim muzeu. Priivodci pofadem, Jana Andresikova a Karel Stédry, hned
v ivodu potadu konstatuji, ze pti dneSni rozhlasové navstévé muzea ,, neuvidime brouky,
fosilie, pracloveka a mamuta “, jelikoZ radio néco takového neumoziuje, ale hlavné proto,
ze rozhlasovd navstéva bude smeétovat do ,,zakulisi“. Zaroven pravodci zdaraziuji,

ze porad nebude ptinaset klepy a drby, ale fakta. OvSem hned dodavaji, Ze neptijde o Zadné

36 Zivot pise anekdoty — Tentokrat o Narodnim muzeu v Praze [rozhlasovy pofad]. Ceskoslovensky
rozhlas. Pfipravil Vladimir Andrs. Provézeli Jana Andresikova a Karel Stédry. Hudebni spoluprace Vladimir
Truc. Rezie Eva Sovéakova. Hovofti dr. Jan Hanzak, dr. Miloslav Maly, dr. Josef Jelinek, dr. Vaclav Sole.
Natoc¢eno 1979.
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udené védecké disputace. Stédry to vystihuje slovy: ,,véda to je Zivot a ten je vazny, ale umi
se i smat“. Nasleduji jednotliva vypravéni védcti Narodniho muzea. Vzdy jde o pifihody
Cerpajici zrealnych udalosti badatelského Zivota a zaroven piinasejici informace
o historickych zajimavostech.

Dr. Miloslav Maly naptiklad ve svém vypravéni vzpomind na dobu, kdy
se ptipravovalo vytvarné dofeSeni lodzii Narodniho muzea, které mélo byt uskute¢néno
ve spolupraci s Maxem Svabinskym. Tento vyznamny umélec se obratil na Narodni
muzeum s prosbou o zapiijceni taktovky Bedficha Smetany, pfi¢emz mu byla poskytnuta
taktovka, kterd se viak rozmérové bliZila holi, coz Svabinsky povaZzoval za omyl.
Dr. Miloslav  Maly naésledné posluchace seznamuje s historii tohoto artefaktu,
ktery skute€né slouzil Bedfichu Smetanovi jako taktovka a jehoz historie je spojena
srokem 1866 aobsazenim Prahy pruskou armadou. Maly vypravi: ,.,Byla to taktovka
zdoby, kdy pruska vojska vtrhla do Prahy a dustojnici obydleli i Smetanitv byt
a pravdepodobné pri opusténi Prahy, kdy se Smetana mohl zase vratit do svého bytu,
nalezl tam taktovku, kterda takto mu poté poslouzila. Smetana s ni dirigoval svoji slavnou
operu Branibori v Cechdach. A kdy? jsem toto vSechno profesoru Maxi Svabinskému
vysvetlil, podékoval a nacrtl lunetu, na které je zobrazen Bedrich Smetana a v ruce trima
tuto hiilku, taktovku, a kolem néj je seskupeni dalsich vynikajicich osobnosti nasich déjin.
Bohuzel tato luneta ziistala nerealizovina.*’

Dr. Miloslav Maly dale zmifiuje historku spojenou se Zivotem Bedficha Smetany.
Tématem jeho vypravéni je zkouméani Smetanovy htlky, kterou pouzival pfi svych
vychazkach. Vyzkum byl zaméfen na zjiSténi télesné¢ vysky Bedficha Smetany, a to
na zakladé délky hilky a zpusobu jejiho opotfebovani. Tento cenny artefakt sbirky vydal
svédectvi, Ze jeji skutecny drzitel musel byt témét metr osmdesat vysoky, Bedfich Smetana
ovSem méfil pouhych 162 cm.

Nasleduji dalsi vypravéni dr. Malého a ostatnich zucastnénych védct. Historky jsou
odd¢leny hudebnimi pred€ly. Bloky vénované vypraveéni jednotlivych védei jsou doplnény
odleh¢ujicim komentafem obou privodct.

Pofad nabidl jakousi mozaiku zajimavosti z védeckého Zivota podanych
jednoduchou a zabavnou formou. Ilustroval to, co na samém pocatku pfislibili privodci
pofadu, Ze 1 védci jsou lidé se smyslem pro humor a ze i jejich prace piinasi vtipné

a neCekané¢ momenty.

37 Tamtéz.
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Pfimo o Narodnim muzeu posluchaci ziskali pomérné malo informaci, nicméné
dozvédéli se naptiklad, Ze Narodni muzeum neni pouze hlavni budova na Véclavském
namesti, ale 1 dalSi expozice. Konkrétné¢ bylo v pofadu zminéno Muzeum Bediicha
Smetany. Pozornému poslucha¢i pak nemohlo uniknout, Ze badatelska cinnost
zaméstnancll muzea neni spojena jen se spravou a studiem sbirkovych exponatl, ale
zahrnuje 1 praci terénni, a tedy spojenou s vyzkumem a védeckou ¢innosti.

Medialni obraz Narodniho muzea byl v daném potfadu vytvaren ramci, které
zduraziiovaly, ze 1 védci jsou normalni lidé, kterym se nevyhybaji komické ¢i trapné
situace. Obraz muzea tak byl do zna¢né miry personalizovan. Zaroven pofad piinasSel
poznani, ze Narodni muzeum nejsou jen statické sbirky za skly vitrin, ale cosi jako Zivouci
organismus, ktery se vyviji a méni, reaguje na zmény, a ktery se tak pro ptipadného

navstévnika stdvd mnohem atraktivnéjSim.

4.4. Vyhodnoceni rozhlasovych zaznamu

Rozhlasové ptispevky pfi svém nevelkém poctu zaznamendvaji ponejvice prenosy
z pietnich akci, at’ jiz z tryzny za padlé ve druhé svétové valce ¢i z poslednich rozlouceni
s vyznamnymi osobnostmi vetfejného zivota. Na uvedenych zdznamech je jen minimum
obsahu, ktery by se explicitné¢ vénoval Narodnimu muzeu jako takovému. Pfesto tyto
zdznamy jsou velmi podstatnym historickym pramenem, jelikoZ na jejich zaklad¢ lze
kontextudlné¢ dovodit, Zze Narodni muzeum bylo vniméano jako nejdustojnéjsi a nejvice
reprezentativni budova své doby (ve Ctyficatych letech 20. stoleti), proto byla volena jako
misto konani aktl, kterym byla pfisuzovana nejvyssi politickd dileZitost. Lze shrnout, Ze
tyto potfady hraji pfi utvafeni medidlniho obrazu muzea pomérmé vyznamnou roli, jelikoz
jej vykresluji jako misto mimoradného duchovniho a spolecenského vyznamu. Pravdou
ovSem je, Ze tento vyznam Narodnimu muzeu piisoudili spiSe statni predstavitelé, ktefi je
pro pietni akty zvolili, nez samotné rozhlasové médium, které pouze zprostiedkovalo
poveédomi o této skutecnosti.

Dva zabavné-vzdélavaci potady, které vznikly u ptileZitosti vyro¢i zalozeni muzea
— Tam, kam nikdo nesmi a Zivot pise anekdoty, poskytuji obraz Narodniho muzea jako Zivé
instituce, v niz se styka historie s kazdodennosti. Jako misto, kde uchovavame cenné
kulturni hodnoty, kterych bychom si méli vazit a méli je uzkostlivé chranit pro budouci
generace, ale zarovenl misto, kde tyto chvalyhodné c¢innosti délaji lidé, kterym nechybi

humor a nadhled. Poslucha¢i obou potfadii musi nabyt hiejivého dojmu, ze Narodni
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muzeum nejsou v zddném piipad¢ nudné oprasované vykopavky a vycpaniny, ale i misto,
kam miZzeme pfijit za relaxaci a rozptylenim, kde nemusime jen pod pfisnym dohledem
kustodii chodit od vitriny k vitriné az do imoru, ale mizeme zkouset pii kazdé navstéve
objevit néco nového, jiného a zabavného. A dile, ze Narodni muzeum je mistem
neustalého védeckého badani. Tento znak reportazi je potfeba vyzdvihnout, nebot’ Narodni
muzeum neni v disledku jen instituce s historickou budovou a sbirkami, ale i védeckou
a vyzkumnou instituci.

Oba porady tak zjevné splnily svlij dramaturgicky ucel piedstavit Narodni muzeum
nove a neottele a naptiklad pozvat posluchace do jeho honosné budovy tieba i ty, kteti by
tam bézn¢ nezavitali.

Je prekvapivé, Ze resere poradi Ceského rozhlasu neobjevila ani jediny piispévek
zpravodajského ¢i publicistického charakteru, ktery by informoval o prob&hlych vystavach,
kulturnich akcich nebo jinych udéalostech konanych v Narodnim muzeu. To lze vysvétlit
bud tim, Ze dramaturgic Ceskoslovenského rozhlasu ve sledovaném obdobi zcela
rezignovala na informovani z této kulturni oblasti, nebo tim, Ze interni systém evidence
a vyhledavani ve fondech Ceského rozhlasu neni efektivné nastaven tak, aby byl schopen
odhalit kazdou zpravodajskou zminku podle klicovych slov, v daném piipad¢ ,,Narodni
muzeum®. Ob¢ tyto moznosti jsou samoziejm¢ ke Skod€. Absence zpravodajskych
informaci Sidi budouci generace o vyznamny historicky pramen, neefektivita vyhledavani
0 moznost tento pramen Uc¢eln€ vyuzivat a zkoumat.

V tomto kontextu je tieba piipomenout, ze Cesky rozhlas neuchovavéa archivalie
z obdobi pfed druhou svétovou vélkou, tudiz vyznamna etapa rozhlasového vysilani
nemohla byt vilbec zmapovana.

Zavérem shriime, Ze oproti prvotnimu o¢ekavani a v rozporu s hypotézou ¢. 2 ve
vysilani rozhlasu nepfevazovaly potfady zpravodajského charakteru, ale naopak zcela
absentovaly. Oba analyzované potfady nicméné Ize oznacCit jako potfady naucného
charakteru, piestoze mély zdbavni formu.

Hypotéza ¢. 3, kterd formulovala pfedpoklad, Ze udalosti spojené s Narodnim
muzeem budou vztazeny kinstituci, nikoliv k osobam, a bude tak absentovat
personalizace, se rovnéZ tak docela nepotvrdila. Oba zabavné-nau¢né potady kladly znacny
diraz na fakt, ze Narodni muzeum jsou pfedevsim lidé — badatelé, ktefi se zasluhuji o to,
Ze muzeum nestagnuje, ale vyviji se, inovuje, rozsifuje své sbirky a hledd nové cesty, jak

oslovovat navstévniky.
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5. Narodni muzeum na obrazovce Ceskoslovenské televize

Televizni vysilani si od svého pocatku v padesatych letech vydobylo ptizen divakt
a zaujalo ve spole¢nosti vyznamné misto. Nasledujici kapitoly piedstavi zjisténi spojena
s reSer$i prisluSnych archivnich fonda a analyzou televiznich poradii, které se tematicky
dotykaly Narodniho muzea.

Nejprve nahlédneme do historie tohoto audiovizualniho média a poté budou
zafazeny konkrétni vystupy kvalitativni 1 kvantitativni analyzy. Vymezené obsahy jsou
rozdéleny dle zanru na tii zvolené kategorie. Zpravodajstvi, nau¢né porady a potady
zabavni. Dva potrady nebylo mozné podiadit pod zddnou z uvedenych kategorii. To se tyka

napiiklad programového prvku, ktery vyplioval prestavku ve vysilani.

5.1. Historie televizniho vysilani

Televizni vysilani bylo v Ceskoslovensku zahajeno dne 1. kvétna 1953. Toto datum
je sice brano jako start televize u nas, ale ve své podstaté se jednalo o provizorni pokus,
ktery vychazel z koncepce utvofené v ramci experimentalni sekce Ceskoslovenského
rozhlasu. Poc¢atky televize tak spiSe pfipominaji nadSeneckou aktivitu nez projekt zalozeny
na modernich technologiich. Sidlo televize prakticky neexistovalo a obsah programu byl
vyrabén v Méstanské besed€. Technologické zdzemi pro Sifeni televizniho signalu bylo
televiznim piijimactm, které byly umistény na vefejna mista tak, aby bylo umoznéno
hromadné sledovani programu napiiklad v Dom¢é hudby, Slovanském domé, Détském
domé, king Cas, v n&kolika zavodnich klubech a v n&kolika dalsich vefejn& pfistupnych
institucich. Navstévnici téchto prostor mohli v den premiéry televizniho vysilani sledovat
nasledujici kompilovany program: Uvodni slovo Jaroslava Marvana, kantitu Véaclava
Dobiase ,,Buduj vlast — posili§ mir“ v podani Ceské filharmonie, oficialni zahajeni
televizniho vysilani nAméstkem piedsedy Ceskoslovenského rozhlasového vyboru Josefem
Vrabcem, promitani filmovych aktualit. VeSkery tento program byl zaznamenan
na filmovém pasu a na zavér byl pouze doplnén pfimym pienosem o piednes monologu
z Molierova Lakomce v podani FrantiSka Filipovského.

V prvotnim obdobi televize vysilala jen par hodin v nékterych dnech. Pravidelné
televizni vysilani bylo zahdjeno 25. 2. 1954, tedy necely rok po spusténi provizorniho
provozu. Ale ani tehdy se nejednalo o kontinudlni vysilani, vysilalo se jen tfi dny v tydnu,
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pficemz v letnim obdobi bylo televizni vysilani omezeno jen na dva dny v tydnu. Objem
vysilani se postupné navysSoval a v souvislosti stim se zvySoval i pocet divakul, resp.
moznosti vysilani sledovat. V roce 1961 uz v Ceskoslovensku byl jeden milion vlastniki
televizniho pfijimace. Druhy televizni program piibyl v roce 1970, od roku 1973 se zacalo

vysilat barevné.

5.2. Kvantitativni zjiSténi

Archiv Ceské televize ve srovnani s archivem rozhlasovym nabizi podstatng vyssi
pocet relevantnich zaznamt, ¢imz je pro vyzkum téchto archivalii vhodna aplikace
kvantitativnich metod.

Celkov¢ bylo nalezeno 41 zaznamd, které svym obsahem, zaméfenim nebo alesponl
zminkou, verbalni ¢i obrazovou, reflektuji Narodni muzeum. Z kone¢ného vybéru byly
eliminovany potady, které pouze vyuzily sbirek Néarodniho muzea k zaptjceni rekvizit,
pficemz o Narodnim muzeu v pofadu neni 74dna konkrétni zminka.’® Zaznamy vybrané

k analytickému vyhodnoceni byly roztfidény dle stanovenych proménnych:

38 pikladem muize byt napiiklad inscenace Ceskoslovenské televize — Lupa je tlusty sklo (1984),
rezie LibuSe Koutnd, kde byla umisténa sbirka zkamenélin jako dekorace bytu hlavnich postav. Nebo

kriminalisticky seridl Dobrodruzstvi kriminalistiky, kdy jeden z dili s nazvem ,,Bertillonaz* vyuzil expozici

Narodniho muzea.

34



Jak wukazuje graf ¢.

odvysilanych na Ceskoslovenské televizi v jednotlivych desetiletich, tak v prvni dekads
vysilani nebylo Narodni muzeum nikterak reflektovano. V letech Sedesatych zajem tohoto
média o Narodni muzeum vyrazné stoupl, coz logicky souvisi se strmym nartistem
celkového objemu odvysilaného obsahu,
pomysiného vrcholu, pfi¢emzZ pro toto obdobi je signifikantni zdjem o Néarodni muzeum

v souvislosti se vzdélavanim. Produkce Ceskoslovenské televize v tomto obdobi intenzivné

Popis proménné Kéd | Rozpéti let Pocet
zaznamu
Rok (desetileti) 1953-1959 0
1
1960-1969 9
2
1970-1979 14
3
1980-1989 10
4
1990-1993 8
5
Celkem 41
Téma — Zanr Zpravodajstvi 21
1
Nauény porad — 14
) dokument
Zabavni porad 4
3
Jiné 2
4
Celkem 41

vyuzivala potencidlu Narodniho muzea pro védecké a naucné porady.
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Graf ¢. 2 ilustruje Zanrové rozvrstveni relevantnich potadd, kdy pfevazujicim
zanrem je zpravodajstvi, potazmo publicistika, ktera tvoii 51 % ze vSech analyzovanych
potadl. Druhou nejcetnéji zastoupenou skupinou jsou porady naucné, které tvoii piiblizné
tretinu ze vSech pofadii. Tteti kategorii, s desetiprocentnim zastoupenim, jsou potady
zabavni. Zbyvajicich 5 % tvoii programové prvky, které nelze podtadit pod zddnou z vyse

uvedenych skupin.

5.3. Vymezeni obsahu jednotlivych poradi
Nasledujici podkapitoly se jiz zaméti na popis a analyzu konkrétnich potadi.
Tomuto kvalitativnimu posouzeni nebude ovSem podrobeno vSech 41 relevantnich
zdznamu, nybrz pouze vybrané z nich. Ty, které se redlné podilely na tvorbé medialniho

obrazu Narodniho muzea, resp. Ize jejich obsah redln¢ vyuzit jako historicky pramen.

5.3.1. Zpravodajské porady a Narodni muzeum

Na zakladé resSerSe audiovizualnich zaznamii a kvantitativni analyzy bylo zjisténo,
ze potady zanrové vymezitelné jako zpravodajstvi a publicistika dominuji mezi potady
s ttmatem Narodniho muzea. Zaméfme se na zpravodajské pofady podle jednotlivych
sledovanych dekad.

Z obdobi padesatych let nebyl zjistén, ¢i se mozna nedochoval, Zadny audiovizualni
pocin, ktery by bylo mozno spojit s Narodnim muzeem.

Léta Sedesata byla na zpravodajské a publicistické ptispévky relativné bohata.

Prvni odhaleny televizni pfispévek s tématikou Narodniho muzea byl odvysilan
vroce 1964, konkrétné 26. 1. 1964. V ramci Televiznich novin byla zafazena reportaz,
ktera divaky seznamovala se vzadcnym zivoCichem jezurou, jenz byl nové umistén
v zoologické zahrad€ v Praze. Neslo tedy o pfispévek, v némz by bylo Narodni muzeum
hlavnim obsahovym ndmétem. Narodni muzeum bylo do reportdZe zatazeno, jelikoZ v jeho
sbirkach byla vystavena preparovana jezura. Obrazova slozka reportdZze nabidla pohled
na zasnézen¢ schody u vchodu do muzea a v interiéru upozoriiovala na sbirku vycpanych
exotickych zvifat, veetné zminéné jezury.>’ Uvedend zprava, piestoze primarné zvala
do zoologické zahrady a informovala o jejim novém pfirtistku, sekundarné propagovala

zoologické sbirky Narodniho muzea.

¥ Televizni noviny [Reportdz. Sezndmeni s jezurou.]. Tviirci Danes, Neklan, Utikal, Michalova, 26.

1. 1964.
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Zajem zpravodajskych pracovnikii Ceskoslovenské televize o Néarodni muzeum timto
v lednu 1964 neskoncil, o tfi dny pozd¢ji byla do zpravodajského poradu Televizni noviny
zafazena reportdz, kterd byla tentokrat pfimo zaméfena na Narodni muzeum a jeho
sbirky.*

Divaci méli moznost zhlédnout ptispévek z Hudebniho oddéleni Narodniho muzea
ve Velkoptevorském palaci, které ziskalo vyznamné sbirkové piirtistky. Slo o vzacné
historické artefakty, dokumenty z posledniho roku zivota skladatele Zdenika Fibicha —
deniky, dopisy, rukopisy a dale autografy partitur Ctyf instrumentalnich koncerti Emila
Axmana, rukopis Foerstrova melodramatu Jacopone Todi, dopisy skladatele Bohuslava
Martini a taktéz jeho portrét od Adolfa Hoffmeistera. Sbirka hudebnich nastrojii pak byla
roz§ifena o vzacné kytary a automatofonickou harmoniku. V témze vydani Televiznich
novin je zafazen je$t¢ dalsi pfispévek, v némz je zminéno Narodni muzeum v souvislosti
s vystavou souté¢znich projektii na dofeSeni pankrackého okoli Nuselského mostu. Oba
zpravodajské prispévky predstavily Narodni muzeum jako zivou, dynamickou instituci,
ktera aktivné rozsifuje své sbirky o unikatni exponaty a soucasné ve své vystavnické praxi
reflektuje aktualni spolecenské déni.

Dalsi zpravodajsky ptispévek byl do Televiznich novin zatazen dne 1. 4. 1964, kdy
byla zahajena vernisazi v pfednaskovém sale Narodniho muzea vystava o pfirodovédecké
fotografii. Vystavy se zacastnilo 214 autorli, ti na ni poskytli Ctyfi tisice snimkd.
U kazdého snimku byla pii vybéru pfisné hodnocena piirodovédna nazornost, originalita
namétu a vytvarna pisobivost.*! Dle komentaid Gi¢astnikd, ktefi se pro reportaz vyjadtili,
byla uskutecnéna vystava nejvetsi akci svého druhu. Reportaz informovala, Ze Gvodni
proslov vernisaZze prednesl akademik Bohumil Némec.*

I tento zpravodajsky piispévek reflektoval aktualni aktivity Narodniho muzea.
Jakkoli upoutaval ke konkrétni udalosti, ktera mohla obsahové oslovovat jen urcity
omezeny divacky segment, jeho podstatnym sd€lenim bylo, Ze Narodni muzeum je

instituce, ktera nestagnuje, ale naopak ptichézi s novymi popularné — védeckymi projekty.

40 Televizni noviny [Reportaz. Narodni muzeum]. Tviirci Pokorny, Hole¢ek, Poustkova, 29. 1. 1964.

41 Televizni noviny [Reportaz. Pfirodovédecka fotografie]. Tvirci Venera, Neklan, Makovickova,
Choleva, 8. 4. 1964.

4 Bohumil Némec (1873-1966) byl &esky botanik, rektor University Karlovy a mezivéaleény
geskoslovensky politik, ktery v roce 1935 byl zvazovan jako kandidat na prezidenta Ceskoslovenska. (In:
CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nagich d&jinach ve 20. stoleti. Dot. 2. vyd. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-
85983-44-3. Heslo Bohumil Némec).
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V bieznovém piispévku Televiznich novin z t¢hoz roku je Narodni muzeum pouze
slovné a obrazové zminéno v souvislosti s pfipominkou pobytu Alberta Einsteina v Praze
vroce 1911. Narodni muzeum je v pfispévku jen upominano, ovSem v pozitivnich
kontextech vazicich se k vyznamné a respektované osobnosti A. Einsteina.

Z obdobi let sedmdesatych byl zjistén jediny relevantni obsah, a to v publicistickém
potfadu Koleje, u néhoz neni zndmé datum prvniho uvedeni. V potadu, ktery pojednava
o stavb¢ prazského metra trasy C, je zobrazeno Narodni muzeum pod leSenim. I zde
muzeme hovoftit pouze o upomince existence budovy Narodniho muzea, ovSem v kontextu
dynamického rozvoje hlavniho mésta. Narodni muzeum pod leSenim je mozné
interpretovat jako urcity symbol toho, ze tato historickd budova je nejen svédkem
zasadnich déjinotvornych udalosti, ale i etap budovani, provdzenych naro¢nymi stavebnimi
procesy, hlukem, prachem, otfesy, a v tomto obdobi musi byt jeji vystavnost upozadéena.

V Prazském vecerniku z 36. tydne roku 1984 je zafazena informace o tom,
ze v Narodnim muzeu je vystavena expozice ze sbirek Slovenského narodniho muzea.
Ptispévek zahrnuje obrazovy materidl ilustrujici vystavené exponaty. Tento jediny
ptispévek z let osmdesatych se vraci k predstaveni aktudlnich aktivit Narodniho muzea.
V daném pfipadé v kontextu mezimuzejni spoluprace. ZvysSeny zpravodajsky zdjem
o Narodni muzeum Ize vysledovat v letech devadesatych. V polistopadové dobé doslo
k zdsadni zméné Zurnalistickych konceptll, s tim souvisely i zmény tzv. agenda setting,
tedy volbé témat a udélosti, z nichz je nastolovana zpravodajska agenda. Zcela novym
formatem je investigativni Zurnalistika, kterd si brala za cil rozkryvat a kritizovat
problémy, které byly doposud opomijeny.

V publicistickém potadu Aktuality byl v obdobi od tnora do dubna 1990 zatazen
cyklus reportaZi vénovanych Narodnimu muzeu a jeho katastrofalnimu stavu. Pfispévky
poukazovaly na tristni situaci depozitditi a havarijni stav historické budovy Néarodniho
muzea. Upozoriiovaly na riziko nendvratného poSkozeni cennych exponatli. Reportaze
z Aktualit z 8. a 9. 4. 1990 s podtitulem — Ndrodni muzeum jak ho nezndte — ptiblizovaly
poméry a stav zoologického oddé¢leni, jehoZ zaméstnanci pracovali v nevyhovujicich
podminkach, v suterénnich a stisnénych prostorach. Ke zndzornéni téchto problému jsou
v obrazové slozce zaznamenany depozitafe ichtyologickych sbirek, do kterych se muselo

vchazet poklopem u zdi na rohu Rumunské a Londynské ulice.*

43 Aktuality [Reportaz. Narodni muzeum jak je neznate. Dil prvni a druhy]. Bez uvedeni autori. 8. 4.
a9.4.1990.
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Ohrozeni sbirek z paleontologickych fondi bylo tématem vysilani v ramci
publicistického pofadu Aktuality dne 10. a 11. 4. 1990, kdy byly piredstaveny
paleontologické sbirkové fondy, které jsou niCeny nevhodnym uskladnénim. V tomto
vysilani nebyla opomenuta ani ikonick4 kostra velryby.**

Snahu o feSeni problému vystavbou nové budovy a ukonceni havarijniho stavu
sbirek prezentovalo vysilani Aktualit v zdvére¢ném dilu, ktery byl premiéroveé odvysilan
dne 13. 4. 1990. V tomto dile byly piedstaveny neuskutecnéné plany na vystavbu nové
budovy v Trojské kotling.

Ceskoslovenské televize pokradovala ve svém publicistickém zajmu o Narodni
muzeum i nadale. V té dob¢ popularni publicisticky pofad Sondy z roku 1991 se zaméfil na
zpravy o kritickém stavu Ceskych muzei napfi¢ republikou. Jako netinosna byla oznacena
situace v Muzeu Ceské hudby, soucasti Néarodniho muzea, kde byla v dob& ranych
devadesatych let slozita situace, nebot” budova Velkoptevorského palace, kde instituce
sidlila, méla byt vracena piivodnim vlastnikiim. Pfedstavitelé Narodniho muzea v té dob¢
brojili proti situaci, kdy ndhradni prostory nebyly zajiStény a Zadn4 ze statnich instanci, ani
Ministerstvo kultury, situaci dostate¢né neteSily. Otdzka restituci byla v ramci tohoto
pofadu feSena i ve vztahu k navraceni sbirek do soukromého vlastnictvi ptivodnich
majiteld.®

Zmeéna zpravodajského diskurzu v devadesatych letech je zcela evidentni. Zatimco
v letech pfedrevolucnich byly vSechny zpravodajské ptispévky, vztahujici se k Narodnimu
muzeu, veskrze pozitivni a harmonické, resp. poukazujici na Gspéchy a pozitivni aktivity
muzea, teprve doba polistopadova oteviela témata do té doby ,,nepohodInd*. Az svobodné
televizni zpravodajstvi mohlo poukazat na to, jaké problémy jsou schovany za ,,fasadou*
impozantni budovy. Teprve v této dobé se divaci mohli dozvédét o tom, Ze budova chatra,
sbirky jsou ohroZeny a zaméstnanci muzea pracuji ve zcela nevyhovujicich podminkach.

Na kontrastu zpravodajskych piispévkt z let piedlistopadovych a let
polistopadovych je patrné nejlépe mozné ilustrovat limity médii jako historického
pramene. Ackoli zpravodajstvi predrevoluéni nemiiZzeme vyslovené oznacit za IZivé
informujici o Narodnim muzeu a jeho €innosti, je nutno si uvédomit, Ze toto informovani

bylo ¢isté vybérové a tcelové. Vracime se zde k principu zvyznaminovani na strané jedné

4 Aktuality [Reportdz. Narodni muzeum, jak je neznate. Dil téeti a ¢tvrty]. Bez uvedeni autord. 10.
4.1990a11.4.1990.

4 Sondy [Muzea ¢eskd]. Bez uvedeni autor(l. Datum vysilani nezjisténo.
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a zamlCovani na strané druhé. Zpravodajské redakce pied listopadem 1989 mély striktné
stanovena pravidla na to, o ¢em sméji informovat, a co tedy ,,medidln¢ zvyznamnit®,
a o ¢em informovat nesm¢ji, tedy co je nutné ve vefejném prostoru zamlcet. Katastrofalni
stav budovy Narodniho muzea a jeho sbirek a neutéSené pracovni podminky jeho
zaméstnancu patfily k tématim, jejichz medializace byla tehdej$im rezimem jednoznacné
zapoveézena.

V dané souvislosti je tfeba zopakovat zasadni pravidlo, ze vzdy, kdyz pracujeme
s televiznim ¢i rozhlasovym komunikatem jako s historickym pramenem, musime jej
hodnotit v kontextu doby a okolnosti vzniku. Toto pravidlo konecné plati pro vSechny

historické prameny.

5.3.1.1. Narodni muzeum a rok 1968

Do fondi Ceské televize patii i audiovizualni zaznamy, které zachycuji udalosti
roku 1968. Tyto udalosti se pfimo dotkly i Narodniho muzea, které bylo zasazeno stielami
ze sovétskych tankl a bylo tak trvale posSkozeno jeho priceli. Narodni muzeum vzhledem
ke svému umisténi na Véclavském namésti, kde probihaly nejvétsi demonstrace, je
zachyceno.*®

V daném kontextu je nutno zminit zejména audiovizualni sbérné pasy, schraiujici
autentické zabéry z udalosti srpna 1968. V¢tSina téchto zdznami byla pofizena pifimo
Ceskoslovenskou televizi, n&které ziznamy pak ziskala Ceska televize darem
od kameramana FrantiSka Prochazky. Rozstfilend fasdda Narodniho muzea je velmi
Gastym namétem téchto zabéri. Uzce souvisejicim audiovizudlnim materialem je i pofad
Jan Palach — demonstrace 20. 11. 1969, ktery sestava z némych zabérti demonstrace.

Nekomentované audiovizualni zaznamy udalosti roku 1968 a 1969 je nutno
hodnotit jako autentické historické prameny nedocenitelné hodnoty. Pochopitelné
nepiindseji informace o Narodnim muzeu jako takovém, ale jsou zcela konkrétni vypovédi
o dobé& a mistu, o pocitech lidi, které lze vycist z tvafi a chovani, o spolecenské atmosfére

1 ¢inech jednotlivced, zachycenych pfitomnou kamerou.

46 K tomuto bliZze obrazova ptiloha ¢. 3.
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5.3.2. Hodnoceni zpravodajskych a publicistickych poradi

Piedlistopadovy zajem zpravodajstvi Ceskoslovenské televize o Narodni muzeum
se omezoval takika vyhradné na informovéani v souvislosti s muzejnimi sbirkami
a konanymi akcemi v ramci muzea, eventualné Narodni muzeum sehravalo zpravodajsky
zcela okrajovou roli, kterd plynula hlavné zjeho umisténi (napfiklad v kontextu
s vystavbou metra). Specifické postaveni ma Narodni muzeum na zaznamech potizenych
beéhem udalosti v srpnu 1968. Zde je ztvarnéno jako ,,0bét stielby* okupacnich vojsk.
Rozstiilena fasada muzea je mementem, na ocich vefejnosti stale pfitomnym dikazem
bezpravi spachaného na Cechoslovacich.

Rovnéz tak neni vénovana pozornost odtrzeni levého ptedniho rizalitu pfi budovani
metra.*” Viechny tyto udalosti jsou médii zaml¢ovany.

Vyznamny obrat ve zpravodajstvi je moZzné vysledovat po listopadu 1989.
Uzvroce 1990 Ceskoslovenska televize svou pozornost zaméfila na informovani
o havarijnim stavu Narodniho muzea a jeho sbirek. Rovnéz se objevuji publicisticky
ladéné potady, které varuji pfed ohroZzenim Narodniho muzea jako instituce a upozoriiuji

na mozna rizika v souvislosti s restitucemi.

5.3.3. Zabavni porady

Koncept tvorby Ceskoslovenské televize byl zaloZzen se zamé&feni se na tii zakladni
format — zpravodajstvi, vzdélavani a osvétu a rovnéz zabavni produkci.”* Narodni muzeum
je zastoupeno 1 v potadech, které 1ze oznacit jako zabavni.

Uvodem ktomuto Zanrovému okruhu je nutno uvést, e Nérodni muzeum
v souvislosti se zdbavnimi komunikaty figurovalo jako kulisa. Tedy jako misto, kde
se uskutecnily kulturni akce nebo kde byly nataCeny zabavni potady. Zijem tvircd
se neomezil jen na hlavni budovu Narodniho muzea, ale vyuZivan byl i Velkoptevorsky
palac, kde byly umistény hudebni sbirky, a architektonickd vylucnost této stavby byla
ptedpokladem pro vyrobu atraktivnich historickych ¢i hudebnich potadd. Pro vyrobu

koncertnich potfadi bylo vyuzivano foyer hlavni budovy Narodniho muzea se svym

47 SKLENAR, Karel — Lubomir SRSEN, Michal STEHLIK, et al. Velk4 kniha o Narodnim muzeu.
Praha: Narodni muzeum, 2016. s. 149.
“ MICHALEC, Zdenék. Tisic tvaii televize: ¢teni o televizi. Praha: Panorama, 1983., s. 12.
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impozantnim schodis$tém, kde vznikly napiiklad potady Komncert z Narodniho muzea

(1978)* a Koncert na schodech (1989).%°

5.3.4. Analyza vybranych zabavnich poradu

Ptiblizme si nyni vybrané zdbavni porady, které se Narodnimu muzeu pfimo vénuji
a vyznamng se tak podileji na vytvareni jeho medidlniho obrazu. Podrobnéjsi pozornost tak
neni vénovana audiovizualnim snimkm, které se omezily jen na vyuziti prostor Narodniho
muzea.

5.3.4.1. 150 let Narodniho musea

Prvni z vybranych potfadd je vénovan oslavam 150 let od zalozeni Narodniho
muzea.’! Tento tficetiminutovy potfad vznikl a byl odvysilin vroce 1968 za udasti
a doprovodného slova jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti kunsthistorie, Vaclava Viléma
Stecha, ve své dobé oblibeného pritvodce televiznim cyklem o historii Prahy V. V. Stech
vzpomind a vypravuje.

V tomto vzpominkové koncipovaném pofadu popisuje Stech historii Narodniho
muzea a vypravi o vyznamnych osobnostech, které staly u zrodu této instituce. Prostor je
vénovan i ukazkam z jednotlivych expozic, vzacnym rukopisiim, mezi nimi napiiklad
Jenskému kodexu ¢i Bibli Kralické. Pozornost je v ramci potadu vyclenéna i zoologické
expozici a informacim o uchovavani zvifat jako preparati. Jako vzacné unikaty jsou
prezentovany svazky z pozistalosti Josefa Dobrovského, Pavla Josefa Safatika, Frantiska
Palackého, Josefa Vaclava Fric¢e a Jana Nerudy.

Potad, na pomezi zanru zabavniho a nau¢ného, odlehcenou a soucasné distojnou
formou pfedstavuje Narodni muzeum jako vyznacnou instituci, kterd je nositelem

a ochrancem nérodni kultury a vzdélanosti.

4 Koncert z Narodniho muzea [Koncertni pfenos]. Hlavni redakce hudebnich pofadii. 1978.
30 Koncert na schodech [Koncert na schodech. Zaznam spoleéného vystoupeni japonského
péveckého sboru Wadachi a péveckého sboru CKD Praha]. Hlavni redakce hudebnich potadi. 1989.

31150 let Narodniho musea [Historie Narodniho muzea]. 1968.
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5.3.4.2. Dostavenicko u orloje

Dostaveni¢ko u orloje®? je potad z roku 1973 v rezii Zdeiika Podskalského. Je
mozné jej charakterizovat jako hudebné zabavni cyklus o historickych pamatkach Prahy,
férii hudebnich vystoupeni a hranych scének vztahujicich se k jednotlivym pamatkam
Prahy za tucasti pfednich herct a hudebnikii t¢ doby. Namatkou jmenujme Karla Gotta,
Evu Pilarovou ¢i Josefa Laufera. Privodkyni pofadem byla Pavlina Filipovskd, kterd
uvadéla jednotlivé vstupy a scénky spolu s vyklady odbornych pracovniki jednotlivych
instituci, kterym byl potad vénovan.

Dil odvysilany premiérové dne 7. Cervence 1973 byl zasvécen letni Praze, a to
v prostfedi Narodniho muzea, Divoké Sarky a Ténovského nadrazi.>

Cast potadu vy¢lenéna Narodnimu muzeu byla zapocata na stée$e Narodniho muzea
a byly tak zachyceny nedaleké stavby — Smetanovo divadlo (dnesSni Statni opera) a budova
Narodniho shromazdéni. Z historického hlediska je pak piinosné zaznamenani stavenisté
metra trasy C na Viaclavském namésti spolu s tramvajovou dopravou, ktera zde tehdy
vedla. Priivodci pofadem, kterym byl kromé Pavliny Filipovské herec Otto Simanek,
nezastiraji urCité rozcarovani nad tim, jak vystavba metra a silici dopravni provoz
negativné¢ dopadaji nejen na okoli Narodniho muzea, ale i budovu jako takovou.
V zabavnim prostoru nebylo misto pro zminku, ze z pfiin vystavby metra doslo
k vyraznému posSkozeni statiky a sesunuti Casti muzea. Tento fakt ignorovala veskera
média.

Vratme se vSak k pofadu samému. Nasledné interiérové scény se odehravaji
ve foyer Narodniho muzea, kde je vénovana pozornost umélecké vyzdobé, malbam
Mai4ka, Zeniskovym lunetam, fresce ZaloZeni prazské univerzity od Véclava Brozika
a dalS$im uméleckym diliim. Souc¢ésti pofadu je koncertni vystoupeni skupiny Linha
Singers na schodisti Narodniho muzea, kde opét, jako v celé fad¢ dalSich filmi a potradi, je
dano vyniknout tomuto impozantnimu prostoru za zvuk historickych skladeb.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, potfad byl koncipovan jako sezndmeni s pamatkami,
pfi¢emzZ v ramci jednotlivych instituci vystupoval jako host odborny pracovnik, kterym byl

v tomto piipadé archivéf dr. Ale§ Chalupa.>*

52 Dostavenicko u orloje [Hudebné-publicisticky pofad o historickych pamétkach Prahy]. Vyrobila
Ceskoslovenska televize Praha Hlavni redakce zdbavnych pofadti v Kratkém filmu Praha. 1973.

33 Neni jisté bez zajimavosti, Ze tento architektonicky skvost byl zbouran roku 1985, pficemz &4st
pofadu je vénovana prave skutecnosti, Ze toto nddrazi ma byt zbourdno v roce 1975, aby umoznilo vystavbu

severojizni magistraly. Za timto ucelem zde hovofi projektanti stavby a chystané demolice.
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Ve svém vystoupeni popisuje zalozeni a vznik Narodniho muzea ze sbirek
zakladatele hrabéte Ka$para ze Sternberka, prvniho prezidenta muzea, a zdiraziuje, Ze
muzeum je v soucasné¢ dobé zejména védecké pracovisté s miliony sbirkovych predméti.
Ve svém vykladu neopomiji ani zajimavost spojenou s uplnym pocatkem muzea. V roce
1816 byla takovd netroda, ze byla vyhldSena sbirka. Nasledujiciho roku vSak byla
naduroda, takze sbirka zlstala nevycerpana, a tak bylo rozhodnuto o vyuziti zbytku penéz
na vystavbu Narodniho muzea.

V potadu nechybi rovnéz obezndmeni s historii patrn¢ nejslavnéjsiho exponatu, a to
kostry velryby. Historie kostry plejtvaka je ptiblizena formou hrané scénky ve stylu némé
grotesky s vykladem o tom, jak se exponat dostal do muzea. Dr. Chalupa uvadi, zZe ptesun
velryby byl oslaven vecirkem uspofadanym v kostfe velryby, coz dokumentuje historickou
fotografii.>> V tomto, jako jednom z mala pofadii neni nikterak zastirdna skutec¢nost, Ze to
byla Ceska Slechta, kdo se zasadil o vybudovani této védecké instituce a ze to byli prave
cesti stavové, ktefi prosadili koncepci tohoto muzea jakozto narodné emancipacniho
a vlasteneckého institutu.

Tento potad vSak neziistal u jediné navstévy expozic Narodniho muzea. Po tfech
letech, tedy v roce 1976, bylo uskute¢néno nataceni a odvysilani dalSiho z dilti potadu,
které si protentokrat vybralo expozici Muzea hudby ve Velkopievorském palaci.>®

Privodkyné potfadu Pavlina Filipovska spolu se svym kolegou Otto Zelenkou
otevieni, nebot’ bylo uzavieno z diivodu rekonstrukce. V poradu byly pfesto predstaveny
vzacné sbirkové predméty za doprovodného slova odborného pracovnika muzea

dr. Zdetika Culky®’, ktery hovoifi o vzacnych a jedine¢nych néstrojich (sklenéna

3 PhDr. Ale$ Chalupa, CSc. (1924 — 1993), historik, archivai ANM. Po studiu na FF UK a Statni
archivni §kole nastoupil r. 1949 do tehdejsiho zemského archivu, kde se podilel na piipravé edic Berni ruly a
Terezianského katastru. V letech 1959 — 1984 pracoval v Narodnim muzeu jako vedouci Archivu NM, ktery
piebudoval a nové zaméfil jeho orientaci na ziskavani osobnich pozdstalosti. Jeho zasluhou bylo ziskani
statusu archivu zvlastniho vyznamu. Zdroj: Http://badatelna.eu/fond/162918/ [online]. [cit. 2018-03-06].

35 Obrazové ztvarnéni fotografie je umisténo pod piilohou €. 4.

3¢ Dostavenitko u orloje [Hudebné-publicisticky pofad o historickych pamétkach Prahy]. Vyrobila
Ceskoslovenska televize Praha Hlavni redakce zdbavnych pofadt v Kratkém filmu Praha. 1976.

57 Dr. Zden&k Culka (1915-1998), hudebni odbornik, pracoval v Hudebnim oddg&leni Narodniho
muzea (zejména akvizice a evidence sbirkovych fonda a predméti, ptiprava expozic a vystav) do roku 1975,
kdy byl penzionovan. Zdroj: http://www.badatelna.eu/fond/325/reprodukce/?zaznamld=386467 &reprold=46
3595 [online]. [cit. 2018-03-06].
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harmonika, Salmaje), v€etné dochovanych nastroji Rozmberské kapely. Jako unikatni
nastroj je prezentovan klavir skladatele Aloise Haby, ktery ma dv¢ klaviatury ladéné
do Ctvrttonovych toni, tedy zplisob hrani, které skladatel Haba propagoval a jehoz byl
priakopnikem. Neztstava samoziejme jen u pouhého pfedstaveni exponatt, ale rovnéz jsou
pfedvedeny vzacné hudebni instrumenty v hudebnich vystoupenich, napiiklad skupiny

Prazskych madrigalisti.*

5.3.4.3. Hodnoceni zabavnich poradi

Z kvalitativniho hlediska je nutné konstatovat, ze zminéné potady, pies svij
zébavni charakter, piekvapivé odborn€ a piitom poutavé predstavily Narodni muzeum,
jeho historii, sbirky a ¢innost. Jisté nelze upfit jistou popularnost a zjednoduseni, piesto
bylo Narodni muzeum prezentovano jako védecka instituce s bohatou historii, unikatnimi
expondty a architektonicky krasnymi budovami. Dobové zaznamy zachycuji nejen vybrané
sbirky, ale 1 vypovédi odbornikli, dr. AleSe Chalupy a dr. Zdenka Culky. Urcitou
historickou jedinecnosti jsou zabéry na prostranstvi muzea, které bylo stizeno stavbou
magistraly a dostavbou metra. Vyznamné je tak nejen audiovizualni zaznamenani
sbirkovych pfedmétd, ale i okoli Néarodniho muzea a jeho prostor, véetné prostor
ve Velkopievorském palaci.

Utvareni medidlniho obrazu muzea prostfednictvim téchto zdbavnich potradi je
nutno hodnotit jako velmi pozitivni. Jedna se o popularizaci instituce, piicemZ se
neupozad’uje jeji vyznam v oblasti védy, kultury a historie. Potfady rozhodné plni i1 funkci
historickych prament, jelikoZ poskytujici autentické vécné 1 obrazové informace
o Narodnim muzeu v konkrétni dob& To je cenné zejména v pfipadé expozic

ve Velkopievorském palaci, které se po listopadu 1989 piestéhovaly do zcela jiné budovy.

5.3.4.4. Naucné porady
Jednou z nejvyznamngjsich naplni programové skladby Ceskoslovenské televize
byly vzdy vzdélavaci a nau¢né potfady. Nabidka potadl byla v rdmci tohoto Zanru nebyvale
pestra a poskytovala fadu jedinecnych a pomérné kvalitnich tituli. To Ize tvrdit
1 0 nau¢nych potadech, které se zabyvaly historii a ¢innosti Narodniho muzea. Vzdélavaci
pofady se vénovaly Narodnimu muzeu zriznych hledisek a v odlisSnych kontextech.

Narodni muzeum bylo predstavovano jako kulturni instituce s vyznamnym

38 Snimek klaviru je v piiloze ¢. 5.
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celospolecenskym poslanim, nékteré potrady se zaméfovaly na konkrétni sbirky a jejich
védecky vyznam, jiné cilily pozornost na architektonickou hodnotu budovy Narodniho
muzea, eventudlné¢ se zameéfily na specifické badatelské ukoly, které fesSili odbornici

muzca.

5.3.4.5. O vécech vzacnych a krasnych

Jednim z nauénych potradt Ceskoslovenské televize, ktery nelze pominout, je film
O vécech vzdacnych a krasnych, vyrobeny v roce 1976 v Kratkém filmu Praha.>® Obsah
atéma tohoto potfadu se tykd vyznamu a poslani muzei v zivoté ¢lovéka a spoleCnosti.
Snimek je zaméfen na expozici meteoritl, sbirku nerosti a zkamenélin, pficemz je
vénovana pozornost 1 exponatim z oblasti zoologie a davné historie v podobé
archeologické sbirky Narodniho muzea. ,,Muzejni sbirky jsou svédectvim Zivota, svéta, jeho
existence a pomdahaji clovéku tento svet poznat™, zazni ve slovech privodce timto potfadem,
kterym byl herec Rudolf HruSinsky.

Kratky, jen patnactiminutovy, snimek az poetickou dikei vzdavéa poctu muzejnictvi
jako oboru lidské ¢innosti, ktery se zasluhuje o uchovani hodnot a vzdélanosti pro budouci

generace.

5.3.4.6. Prameny poznani

Pod Zanr vzdélavacich poradll je nutné tematicky podradit i cyklus Prameny
poznani, ktery mapoval védecké instituce a snimi spojené¢ badatelské poznatky.
S Narodnim muzeem jsou spojeny dva tficetiminutové dily tohoto cyklu — Nérodni
muzeum piirodovédecké®® a Clovék véera a dnes — Narodni muzeum v Praze.’' Potad
vynikd kultivovanou moderaci, v prvnim piipadé¢ herci Milose Nedbala a Jifiny
Petrovické, ve druhém Otakara Brouska a Miroslava Dolezela.

Oba potady diistojnou a Siroké divacké vetejnosti srozumitelnou formou piiblizuji
sbirky a expozice Narodniho muzea. Seznamuji divéky s historii 1 soucasnosti této instituce

a zdlraznuji nezastupitelnou roli muzei pro vzdélanost kazdého naroda. Neni opomenuta

% O vécech vzacnych a krasnych [O vyznamu a poslani muzei v Zivoté ¢lovéka a spolednosti].
Kratky film Praha Filmové laboratofe Barrandov 1976.

6 Narodni muzeum piirodovédecké [Prameny poznani]. Vyrobila Ceskoslovenské televize Praha.
1976.

61 Clovék véera a dnes — Narodni muzeum v Praze [Prameny poznani]. Vyrobila Ceskoslovenska

televize Praha. 1976.
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ani editorské ¢innost Narodniho muzea ve vztahu k nejstar§imu kontinualné vychazejicimu
eskému ¢asopisu — Casopis muzea kralovstvi Eeského.

Z osobnosti Narodniho muzea, potazmo odbornikli, v pofadu ucinkoval
prof. Emanuel VIcek, znamy antropolog, ktery se vénoval vyzkumu ostatki vyznacnych
osobnosti, zejména ceskych panovnikd. V poradu hovoii o zkoumani kosternich
pozustatkli Premysla Otakara II., Vaclava II., EliSky Pfemyslovny a Karla IV.

Otakar Brousek a Miroslav Dolezel piedstavili Narodni muzeum jako
architektonicky novorenesan¢ni skvost, pficemz pozornost zaméiili i na hodnotnou
vytvarnou vyzdobu. Podatek potadu Clovék viera a dnes — Narodni muzeum v Praze
provazeji zabéry na okoli Narodniho muzea stizeného vystavbou metra. Tento motiv
se vine celou fadou dalSich ptispévki jako pfipomenuti nezastavitelnosti vyvoje a potieby
spole¢nosti reagovat na rozvoj velkomeésta, pfi¢emz je zdlraznéno, Ze tento vyvoj musi byt
primétené ohleduplny k hodnotam, jaké predstavuje pravé napiiklad budova Narodniho
muzea. V tomto potfadu je konkrétn¢ poukazano na pivodni pfani zakladatelt Narodniho
muzea, aby ,,misto nebylo vzdaleno od stredu mésta, ale soucasné se jednalo o misto klidné
a tiché*. V kontrastu k tomuto poZadavku jsou zvefejnény zdbéry na vystavbu metra,
odstfely a hluk dopravy. Po sekvencich spojenych s narusenim prostoru a klidu v okoli
Nérodniho muzea je deklamovano poslani této instituce, kterym melo byt shromazd’ovani
sbirek spojenych s historii naroda. Potfad je koncipovan jako seznameni s historii budovy
muzea, pfiCemZz je vénovan vyznamny prostor architektuie stavby coby vitéznému
projektu, ktery vzesel z 28 navrhi. Jako vzacnost jsou pak divakiim ptfedstaveny nékresy

a plany vystavby této velkolepé¢ a architektonicky cenné budovy.

5.3.4.7. Trasa na vylet
Ve vyctu nauénych potadi nelze nevzpomenout potfad, ktery je rovnéZ jednim
z dild obsahlejsiho cyklu s ndzvem ,, Trasa na vylet. Cast vénovana Narodnimu muzeu
s podtitulem Zvuky a tény®* piedstavuje Muzeum hudby ve svém tehdejsim sidle
ve Velkoptevorském paléci. Priivodcem potadu je herec Ladislav Mrkvicka.
Obrazové zabéry tohoto dokumentu o hudebnim muzeu zachycuji prostranstvi Malé
Strany a Velkoptevorského paldce se sochami od MatyaSe Bernarda Brauna. Z exponati

tohoto jedine¢ného muzea je pozornost zaméfena predevsim na unikaty — ninéra, Salmaj,

62 Trasa na vylet [Zvuky a tony]. Vyroba: CST 1976.
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clavicembalo, viola d’amour, hudebni pila, vozembouch, vojensky buben ze tticetileté
valky a fada dalSich.

V z4jmu objektivu je rovnéz studijni knihovna, kterd obsahovala historické notové
zapisy, portréty vyznacnych hudebnikli, mezi nimi portrét Bedficha Smetany, rukopis
opery LibuSe ¢i notovy zapis — T7i lyrické skladby pro klavir Bohuslava Marting.
Jedinec¢nost zabérti jako historického pramene spociva v pomijivosti toho, co zachytily.
Expozice umisténa v baroknim palaci na Malé Stran¢ byla nucena se piest¢hovat a mnohé

z exponatl opustily muzejni sbirky a byly navraceny do soukromych rukou.

5.3.4.8. Remesla d¥ive a dnes
Dalsim nauénym pofadem je dokumentarni film ,Remesla diive a dnes. %
Cernobily vzdélavaci potad pro déti a mladez nastifiuje vyvoj femesel od minulosti
do soucasnosti. V Narodnim muzeu jsou piedstaveny historické kresby femeslnikd,
cechovni znaky, vyvésni S§tity, dobové nastroje, cechovni sklenice apod. Tento svym
zpusobem agitaéni potrad, ktery mél popularizovat femesla a odbornd ucilist¢ vSak
prezentuje mnoho zajimavych sbirkovych predmétd, jejichz existence a podoba se tak

muze dostat do $irSiho vefejného povédomi, navic ve vysvétlujicim historickém kontextu,

o coz muze byt bézny neinformovany navstévnik muzea ochuzen.

5.3.4.9. Probuzeni naroda

Z konce let osmdesatych je potad ,Probuzeni ndroda.“** Potad o &eské historii
vypravi o pocatcich zapasu o sebeuvédoméni naroda. Potad je koncipovan jako seznameni
s d¢jinami narodniho obrozeni ve vztahu k Praze, pfi¢emZ je vénovana znacnd pozornost
historii Narodniho muzea a jeho nezastupitelné roli pii formovani Ceské vzdé€lanosti
a u¢enosti. Pofad je doprovazen komentafem hercti Borise Rosnera a Petra Stépanka, ktefi
svym hlasovym projevem vtiskavaji pofadu noblesu. Toto imanentni a té¢Zko vystihnutelné
estetické kritérium proplijcuje pofadu charakter umélecky hodnotného dila.

Potad Probuzeni naroda je vyznacny také tim, Ze vénuje pozornost i expozici, ktera
byla umisténa v Lobkovickém palaci, a jejiz sbirky upominaly dobu narodniho obrozeni.
Hlavni prostor vSak patii sbirkdm Narodniho muzea a zejména uloze této instituce
v narodnim obrozeni. Zminéna je i osobnost Ka$para ze Sternberka jakozto zakladatele

Vlasteneckého muzea Kralovstvi Ceského. Divaci jsou obezndmeni rovnéz s faktem,

63 Remesla diive a dnes. Vyroba: Hlavni redakce vzd&lavacich pofadii Praha CST 1982.
% Probuzeni naroda. Vyroba: Ceskoslovenska televize Praha 1989 v Kratkém filmu 1989.
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ze do sbirky u pfilezitosti zalozeni muzea ptispéli knézi, védci, Slechtici i méstané. Prvotni
expozice byly utvofeny darovanymi archivaliemi, starozitnostmi ¢i celymi sbirkami, mezi
nimiZ prim hrala proslula sbirka mineralti pravé Kaspara ze Sternberka, ktery celou svoji
sbirku vénoval muzeu prozatimné sidlicimu ve Sternberském palaci a néslednd
pfemisténému do Nostického palace.

Zaver poradu, k némuz namét vytvoril Vlastimil Vondruska, je vénovan vyzdvizeni
vyznamu Narodniho muzea jakozto védecké instituce, ktera ma vice nez 20 milion
sbirkovych predméti a svym rozsahem dosahuje véhlasu po celém svété. Sbirky jsou
soucasti kulturniho dédictvi slouziciho jako prostiedek vzdélavani a soucasné posilujici

uvédomeni narodni hrdosti.

5.3.5. Hodnoceni nau¢nych poradii

Vzdélavaci porady odbornym a zasvécenym zpiisobem piiblizuji divakiim vyznam,
ulohu a ¢innost Narodniho muzea. Pfitom ve vétSin€ piipadi nelze hovofit o nezdzivném
a nudném zpracovani, naopak, porady byvaji zajimavé a poutavé, i kdyz je samoziejme
dramaturgie zna¢n¢ poplatna dob¢ vzniku. V tomto kontextu neni mysleno pouze politicky,
ale i narativem typickym pro urcitad ¢asova obdobi. Hovotfime-li tedy o tom, Ze dobové
nau¢né potady byly poutavé, je nutno si pfiznat, Ze pii komparaci se vzdélavacimi potrady,
jak se koncipuji dnes, by jen tézko obstaly. Tehdejsi dramaturgicko-rezijni pojeti si jen
malokdy dokazalo udrzet odstup, Casto upadalo do patosu. Jen vyjimeéné vyuzivalo
néjakych hravych ¢i ozivujicich prvkd. O pouziti trikovych technologii, které jsou dnes
neodmyslitelnou soucésti vzdélavacich potfadi, ani nemluvé.

Zminéna politicka poplatnost se v analyzovanych audiovizualnich faktografickych
komunikatech projevila zcela zanedbatelné. Ackoli bylo mozné o¢ekavat, Ze potady budou
obsahovat ur¢ité dogmatické vklady v podobé vyzdvihovani ulohy lidu, pfipadné snizovani
vyznamu $lechty a burZoazie, kritiky cirkve apod., opak byl pravdou. Zadny z potadi
se nezminuje o vyznamu socialistické spole€nosti, respektive vyznamu Narodniho muzea
pro socialistickou spolecnost. Dokumenty o Narodnim muzeu jsou zcela prosté
ideologickych komentaitd, implementaci ¢i typickych dobovych proklamaci. Naopak bylo
mozné vysledovat i1 urcCité kritické prvky, zejména v souvislosti se stavebnimi upravami
v okoli muzea, které byly dany do kontrastu s piivodni ideou zakladateld muzea.

Neékteré naucné porady mely tendenci vyznivat jako urcita apote6za muzea a jeho

sbirek. K tomuto dojmu pfispivalo privodni slovo, které zaznivalo zpravidla z st pfednich
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hercti. Jejich angazma patrné souviselo se snahou o umélecké zpracovani naucnych
potadi.

Vzdélavaci porady vytvarely medialni obraz Narodniho muzea jako hluboce vazené
a respektované instituce s bohatym védeckym a kulturné¢ historickym piinosem

pro spolecnost.

5.4. Zanrové nevymezitelné porady

Pro uplnost a komplexni nastinéni obrazu Narodniho muzea je nutno zahrnout
i specificky audiovizudlni obsah, ktery nelze zanrové podfadit a vymezit. Opomenutim
tohoto raritniho zdznamu by vznikla nechténa mezera v této studii. Je jim tzv. prestavka ve
vysilani.®> Dnes jiz zcela zanikly a zapomenuty format. Pro dne$ni chapani zakonitosti
televizniho vysilani je nepochopitelné, ze v pribéhu vysilani mohly vznikat ptestavky,
tedy mezery mezi jednotlivymi potady, které bylo nutno vyplnit pro tento ucel specidlné
pfipravenym obsahem. Uzivaly se naptiklad zabéry na hrajici si kot'atka ¢i jiné, zpravidla
uklidiiyjici a harmonické audiovizudlni prvky.

V archivu Ceské televize byl nalezen zaznam, ktery je moZno oznaéit za skvost.
Dvouminutova sekvence tohoto druhu ptedélu, kterd zachycuje vyznamné sbirkové
artefakty Narodniho muzea. Sestfih zabérli je provazen vaznou hudbou a nemd zadny
komentaf. Prestoze se tedy jednd jen o vizudlni komunikat, k tvorbé medialniho obrazu
Narodniho muzea rozhodné pfispiva. Je jednak upominkou samotné existence muzea,
ale souCasn¢ doptava 1 zazitek ze zhlédnuti cennosti, které jsou v muzeu uchovavany.
Jejich prezentace ve spojeni s vaznou hudbou dava sekvenci neobycejné slavnostni
atmosféru. Piestavka ve vysilani vénovana Narodnimu muzeu tak vyznivé jako pfipominka
¢ehosi mimotfadného a hodnotného, na co mizeme byt ,,my*, jako narod, kterému sbirky

Nérodniho muzea patfi, hrdi.

5.5. Vyhodnoceni televiznich zaznamii
Pocet analyzovanych televiznich zdznam, které se dotykaji Narodniho muzea, jiz
umoznuje posoudit, nakolik televizni médium ve sledovaném &tyficetiletém obdobi
vytvarelo medidlni obraz Narodniho muzea a rovnéz zda viibec lze, a v jaké mife, tyto
zaznamy vyuzivat jako historické prameny.

Televizni zaznamy zahrnuji pofady zpravodajského, naucného i1 zabavniho

85 Nérodni muzeum [Pfestavka]. Vyroba: CST. Rok nezjistén.
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charakteru. Kazdy z téchto zanri nabizi svébytny pohled na nasi vyznamnou pamétovou
instituci a také oslovuje rtizné divacké segmenty. Zpravodajstvi a publicistika plni
informacni roli v souvislosti s momentalnimi udalostmi, proto neni piekvapive,
ze se vétSina zkoumanych prispévkl vztahovala k aktualitdm ze Zivota Narodniho muzea
(vystavy, nové exponaty, dopady vystavby metra). Naopak do zna¢né miry nadCasovy
charakter méla série publicistickych reportazi odvysilana Ceskoslovenskou televizi po
listopadu 1989. Tyto ptispévky investigativni zurnalistiky poukazaly na dosud piehlizené,
¢1 dokonce utajované, problémy Narodniho muzea a jeho zaméstnancti. Nedochazi
napiiklad ke kritice socialistického muzejnictvi, ale k ryzi kritice zanedbani stavu muzea
v predeslych letech. Zpravodajstvi se tak posunulo od oslavy uspéchii socialistického
muzejnictvi ke spolecenské kritice nedostatecné péce statu o muzejni hodnoty. Vzhledem
k tomuto posunu v uziti konkrétnich medialnich ramct dochazi i k tvorbé odlisného
medialniho obrazu Narodniho muzea. Od obrazu prosperujici védecké instituce k obrazu
nezastupitelné instituce, kterd se nachazi v krizové situaci, jiz odpovédna mista adekvatné
nefesi.

Potrady zabavniho a nau¢ného charakteru, které se ¢asto svym narativem a formou
zpracovani stykaly ¢i prekryvaly, byly zaznamenany pouze v ptedlistopadovém obdobi
a v podstaté jen dotvarely celkovy medidlni obraz muzea jako obdivuhodné instituce, ktera
si zaslouzi nasi hrdost, respekt a ochranu.

Analyza plné€ stvrdila v Gvodu nastolenou hypotézu ¢. 1, Ze medialni obraz
Nérodniho muzea byl dominantné utvafen prostiednictvim televizni produkce, oproti
produkci rozhlasové. Stejné tak byla potvrzena hypotéza, ze pfevazujicimi Zanry budou
pofady zpravodajského a nauc¢ného charakteru. Tyto dvé skupiny pofadl dohromady
tvotily vice nez 85 % ze vSech televiznich poradl tykajicich se Narodniho muzea. Naproti
tomu se tak docela nepotvrdila hypotéza predpokladajici, Ze udalosti spojené s Narodnim
muzeem budou vztazeny k instituci, nikoliv k osobam a bude tak absentovat personalizace.
Zatimco pro predrevolucni zpravodajstvi tato teze platila, polistopadovéd investigativni
publicistika méla vyznamné personalizovany rozmér, kdyz ilustrovala kriticky stav muzea
1 na problémech jeho védeckych pracovnikll. A rovnéZ i n€které zabavni a nau¢né potrady
predstavovaly ¢innost a vyznam Narodniho muzea prostiednictvim lidi, ktefi jsou s nim
spjati.

Je mozné shrnout, Ze vSechny zminované Zanry pofadll jsou vyuzitelné jako

historické prameny. Nejvyssi vyuZitelnost je pochopitelné u potadii zpravodajskych, které
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poskytuji vécné i obrazové informace o konkrétnich konanych akcich a udalostech
souvisejicich s Narodnim muzeem. Tento historiograficky zdroj neni ani tak omezen
zpochybnitelnou fakticitou v dusledku rezimni cenzury, ale spiSe zékonitostmi tehdejsi
agenda setting, tedy ucelovou vybérovosti toho, o ¢em vlbec informovat a v jakych
kontextech. Uvedeny deficit se v porevolu¢nim obdobi paradoxné zvrhl do ptesného
opaku. V prvnich polistopadovych letech byly resersi zjiStény jen kritické publicistické
prispeévky a nebyl zadny, ktery by pfinaSel informace o jakékoli akci z bézné Cinnosti
muzea.

Porady nau¢né a zabavni maji nepopirateln¢ také svou hodnotu jako historické
prameny, jelikozZ vyznamnou mérou audiovizudlné dokumentuji podobu a zivot muzea
v konkrétni dobé. V daném kontextu je nutno pfipomenout napiiklad zabavni potad
Dostavenicko u orloje, ktery zachycuje bezprosttedni okoli muzea v dobé€ vystavby metra

a komentuje jeji dopady na budovu muzea.
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6. Narodni muzeum na filmovém platné

Medialni obraz Narodniho muzea by nebyl koherentni, pokud bychom se omezili
jen na rozhlasové a televizni médium a nezminili bychom audiovizualni tvorbu v podobé
filmové produkce, byt’ se obsahové vyznamné vymyka, jelikoz obvykle Narodni muzeum
pouze vyuziva jako kulisu.

I hrany film, pfestoze jde o dramaticky utvar, je mozno chapat a vyuzit jako
historicky pramen. Z podstaty tohoto zanru plyne, Ze nikdy nebude pln€ vystihovat realitu
d¢jinnych udalosti, ale bude vice ¢i mén¢ fabulovat. Pfesto nam miize, zejména vizualni
stranka takového dila, poskytnout fadu podstatnych informaci.®® O nedocenitelnosti
kinematografickych zaznama lze hovofit naptiklad v pfipadech, kdy dojde z diivodu
katastrofy, ¢i jiné devastacni udalosti, k nenavratnému poskozeni budov, jejich interiéra,
predmétt apod. V takovych ptipadech lze Cerpat velice vyznamna data o podobé, vzhledu,

umisténi, Ucelu atd. 1 na zdklad€ audiovizualnich zdznami dramatickych dél.

6.1. Zajem filmari o Narodni muzeum

Ptestoze je vyzkum této prace Casové vymezen jen do roku 1992, je vice nez
relevantni v pfipad¢ kinematografickych dél tuto hranici posunout informativné
do soucasnosti. Pravé v letech devadesatych totiz nastal boom zajmu zahrani¢nich
produkci o Ceské lokace. Filmafi si zamilovali Prahu jako idedlni prostiedi nabizejici celou
Skalu riznych dobovych kulis. Budovy Narodniho muzea pak patfily mezi lokace
nejatraktivng)si.

Bohuzel, je tieba doplnit, Ze poté, co zaatek devadesatych let prilakal do Ceské
republiky vysoké mnozstvi filmovych §tabi, doslo ve druhé polovine devadesatych let
filmar s ceskym prostiedim, kdy dochazelo ke skandalnim narokiim a navySovani
pozadovanych plateb ze strany soukromého 1 vefejného sektoru, coz vedlo k odlivu

filmafu.

6 Zajimavou studii na toto téma je naptiklad: Film Documents: Problems of Source Analysis and
Use in Historical Sources . [online]. [cit. 2018 04 28]. Dostupné z: http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cu
ni.cz/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,uid,url&db=ufh& AN=LIASMM 10251 &lang=cs&site=ehost-

live">Film Documents: Problems of Source Analysis and Use in Historical Sources.
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Konkrétné vyvoj z4jmu zahrani¢nich produkci o Narodni muzeum ilustruje graf
¢islo tfi, z néhoz je patrné, ze po problematickych devadesatych letech uz nastal jen strmy
vzestup.

Graf cislo ¢tyii predklada vyvoj, dle jednotlivych desetileti, ¢etnosti Ceskych filmu,
které se odehraly v ramci budov Narodniho muzea.

Ze se zajem filmait netykal jen hlavni budovy Narodniho muzea, ale i ostatnich
jeho casti demonstruje graf ¢islo pét, ktery vymezuje pomérné zastoupeni jednotlivych

budov Narodniho muzea, jak se objevuji v kinematografickych dilech a serialech.

6.2. Prehled vybranych filmu

Jak jiz bylo vysvétleno, filmova dila, v nichZ Narodni muzeum figuruje, zpravidla
nepfiznavaji, ze jde o budovu pravé této instituce. Vyjimkou je filmovy snimek Rizové
kombiné, ktery se odehrava, ¢i lépe feceno ma odehravat v prostfedi Narodniho muzea.
Timto filmem se bude zabyvat samostatna podkapitola.

Vlastni podkapitoly jsou dale vénovany i filmovym snimklm, které nejvyznamné;ji
dokumentovaly podobu Narodniho muzea. Z téch filmii, v nichz se muzeum jen mihlo,
¢1 hralo zanedbatelnou roli, zminime film Z pekla, o ptibeéhu Jacka Rozparovace, Dite ¢. 44,
v némz nadvoii muzea poslouzilo jako popravisté a bondovka Casino Royal.

Z Ceskych filmt, které obrazové zachytily Narodni muzeum na Vaclavském
namésti, nebo naptiklad Velkopievorsky palac, jmenujme snimky Zelend vina, Ziletky
nebo Jd, spravedinost. Narodopisna expozice v Kinského sadech poslouzila pro nataceni

filmu Touhy Sherlocka Holmese.

6.2.1. RuZové kombiné

Nejstar§im snimkem, ktery zaznamenal na filmovy pas Narodni muzeum, je RiZové
kombiné reziséra Leo Martena z roku 1932.%7 Dgj tohoto filmu je spletitym nesourodym
sledem scén a odpovida svym obsahem dobovym fraskdm a ptedstavé blaznivé komedie.
Anotace Narodniho filmového archivu o filmu uvadi: ,,Reportér bulvdrniho platku
zaslechne majitele strelnice a jeho neter Slavku, vasnivou ctendrku detektivek, jak hovori
o vrazde. Ditkazem ve zmineném pripadu ma byt pradlo s monogramem I. K. Profesor
Sedlacek se vraci z Parize. Manzelka ho s laskou vita, ale kdyz zjisti, Ze jeho kufr je plny

damského prddia, je po idyle. Zena se vsak nechce dat rozvést, protoze manzela miluje.

67 BREZINA, Véclav. Lexikon &eského filmu: 2000 filmi 1930—1996, Praha: Cinema 1996, s. 265.
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Chce ho jen primeérene potrestat. Na radu pravnika se pokusi vzbudit flirtem muzovu
zarlivost. Slavka se setka s profesorem Sedlackem sziranym zarlivosti, ktery trénuje ve
strycoveé strelnici, aby mohl zabit nevérnou chot. Pri placeni roztrzité vytahne z kapsy
kombiné s monogramem 1. K. V oc¢ich samozvané vysSetrovatelky Slavky je hned podezriely.
Pravnik se snazi Sedlackovy usmirit a horliva Slavka soucasné privadi do jejich bytu
policii. Teprve kdyz si Sedlackitv spolucestujici prijde pro svij kufr s pradlem, vse se
vysvetli. Nedorozumeéni zpiisobila Slavka. Ovlivnena cetbou detektivek, zmatla reportéra
svym vypravenim a zavlekla tak policii do smysleného pripadu. “%

Soucasti déjové linky je scéna odehravajici se v Narodnim muzeu. Paradoxné
ovSem z vétSiny nebyla snimdna v autentickych prostorach Narodniho muzea, ale byla
natoCena v ateliérech. Film totiz svym namétem o ,nestydaté zaméné kufri“ vzbudil
takové pohorSeni, Ze muzeum umoznilo k nataceni vyuzit pouze vstup Narodniho muzea
a hlavni schodisté, nikoli expozice.

Film skoncil v zapomnéni, pfestoze v ném ucinkuji hvézdy jako Lida Baarova

a Jaroslav Marvan, byt’ v zacatcich své filmové kariéry.

6.2.2. GaloSe $t'astia

Snad nejcastéji je vramci Narodniho muzea filmafi vyuzivano foyer budovy
na Vaclavském namésti. To bylo kulisou i ve slovenském filmu reziséra Juraje Herze —
Galose stastia. Jak vzpomina rezisér Herz, byla prace na filmu znaéné komplikovana
neptipravenosti slovenské produkce, ktera véas nezajistila potiebnou p¥ipravu nataceni.®

V tomto filmu rezisér vyuzil prostory Narodniho muzea hned dvakrat, pro ztvarnéni
univerzitni fakulty, kde studuje jedna z hlavnich postav pfedstavovana Markem Brodskym.
Schodist¢ Narodniho muzea predstavuje poslucharnu Ilékarské fakulty, kde je
demonstrovan ,,slozity medicinsky casus®.

Dalsi cast tohoto filmu, zobrazujici snovou piedstavu pohadky, v niZ se hlavni
hrdinové ocitnou poté, co si obuji kouzelné galoSe, je snimana pravé ve zminéném foyer

Néarodniho muzea. Panoptikéalni prostfedi s vyjevy Andersenovych pohadek je ztvarnéno

68 RUZOVE KOMBINE: anotace [online]. NFA: NFA, 2013 [cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://www.filmovyprehled.cz/cs/film/395565/ruzove-kombine

% HERZ, Juraj a Jan DRBOHLAYV. Juraj Herz: autopsie (pitva reziséra). Praha: Mlada fronta, 2015.
S. 231.
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v prostiedi schodis§t¢ Narodniho muzea. Opét je vyuzito jedine¢nosti prostfedi pro jeho

noblesu a architektonickou specifi¢nost, coz dokumentuje ptiloha ¢islo devét.

6.2.3. Tarzanova smrt

Z dal$ich filma uved’'me Ceské snimky Tarzanova smrt, Jak se krade milion ¢i Bylo
to v maji. 1 v téchto filmech byly vyuzity zabéry na budovu Narodniho muzea. Avsak jen
v ptipadé prvné jmenovaného filmu reZiséra Jaroslava Balika, Tarzanova smrt’’ bylo
Narodni muzeum zobrazeno na vyznamnéjsi plose. Vyuzito bylo schodisté Narodniho
muzea, které mélo vzbudit dojem honosnosti sidla hlavniho hrdiny. V hlavni roli obsazeny
Rudolf Hrusinsky kra¢i po zminéném schodisti vstiic zvédavé obskurné vyhlizejicim
hostiim, ktefi se chtéji seznadmit s postavou novodobého Tarzana, ve skute¢nosti ztracené¢ho
syna bohatého primyslnika.

Doutvéteni prostoru schodist¢ Néarodniho muzea pro filmové ucely je dolozeno
v ptiloze deset. Z obrazového zdznamu tohoto filmu, ktery byl natocen v roce 1962,
vyplyva, Ze do prostoru schodisté museli tviirci zasahnout umisténim mfize, kterd izolovala
hlavniho hrdinu jako moZzné nebezpeci v disledku jeho nékolik desitek let dlouhého

odlouceni od civilizace.

6.2.4. Mission: Impossible

Z filml zahrani¢ni produkce je nutno uvést americky film Mission: Impossible
(1996). V tomto Spionaznim thrilleru v hlavni roli s Tomem Cruisem bylo vyuZito
prostiedi schodisté Narodniho muzea a ptilehlych prostor, které pfedstavovaly americkou
ambasadu. V prostorach byla natd€ena scéna slavnosti na velvyslanectvi, béhem niZ maji
hlavni hrdinové splnit nebezpecny tkol. Pro ucely déje filmu byl stithovymi prostfedky
pfimyslen vytah a dals$i mistnosti, které ve skute¢nosti nejsou soucasti budovy.

Nékolikaminutové scény filmu Mission: Impossible odehravajici se v kulise

Narodniho muzea davaji zna¢né vyniknout okazalé krase schodistového salu muzea.

6.2.5. Eurotrip
Americky film Eurotrip od trojice rezisérii Jeffa Schaffera, Aleca Berga a Davida
Mandela z roku 2004 opét vyuzil ve své vypravé prostor schodist¢ hlavni budovy

Narodniho muzea, pficemz je tentokrat vydaval za sidlo papeze. Snimek vznikl v roce

70 BREZINA, Véclav. Lexikon &eského filmu: 2000 filmi 1930—1996, Praha: Cinema 1996, s. 265.
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2004 a je pribéhem studentl, ktefi jako batfizkafi cestuji po Evropé. Dilo se nikterak
vyraznéji nezapsalo do déjin kinematografie, ani povédomi divaki. Piesto je vhodné si je
pfipomenout pravé pro demonstraci postupt filmait, ktefi Narodni muzeum a jeho
prostory vyuzily pro ztvarnéni luxusnich vatikdnskych palécti, z ¢ehoz je zjevné, Ze tyto
prostory jsou filmovymi tviirci vnimany jako skute¢né pompézni. Zminka o tomto filmu
dokresluje fakt, ze i nizkonakladové produkce maji ve ziejmé oblibé prazské lokace, které

poslouzi jako ptedloha pro produkci nedostupnych mist.

6.2.6. Amadeus

Patrné nejvyznamnéjsi produkci, jejiz nataceni bylo uskutecnéno v jedné z budov
Narodniho muzea, byl film Amadeus v roce 1983. Snimek MiloSe Formana, ktery vznikal
na fadé¢ historickych mist Prahy, byl mimo jiné natdcen i ve Velkoptevorském paléci, kde
v osmdesatych letech byla umisténa expozice Muzea hudby.

Do Velkoptevorského palace filmafi situovali byt W. A. Mozarta. To pfipomina
pisemnost z 9. 10. 1989, kdy Ceskoslovenska televize z4dala vedeni Narodniho muzea
o zptistupnéni téchto prostor, aby zde mohla pofidit zabéry pro vzpominkovy dokument
o filmu Amadeus. Zadost o natideni vSak byla zamitnuta s odvolanim na havarijni stav
prostor.”!

S natd¢enim tohoto velkofilmu se vdze vzpominka reziséra Formana, kterou
mnohokrat ptfipominal. Pfi prib¢hu nataceni byl nejen on, ale cely §tab podroben dohledu
Statni bezpecCnosti, ktera monitorovala pribéh nataceni pravé z prostor Muzea hudby.
K vzpominkdm na natdCeni a spolupraci se rezisér Milo§ Forman vracel opakované
Naptiklad v dokumentarnim snimku Milos Forman: Co té nezabije...(2009), reZiséra
Miloslava Smidmajera je vénovéna pasaz spojena s dohledem Statni bezpe¢nosti. V dalsim
dokumentarnim filmu, ktery popisuje nataceni tohoto snimku je The Making of ,, Amadeus *
z roku 2002. Rezisér Bill Jersey s témét dvacetiletym odstupem pfiiblizuje nataceni filmu
Amadeus s vypovéd'mi nejen reziséra MiloSe Formana ale i jednotlivych tviircii a herct
filmu. I zde jsou zachyceny zabéry, které ptiblizuji Muzeum hudby pfi pribéhu nataceni
filmu Amadeus.

Participace Narodniho muzea na produkci snimku Amadeus nebyla omezena jen na

prostory, ale spocivala 1 v zaptjCeni cennych hudebnich nastroji, coz je dolozeno

T ANM, RNM, &. j. 935/89 ze dne 11. 10. 1989.
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archivnimi  zépisy v podobé podékovani Filmového studia Barrandov za pomoc
a spolupraci pfi vyrobé filmu.”

K tomuto filmu se dochovala i korespondence a smlouvy mezi Narodnim muzeem a
barrandovskymi studii, ktera zastupovala zahrani¢ni produkci. Piipomenme, ze Amadeus
ziskal osm ocenéni americké filmové akademie a velice vyrazné se zapsal do zlatého fondu
svétové kinematografie. Bez nadsazky tak lze konstatovat, ze diky nému se s atraktivitou
prostor Narodniho muzea, v tomto ptipadé Velkopievorského palace, sezndmily miliony

divakd na celém svété.

6.3. Hodnoceni kinematografickych dél

Jak jiz bylo zdtraznéno, Narodni muzeum a jeho dalsi budovy ve filmech zpravidla
substituuji jiné prostory. S vyjimkou pamétnického filmu Riizové kombiné tak nedochazi
k tomu, Ze by se d¢ filmu odehrdval v Narodnim muzeu a pfispival by tak k jeho
medializaci. To je samoziejmé Skoda, protoze reprezentace konkrétni instituce v uspéSném
dramatickém dile méa vysoky propagacni efekt. Vzpomenme v této souvislosti napiiklad
filmy podle romanti amerického spisovatele Dana Browna (snimky Sifia mistra Leonarda,
Andelé a démoni, Inferno), které se odehravaly v redlnych prostorach vyznamnych
svétovych pamétihodnosti, muzei, galerii, kostelli apod., pfi¢emz vzdy byla tato mista
ptitazlivé predstavena v pozoruhodném, tajemném ¢i vzruSujicim kontextu, coz vedlo
ke znacnému navyseni turistického zadjmu o n€. (Mnohdy az nezddoucimu.) Je nepochybné,
ze kdyby se film podobné divacky atraktivni odehraval v Narodnim muzeu a navic by
predstavil nékteré raritni exponaty nebo by zdiraznil mimotadnost prostor muzea, pak by
zajem o ngj, i ze strany zahrani¢nich navstévnikd, vyrazné stoupl. Podobné spekulace
ovSem nejsou ucelem této prace. Zhodnotime-li jen v minulosti realn¢ vzniklé filmové
snimky, které vyuzily prostor Narodniho muzea, pak musime konstatovat, Ze filmafi
reflektuji honosnost budovy tim, Ze ji vyuzivaji pro vznik filmovych scén, které maji
ztvariovat okazalé a architektonicky pozoruhodné prostory. K vytvafeni medidlniho
obrazu Narodniho muzea takové snimky pfispivaji tim, Ze davaji Narodnimu muzeu punc
jedinecnosti. Fakt, Ze o muzeum je znacny zdjem ze strany zahrani¢nich filmovych
producentd, ktefi nelituji vzdalenosti ani finan¢nich nakladd, jen podtrhuje tento dojem.

Soucasn¢ je vSak tieba dodat, Ze filmové snimky maji jen omezenou moznost

rozsifovat povédomi o Narodnim muzeu u nezasvécené vetejnosti, protoZe jen informovani

2 ANM, RNM, ¢&. j. 2303/83 ze dne 29. 11. 1983.
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divaci dokazi rozeznat, Ze jde o prostory Narodniho muzea. Nicméné, jak bylo
poznamenano uz na zacatku kapitoly vénované Narodnimu muzeu na filmovém platné,
1 kinematografické snimky maji svou hodnotu jako historické prameny, minimalné proto,
ze dokumentuji stav a podobu budov, prostor a piedmétii v ¢ase pofizeni audiovizualniho

zaznamu.
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7. Zavér

Tato prace si ulozila za cil zmapovat, jakymi zvukové-obrazovymi a zvukovymi
obsahy byl od 20. let 20. stoleti do 90. let téhoz stoleti utvaien medialni obraz Narodniho
muzea. Zarovei studie zkoumala, jaké jsou moznosti a limity vyuZzitelnosti audiovizualnich
zaznamu jako historickych pramend. A kone¢né bylo zdmérem prace ovéfit pravdivost
nastolenych hypotéz tohoto znéni:

Hypotéza 1: Medidlni obraz Narodniho muzea bude dominantné utvaren
prostiednictvim audiovizualnich medii, tedy televizni produkci. Hypotéza 2: Pievazujicimi
zanry dle Cetnosti budou potfady zpravodajského a nau¢ného charakteru. Hypotéza 3:
Udalosti spojené s Narodnim muzeem budou vztazeny k instituci, nikoliv k osobam.
Absentuje tedy personalizace.

Studie jednoznaéné potvrdila hypotézu o dominantnim utvafeni medidlniho obrazu
Nérodniho muzea prostfednictvim televiznich potadd, jelikoz relevantnich rozhlasovych
potadd byl jen zlomek poctu poradii televiznich. Filmova dila pak optikou této hypotézy
nebyla vyhodnocovana vibec, jelikoz prace vychdzela z premisy, ze filmové snimky
vyuzivajici jen vizudlni atraktivity prostor Narodniho muzea, nejsou médiem, které by
aktivné formovalo mediélni obraz muzea, pouze ve vefejném prostoru stvrzuji povédomi o
Narodnim muzeu jako architektonicky mimotadné budové. Lze tvrdit, Zze 1 rozhlasové
zaznamy, specidln€é pak zaznamy zachycujici pietni akty z povale¢nych let, ac
neposkytovaly obrazovy zazitek, plnily obdobnou funkci. Zprostiedkovaly reprezentaci
Narodniho muzea jako honosné budovy, navic budovy s genius loci, hodné toho, aby v ni
probéhlo rozlouceni s nejvyznamnéjSimi zesnulymi osobnostmi naroda.

Televizni potfady ve zkoumaném cCtyficetiletém obdobi skutecné vyznamnym
zpusobem spoluvytvaiely vefejny diskurz o roli a postaveni Narodniho muzea
v soucasnosti 1 minulosti ¢eského néroda, jeho kultury a vzdélanosti.

Pozoruhodna zjiSténi pfinesla zejména komparace zpravodajskych a publicistickych
obsahii let predlistopadovych a polistopadovych. Zpravodajstvi a publicistika pred
listopadem 1989 se sousttedovala na informovani o aktualnich udalostech ze
zivota Narodniho muzea (vystavy, nové expondty, dopady vystavby metra). Publicistické
pfispévky po listopadu 1989 mély naopak znacn€ nadCasovy charakter, jelikoz
upozornovaly na dlouhodobé problémy Narodniho muzea a jeho zaméstnanct.

Zpravodajské ramce oslavujici Gspéchy prosperujici védecké instituce byly nahrazeny
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ramci kritickymi, poukazujicimi na to, ze instituce, kterd ma nezastupitelnou roli
ve spolecnosti, se nachdzi v krizové situaci, jiz odpovédna mista adekvatné netesi.

Nauc¢né pofady a rovnéz 1 porady zabavni, televizni i rozhlasové, byly zjiStény
pouze v predlistopadovém obdobi. Jejich spoleénym znakem bylo, ze vykreslovaly
Narodni muzeum jako respektu a hrdosti hodnou instituci. Rozhlasové nauéné-zabavni
pofady se koncentrovaly zejména na piedstaveni ,,riznych tvaii“ Narodniho muzea.
Na jedné stran¢ prezentovaly pohnutou historii a obrovsky vyznam muzea pro vzdélanost
anarodni kulturu, na druhou stranu se snazily v oCich vefejnosti toto dustojné misto
,»zlidstit™“, Vytvarely medidlni obraz instituce, v niz se stykd minulost se soucasnosti,
schopnost uchovat to staré a hodnotné a pfitom hledat a budovat nové a zajimavé.
Televizni nau¢né a zdbavni potady oscilovaly mezi odlehcujici a popularizujici formou
pfedstaveni muzea a jeho patetickou apote6zou. Nicméné€ nelze upfit, ze fada z nich
skutecné odborn¢ a zasvécené predstavila konkrétni expondty ¢i sbirky, eventualné
architekturu a vyzdobu budov Narodniho muzea. Dokonce i specificky, nekomentovany
utvar ,piestdvka ve vysilani®, ktery byl vénovan Néarodnimu muzeu, ptispél k tvorbé
medialniho obrazu Narodniho muzea jako ¢ehosi mimotadného a hodnotného, na co mize
byt cesky narod pysny.

Studie potvrdila platnost i druhé hypotézy, ze prevazujicimi zanry dle Cetnosti
budou potfady zpravodajského a naucného charakteru, ovSem vyhradné ve vztahu
k televiznimu vysilani, kde tyto dvé skupiny pofadi dohromady c¢inily vice nez 85 % ze
vSech televiznich potadl tykajicich se Narodniho muzea. Naproti tomu v rozhlasovém
vysilani nebyl zaznamenan ani jediny zpravodajsky nebo publicisticky prispévek
informujici o ¢innosti Narodniho muzea. To lze vysvétlit bud’ tim, ze dramaturgie
Ceskoslovenského rozhlasu ve sledovaném obdobi zcela rezignovala na informovani z této
kulturni oblasti, nebo tim, Ze interni systém evidence a vyhledavani ve fondech Ceského
rozhlasu neni efektivné nastaven tak, aby byl schopen odhalit kazdou zpravodajskou
zminku podle klicovych slov, v daném piipadé ,,Narodni muzeum®.

Hypotézu tfeti, predpokladajici, Ze udalosti spojené s Narodnim muzeem budou
vztazeny k instituci, nikoliv k osobdm, a bude tak absentovat personalizace, byla studii
v podstaté¢ vyvracena. Jak analyza rozhlasovych, tak televiznich zaznamt ukézala, Ze
pro média je atraktivni predstavovat Cinnost, uspéchy ale rovnéz i problémy takovéto
instituce prostfednictvim konkrétnich osobnosti, které jsou s muzeem profesné spjaty.

Vyrazné personalizovany rozmér mély zejména oba zabavné-naucné rozhlasové potady,
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které usilovaly o piedstaveni védeckych kapacit muzea jako normalnich lidi se vSednimi
problémy, kterym se nevyhybaji ani komické &i trapné situace. Caste¢né odli$na situace
byla odhalena v televiznim zpravodajstvi. Zatimco pro piedrevolucni zpravodajstvi bylo
symptomatické, ze informovalo o udalostech Narodniho muzea bez vztahu k osobam,
polistopadova investigativni publicistika méla personalizovanou dimenzi, kdyz ilustrovala
kriticky stav muzea i na problémech jeho zaméstnanci.

Zavérem shrime, jaké identifikovala studie moznosti a limity vyuzitelnosti
audiovizualnich zdznamt jako historickych pramenti.

Studie dospéla k jednozna¢nému nazoru, ze zvukové-obrazové a zvukové zdznamy
jsou velice podstatnym historickym pramenem informaci o instituci jako je Narodni
muzeum, a to zdaleka nejen ty, které maji potencidl formovat medialni obraz takovéto
instituce. I zdznamy, které pouze obrazové zachycuji budovu, prostory ¢i predméty,
dokonce 1 pokud se tak déje ,,na zapienou®, maji svou hodnotu jako historiograficky zdroj.
Nedocenitelnost takovych zdznamu se projevi zejména v ptipadech, kdy dojde z divodu
katastrofy, ¢i jiné devastacni udalosti, k nendvratnému poskozeni staveb, jejich interiérd,
zafizovacich pfedméti apod. V takovych situacich Ize cerpat velice vyznamna data
o podobé, vzhledu, umisténi a ucelu dokonce i na zdkladé¢ audiovizudlnich zidznamut
dramatickych a zabavnich dél.

Zdrojem nejen vizudlnich ale i vécnych informaci pak jsou pifedevsim faktografické
pofady — zpravodajské a naucné. NejvysSi vyuZzitelnost je pochopitelné u potradi
zpravodajskych, které informuji o konkrétnich konanych akcich a udalostech souvisejicich
s Narodnim muzeem. Analyza prokazala, Ze tento historiograficky zdroj neni ani tak
omezen zpochybnitelnou fakticitou v disledku reZimni cenzury, ale spiSe zdkonitostmi
agenda setting, tedy ucelovou vybérovosti toho, o ¢em vibec informovat a v jakych
kontextech. Televizni zpravodajstvi v pfedrevolu¢nich dobach informovalo vyhradné
o pozitivnich udalostech spojenych s Narodnim muzeem, protoze jiné zpravy by
nekorespondovaly s obrazem uspéSného socialistického muzejnictvi. Toto zjiSténi
pfipomnélo zéasadni pravidlo, Ze vzdy, kdy pracujeme s televiznim ¢i rozhlasovym
komunikatem jako s historickym pramenem, musime jej hodnotit v kontextu doby
a okolnosti vzniku. Pro uplnost dopliime, ze v prvnich polistopadovych letech doslo
paradoxné k tomu, Ze se zpravodajska redakce Ceskoslovenské televize zaméiila pouze
na prispévky odhalujici krizovou situaci v Narodnim muzeu a zcela opomnéla pfinaset

informace o aktualnich akcich z bézné ¢innosti muzea.
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Pravé zminéné zakonitosti agenda setting a editorialni politika medidlnich domu
jsou pfirozené hlavnimi limity vyuzitelnosti audiovizudlnich zdznamu jako historickych
pramentl. Vyuzit l1ze zkratka zaznamy jen takovych udalosti a entit, které se nékdo rozhodl
zachytit. OvSem vzhledem k tomu, Ze zajem badatelti se obvykle vaze k vyznamnym
udalostem a entitdm, je pravdépodobné, ze takové udalosti a entity byly audiovizudlné
zaznamenany. Limitujicim faktorem pak je pouze to, zda zdznamy ziistaly uchovéany a zda
jsou standardnimi prostiedky dohledatelné. Jak se bohuzel ukazalo v ptipad¢ archivu
Ceského rozhlasu, piedvaleéné rozhlasové zdznamy jsou dnes jiz nedostupné. Omezené
vyuzitelné jsou i nov&jsi rozhlasové zaznamy, jelikoz Cesky rozhlas nema nastaven
optimalni systém vyhleddvani ve svém archivu.

Popsané limity se ovSem vztahuji vyhradné k obdobi minulého stoleti, kdy autory
audiovizudlnich a zvukovych zaznamu byli zpravidla pouze profesionilové. Amatérské
audiovizualni zdznamy té doby se vétSinou omezovaly na Cisté soukromé, rodinné udalosti.
S nastupem novych technologii je situace diametralné odlisna. V dobé¢, kdy u sebe takika
kazdy nosi chytry telefon, ktery pofizuje i pomérné kvalitni audiovizualni zdznamy, je
zjevné, ze se takové zaznamy, které navic béhem chvile mohou byt sdileny pfes internet,

stanou dal§im neopomenutelnym historickym pramenem.
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Resumé

The National Museum, whether the institution itself or its main building, is
recorded through the media, whether broadcasts or TV shows. There are a few audiovisual
sources that capture the uniqueness of collections or institutions, but few have managed to
find archival records that are not directly related to the national museum, are a testimony to
history.

For example, there is no dramatic work to be dealt with directly by the National
Museum, for example, film or production from this environment, yet there are many
pictures that map the form of collections, though not in their complexity, but present a
certain period of insight, of the 1990s, to alert and appeal to the public about the poor state
of collections and the background for their preservation or the work of the National
Museum staff.

In the period under review, ie from the start of television broadcasting until the end
of 1992, when Czechoslovakia de iure disappeared and was transformed in connection
with the disintegration of the federation, it was transformed into Czech Television, as
opposed to the Radio National Museum in the Czechoslovak Television production
represented in a larger number of available archival documents. The National Museum as
an institution is mentioned above all in the early 1990s in connection with criticism of the

destruction of collections.
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