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V Gvodu préci si studentka klade otadzku, jak azilzec doSlati dochézi uvnit
ceskych parlamentnich stran k posom v piistupu @asti Zen v politickém  Zivet
V ramci tohoto tématu se rozhodla zZ#ithna strany, které jsou propojeny s Zenskymi
sdruzenimici hnutim a zjistit, zda tyto organizace maji Sadesahnou zvyseni pu
Zen v politice (s. 7). Je jistocenitelné, Ze ip stanovovani tématu prace reflektovala
Urovei védeckého poznani v této oblast{R a vychazi z §.

Teoretickd ¢ast pedstavuje relevantni teoreticka vychodiska a to jak
politologicka, tak gendrova. ilasi tak adekvatni vhled do problematiky vzhledem
k tématu prace i podklad pro empirick&dst prace.

Musim v8ak upozornit i natkolik nedostatli. V ramci kapitoly 1.3., kde autorka
piedstavuje feministické teorie zarmné na oblast politiky, uvadékolik feministickych
pristupi, ale dale jiz nespecifikuje, ktery z nich si zieljako nosny pro svou praci
(s.29). Déle v kap. 2, kterdéha byt vnovana slozZeni parlamentu a vlad a postaveni Zen
v politice v letech 1990-2006, se studentka v prasti wnuje (kap. 2.1.2.-2.1.6.) jen
slozeni vlady dle stranického zastoupeni, ne vEalpgslanecké smovns, potazmo
Zenam, tak jak je uvedeno v nadzvu kapitoly. Posta¥en se &nuje v dalSich kapitolach,
Skoda jen, Ze se omezuje pouze na vyjmenovani jedeotlivych poslankiy a ministryt
a nedoplnila tut@ést také o statistiky a &itou interpretaci pedloZenych dat.

V dalSi ¢asti se studentkacmuje jednotlivym politickym stranam se z&f@nim
na podporu politické participace Zen. Jedna sece mié®R popisnoucast, kdy autorka
prestavuje pehledrg fungovani stran s ohledem na politickou particigan .

Touto kapitolou studentka plynulggehazi do empirickéasti. Vyuziva jednak
dat z rozhovat, které realizovala v ramci své bakalkéé prace. Skoda jen, Ze v textu se
odkazuje jen nafflohu, kde umistila vybrané uryvky z rozhoita ne konkrétni citace
z rozhovot. Interpretace by byly podlozeny daty a uvedenaaday tak byla
transparent¥ji prezentovana. Dale studentka vyuziianych dokumerit Skoda jen, Ze
se mnohdy omezuje jen na jejictedstaveni a nénuje se jejich interpretaci . Na druhé
straré se na Bkterych mistech pokousSi o interpretaci, ktera w$eki podlozena daty —
nagiklad str. 19 uvadi, ze K9V nema podil na moci, a proto stranélip neriskuje,

kdyz prosazuje Zzeny do vysokych pozic.

O metodéach vyzkumu, které autorka vyuzila se daawielaz v kapitole 5 (i kdyz
data studentka prezentovala jiz v kap. 3). Prexami® metoda i technika je vhodna
vzhledem k niZze uvedené vyzkumné otazce. Nejsoki neSkektovany vSechny techniky,
které byly pouzity — najiklad analyzy dokumefitv kapitole 3. a 4.



Hlavni pipominku mam k uvedené metodnalyzy dat. Studentka tvrdi, Ze
vyuZzila k analyze dat zakotvené teorie dle CorbiBti@auss. Toto je vSak milné tvrzeni,
kterého se studentasto dopousti. Studentka pouzitast postupu, ktery se vyuzivéi p
zakotvené teorii, a to kodovéani, ale jiz nerealaavtuto metodu jako celek — tedy
nedoSla k ufitému teoretickému nasyceni a tvétieorii. Nepovazuji za nedostatek prace
to, Ze studentka nebyla schopna realizovat zakotvégorii, protoZe realizace zakotvené
teorie je velice nakmé, ale to, Ze svou praci studentka takto &irezentuje.

Dale musim upozornit na prezentaci vzorku. Dozaviel&e sice odku, vzdlani
a povolani respondentek, ale jiz ne o jejich pek#i gislusnosti, coz povazuji za &tivy
parametr vzhledem k vyzkumné otéazce.

Zawrecna cast prace je anovana analyze rozhovorzen aktivnich v politice o
problémech kariérniho vzestupu pdik. Jedna se o di provedenou a zajimav
prezentovanou analyzu, kdy studentka vyuziva ja& daozhoval, tak pro interpretaci
vyuZiva poznatky z teoretick@sti.

V jedné z kapitol tétocasti se studentkaémuje také strategiim prosazovani
gendrové rovnosti. Zajimalo by mne vSak, zda sé&ida které z uvedenych strategii,
respondentky uvagi jako ty, které jsou realizovany, které resportkgrien navrhuji
jako mozné strategie.

V zawru analyzy studentka i@dstavuje kategorii, kterou nazyva apoliticka
solidarita. Tvrzeni, které poji s touto kategoBak neni podloZeno daty. Neni take jasné,
co autorka mysli tim, kdyZz mluvi o budovani solifaZen se zagtenim na jasny
politicky cil. Co je mysSleno onim politickym cilem?

V zawru prace si studentka upravuje a @gamd zuZuje vyzkumnou otazku
s porovnanim i, které si kladla na gatku prace. Zary, které gedklada jsou
obecr velice nepromyslené a nejsou podloZzeny &jihi, které byly uvedeny v praci.

Napadaji mne tedy nutrotazky, které v zaru zistaly nezodpatzeny: Zéeho
autorka usuzuje, Ze si strany nepomohou sami \cetprosazovani polické participace
Zen? A dale z ohledem na vyzkumné otazky, ktea@itsirka poloZila v ivodu prace, maji
Zenska sdruZeni a hnuti Sanci dosdhnou zvySéni pen v politice?

K formalni arovni prace nemam zasaghich gipominek.

Vzhledem k tomu, Ze prace ma velice p&ofivou Urovey, tak jak je patrné i z
mého posudku, dopatuji praci hodnotit 30 body.
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