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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na vztah Clovéka k sobé samému, jenz je zprostiedkovan
vztahem k ,pravému svétu® ¢i jinak pojaté transcendenci. Prace se zabyva se
koncepcemi tohoto sebevztahu u Hegela a Nietzscheho. Pro Nietzscheho je
zt€lesnén v asketickém idedlu, ktery clovéku dava smysl, ovSem za cenu
umensovani zivota. Hegel o tomto sebevztahu pojednava v pasazi o nestastném
védomi, védomi rozpolceném, které se ke své bytnosti, k ,,neménnému*, vztahuje
téZ jen za cenu popirani své tcélesnosti a jednotlivosti. Prace dale analyzuje
pozitivni aspekty, které z takovéhoto negativni vztahu k sobé samému podle obou
filosofti plynou. Jako hlavni ptfinos se ukazuje byt napéti, které je zalozeno v
rozpolceni askety a neStastného védomi, a duchovnost, které je timto napctim

umoznéna a rozpolcenost zaroven prekonava.

Klicova slova Hegel, Nietzsche, asketické idedly, nestastné veédomi,

transcendence, negace, zprostiedkovani, duchovnost
Abstract

The main focus of this thesis is the self- relation of man to himself that is
mediated by a relation to a “true world” or other transcendent entity. The thesis is
concerned with conceptions of this self-relation found in Hegel and Nietzsche. For
Nietzsche this self-relation is substantiated in the ascetic ideal, which gives
meaning to man provided that he negates his liveliness. Hegel deals with this self-
relation in the chapter on “Unhappy consciousness”, which relates to its essence,
to the “Unchangeable”, on condition that it denies its body and singularity. The
thesis then concentrates on positive aspects that result from such a negative
relationship to oneself according to both Hegel and Nietzsche. The main asset
shows up to by a tension that is founded in a sunderance of the ascetic and the
Unhappy consciousness. From that tension there follows a spirituality, which

allows to overcome that sunderance.

Keywords Hegel, Nietzsche, ascetic ideal, Unhappy consciousness,

transcendence, negation, mediation, spirituality
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1. Uvod

Vse zaciné potopou. Ptiroda, jez az do t€¢ doby vystupovala vici ¢lovéku mirné a
ptatelsky, se v ni ukdzala byt nevypocitatelnd. Poté, co povoden opadla, byl Noe,
ktery nyni stal tvafi v tvar nevypocitatelné neptatelské ptirodé, postaven pred kol
nastalé¢ odcizeni Clovéka a pfirody piekonat. Ze dvou moznosti, kterymi bylo
sjednoceni mozné dosdhnout, zvolil jednotu v mysleném jsoucnu, nikoli ve
skute¢nosti. Ustavil tak Boha jako vladce nad ptirodou i lidmi, vladce, jenz mél
lidi 1 pfirodu drzet v patfi€nych mezich. Nepiatelstvi mezi ¢lovékem a ptirodou
ovSem bylo v tomto ,,nouzovém miru® zpeceténo, nebot’ s ptirodou jako nécim

ovlddanym se ¢lov€ék nemohl smifit.

V Noemovych stopach pokracoval Abraham. Buh, Abrahamtv ideal, se stal
né¢im ptirode zcela cizim, na ¢em nic prirozeného nemélo ucast. Ke svétu, ktery
se jakozto protiklad Boha stal téméf nicotnym, se Abraham vztahoval pouze
zprostiedkované skrze svého Boha, nebot’ jen timto zplisobem jej byl s to snést,
jen timto zpiisobem mohl neochvéjné setrvavat v opozici vici okolnimu zivotu a

lidem, neschopen milovat.!

Timto zpisobem zafind Hegelova genealogie ,,asketického idedlu® v jeho raném
spise Duch krestanstvi a jeho osud. MizZeme si zde pov§imnout mnoha ryst, se
kterymi se setkdvdme 1 v Nietzscheho genealogii asketického idedlu. Jedna se o
ideal, na jehoz zaklad¢ se Clovek vztahuje k idedlnimu, pravému, neménnému
svetu. Tento vztah zaroven urCuje vztah ¢lovéka k sobé samému; mysleny ,,pravy
sveét totiz konstituuje tento svét jako néco méné skute¢ného, jehoz relativni
neskute¢nost se vaze k jeho smyslovosti, omezenosti a pomijivosti.? Zivot v tomto
svété je proto Clovékem pojat jako néco nutné nedokonalého a provizorniho.
Clovék k sobé a ke svému Zivotu zaujima negativni vztah — je tieba potladit,
omezit ¢i jinak pfekonat ty vlastnosti lidského Zivota na tomto svété, které

¢lovéka oddeluji od svéta ,,pravého®, od nepodminéného idealu. Takovéto usili

'Hegel, Der Geist des Judentums, in Friihe Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 274-
279.
z kapitoly Kterak se stal ,,pravy svét™ posléze bajkou, v niz ma tento vyraz obsahnout jak napf.
kiestanského Boha tak Kantovu ,,véc o sob&“. Srov. Nietzsche, Friedrich. Soumrak model cili
kterak se filosofuje kladivem. Praha: Kawana, 1993 (dale jen: Soumrak model), s. 24- 25.
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budu v této praci nazyvat ,,askezi“. Protoze se, jak uvidime, toto usili vétSinou
ukdze jako vsobé rozporné a transcendentni idedl zistane nepiekonatelné
nedosazitelny, asketicky cloveék bude zlstavat v bolestné pocitované separaci od
své skutecné bytnosti, od riznymi zplsoby pojatého ,,pravého svéta“ — bude

»hestastnym védomim®.

V této praci se budeme zabyvat tim, jak Friedrich Nietzsche predev§im ve spisu
Genealogie moralky a G. W. F. Hegel ve Fenomenologii ducha pojimaji
asketického ¢loveka, potazmo nestastné védomi. Zakladni otazkou bude, jaka je
povaha takto pochopené askeze, jaké jsou jeji motivy — z nichz jeden (nabyti moci
nad pfirodou a druhymi lidmi) jsme jiz vidéli v pfibéhu Noema a Abrahdma —,
jakych podob nabyva a které rysy Nietzsche a Hegel pojimaji jako problematické.
Struéné se téz dotknu toho, jakou podobu maji koncepce, kterymi Nietzsche a

Hegel chtéji nestastnou askezi prekonat.

V nasledujicim textu budeme nejprve analyzovat Nietzscheho III. pojednéani
Genealogie mordlky o asketickych idealech a oddil Fenomenologie ducha o
neStastném védomi, ob& pasdze v jejich pfislusnych kontextech. Poté se blize
zamétfime na néktera témata, se kterymi se v analyzovanych pasazich setkame, a
ktera Nietzsche a Hegel pojedndvaji na jinych mistech svého dila a jez hraji
dilezitou roli v celé jejich filosofii, pfipadné vrhaji svétlo na nékteré jeji aspekty.
Blizsi zkoumani téchto témat ndm pomuze 1épe pochopit povahu nestastného
védomi a asketickych ideald, Iépe urcit jejich misto v celku mysleni obou filosofi
a ukédzat vyznam, ktery oba filosofové s prislusSnymi podobami védomi, respektive

¢lovéka spojuji.



2. Asketické idealy v III. pojednani Genealogie moralky

2.1 Ukol Genealogie moralky

Pojednani Co znamenaji asketické idealy je tietim, poslednim pojednanim spisu
Genealogie moralky. Jak uz sam nazev napovidé, Nietzschemu jde v tomto spisu
o otazku moralky, piesnéji, jak uvadi v Predmluvé, o jeji hodnotu.> Nietzsche,
véren svému nahledu, Ze neexistuje nic jako zkoumani, ba ani nic takového jako
vykon vidéni, které by nebylo vykonavéano z uréité perspektivy,* vychazi ze své
soucasnosti, ktera se mu jevi jako ovladana jednou urcitou ,,nepodminénou
moralkou, moralkou nesobeckosti, soucitu a rovnosti viech.’ V ni Nietzsche vidi
ohrozeni ¢lovéka, nebot’ tato moralka se zaméfuje primarné na zmirfiovani utrpeni
druhych a toto utrpeni tak nepfiméten¢ vyzdvihuje; zivot se pak v reflexi jevi jako
zcela prostoupeny bolesti a neStéstim. Soucit, jakoZto Mit-leiden, bolest
nezmirfiuje, ale naopak rozsifuje.® Tim ale moralka piivadi ¢lovéka k tomu, Ze si
nad Zzivotem zoufd a dostdvd se na pokraj nihilismu, pochopeného jako

neschopnost viibec néco chtit.’

Tato reflexe Skodlivosti moralky, kterd se ukazuje v Nietzscheho pfitomnosti,
vede k zasadni otazce po hodnoté moralnich hodnot. Svou ,,genealogii moralky*
si chce Nietzsche pfipravit ptidu pro kritiku pravé téchto hodnot, kritiku, ktera

bude moci byt provedena z jinych nez z Gizce morélnich pozic.® O jaké jiné mozné

3 Nietzsche, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Praha: Aurora, 2002, s. 11. Dale jen: GM.

4 Viz napt. GM, s. 97: ,,(...) Stfezme se chapadel takovych kontradiktorickych pojmi jako ,,Cisty
rozum®, ,,absolutni duchovnost®, ,,poznani o sob&“: - zde se po nas vzdy zada, abychom mysleli
oko, které vibec nemuze byt mysleno, oko, které nema mit naprosto zadny smér, u néhoz maji byt
vyfazeny, maji chybét aktivni a interpretujici sily, diky nimz je teprve vidéni vidénim néceho
(..

SGM,s. 11-12.

6 Kromé toho, Ze Nietzsche na mnoha mistech odhaluje soucit jako néco, co vychazi z nemoralnich
pficin (touha po moci, kontrole ¢i ublizovani, zavist ¢i skryta skodolibost atp.), casto také ukazuje
Skodlivost jednani, vedeného soucitem. Srov. Nietzsche, Friedrich. Ranni cervanky: myslenky o
mordalnich predsudcich. Praha: Aurora, 2004, s. 91 (dale jen: Ranni cervdanky), kde v §134
Nietzsche popisuje soucit jako ,.8kodlivy afekt“. Nietzsche také odsuzuje soucit, nebot’ se obraci
proti ,,zadkonu vyvoje, kterymi je zakon selekce, protoze ,udrzuje, co dozralo k upadku.
Nietzsche, Friedrich. Prehodnoceni vsech hodnot: (fragment);, Predmluva a kniha prvni, Antikrist.
Olomouc: Votobia, 1995, s. 15 - 18. Déle jen: Antikrist.

7 Srov. Soumrak model, s 87. Srov. téz GM, s. 12.

8 Jak upozortiuje Pavel Kouba, Nietzsche ¢asto uziva pojmu ,,moralky* pro moralku stddni, jindy
ovsem mluvi i o moralce, kterd je vzneSena. Srov. Kouba, Pavel. Nietzsche: filosoficka
interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006 (dale jen: Nietzsche: filosoficka interpretace), s. 86.
Musime se tedy vcelém zkoumani mit na pozoru, abychom Nietzschovu ,,mimo-moralni“
perspektivu nezaménovali s kritikou moralky bez rozliseni.
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kritérium by mohlo jit, naznacuje Nietzsche na konci §6 Predmluvy: moc a

velikost ¢lovéka.

2.2 Stadni ¢lovék a asketicky ideal

Nietzsche se neobraci proti moralce proto, ze by chtél prosadit podobné
nepodminéné pfijeti opacnych hodnot, nez jsou ty, které jsou uznavany
v pfitomnosti. Jde mu mnohem spise o prekonani nepodminéného naroku, ktery
moralka na ¢loveéka vznasi, o prekonani jejiho kladeni sebe sama jako absolutné
platné, jako jediného mozné¢ho méfitka, dle kterého je tfeba myslet a jednat.
Nietzsche vidi v této nepodminénosti ohroZeni Zivota, nebot’ takova moralka sebe
sama nepojima tak, ze vychdzi z ur€ité zivotni situace, ze jeji hodnoty prameni
z jistych potieb a instinkt. Protoze se nechépe byt takto podminénd, klade na
vSechny jedince stejné naroky. VSichni maji byt — pokud vezmeme hodnoty, které
vidi Nietzsche jako ptevladajici — soucitni, nesobecti, uzite¢ni pro spolecnost,
nehledé na své specifické zalozeni a na situaci, v niz se nachdzeji, ¢i na cil,
kterého v danou chvili chtéji dosahnout. Moréalka tak zamezuje rozvoji silnych,
vznesenych jedinct, téch, ktefi by byli s to sebe samé urcit k vlastnim ciliim, ke

své zvlastni velikosti, ktefi by byli schopni tvofit nové hodnoty.’

Asketicky ideal se v Nietzscheho pohledu jevi jako nejvyssi vyostfeni tohoto
naroku na nepodminénou platnost a s nim spjatého negativniho vztahu k Zivotu,
k smyslovosti, pudovosti a télesnosti. Moralka, kterd vystupuje s narokem na
vSeobecnost a nepodminénost, nevznikd sama od sebe. Je naopak velmi silné
motivovana utrpenim lidi, ktefi své utrpeni nejsou s to bez dalSiho snést, nybrz
potiebuji néjaké definitivni hledisko, které by jejich dlouhodobému trapeni prirklo

1-10

(definitivni) smysl.”” Utrpeni ma mnoho ptivodi; u lidi, které Nietzsche oznacuje

ree 11

jako ,,slabé®, ,nemocné®, ,nevydafené®,"” ,nizké“, , dekadentni ¢i ,,stadni*, ma

® Tuto moralku nazyva W. Stegmaier moralkou nesobeckosti zaloZenou na vzajemnosti, ,,Moral
der Selbstlosigkeit auf Gegenseitigkeit. Stegmaier, Werner. Nietzsches ,, Genealogie der Moral“.
Darmstadt: Wiss. Buch-Ges., 1994, s 18. Dale jen: Nietzsches ,, Genealogie der Moral “.
19 GM, s. 133-134. , Nesmyslnost utrpeni, nikoli utrpeni, byla kletba, kterd dosud leZela na lidstvu,
— a asketicky idedl lidstvu smysl nabidl'\* Srov. téz Soumrak model, s, 8: ,Mame-li své proc?
zivota, sneseme se témet s kazdym jak?*
" Jak poznamenava Eugen Fink, Nietzsche tyto ,.biologistické* pojmy uzivd v pozménéném
smyslu (jakkoli ¢asto operuje i s doslovnéjSimi vyznamy). Slabymi a nemocnymi se lidé stavaji
tehdy, kdyz nejsou schopni vydrzet pohled na hrozny a zaroven krasny zaklad byti, kdyz této
enigmatické povaze zivota nejsou s to pfitakat, nybrz se z ni snazi vymanit obecnym rozhodnutim
pro jeden celkovy smysl a hledaji (definitivni) mir a klid, lasku k bliznimu a bezpe¢i. Srov. Fink,
9



utrpeni dva hlavni zdroje: (1) utrpeni, které slabym putsobi lidé, jez Nietzsche
oznacuje jako ,silné“, ,vzneSené* ¢i jako ,pany“, jejichz mordlka vyristd z
triumfujiciho pfitakani sobé samému*!?; (2) utrpeni, které si pasobi stadni lidé
sami; jinymi slovy, slabi lidé se vyznacuji tim, Ze nejsou schopni pfitakat svym
instinktim, naklonnostem a afektim a sjednotit je do jednoho vice ¢i méné
harmonického celku, nybrz proti nim bojuji, ¢imz se dle Nietzscheho nazoru
pripravuji i o své $tésti a nejsou vposled viibec schopni nékam nasmérovat svou

vuli, néco chtit."?

Aby dekadentni lidé své utrpeni vydrzeli, utikaji se k asketickému idealu, jenz jim
ono definitivni hledisko poskytuje. Poskytuje jejich utrpeni smysl zaprvé tim, ze
boj proti vlastnim instinktiim vyklada jako dobrovolné ulozenou askezi, ktera ¢ini
ze slabych a nevydatenych lidi lidi ctnostné.!'* Jako takovym jim je nadto za jejich
pozemské utrpeni pfislibena ,,odména“ v podobé posmrtné blazenosti. VzneSeni
lidé budou naopak za své pozemské §tésti a plnost Zivota, projevujici se mimo jiné
tim, Ze neberou na slabé ohledy, potrestani véénym utrpenim. Pfijeti asketického
idealu tak dekadentnim lidem umoziuje vylozit svou slabost jako moralni
pfednost, na jejimz zakladé¢ navazuji vztah k celkovému smyslu, k ,pravému
svétu“. Sila vzneSenych lidi je naopak interpretovana jako nemoralnost, jejich
zpusob Zivota a hodnoty — ,panskd moralka“ — jsou asketickym idedlem
odsouzeny.'> Tim se slabym stejné jako Hegelovu Abrahdmovi dostava
pfinejmensim jisté moci; dochazi k tomu, co Nietzsche oznacuje jako ,,vzpouru

otrokti v moralce*, slabi mohou své utrpeni hojit alespot ,,imaginarni pomstou*. '°

vvvvvv

samym v perspektivé viny.!” Jejich ,otrocka” moralka vznik4 odmitnutim jiného,
z negativniho postoje vic¢i vzneSenym, v opozici vici nimz teprve slabi tvoii své

hodnoty. OvSem ani oni sami jim nikdy nemohou plné dostat. Idedlni, neménné a

Eugen. Nietzsches Philosophie. Stuttgart: Kohlhammer, 1992 (dale jen: Nietzsches Philosophie), s.
122-123. Srov. téz Nietzsche: filosoficka interpretace, 117-118.
12.GM, s. 25.
13 Soumrak model, s. 18: ,,Byti nucen potirati instinkty - tot’ formule pro décadence: pokud Zivot
vzestupuje, Stésti se rovnd instinktu.” Srov. Dudley, Will. Hegel, Nietzsche, and Philosophy:
Thinking Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 128-129. Dale jen: Hegel,
Nietzsche, and Philosophy.
14 Srov. napt. Antikrist, s. 98-102.
15 Srov. GM, s. 31-33.
16 GM, s. 25.
17GM, s. 134.
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dokonalé ,,pravé byti“ — jehoz povahu téz koncipuji jako protiklad zplisobu zivota
vzneSenych, v némz je pfitakano pozitivnim a negativnim aspektiim svéta — slabé
zaroven odsuzuje k neptekonatelnému zaostavani za idedlem. Ani oni totiZ nejsou
nikdy prosti instinktl, které se hodnotam pozadovanym otrockou moralkou pfici.
Je to pravé neschopnost se se svymi pudy vyporadat, kterd je nuti k pfijeti
zasvétniho asketického idealu.'® Jeho ,idealni“ povaha, nepodminéné,
v podminkdch mnohozna¢ného a promeénlivého svéta nesplnitelné imperativy,
které¢ ustavuje, €ini slab¢ lidi nepiekonatelné vinnymi. OvSem i perspektiva viny —
a pravé ona — je smyslem, na jehoz zéklad¢é si své utrpeni mohou nizci lidé
vylozit.!” Hif$nost, vina, se nasledn& stava pravé tim, po ¢em dekadentni lidé —
byt nevédomky — touZzi, nebot’ je uvadi ve vztah ke smyslu, byt by §lo o vztah

negativni.?’

Tim se vracime k zdkladnimu problému, totiz k ohrozeni slabych lidi ztratou viile,
k hrozb¢ nihilismu. Tato hrozba je odvracena pomoci nové interpretace utrpeni,
umoznéné prijetim asketického idedlu. Slabi lidé mohou nyni pfijmout za své
alesponl n¢které své instinkty — byt’ jde o ty, které se obraceji proti smyslovosti a
télesnosti, tj. podminkdm Zivota, instinkty, které Nietzsche v Antikristovi nazyva
,,dekaden¢nimi instinkty“.21 Tim je ,,zachranéna ville sama®, nebot’ dostala urcity
smér, jimzZ je predevSim zaobirdni se vlastni hfiSnosti, Spatnym svédomim a nikdy

nedosazitelné — a proto neustdvajici — pokusy o zbaveni se vlastni viny, usili

dostat nepodminénym, absolutnim hodnotam asketického idealu.?

2.3 Postup III. pojednani Genealogie mordlky

Jak uvidime nize, askeze jako takova neni nutné spojena s vlastnosti otrocké

moralky vystupovat jako jediny platny zpiisob hodnoceni; asketické idedly jsou

18 Zde je tfeba poznamenat, e jakkoli jsou pro Nietzscheho asketické idedly spojeny s virou v
transcendentni oblast, kterd se nachazi mimo prostor i ¢as tohoto svéta, ,.zasvétni“ povahu
asketického idealu lze chapat i obecnéji jako jeho nepiekonatelnou unikavost; jinymi slovy, je
nemozné jej kdy zcela dosdhnout. Srov. napf. Kantovo tvrzeni ,,vskutku je zcela nemozné zjistit, s
naprostou jistotou, pomoci zkuSenosti jeden jediny pifipad, kdy by maxima jedndni jinak
pfiméfeného povinnosti spocivala vyluéné na moralnich zdkladech (...).“ Kant, Immanuel.
Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 40.
19 Jedna z moznych podob ,,pravého byti®, zidovsky a kiestansky Biih, ztélesfujici vSechny kladné
hodnoty otrocké, reaktivni moralky, se tak stdva nastrojem, ,pomoci n¢hoz je interpretovano
vsechno Stésti jako odmeéna, vSechno nestésti jako trest za to, neposloucha-li kdo boha, za
Hhiich®. Antikrist, s. 52-55.
20 Srov. GM,'s. 118-119.
2 Antikrist, s. 49-52.
2. GM, s. 134,
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ovSem s touto moralkou Uzce spjaty a ve IIl. pojednani Genealogie moralky jde
Nietzschemu pravé o tuto souvislost — asketické idealy zde hraji roli jakychsi
moralnich ideélu par excellence, v nichZ se nejzietelnéji ukazuje podstata otrocké
moralky s jejimi dusledky, jakoz i mozZnosti, které pro Clovéka otevira, vcetné

moznosti jejiho pifekonani.

Nietzsche otevird IIl. pojednani otazkou po vyznamu (Bedeutung) asketického
idealu.?? V této otdzce po vyznamu tkvi jistd dvojznacnost — na jedné strané se lze
ptat, jaky je vyznam vyrazu ,,asketicky idedl, na stran¢ druhé, co asketicky ideal
»Znamena®, tj. co z n¢j vyplyva pro Clovéka jako takového, jaké disledky mél a
ma pro ,,druh* ¢lovek a co z néj plyne pro budoucnost ¢loveéka — o tuto otadzku jde
Nietzschemu predevsim. Obratime-li se nejprve k prvnimu problému, ,,vyznamu*
asketického idedlu, vidime, Ze Nietzsche na né&kolika ptikladech ukazuje, Ze tento
pojem ma riizné vyznamy v riznych kontextech. Jeho vyznam neni jednoznacny,
nybrz zavisi na druhu lidi, u kterého se s asketickym idedlem setkdvame. Jeho
vyznam ovsem neni ani jednoduse mnohozna¢ny. Existuje jisté ,,jadro”, k némuz
lze rizna uziti vztdhnout. Toto jadro lze konstatovat na zaklad¢ skutecnosti,
kterou jsme popsali vySe, totiz ze lidé, ve své vétSiné slabi, (doposud) potiebovali
staly a pevny cil, k némuz mohli vztahnout své chténi. Bez tohoto cile, ktery je
poskytnut asketickym idedlem, by jejich chténi nemélo svlij smér — a jezto si
chténi nelze ptedstavit bez jeho zacilenosti k n€jakému cili, nemohli by tak viibec
chtit, jejich vile by se rozpadla. Odpovéd’ na lidsky horror vacui tak dle

Nietzscheho tvoii jadro vyznamu asketického idealu.

Z tohoto nastinéni ,,analogického* vyznamu asketického idealu vsak jiz vidime,
ze ob¢ otazky, které plynou z tazani se po Bedeutung, nelze tak docela oddélit.
V nésledujicich paragrafech tak bude Nietzsche blize zkoumat, jaky je ,,vyznam*
asketického idedlu u riznych typi lidi, aby zaroven ukézal, jaky vliv asketicky
idedl na dany ,,druh lidi mél a zda takto pojaty asketicky idedl poukazuje za a
nad sebe, zda se v ném rysuje moznost jeho rozkladu a nahrazeni jinym zptisobem
hodnoceni. Pro tuto otdzku bude klicové se zaméfit na vaznost, s niz asketicky
idedl zkoumany typ lidi pojima a realizuje ve svém zivoté. Teprve pokud je

asketicky idedl bran =zcela véazné, mulze dojit kjeho ,sebepiekonani®

BGM,s. 7.
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(Selbstaufhebung).?* Postup zkoumani tudiz lze zdfivodnit tak (byt to Nietzsche
explicitné neohlasuje), ze postupné ptrechazi od nejméné¢ vazného pojimani

asketického idedlu az k formé zivota, v niZ je asketicky ideal ztélesnén nejvaznéji.

2.3.1 Asketické idealy umélcii

Nietzsche zacina zkoumanim vyznamu asketickych ideélii pro umélce. Ackoli na
lze postavit proti asketickému idedlu, v §3-5 IIl. pojednani se zabyva uménim
,,zkorumpovanym*.?*> Na ptikladu Richarda Wagnera ukazuje, Ze asketické idealy
slouzi umélci jako prostiedek, kterym se miize vymanit z rozporu, jenz jeji tizi a
trapi. Jednd se o rozpor mezi jeho uméleckym dilem, jenz se zd4 byt mnohem
blize skutecnosti nez umélciv zivot samotny. Umeélec je trapen touto svou
neskuteCnosti, ktera se rodi z kontrastu k obsahu znazornénému v dile. Tato
vzdélenost od ,reality” ale zaroven, piSe Nietzsche, pfedstavuje podminku
moznosti jeho tvorby: ,,kdyby byl tim [tj. zndzorfiovanym], pak by to rozhodné
neznazorioval, nevymyslel, nevyjadfoval; Homér by nezbasnil Achillea (...),
kdyby byl Homér byval Achilleem (...).“*® Umélec toto napéti podle Nietzscheho
jednoho dne nevydrzi a zatouZzi se stat tim, co vyjadifuje ve svém dile. Za timto
ucelem piijima za svij asketicky ideal, jenZ mu poskytne jednotnou identitu, ktera
mu umozni uniknout ptredchozi ,neredlnosti a faleSnosti jeho nejniternéjSiho
byti“.?” Jak jsme uvedli vyse, podstatnym rysem asketického idealu je totiZ to, Ze
umoznuje sjednotit ,,rozptylenou* vili tim, Ze poskytuje celému Zivotu s jeho
partikularnimi Uc¢ely a smysly smysl celkovy, ktery pod sebe zahrnuje vSechny
¢astecné vyznamy. Tim se Zivot stava jednozna¢nym, jednotnym, vSe Ize hodnotit
jako néco, co je bud’ s celkovym smyslem v souladu a podporuje jej, nebo mu
odporuje a pti¢i se mu. Umélec tak prostiednictvim asketického idedlu ziska
jednoznacnou skutecnost, ovSem dle Nietzscheho za to draze zaplati ztratou

schopnosti produkovat dobré uméni.

Véc se stane jasnéjsi, ukdzeme-li si ji na Nietzschové ptikladu Richarda Wagnera,
ktery se dle Nietzscheho v zédvéru svého zivota ptiklonil k asketickému idealu.

Tento ptiklon se projevil Usilim o jednoznaéné hodnoceni urcitych hodnot a

2% GM, s. 133.
3 GM,s. 127.
26 GM, s. 81.
27 GM, s. 81. Srov. Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, s. 163-176.
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jasnym oddélenim hodnot, mezi nimiz panuje napéti, nikoli ovSem neslucitelnost.
Tak wucinil Wagner z cudnosti nepodminénou hodnotu a postavil ji proti
smyslnosti a télesnosti. Jejich napéti mélo byt vyfeseno priklonénim se k jednomu
protikladu.?® Nietzsche naproti tomu tvrdi, Ze napf. ,kazdé dobré manzelstvi,
kazda skute¢nd zamilovanost srdce se odbyva mimo tento rozpor.“* Tim Wagner
prokézal neschopnost vidét jeden fenomén z vice thld, vidét jej ,,mnoha o¢ima®,

tj. z mnoha perspektiv, uchovat jeho mnohoznac¢nost.*

Nietzschovym ideadlem je naopak snést takové zdéanlivé neslucitelné rozpory,
které¢ naopak udrzuji v zivoté napéti, davaji mu jeho dynamiku, a tim ptredstavuji
,»svod k zivotu®, jeden ,,zivotni plivab navic“.*! Viceznatnost cudnosti miizeme
chépat jako prefiguraci obecné mnohoznacnosti (moralnich) fenoménii a
Nietzscheho pozadavku tuto mnohoznac¢nost nahlédnout a dostat ji ve svém

hodnoceni.

2.3.2 Asketické idealy filosofii

Asketicky umélec sdm neni tviircem asketickych ideald, pouze je piejima jako
svou oporu od filosoft. Nietzsche proto piechazi ke zkoumani asketického idealu
u filosofti. U nich osciluje vyznam asketickych idedli mezi nepodminénym
prijetim a instrumentdlnim uzitim asketickych idedli k jinym cilim. Jak
rozvedeme pozd¢ji, ne vzdy s sebou to, co nazveme ,,instrumentalni asketickou
praxi®, nese piijeti zasvétnich idealt. V §6-10, vénovanych filosofim a jinym
kontemplativnim typlim clovéka, Nietzsche mozZnost takové praxe nastinuje,
ovSem Vv souladu s postupem pojednani je zde pro n¢j podstatnéjsi, aby predestiel
zhoubny vliv asketického idedlu na filosofy, coZ je vécné zdlvodnéno tim, ze
filosofové dle Nietzscheho minéni vétSinou s asketickou praxi asketické ideély

fakticky ptijali.

Sepéti  filosofti s asketickym idedlem nahlizi Nietzsche z perspektivy
»psychologické™ a ,historické“. Ve vykladu ureném prvni perspektivou
Nietzsche vychazi z ptedpokladu, Ze filosofové, tak jako vSichni Zivi tvorové,

usiluji o to, aby si zajistili optiméalni podminky pro sviij zivot a ¢innost, jeZ je jim

28 Byt’ to Nietzsche explicitné nefikd, miizeme dovozovat, Ze pravé to mélo umoznit Wagnerovi
vystoupit ve spolecnosti s jednoznacnou identitou nedvojzna¢ného zastance kiest'anskych hodnot.
2 GM,s.78.
30GM, s. 96-98.
31GM, 5. 78.
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vlastni.3? Touto ¢innosti je u filosofii svobodné mysleni. Idealnim prostiedkem,
jak si nezavislost potfebnou pro svobodné mysleni zajistit, se filosofiim podle
Nietzscheho v dosavadnich dé&jindch vzdy jevil asketicky ideal. Hlavnich
»ctnosti®, jez se k nému vazou, totiz chudoby, pokory a cudnosti, filosofové
uzivali k dosazeni své ,nejvyssi a nejsmélejsi duchovnost[i]*.3* Pomoci téchto
asketickych ,,ctnosti* filosofové byli s to spoutat ostatni pudy, které ohrozovaly
jejich mysleni. Ackoli vsSak typické asketické ctnosti pfedstavovaly pouze
prostiedek k jinému cili, tento cil, svobodnd duchovnost, nezistal uSetfen jejich
vlivu. Naopak, to, co zjejich ducha vychazelo, byly zase asketické idedly, tj.
filosofové se stali jejich hlasateli a filosofické nauky nabyvaly rysi typicky
spjatych s asketickym idedlem, jako je pfehlizeni a snizovani télesnosti, mnohosti,

proménlivosti a déni.>*

Jiny pohled na spojeni filosofti s asketickym idedlem pfedstavuje zkoumani
,historické®. Nietzsche zde pojima filosofy jako jisty druh lidi otrocké, stadni
moralky, vjejichz instinktech pfevladaly ,neaktivni, samotaisky hloubavé,
nevaleénické rysy“.>> V dé&jinné situaci, jiz Nietzsche vyli¢il v I. pojednani
Genealogie mordlky, v niz jeSt¢ stadni, otrocka moralka neptevladala nad
moralkou vzneSenou a panskou, se lidé takovéto ,filosofické®, kontemplativni
povahy museli n€jak branit proti opovrzeni a nedavete, kterd jim hrozila ze strany
vzneSenych, 1 proti opovrZeni, jeZ by mohli v dobé&, kdy bylo jest¢ dobré svédomi
spojeno s aktivnimi, vale¢nickymi instinkty, pocitovat sami v0ci sobg&.3
Prostfednictvim asketickych ctnosti, spjatych s nasilim viic¢i vlastni télesnosti, ale
mohl , filosoficky* ¢lovék ukazat sobé 1 ostatnim svou moc a silu v podobé
krutosti, s niz se obracel proti sob¢. I v této perspektivé se vyjevuje, Ze asketicke
idedly pronikly hluboko do mysleni filosofli — aby filosofové mohli asketicky
idedl s uspéchem piedstavovat, museli v ng&j i véfit.’” Filosofové sami oviem
asketické idealy netvofi, jsou to knézi, kdo filosofiim vposled asketické idealy
zprostiedkovava. Knézi tudiz predstavuji podminku existence filosofi, tak jako se

podminkou umélct ukazali byt filosofové. Nietzsche proto piechazi ke zkoumani

knéZskych asketickych idealt.

2 GM, s. 86.
3 GM, . 86-7.
#* GM,s. 97.
3 GM, s. 93.
36 Srov. GM, s. 28-30.
3T GM, s. 94.
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2.3.3 Asketické idealy knézi

Nietzsche charakterizuje v §11 vyznam asketického idedlu tak, Zze knéz ma
vonom idedlu svou moc; asketicky ideal je ospravedlnénim jeho zplsobu
existence. Asketického knéze, jak poznamenava Walter Stegmaier, Nietzsche
chape obecné jako n€koho, kdo zprosttedkovava druhym lidem idealy, hodnoty,
pravidla.®® Timto zptsobem organizuje spole¢nost, stava se nepostradatelnym a
teprve na tomto zaklad¢ ziskava asketicky idedl svou vSeobecnou moc. Knéz
proto pojima asketicky ideal vaznéji nez umélci ¢i filosofové. Jeho schopnost
vaznosti vibec je podminéna jeho virou v onen idedl. Tato vaznost ve vztahu
k idedlu se zaklada na poznani — at’ uz védomém ¢i nikoli —, Ze je to prave

asketicky idedl, jez zivotu knéze viibec poskytuje jeho vahu, smysl, zavaznost.

V tom samém paragrafu Nietzsche dale rozviji ,logiku® asketick¢ho idedlu,
kterou jsme v obecné podob¢ nastinili jiz v ivodu. Pozemsky Zivot knéz uvadi ve
vztah k ,zcelajinému* byti, koncipovanému jako ztélesnéni nepodminénych
kladnych hodnot, ke kterému se ¢lovék muize pozitivné vztahovat pouze tehdy,
pokud se obrati proti sobé a pochopi smrtelny zivot jako ,,most k onomu druhému
byti“.* Je toto tento zplisob hodnoceni, ktery asketicky knéz vsude rozsituje.
Predstava ,,zcela jiného* byti, jeZ ma byt mysleno jako stilé, neménné, ,,vécné®,
urCuje nasledné 1 smysl pozemského ziti — to je pochopeno jako néco
nedostate¢ného, néco, co ma existovat jinak, nez jak nyni existuje. Jeho ,,byti* je
tak preznadeno jako ,ma byt (Sollen).*® Psychologickym dfisledkem tohoto
zpiisobu hodnoceni je touha po ,svatosti®, nepfatelstvi vici zZivotu, proti jeho
rozkvétu, krase a radosti, v jejichz svétle by se télesné ziti jevilo jako moc
nezavisla na pravém byti, coz by odporovalo cili asketického zivota, ktery se chce
vztdhnout k ryzimu, nesmyslovému byti pravé skrze popieni vlastni télesnosti a

smyslovosti.*!

Vedle ,logiky*“ a ,,psychologie” asketického idedlu Nietzsche v §13 predestira
jesté jednu perspektivu na smysl knézského asketického idedlu: perspektivu
fyziologickou. V ni se skuteCnost, Ze se asketicky ¢loveék obraci proti sobé&, proti

vV

»nejhlubsim, nejsilngj$im, nejspodnéjSim*“ podminkdm svého Zivota, jiZ nejevi

38 Srov. Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, s. 181.
¥ GM, s. 95.
40 Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, s. 183.
41 GM, s. 96.
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jako nepochopitelny protimluv, ale jako prostfedek pro zachovani zivota.*? Tato
perspektiva predpoklada, ze lidsky zivot je urovan hrou instinktii, pluralisticky
chapanou ,,viili k moci“, jiz budeme v navaznosti na Volkera Gerhardta pojimat
jako Usili o zvyseni sil, pud prekonat dany stav a ustavit se na vy$§im stupni.** V
Clovéku prichazeji ke slovu rizné, rizné silné a rizné hluboko zakotfenéné
instinkty. Asketicky idedl je pfedstaven jako prostfedek nejhlubsich ochraiujicich
instinktl ¢loveéka, které se obraceji proti ,,povrchnéj$im* instinktim, jez jsou
v upadku, bojuji ,,s dlouhou bolesti a dlouhou chvili“;* viile k moci piitomna ve
vSem zivém 1 nezivém se timto zpisobem pokousi ,,zachranit degenerujici
zivot“* Asketickym idealim se proto nejlépe daii, piSe Nietzsche, pravé

v dobéch nejvétsiho fyziologického tpadku, v ,,nejnemocnéjsich* dobach.

Zde svuj vyklad Nietzsche spojuje stim, co ukéazal ve II. pojednani. V ném
vylozil dtsledky, které mélo ,spoutani lidi do spolecnosti a miru“.* To
instinkty — a tak je ,,vybijet (auslassen ¢i ausladen) —, se musel nové situaci
ptizpusobit tim, ze své instinkty znehodnotil a ,,vyfadil“. Ty ovSem nezmizely a
byly tudiz nuceny nalézt nové misto, na némz se mohly ,,vybit®. Tim se stalo nitro
odehravat ,,venku“. Zrodilo se Spatné svédomi, v némz clov€ék obracel svou
nasilnost a krutost proti sobé samému. Takto ocho€eny ¢lovék je pro Nietzscheho
synonymum c¢lovéka ,,nemocného®. A pravé takovy Clovek potiebuje asketické

idealy nejvice.?’

Nad témito nemocnymi, trpicimi lidmi knéz vladne. Jeho vlada je mozna teprve
na zakladé toho, ze sam ztélesnuje typ dekadentniho, nemocného ¢loveka: ,,musi
byt s nemocnymi a odbytymi bytostné spifiznén, aby jim porozumél, - aby si
s nimi rozumé&l.“*® Zaroveni knéz — na rozdil od t&ch, nad nimiZ uplatiiuje svou

moc — predstavuje pro Nietzscheho ,,prvni formu delikatnéjSiho zvifete®; jde o

2 GM, s. 96.
43 Ottmann, Henning. Nietzsche-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung.Sonderausg. Stuttgart;
Weimar: Metzler, 2011, s. 351-355.
“GM,s. 7.
S GM, s. 98.
4 GM, s. 64.
47 Tato genealogie miiZze pomoci vysvétlit vieobecnou rozsifenost dekadentniho typu ¢lovéka,
bojujiciho proti svym instinktim a neschopného zformovat vlastni vili, kterého jsme popsali vyse
v oddilu 2.2.
B GM, s. 103.
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nekoho, kdo je schopen sebeovladani a je ve vySs$i mife prodchnut viili k moci.
Tak dokaze vést se ,,zdravymi“ valku, ovSem nikoli pfimou a fyzickou, ale
pomoci ,,ducha®. Knéz si ,,nakazenim silnych* ziskava nové nemocné a trpici, jez

pak mizZe ,,1é¢it“, tj. vykonavat nad nimi svou moc.*’

Zpusob, kterym knéz panuje, charakterizuje v § 15 Nietzsche jako zménu sméru
resentimentu. Obraceni instinktti (pfedev§im téch agresivnich) smérem do nitra
¢loveéka bylo v II. pojednani ukézéano jako piivod soudobé kultury resentimentu,
pomsty a zatrpklosti. V této perspektivé se asketicky knéz jevi jako n€kdo, kdo
tuto tendenci dale posiluje — zast’, rozhoiceni, nenavist, jez slabi pocituji vici
silnym, ktetfi piivodné v o¢ich slabych mohou za jejich nestésti, pfesmérovava
knéz zpét smérem ke slabym, obraci smér resentimentu dovnitt. Tim vychézi
vstiic potieb& nalézt piicinu svého utrpeni.>® Jednotlivec sim je nyni vinen za své
nestésti a je veden k tomu, aby se dalSimu nestésti pokusil predejit tak, Ze zméni
své chovani, ze se nauci se Iépe ovladat, ze dosahne vétsi sebekdzné. Muzeme
domyslet, ze druhym efektem obraceni sméru resentimentu je také skutecnost, ze
slabi jiz svym rozhot¢enim nebudou ,,vyprovokovavat™ silné¢ k opétovné agresi.
Tuto sebedisciplinaci nemocnych uznava Nietzsche jako ¢aste¢ny uspéch knézi,

ovsem nejde podle néj o skutecné, totiz fyziologické vyléceni.

V nasledujicich paragrafech (§17-22) se Nietzsche zabyva (psychologickymi)
prostiedky, které asketiCti knézi vynalezli ke zmirnéni utrpeni Sirokych mas
slabych a nevydatfenych. Tti hlavni zplisoby tlevy od nestésti, jez se v perspektive
knéZi jevi jako zpiisoby navazani vztahu s ,,pravym svétem®, zhruba koreluji se
zpiisoby, jimiZ se Hegelovo nestastné védomi pokousi spojit s neménnym Bohem.
K témto tfem druhGm zmirfiovani utrpeni se blizeji vratime aZz po analyze

nest’astného védomi.

Vidéli jsme, Ze asketicky knéz je univerzdlnim zprosttedkovatelem asketickych
hodnot pro ostatni typy lidi, at’ uz Siroké masy ,,dekadentnich* lidi, svétce, umélce

¢i filosofy. MozZnost sebepiekondni asketického idedlu vSak knéz neptinasi, nebot

49 (...) musi nejprve zranit, aby mohl byt Iékatem; pfi tiSeni bolesti (...) zarovei rdnu otravi.“
Asketicky knéz se tak ukazuje jako ,krotitel dravct [tj. zdravych], v jehoz dosahu vse zdravé
nutné onemocni (...).“ GM, s. 104.
50 Potiebu nalézt p¥i€inu vlastniho utrpeni vysvétluje Nietzsche psychologicky: umoZiiuje to totiz
oznacit vinika, rozhotceni, vybiti afektll, coz je pro trpiciho ,,ulehceni[m], (...) omameni[m], je to
instinktivné vyzadované narkotikum proti mukam vseho druhu.” GM, s. 104.
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tento ideal v ném tkvi pfili§ hluboko, jeho existence je s nim od pocatku pfilis

spjata. Jinak je tomu u védce, k némuz Nietzsche v §23 ptechézi.

2.3.4 Asketické idealy védci

V §23-27 Nietzsche pojednavd o moderni védé. Odmita predstavu, ze by praveé
ona predstavovala protipol asketického idealu. Ukazuje naopak, Ze je v nejlepSim
piipadé ,.nejnovéjsim projevem asketického idealu“,’! mnohem c&astéji viak spise
pouhym ukrytem lidi nespokojenych a sebou pohrdajicich. Nietzsche napada
pfesvédceni, podle néhoz lze na zéklad¢ skutecnosti, ze se moderni véda obejde
bez ,,metafyzickych entit* jako je Blih a onen svét, legitimné usuzovat, ze se tim
moderni véda zbavila téz asketického idedlu, ze jej ptekonala, Ze je snad sama
dokonce novym idedlem. Nietzsche takové vyvozovani odmitd a namisto toho

ukazuje, ze ani jeden ze dvou typt modernich védcu, které rozliSuje, nenaplituje

ocekavani, jez jsou s nimi spojena.

Prvni typ védci, ktery Nietzsche rozliSuje, bychom mohli oznacit jako ,,d€lniky
védy*. Tito ,,spokojeni pracovnici“*? koreluji s jednim typem utéku od sebe, od
svého utrpeni a malosti skrze mechanickou préaci, ktery hlasaji knézi-
zprostiedkovatelé jako 1€k proti znudénosti zivotem a nespokojenosti s nim. Také
,»d€lnici védy* jsou slabi, plni resentimentu a vrhaji se do své védecké prace, aby
na sebe zapomn¢éli, aby sami sebe omamili. Jakkoli Nietzsche do jisté miry jejich
zasluhy pro v&€du uznava, zpochybnuje jejich svédomitost, jejich uptimnost — jejiz
nedostatek se ukazuje predevsim v neupfimnosti vi¢i nim samym —, jakoz i to, ze

by viibec méli jakykoli ideal.

Druhy typ védci bychom s Walterem Stegmaierem mohli nazvat heroickymi
védei.?® Tento druh védci sam sebe chape jako protivnika asketického idedlu.
Nietzsche tomuto sebepojeti odporuje, pise, ze u védy jde mnohem spise o ,,jednu
zjeho poslednich vyvojovych fazi“ a o jeho ,nejpfisnéj$i, nejduchovné;si
formulaci“.>* Asketickym idedlem védci je pravda, jejich nesvobodu dokazuje
jejich nepodminéna viile k pravde. Veéti v pravdu jako hodnotu o sob€, o niz uz

dale nelze pochybovat.

SLGM, s. 123.
2 GM, s. 122.
33 Nietzsches ,, Genealogie der Moral “, s. 198.
* GM, s. 132.
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Zde je tfeba se mit na pozoru, abychom Nietzschiiv odsudek ,,viille k pravde®
pochopili spravné. Nietzsche poté, co predstavil heroickou védu jako
,nejchoulostivéjsi (verfinglichste) (...) formu svodu“ k asketickému idealu,>
piechéazi k blizs§i charakterizaci této ,,vile k pravdé”. V pojeti moderni védy je
totiz predpokladano specifické pojeti pravdy, jehoz zdanlivou samoziejmost chce
Nietzsche zpochybnit. Jde o porozuméni, které chape pravdu jako zastaveni se
,pred skuteCnosti, pred factum brutum, (...) rezignace na interpretaci vibec (na
znasiliovani, upravy, zkracovani, vynechavky, vycpavky, vymysly, falSovani a co
jeste patti k podstaté veskeré interpretace).“*® Je to pravé jen takovéto pojeti
pravdy — budeme jej nazyvat ,,moralni vile k pravdé* —, které Nietzsche chape
jako vychazejici z asketického idedlu, pojeti pravdy jakozto zcela ,,objektivni,
v jejimz dosahovani nemé byt ¢innd zadné vile, afekt ¢i konkrétni perspektiva

poznavajiciho.

Vira v nepodminénou hodnotu takovéto ,,vykastrované*>’ pravdy pro Nietzscheho

spada vjedno s ,,asketickou® virou v jiny svét nez je svét nas. V némz se totiz vse
ukazuje — pokud to jiz neni piekrouceno vykladem svéta podle nepodminéné
moralky — jako viceznacné; ve svétle jednoho afektu, vile, ¢i jingym zplsobem
zalozené perspektivy se néco (naptiklad altruistické jednani ¢i pfesvédceni o
svobodné vuli ¢lovéka) miize jevit jako smysluplné ¢i pravdivé, z jiné perspektivy
jako nesmyslné a lzivé. Ob¢ perspektivy se nadto vzajemné piedpokladaji,
konstatovani pravdivosti ¢i smysluplnosti néceho predpokladd moZzny zvrat
v opak v pohledu jiné perspektivy.’® Tuto mnohozna¢nost svéta a vzajemnou
odkazanost protichidnych perspektiv na sebe navzajem ovSem moralni vile
k pravdé nebere v potaz. °° Zde jiz jasné vidime, pro¢ Nietzsche povazuje moralni
vuli k pravdé za asketickou: i ona se obraci proti télesnosti a smyslovosti jako

nécemu, v ¢em se projevuje mnohost viili, které si svét vykladaji riiznymi zplisoby

55 GM, s. 124.
5 GM, s. 125.
ST GM, s. 98.
8 Viz Nietzsche: filosofickd interpretace, napt. s. 70-72 a's. 106-107
5% Domnivam se, Ze se Bugen Fink myli, kdyZ pise, Ze Nietzsche ve své kritice vile k pravdé
zapomina na vlastni vili k pravdé, s niz dospiva ke svym naukam (naukédm o vuli k moci, vé¢ném
navratu téhoz atp.). Srov. Nietzsches Philosophie, s. 127-128. Nietzsche bezpodmine¢nou vuli
k pravdé prekonava jak svym perspektivismem, tj. védomim, ze kazdé poznani je mozné jen
z urcité perspektivy, vici niz stoji perspektivy jiné, tak svym vysokym hodnocenim uménim a jeho
,.vile ke klamu“. Srov. GM, s. 127.

20



a snimiz je dana vzdy né&jaka specificka perspektiva, vychazejici z nutné

situovanosti télesného.

Nietzsche v Genealogii moralky upird védé 1 samu moznost predstavovat
protiklad asketického idealu, protoze, jak pisSe v §25 i na jinych mistech svého
dila, véda ,,neni nikdy hodnotvorna“.%® Véda se zaklad4 na jiz predem danych
normdch, idedlech a hodnotéch, jez tvoii jeji zdkladni premisy a jez ve své praxi
nezpochybiiuje, ale které — byt implicitné — uréuji jeji..*! Nietzsche tak zdanlivé
priblizuje vztah védy a asketického ideédlu vztahu asketického idealu a umeéni, jak
jej predstavil v §3-5. Véda se nicméné vici asketickému idedlu neukazuje jen ve
sluzebném postaveni, jako je tomu u umélet,®? nybrz je i jeho spojencem. Dvé
charakteristiky z ni ¢ini ,,nejlepsi spojenkyni asketického idealu: © (1) jeji zaklad
ve vife v absolutni, nepodminéné hodnoty (u védy jde o viru v ,,ne-hodnotitelnost
(...) pravdy“®*); (2) jeji boj proti jistym formam asketického idealu, ktery zastira

to, Ze 1 ona se na jiné, htife prohlédnutelné formé asketického idedlu téz zaklada.

To, Ze véda je ,,onen idedl sam ve své nejpiisné&jsi, nejduchovnéjsi formulaci®,%

se ukazuje také na disledcich, které z védeckych zkoumani plynou. Nietzsche na
ptikladu fyziky a dé€jepisu v §25 a §26 predvadi, ze véda vedend nepodminénou,
moralni vili k pravdé vede k nihilismu, protoze pouze bofii tradi¢ni pravdy (jako
je vysadni postaveni Clovéka a Zemé v kosmu, ¢i smysluplné sméfovani déjin
k n¢jakému cili, teleologie). Nedokaze vSak, jak jsme fekli vySe, tvofit nové
hodnoty a dat clov€éku novy smér poté, co stary smysl (garantovany v Bohu, dusi,
onom svéte) odhalila jako faleSny. Tento vyvoj proto Nietzsche nazyva ,,respektu
hodnou katastrofou.®® Na tomto misté by se mohlo zdat, Ze véda je nejméné

vhodnym prostfedkem k pfekonani asketického zpiisobu hodnoceni. Skute¢nost,

%0 GM, s. 126. Viz téz Nietzsche, Friedrich. Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti.
Praha: Aurora, 1996 (dale jen: Mimo dobro a zlo), kde v § 211 Nietzsche pozaduje ostré déleni
mezi ,filosofickymi délniky* (die philosophischen Arbeiter k nimz fadi i Hegela) a vlastnimi
filosofy (die eigentlichen Philosophen). ,,Vlastni filosofové vSak rozkazuji a jsou zadkonodarci;
tikaji: ,Takto to ma byt!’, teprve urcuji ¢loveku jeho Kam? a K ¢emu?*
1 Toto hodnoceni védy nahrazuje u Nietzscheho pozitivn&j§i hodnoceni védy, jaké zastaval
v knihach Lidské, prilis lidské a Ranni cervanky, v nichz byla ,,védeckost* Nietzscheho zakladnim
postojem. Zaroven tento postoj neptedstavoval identifikaci s zddnou z pozitivnich véd, nybrz spise
postoj podezirani, nediivéry a kritiky, kterd ukazovala dé€jinnou podminénost ,,véénych pravd“ a
analyzovala komplexni ,,metafyzické skutecnosti“. Viz Nietzsches Philosophie, s. 45. Je tak
mozné, ze se od sebe obé faze co do hodnoceni védy tolik nelisi.
2 GM, s. 81.
8 GM, s. 127.
84 GM, s. 127.
8 GM, s. 132.
% GM, s. 132.
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ze celou situaci lidstva jest¢ vyostiila smérem k definitivnimu upadku, ovSem

v sob¢ zaroven skryva moznost tento upadek rozpoznat a vyvoj zvratit.

V situaci rozsifujiciho se nihilismu se dle Nietzscheho zacinaji stale vice mnozit
lidé, kteti asketickych idealt vyuzivaji jen jako prostfedkl, prostredka
k manipulaci jinych, k rozptyleni vlastni znudénosti zivotem, ¢i k tomu, aby si
dodali vétsi dulezitost. Témto idedlim vsak jiz nevéii, pouze se do nich vnéjskove
odivaji. Tak se stavaji ,komedianty t&chto ideala“.%’ Jako takovi vsak
davéryhodnost asketickych idealii poskozuji. Tim poskytuji jinym duchiim
moznost, aby nahlédli asketicky ideal jako takovy jakozto problematicky, a to

vcetné moralni vile k pravde.

2.4. ,Sebeprekonani“ asketického idealu

Nyni jiz Nietzsche mize vyvodit zavér, ktery je zaroven ukolem pro nadchazejici
Casy. Muzeme rozlisit dvé ,sebepiekonani (Selbstaufhebung), o kterych
Nietzsche pise: prvnim je pfekonani metafyzickych dogmat, zdkladnich ,,pravd®,
na nichz zavisela ,,nesobeckd®, stddni mordlka. Tu Nietzsche zaroven ztotoziuje
s moralkou kfestanskou: dogmata, kterd zanikaji, jsou proto také predevSim
kiestanskd dogmata, tykajici se Boha, dule, jeji nesmrtelnosti atp.®® Toto
prekonani se déje pomoci hodnot kiestanské moralky samé, pisobi jej ,,stale
pfisnéji chapany pojem pravdivosti, zpovédnicka jemnost kiestanského svédomi,
pfeloZena a sublimovana ve svédomi védecké, v intelektudlni Cistotu za kazdou
cenu.“® Proto mluvi Nietzsche o Selbstaufhebung. Zatimco toto prvni
sebepfekonani jiz Nietzsche povazuje v podstat¢ za uzaviené, druhé
sebepfekonani mé teprve nastat. Toto sebepiekonani se tykd moralky samé,
moralky, jeZ je pfitomna 1 ve v€decké vili k pravdé. Nietzsche zde hovofi o
prekonani moralky jako takové, jeho utok je vSak tfeba pojimat tak, Ze se vztahuje

pouze na moralku v uz§im smyslu slova, jak jsme o ni mluvili vySe, totiz na

moralku staddni. Zproblematizovani a nasledné piekonani takovéto moralky,

87 GM, s. 132 Tento typ lidi se v mnohém podob4 cynikovi, jak jej v nidvaznosti na Nietzscheho
charakterizuje Pavel Kouba: ,,Cynik trvd na uznavanych vysokych idealech, operuje poslednim
smyslem, jimz legitimuje navenek sviij postup, avSak soucasné témto idedlim nevéii.“ Kouba
podotyka, ze Nietzsche chape pokusy o obranu skrze ,restituci transcendence jako zdroje ryzich
(...) hodnot* jako néco, co problém jen zhorSuje. Nietzsche: filosoficka interpretace, s. 149-151.
%8 GM, s. 133. Srov. Hegel, Nietzsche, and Philosophy, s. 130. Will Dudley tuto metafyziku, jeZ je
vytvofena, aby ulehcila trpicim, nazyva ,,metafyzikou slabosti® (metaphysics of weakness).
% GM, s. 132.

22



vznasejici narok na nepodminénou platnost svych hodnot a na moznost jasného,
jednoznacného rozliSeni pozitivnich a negativnich hodnot, je usnadiiovano
pohledem na ony ,,komedianty asketickych idedli*, ovSem — jak lze dovozovat —
jeho pravym ,motorem* je moralni vile k pravdé, ktera odhali faleSnost a
nevhodnost jakékoli absolutni moralky. Jen tak se muze jednat o druhé

Selbstaufhebung, sebeptekonani skrze sebe sama.

Ob¢ ,,sebeptekonani subsumuje Nietzsche pod jakysi obecny ,,zakon*: ,,VSechny
velké véci hubi sebe samy, zanikaji aktem sebezrusSeni (Selbstaufhebung): tak
tomu chce zakon zivota, zékon nutného ,,sebepiekonavani* (Selbstiiberwindung)
obsazeny v podstaté Zivota (...).“’® Vidime, Ze pro Nietzscheho je Zivotu vlastni
negace, smrt, prekonavani toho, co jiz zivotu neslouzi, ale naopak jej omezuje.
Zivot tak nelze chéapat jako prosty opak smrti, umirani v sob& naopak obsahuje,
vyzaduje jej, aby byl stidle pohyblivym, ,,zivym®, aby byl skute¢nym Zivotem.
Ptitakani Zivotu na tomto svété neznamend spokojeni se vS§im, absenci negace.
Nietzsche své pojeti toho, co znamena zivot, vysvétluje v §26 Radostné vedy
takto: ,,Zivot - to znamena: neustale odvrhovat néco, co chce zemfit; Zivot - to
znamena: byt kruty a neuprosny vici vS§emu, co na nas, a nejen na nas, slabne a
starne.“’! Svéazanost Zivota a smrti, kterou je nutno pfijmout, abychom se mohli
vydat na cestu vzdélani duSe, budeme dale tematizovat niZe v souvislosti

s Fenomenologii ducha.

0 GM,s. 133.
" Radostnd véda §26 DE s 400
23



3. Analyza nestastného védomi ve Fenomenologii ducha

3.1 Povaha postupu Fenonemologie ducha

Abychom mohli adekvatné vylozit postavu nestastného védomi a jeji vyvoj, je
nejprve nutné piedeslat nékolik pozndmek k celkové vystavbé a vyvoji
Fenomenologie ducha. Jeji cestu Hegel v Uvodu predstavuje jako ,.cestu
pfirozeného védomi, které pronika k pravému védéni.“’? Pfirozené védomi je
takové védomi, jez se domniva, Ze je v bezprostfednim drzeni spravné koncepce
toho, co je pravda, jak se to ma s vécmi o sobé¢ — tento moment nazyva Hegel
,bytim o sob¢“, ,pfedmétem® ¢i ,.bytnosti (Wesen). Zaroveit ma téz urcitou
koncepci védéni, tj. pfedstavu o tom, jaky je jeho vztah k vécem, ke svétu — tento
moment nazyva Hegel ,pojmem®, ¢i ,,.bytim pro védomi®“. Postup od jedné
podoby ptirozeného védomi k dalsi pak spocivéa v tom, Ze kazdd podoba védomi
musi prokézat, ze jeho védéni odpovidd pfedmétu. Kazdd podoba ptirozeného
védomi vSak misto toho Cini zkuSenost, ze predméty, byti o sobé, jsou ve
skute¢nosti o sob¢ jen pro védomi, tj. Ze jeji koncepce védéni neodpovida jejimu

pojeti toho, jak je pfedmét o sobg&.”

Na zaklad¢ této zkuSenosti pocituje védomi nedostatek svého dosavadniho
porozuméni €1 praxe a posouva se k obsahlejsi pozici. Timto zpiisobem se védomi
vzdélava, prekonava sveé jednostranné, neptfimérené koncepce predmétu a védéni.
Hegel tento proces oznacuje jako nasili, které si védomi plisobi samo.”* Jim se
védomi tfibi v ducha (Geist).” Ten tak neni né&im, co by bylo vytvafeno vné&jsimi
silami, nybrz je produktem sebe sama.”® To lze chapat také tak, Ze lidské bytosti
urcuji v d€jindch samy sebe, Ze urcuji, které obecné hodnoty, normy a idealy
budou povaZovat za podstatné pro sebe sama, pro svou praxi.’’ Pokud tedy
budeme nize mluvit o smifovani obecného a jednotlivého, neménného a
ménlivého, miizeme tento vyvoj koncipovat i jako vyvoj na cesté sebeurceni, na

cesté k sebeurceni.

72 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1960, s 98. Déle jen: FD.
73 Srov. FD, s. 100-101.
" FD,s. 99.
5 FD, s. 98. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Phdinomenologie des Geistes. Hamburg: Felix
Meiner, 1952, s. 67. Dale jen: PhG 60.
7 Srov. Pippin, Robert B. Die Aktualitiit des Deutschen Idealismus. Berlin: Suhrkamp, 2016, s.
223. Dale jen: Die Aktualitdt.
"7 Die Aktualitiit, s. 386.
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3.2 0ddil Sebevédomi

Pasaz o nestastném védomi se nachdzi v oddilu Sebevédomi, jenz nasleduje po
oddilu Védomi. V ném vSechny tii podoby védomi chépaly sviij predmét, svou
bytnost jako néco od sebe odlisného, co mize védomi poznat pouze tehdy, pokud
se k nému bude vztahovat pasivné, nechd jej na sebe plsobit a ucini se s nim
souladnym. V piedstavé nekonecna, jiz védomi pojalo na konci celého oddilu

Védomi, v némz je rozdil pouze ,rozdilem vnitfnim*,”® mu vzchdzi predstava

samého; jinak feCeno v jinakosti se sebevédomi vztahuje pouze k sobé¢ samému.
Aby se vSak v jinakosti mohlo vztahovat k sobg, musi tato jinakost mit byti (Sein),
musi byt od sebevédomi odlisnym momentem.” Jisty rozdil (moment védomi) je
tak uchovan, ovSem toto jiné byti je pro sebevédomi ,,0znateno znaménkem
zapornosti,” je néim, co sebevédomi musi negovat ¢i prekondvat, aby se

,;uskute¢nilo jako jednota se sebou samym. %

Razné podoby sebevédomi spattuji to, co je doopravdy skute¢né, v subjektu — at’
uz jde o Ja, které je zadostivé nebo pozaduje uznani, pochybuje ¢i mysli, je
lidskym nebo bozskym ja.8! Tato sva pojeti toho, co je bytostné, musi podoby
sebevédomi prokazat jako pravdiva. V tomto ukolu vSak — tak jako piedchozi

podoby védomi — budou znovu a znovu selhavat.

PasaZi o neStastném védomi pfedchazi znama dialektika pana a raba. Rab, ackoli
byl — na rozdil od pana — s to ziskat své sebevédomi ptekondvanim, formovanim
predmétného svéta, zastava stale podiizen panovi. Toto formovani véci nicméné
umoznuje vznik mysleni, nebot’ formované véci jsou ,,0odliSenym bytim o sobé,
které bezprostiedné pro védomi neni ni¢im od ného odlisnym.*%? Takovyto vztah
k predmétim je pro Hegela zdkladem mysleni. Pojmovému mysleni ptipada na

rozdil od Zadostivosti vlastni predmétnost, nebot pojmy maji vlastni obsah

BED,s. 141.

7 Srov. FD, s. 148.

80 FD, s. 148.

81 Siep, Ludwig. Der Weg der ,, Phinomenologie des Geistes*: Ein einfiihrender Kommentar Zu
Hegels ,, Differenzschrift“ und zur ,, Phdnomenologie des Geistes*. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2000, s. 81. Déle jen: Weg der ,, Phdnomenologie des Geistes .

82FD, s. 162. Piekladame ve shodé s poznamkou Milana Sobotky k piisluSenému mistu; viz
Kunes, Jan, and Martin Vrabec. Misto Fenomenologie ducha v soucasném mysleni: k dvoustému
vyroci Hegelovy Fenomenologie ducha. Praha: Argo, 2007, s. 39-40. Sobotka ke vzniku mysleni
uvadi: ,,Clovék zagne myslet pres védomi formy, kterou dava vécem.
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nezéavisly na myslenkovych aktech. A na rozdil od ptedstav, v nichz pfevazuje
odlisnost védomi od pfedmétu, se mysleni vztahuje k vécem jako k nééemu, co od
n¢j neni principidlné odlisné, nebot’ ,,mlj pohyb v pojmech je pohybem ve mné

samém. 83

Mysleni je nasledné prostiedkem, kterym se rab snazi ve svém sluzebném
postaveni pfeci jen néjakym zplsobem ukdzat svou bytostnost a dosdhnout
svobody. Rab se stavad stoikem a posléze skeptikem, z néhoz nakonec vzchézi
nestastné védomi. Aniz bychom tento vyvoj mohli podrobnéji sledovat,
povSimnéme si pouze, ze podobné jako je asketicky idedl spjaty s bezmocnymi,
kteti se pokouseli vytvofenim zasvétni oblasti dodat si na distojnosti a zaroven
obracet hodnoty mocnych, tak také postavu nestastného védomi je mozné
interpretovat jako pokus raba o vytvoreni sféry vnitini svobody, jez jej vymani

z ponizeni t&la a viile, které je zptisobeno zavislosti na panovi.®

3.3 NesStastné sebevédomi a jeho vyvoj

Zatimco skeptik se ztotoznoval pouze se svym ¢istym mySlenim, s negativitou, jiz
si chtél zjednat svobodu a svému empirickému, na svété¢ zavislému ja upiral
jakoukoli dulezitost, nové vznikla podoba védomi si je na rozdil od skeptika
védoma své rozpolcenosti. Dvé stranky, dva ,,zpisoby* (Weisen) rozdvojeného,
nest'astného védomi jsou v navaznosti na zkuSenost skepticismu charakterizovany
jako ,ménlivé” (das wandelbare Bewuftsein) a ,neménné*“ veédomi (das
unwandelbare Bewuftsein).®> Ménlivost odpovidd skeptikovu upadani do
zavislosti na svéte, ktery neuznava, a ztrdceni se v ném, neménnost jeho
osvobozovani se od predmétnosti skrze negativni pohyb svého mysleni, jimZ chce
dosdhnout ,negativni svobody v podobé rovnosti se sebou samym
(sichselbstgleiches Bewuftsein).3® Tyto dvé stranky zaroven odpovidaji rabskému

védomi na jedné a panskému védomi na stran¢ druhé.

Ob¢ sebevédomi se nyni nachazeji v sebevédomi jednom, to si ovSem neni
védomo jejich jednoty, jez bude pozdé€ji zésadni pro pojem ducha, nybrz pouze

jejich oddé€lenosti — je proto védomim nestastnym. Rozpor mezi obéma stranami

8 FD, s. 163. Srov. Der Weg der ,, Phiinomenologie des Geistes “, s. 107.
84 Die Aktualitdt, s. 384.
85 FD,s. 167-168.
8 FD,s. 167. PhG, s. 158.
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se sebevédomi pokousi piekonat tak, ze jednu z nich — ménlivé, rabské védomi —
vztahne k druhé — k védomi neménnému, panskému, jez bylo s to provést ,,Cistou
abstrakci byti pro sebe“, tj. ukazat, Ze je na ,3$ifi Zivota“,%” ktery chape jako
protiklad samostatnosti sebevédomi, nezéavislé. Na zakladé uskute¢néni tohoto
asymetricky vztahu, tj. skrze ptedvedeni nebytostného ménlivého védomi jako
nebytostného a neménného jako bytostného, se nestastné védomi snazi uskutecnit
cil sebevédomi, jak je predstaven v oddilu Sebevédomi: vykazat Cisté Ja jako
absolutni, jako nezéavislé na Zivotu a na predmétnosti — ¢i jako J4, které se v ni
skrze jeji negaci spojuje jen se sebou samym. Nestastné védomi se vSak k tomuto
cili nevztahuje jako predchazejici podoby védomi — stoicismus a skepticismus —,
v nichZ se védomi bezprostiedné identifikovalo s Cistym mysSlenim, s panskym
védomim, nybrz za¢ind u védomi vpleteného do Zivota a pfedmétnosti a na jeho
pozici se snazi sjednotit s obecnosti, sc¢istym mySlenim, s ,panskym*

sebevédomim.

Na tomto misté je tieba se zastavit u toho, co je obéma stranami nestastného
védomi minéno. Je pomémé zjevné, ze Hegel v nasi pasdzi mimo jiné tematizuje
védomi ndbozenské — predev§im ranné kiest'anské — a jeho vztah k neménnému
Bohu. To je, jak uvidime, podepfeno mnoha nardzkami na udalosti z d&jin
kiestanstvi a nabozenské praktiky. Hegel zde vSak pojednava pouze o
nedokonalém néabozenstvi. Pokud je ,neménnym* (das Unwandelbare)
spoluoznacovan Biih, pak jesté nejde o Boha jako konkrétni (,,srostlou) obecnost,
o Boha smifeného, sjednoceného s jednotlivym, se svétem, s ¢lovékem.®® Pokud
tedy budeme v souvislosti s neménnym védomim mluvit o Bohu, nekone¢nu ¢i
absolutnu (jak Hegel také Boha oznacuje), je tieba mit na paméti, Ze tyto pojmy

jesté nejsou na této Urovni Fenomenologie ducha adekvatné pochopené.

Hegelovi jde ovSem o vice nez jen o analyzu pozdné antického a sttedovekého
ktestanstvi. Pasaz sleduje vyvoj kategorii zmény a nemeénnosti, jednotlivého a
obecného, konecného a nekoneéného (svétského a zasvétniho), jenz je klicovy pro

piekonavani jednostrannych pozic, které jednotlivé podoby ,,pfirozeného* védomi

87 FD, s. 156
8 To, 7e Hegel zde mini osobniho Boha judaismu a kfestanstvi je naznaceno i tim, Ze na jednom
misté (FD, s. 171, PhG, s. 162) uziva misto das Unwandelbare vyraz der Unwandelbare,
Neménny. Srov. Hyppolite, Jean. Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit.
Evanston: Northwestern University Press, 1979, s. 197 (dale jen: Genesis and Structure) a Der
Weg der ,, Phdnomenologie des Geistes “, s. 113.
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zastavaji. Nadto zde Hegel vice ¢i méné explicitné podrobuje kritice soudobé
koncepce vztahu clovéka k absolutnu, konecného k nekonecnému, jednotlivce

k Bohu, jak je predstavuji napiiklad Kant a Fichte.®’

Kone¢né nesmime zapomenout, Ze se nachazime v kapitole o sebevédomi, pro néz
je védomi nezavislé predmétnosti zachovano pouze jako moment, ktery je zahrnut
do sebevédomi, jez se nachdzi na obou stranich relace a vztahuje se tak
v pfedmétnosti jen k sob& samému.” Tento vztah, v némz je sebevédomi bytnosti,
je ovSem na zacatku pouhym programem sebevédomi, pouhou (,,subjektivni)
jistotou. Sebevédomi se proto tento vztah riznymi zplsoby snazi uskutecnit,
nabyt tak pravdy své jistoty. ,,Neménné a ,,ménlivé™ je tak mozné vykladat i jako

moment sebevédomi, respektive védomi.

Text je proto dle mého nédzoru tieba Cist jako svého druhu palimpsest, ktery se
zejména prostiednictvim klicovych slov ,,neménné*“ a ,,ménlivé” ¢i ,,jednotlivé™
odkazuje na celou fadu potencidlnich vyznami. Pfi interpretaci pasdze o
neStastném védomi budeme postupovat tak, Ze nejprve vylozime text
s prihlédnutim k vice ¢i méné zjevnym nabozenskym konotacim. V oddilu 4. pak
nékteré momenty — v konfrontaci s Genealogii moralky — osvétlime v jejich SirSim

filosofickém vyznamu.

Hegel zprvu ve vSeobecnosti nastifiuje pojem nesStastného védomi, rozpor mezi
konecnosti a nekonecnosti, kterym védomi je. Ménlivé, ,rabské” védomi, se
kterym se sebevédomi jakoZto ,,védomi tohoto rozporu* identifikuje, je spojeno
s télesnosti, konecnosti, se ,,zapusténim* do svéta a zivota, tak jak tomu bylo u
raba, ktery se v boji na Zivot a na smrt ukdzal jako ten, jenZ od Zivota a vlastni
télesnosti nedokéazal abstrahovat.’’ Proti tomuto védomi stoji — v tomtéZ
sebevédomi — védomi neménné, pan, ktery se pro ménlivé védomi stal
transcendentnim Bohem (,,Panem*). Tak jako asketicky ideal postulujici ,,zcela
jiné* byti ptedurcuje jednotlivce k tomu, aby se vzhledem k tomuto ,,pravému‘
byti citil byt nedostatecny a svou nicotnost se pokouSel piekonat askezi, tj.

znicotnénim vlastni nicotné jednotlivosti, askezi, jez by mu umoznila se vztahnout

8 Srov. Der Weg der ,, Phinomenologie des Geistes “,’s. 111-112.
% Je tudiz pro né& [pro sebev&domi] jinakost jako byti &i jako odlisny moment [moment védomi;
ale je pro né také jednota s timto rozdilem jako druhy odlisny moment [moment jednoty
sebevédomi se sebou samym].“ FD, s. 148.
%1 Rabovi je ,,das Leben oder das Sein fiir ein Anderes das Wesen* PhG, 146.
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k ,,pravému‘ byti, tak také ménlivé védomi, tj. ,,védomi zivota, vlastniho jsoucna
(seines Daseins) a ¢innosti, jest toliko bolest nad vlastnim jsoucnem a ¢innosti,
nebot’ nestastné védomi ma v ném pouze védomi, ze jeho opak je bytnost — a
védomi vlastni nicoty.“”?> Protose védomi snaZi pozvednout k neménnému,

k transcendentnimu absolutnu.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze se — aniz by si toho bylo nestastné¢ védomi védomo —
ob¢ strany navzajem podminuji, Ze jsou ,,stejné¢ bytostné (gleichwesentlich), je
touha ménlivého (das Wandelbare) potlacit sebe sama, pozvednout se
k neménnému (das Unwandelbare) a dojit v ném klidu odsouzena k sérii nezdart,
které separaci vytvareji stile znovu.”> Tim, Ze se jednotlivé védomi vztihne
k Bohu, je Buh jiz ,,dot¢en* jeho jednotlivosti — jeho kone¢nosti, smyslovosti atp.
— a neni proto nikdy ddn pro védomi tak, jak je ,,sam o sob&“.’* Tento vztah
pfedstavuje prvni stupen vztahu jednotlivého a neménného: trpce zakouSeny
protiklad obou, vnémz je neménné zakouSeno jako nevyzpytatelnda moc
odsuzujici ¢lovéka. Neménné na této urovni mizeme srovnat s Bohem Noema a

Abrahama, jehoz povahu jsme popsali v uvodu.

Tyto netspéchy vsak vedou védomi k tomu, ze zakousi, Ze jednotlivé a neménné
védomi, absolutno, si nejsou zcela cizi: jednotlivé vystupuje na neménném a
naopak, ob¢ strany se k sob¢ pfibliZily. Toto pfibliZzeni pfedstavuje druhou formu
vztahu jednotlivého a neménné bytnosti €1 podstaty (Wesen). Neménna obecnost
vném ziskdva podobu jednotlivého (Gestalt der Einzelheit), vstupuje do téze
existence jako meénlivé védomi; Bih se stavd clovékem. Na zékladé této
skutecnosti bude vposled umoznén treti zplisob vztahu: smifeni jednotlivého a

obecného, kterym vznika duch (Geist).”

Zbyvajici ¢ast pasaze o neStastném veédomi se bude tykat vyvoje v rdmci druhé
urovné vztahu jednotlivého, proménlivého védomi k neménné podstaté, ktera
ziskala tvafnost jednotlivého.”® Hegel podotyka, Ze timto nabytim konkrétni

podoby se ,,zidovsky*“ abstraktni Blih prvni formy vztahu pfiblizil v druhém

2 FD,s. 168.
SFD, s. 168 PhG, s. 150.
% Srov. ,,Ale vSechno, i to nejvznesen&jsi, se v rukou lidi zmensuje, kdyZ za€nou uZivat jeho ideu.
Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vysehrad, 2013, s. 53.
% FD,s. 169.
% Hyppolite vztahuje toto sjednoceni obecnosti a jednotlivosti (Zivota) k JeziSovu vyroku, Ze je
»pravdou i Zivotem*. Genesis and Structure, s. 190.
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vztahu jednotlivému védomi jakoZto obecnost sjednocena s jednotlivosti, ovSem
pouze z ¢asti; Castecné se mu tim také vzdalil, nebot’ Bozi syn, Jezi§ Kristus, se
jakozto ,,neprihledné smyslové jedno* stal nékym, koho je mozné povazovat za
pouhou historickou osobu, sniz se vSak sjako jiz v case uplynulou nelze
sjednotit. Moment transcendence (Jenseits) tak zastavd i v této druhé, ,rané

kiestanské* podobé vztahu jednotlivého a neménného védomi.”’

Meénlivé védomi se nicméné bude pokouset ,,absolutni rozdvojenost* prekonat.”®
Sjednoceni jednotlivého védomi sjeho bytnosti (Wesen), jiz je ,utvafené
neménné* (gestaltetes Unwandelbares),’” konkrétni obecnost, jednota neménného

a jednotlivosti ¢i Buh, ktery sestoupil na zem, bude postupovat ve tiech krocich.

3.3.1 Prvni podoba nestastného védomi - Cisté védomi

V prvnim kroku pied sebou mame cisté védomi (reines Bewusstsein), které se
snazi dosdhnout svym myslenim k Bohu tak, jak je o sobé a pro sebe. V tomto
jeho predmétu — Bohu, ktery se stal clovékem — je pro néj Cisté mysleni, panské
byti pro sebe, sblizeno (zusammengebracht) s jednotlivosti, s rabskou odkézanosti
na jsoucno a zivot. Pfedmétem mu tak je mysSleni, které jiz od jednotlivosti
neodhlizi tak, jako stoik, ani se v nich neztraci jako skeptik, ale je s nimi smifeno.
Jakkoli je jeho ptedmétem myslici jednotlivost, ¢isté védomi je pro sebe samo
pouze jednotlivosti: nedokdze proto nahlédnout, Ze je se svym pifedmétem —
s Neménnym — totozné, vnima jen vzdjemny protiklad. Vzhledem k tomu se
k Bohu nemiize vztahovat mysSlenim, nebot’ v ném, jak jsme vidéli, se nenachdzim
v néfem ode mé zcela odliSném, nybrz ,,zlstdvam naprosto u sebe a predmét,
ktery jest mi bytnosti, jest v mé nedilné jednoté mé byti pro mne (...).“!% Naproti
tomu ne$tastné védomi nemulZe svlj pfedmét jakoZto transcendentni myslet,
nybrz pouze se k mysleni ptiblizuje (es geht sozusagen nur an das Denken hin),
¢imz se stava poboznosti (Andacht), neurCitym myslenim, jez Hegel ustépacné
nazyva ,.hlaholem zvoni, vyplnénim vlahou mlhou, hudebnim myslenim*.!! Toto
»mysleni na pil cesty” je spiSe jen citéni — a pravé od néj si neStastné védomi

slibuje, ze dosdhne svého predmétu, nebot se domniv4, Ze na jeho zakladé

97 FD, s. 170.
% FD, s. 170.
% FD, s. 170.
10 FD. s, 163.
0LED s 171.
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vztahne k Bohu, aniz by porusilo jeho transcendentni povahu. S jeho zasvétskosti
je ovSem spojeno, ze se s nim neStastné védomi nedokdze sjednotit. Pouze se
bolestivé citi jako nebytostné, oddélené¢ od neménného, jez se mysli jako
jednotlivé (das sich als Einzelheit denkende Unwandelbare), od Boha, ktery se

rozhodl stat ¢lovékem.

Nezdar cistého védomi je dvoji. Zaprvé je zapfi¢inén povahou citu, ktery je, jak
jest¢ uvidime, tuzce spjat s lidskou smyslovosti a télesnosti,'®> a tim i
s proménlivosti a konecnosti ¢loveka, jez se na této Urovni Fenomenologie ducha
jevi byt ve striktnim protikladu vii¢i neménnosti a nekonecnosti. Namisto toho,
aby nestastné védomi prostiednictvim svych citlh uchopilo Neménného, citi jen
sebe, hrouzi se zpét do své nebytostnosti, do svého t&la.'®® Druhy netspéch
ptedstavuje pokus Cistého védomi nalézt svou bytnost (Krista) bezprosttedné jako
skutecnou, jako jednotlivy pfedmét. Jeho hledani je vSak marné, nebot’ v podobé
jednotlivého skute¢ného pfedmétu je neménné nécim, co jiz jakozto Zivouci
zaniklo, s ¢im jiz nelze navazat opravdovy, duchovni vztah. Nestastné¢ védomi,
které by se vypravilo na kiizovou vypravu, tak mize nalézt né¢im pouze hrobku

Krista, kterd je hrobem zivota a nikoli ,,duchovnim dnem ptitomnosti*. 104

3.3.2 Druha podoba nestastného védomi - pracujici védomi

V citu ¢isté védomi citilo pouze sebe sama — tim je o sob¢ ¢i ,,pro nas* jakozto
ptihliZzejici filosofy dén druhy vztah jednotlivého k utvofenému neménnému.
V ném se proménlivé védomi ukazuje jako ,,sebecit ¢i skute¢nost jsouci pro
sebe*,1%° kterd si toto své byti pro sebe chce potvrdit (tj. ziskat pravdu své jistoty)
skrze negaci predmétného svéta v Zadostivosti, praci a pozitku. Jinak nez
v ptedchozich podobach sebevédomi, které se prostfednictvim negovani piedmétii
chtély osvédcit jako bytostné, stoji nyni neSt'astné védomi tvati v tvar skutecnosti,

ktera je ,,rozeklana ve dvi“.!% Z¢asti je pro védomi nadale nicotnd, zaroven se ale

192 Viz Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Teil 1,
Einleitung in die Philosophie der Religion: Der Begriff der Religion. Hamburg: Meiner, 1993, s.
286 (dale jen: Philosophie der Religion) . ,Die Besonderheit unserer Person ist die Leiblichkeit;
das Gefiihl also gehort auch zu dieser Seite der Leiblichkeit.*

103 Devotion, then (...) turns out to be an immersion in the body that precludes accesss to anything
else (...).” Butler, Judith. The Psychic Life of Power: Theories in Subjection. Stanford: Stanford
University Press, 1997, s. 47. Dale jen: The Psychic Life of Power.

104 FD, 5. 153.

105 FD, 5. 173.

106 Fp, 5. 173.
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stala tvarem (Gestalt) neménného, jeji vyznam se zménil na zakladé Bozi

inkarnace — svét byl ,,u¢inén posvatnym<.'%’

I prace ve svété se diky tomu stava posveécenou a nestastné védomi ji pojima jako
prostiedek, kterym se chce sjednotit s neménnym. Védomi nachazejici se
v rozpolcené skutecnosti je samo — jakozto skutecné — rozpolcené, ,,vnitiné
zlomené*.!%® Na jedné strané v praci a pozitcich osvédéuje své byti pro sebe, na
stran¢ druhé je toto konani mozné jen diky transcendentnimu neménnému, jez mu

poskytuje potfebné schopnosti a sily.

Ob¢ strany — pracujici nestastné védomi i1 opracovavany svét — se tak jevi jako
zalozené¢ v Bohu: on je vlastni bytnosti (Wesen, Ansichsein) obou stran a
umoziuje téZ jejich vztah. Cinnost védomi je proto vlastn& ¢innosti neménného:
to je ,absolutni moci, zniz pohyb vysel na viecky strany (...).“!” Spojeni
podstaty a jednotlivého pracujiciho védomi se nyni zd4 byt na dosah. Ob¢ strany
¢ini krok k sob& navzdjem, neménné tim, Ze jednotlivému ptenechava ,,sviyj* svét
k opracovavani (,,resignuje na svijj tvar®), a jednotlivé tim, Ze se vzdavanim dikt
vzdava své samostatnosti, své separace, poniZuje se a uznava, ze je to Buh, do

v ném a skrze n&j vposled jedna.!!”

Jednoty ovSem dosazeno neni. Diklivzdani, ¢innost, jiz se védomi chce zfici své
samostatnosti a autonomie, je samo ¢innosti tohoto védomi. Je to ménlivé védomi,
které uznava Boha jakozto svého pana. Svého byti pro sebe manifestovaného
v praci a pozitku se chce pouze zpétné zfici prostfednictvim slov diki, ovSem
,,pravda védomi je, Ze na sebe neresignovalo.*!!!

3.3.3 Treti podoba nestastného védomi - asketické védomi

Védomi se zakusilo ve svém piisobeni na svét a zejména v aktu upozadéni sebe
sama — v ,,ubijeni* (Niederschlagen) své védomé svébytnosti — jako skutec¢né a
v tfetim vztahu k neménnému je proto urceno jako jednotlivost, kterd je pro sebe
(fiirsichseiende Einzelheit).''> Tim se propast mezi nim a transcendentnim Bohem

jeste vice rozeviela. Aby ji premostilo, zaméfuje se neStastné védomi pravé na

17 Fp,s. 173.
18 Fp,s. 173.
19 D, s. 174
M Ep, s 174
" ED, s 175.
2 Fp s 175.
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sebe ve svém jednotlivém byti pro sebe. Vidime zde jeste jednou zteteln¢ podobu
vztahu askety kjeho idedlu. Nestastné, asketické védomi na sebe tvafi v
tvar vSeobecné bytnosti pohlizi jako na nicotné, jako ji protikladné, a to pravé na
zéklad¢ své jednotlivosti. Protikladnost Boha a nestastného védomi je tedy tfeba
ptekonat tak, ze se védomi zbavi své jednotlivosti, popfe sebe sama jako télesné,
animalni, smyslové a pokusi se co nejvice pripodobnit neménnosti Boha. Tato
snaha jednotlivého védomi zbavit se své jednotlivosti se na prvni pohled ukazuje
byt v sobé& rozporna.!!'® Svou jednotlivost zde védomi spojuje se svymi animalnimi
funkcemi, ovSem animalni stranka zaprvé pfedstavuje podminku moznosti
existence nestastného védomi samého, tudiz se ji neni dost dobife mozné zcela
zbavit, zadruhé — a to je v této souvislosti podstatnéjsi — se védomi misto toho,
»hejjednotlivéjsimi rysy, ¢imz svého ,,nepftitele”, jak svou télesnost oznacuje,
¢ini mnohem dilezit€j$im a mocnéjSim, nez mize kdy byt pro ducha (Geist),

ktery je s to své animélni funkce vykondvat nenucené (unbefangen).''*

Toto negovani sebe sama je ovSem — jak jsme vidéli i u vztahu askety
k asketickému idealu — zprostfedkované, a to praveé vztahem k neménné podstate.
Popfteni sebe sama Ize chapat jako ulozené bozZskou podstatou a tak jej Ize nahlizet
1 jako sjednocovani s timto bozskym. Hegel na rozdil od Nietzscheho uznava, ze
tento negativni vztah k sobé muze ziskat pozitivni vyznam. Teprve v naprostém
popieni sebe sama se nesStastnému védomi dafi to, ¢eho v pfedchozich fazich
nedoséahlo — zbavit se svého byti pro sebe, zvnéjsnit jej, pfekonat svou jednotlivost

a tim se pozvednout k obecnosti, k neménnému.

Negace sebe sama je zprostfedkovana. To pro Hegela znamend, Ze zde mame tii
momenty, dva poly (,,extrémy*) — neménné a ménlivée védomi — a stfed, ktery je
spojuje se sebou navzajem. Cely zprostiedkovany vztah je zavérem (Schlufs),
ktery zde lze vést obéma sméry. Vzhledem ktomu, Ze oba extrémy jsou
védomimi, Hegel dovozuje, ze stfed (Mitte), aby mohl oba extrémy sobé¢

navzajem piedstavovat ¢i pfiblizovat, musi byt téz védomim — prostiednikem

113 Zde je snad nejvice zietelna celkové paradoxni povaha viech snah nest’astného védomi vykazat
svij protiklad jako bytostny skrze boj proti sobé samému, kterou Hegel nastinil jiz na zacatku
pasaze. Jde o ,boj proti nepfiteli, proti némuz je vitézstvi naopak podlehnutim, boj, v némz
dosahnout jednoho znamena naopak, Ze to ztratime v jeho opaku.” FD, s. 168.

114 Toto slovo (unbefangen) Jan Patotka ve svém piekladu Fenomenologie ducha vibec
nepteklada.
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(Vermittler).!"> Tento sluzebnik (Diener) jednoho extrému u druhého byva
ztotoziovan s knézem, cirkvi, papezem &i Kristem.!'® Ziejmé je, ze diky jeho
prostiedkujici Cinnosti prestava byt neménné pouze zasvétnim polem, je
priblizeno nestastnému védomi a to se mize zbavit svého byti pro sebe a spojit se

s bytim o sobé.

Tato zvnéjSnéni sebe sama, odcizeni se sobé samému se odehrava tfemi zplisoby.
Zaprvé jde o zbaveni se svého byti pro sebe, své vile jakozto své. Knéz, jenz je
s Bohem v kontaktu, ménlivému védomi radi, co je tieba délat; nestastné védomi
se tudiz mize zbavit odpoveédnosti za vlastni jednéani, a tim i své viny. Jednéni
prestava byt jednanim vychézejicim z jednotlivého védomi a toto nebytostné
védomi se prokazuje jako nebytostné. Zadruhé se zbavuje své skutecnosti, kterou
osvédcilo pracim a pozitkem. Svou autonomii, kterou prokédzalo praci ve svété,
zapuzuje tim, ze ,,se pohybuje v pfedstavach a slovech zcela cizich, pro né
nesmyslnych® — zde Ize myslet na cirkevni ritualy a obtady v lating.!'” Zatieti,
vlastni skutecnosti, jiz ma ve vlastnictvi, se zbavuje davanim almuzen, a na

pozitek rezignuje tim, ze si ho odpira posty.

3.4 Nestastné védomi a Rozum

3.4.1 Prechod od nestastného védomi k Rozumu

Co nedokdzalo v druhé podobé vztahu, vnémz se sebe jakoZto jednotlivého
ziikalo pouze usty, se nyni nestastnému védomi podaftilo: skute¢né se obétovat,
vzdat se svého kondni jakoZto svého, zvnéjSnit své byti pro sebe a ucinit ze sebe
véc. Tim misto své ville klade viili obecnou, pfekonava se jako pouze jednotlivé a
je si védomo své jednoty s vieobecnem (Allgemeines).!'® Vznika rozum, ktery je
,Jistotou védomi, Ze je ve své jednotlivosti absolutné o sobé, ¢i veSkerenstvem
reality*,!!? Ze tato realita neni nic, co by védomi bylo nedostupné, cizi — jako

tomu bylo u transcendentniho neménného —, nybrz Ze byti o sobé (moment

védomi) je sjednocené s bytim pro sebe (moment sebevédomi). Sebevédomi se

USFD, s. 176.
116 Der Weg der ,, Phinomenologie des Geistes “, s. 116-117.
"7 FD, s. 176. Srov. Genesis and Structure, s. 215.
8 FD,s. 179.
9 FD, s. 178. Stanovisko rozumu vznikajiciho z ne$tastného védomi je v sekundarni literatute
Casto spojovano s historickym prechodem od kiestanského sttedovéku do renesance a novoveku,
od katolické cirkve k modernim pfirodnim védam. Srov. Der Weg der , Phinomenologie des
Geistes “, s. 116-118, a Genesis and Structure, s. 224-225.
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z pouh¢ jistoty pozvedlo ke své pravdé, prekonalo svou zvlastnost a stalo se
obecnym sebevédomim, tj. rozumem. Toho mohlo dosdhnout jen na zékladé
skute¢né obéti, diky tomu, Ze se ,,jednotlivo vzdalo sebe sama.“!?’ Sebevédomi se
Jiz neobraci pouze k sob¢€, nesnazi se predvést sebe jako jediny bytostny moment,
jako tomu bylo v riznych podobach v celém oddilu Sebevédomi, nybrz se otvira
svétu, ziskdva pozitivni vztah k jinakosti (dnderssein).'*' Tim, ze se jiz
neprosazuje na ukor svéta a skuteCnosti (vCetné té vlastni, tj. na ukor své
smyslovosti a télesnost, jez jej podmifuje) se vzdalo ,hrobu své pravdy.“!'??
Rozum je naproti tomu takovym stanoviskem, které ,,doslo ke klidu ve vztahu ke

svétu a vlastni skuteénosti a dovede je snésti.!??

Nestastné védomi ovSem samo pro sebe neni obecné, jednota jednotlivého a
obecného pro néj existuje pouze jako predstava o zasvéti (Jenseits), o posmrtném
zivoté, vnémz teprve bude ono samo sjednocené¢ s Bohem, s ,absolutni
bytnosti®,'** v némz uz nebude separované od byti o sobé& a jeho nestésti se zméni
v blazenost. Naproti tomu jeho svétské konani pro néj neni absolutnim konanim,
nybrz konanim jednotlivym, a proto ubohym, vzdy zaostavajicim za obecnymi

ptikazy Boha.

3.4.2 Interpretace nestastného védomi podle Judith Butler

Za tucelem hlubsiho porozuméni ptechodu od nestésti k rozumu se nejprve
zam&fime na interpretaci neStastného védomi, kterou v knize Psychic Life of
Power ptedklada Judith Butler. Butler vyklada neStastné védomi jako raba, ktery
JiZ neni podfizen vn&jSimu panovi, nybrz sdm sobé, vnitinimu panovi v podobé
moralnich norem a ptikazl. Tyto mravni zdkony si rab vytvofi a internalizuje ve
chvili, kdy se pfed nim jiZ za¢ind otevirat moznost svobody v podob¢ nezévislosti
na panovi — této svobody spjaté s védomim vlastni smrtelnosti se vSak rab

zalekne.'?

120 FD, 5. 179.
2LED, 5. 179.
122 Hegel zde znovu, tak jako v pasazi o ¢istém v&domi, mluvi o hrobu (Grab): tak jako nestastné
védomi v podobé kiizdka muselo poznat, Ze sjednoceni s Kristem se nemiize odehrat
prostiednictvim fyzického kontaktu (s jeho hrobem), nybrz v duchovnim vztahu, tak obecné
sebevédomi musi pfijmout, Ze niCeni (vertilgen) skutecnosti — jeji ,,pohibivani* — je tieba nahradit
duchovnéjsim vztahem k ni.
12 FD,s. 179.
124 FD, s. 178.
125 The Psychic Life of Power, s. 32.
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Rab zakous$i, ze je schopen svou praci pfedméty formovat a zpétné si
prostiednictvim zformovanych pfedméti potvrzovat své byti pro sebe, svou
¢innou povahu. Zpracované predmeéty si ovSem pfivlastiiuje pan. Rab tedy
v pfedmétech nepoznava pouze svou autonomii, ale i vlastni pomijivost; zjist'uje,
ze cokoli vytvori, zaroven téz ztrati. Rab se tak podle Butler rozpoznava ve vlastni
smrtelnosti a to je pro néj zkusenosti absolutniho strachu. K plnému uznani vlastni
smrtelnosti, spjaté nyni jiz nikoli s nasilim pisobenym druhym c¢lovékem, nybrz

s télesnosti, ale nedospiva — misto toho se stdva samolibym &i svévolnym. 26

Svévole, jiz rab zmirfiuje sviij strach, je nestastnym védomim pievzata jako
nabozenska povysenost (self-righteousness). Rab se poznanim vlastni schopnosti
formovat predméty stavi na misto pana, ale svou svobodu spjatou s pomijivosti
nedokéze snést, a tak svou pomijivost, zaloZzenou v télesnosti, popird tim, Ze
opanovavd své télo. Védomi se ,svévolné* drzi pouze sebe jako Cistého
bezrozporného mysleni a své télo neguje. Toto ,Inuti k sob&é zneuznavajici
smrtelnost je uskutecnéno v podobé moralnich piikazi, které si nestastné védomi

uklada.

Nestastné védomi vznika dle Butler tehdy, kdyz je skeptik nucen jinym skeptikem
obratit svlij sadismus, své poté€Seni z podivané na rozpornost druhych, vii¢i sobé
samému. Védomi se nyni zdvojuje, divd se s opovrzenim na svou vlastni
rozpornost (,,ménlivost®). Aby této rozporuplnosti zcela nepropadlo, ustavuje ¢ast
sebe jako moralniho soudce (,,neménné*) a snazi se své rozpornosti zbavit.
Protoze svou ,,neménnost konstituuje zaroven jako Ccist¢é mysleni a svou
»~proménlivost jako télesnost, ociSténi od rozporuplnosti se snazi dosici

,,halezenim té&la, jez zt&lestiuje Cistotu neménné E4sti**.!?’

Butler nasledné popisuje netispé$né pokusy neStastného védomi spojit se se svou
bytnosti, s &istym myslenim.'?® Zaklad je pro Butler vzdy tyz, spodiva
v nepiekonatelnosti ¢i nevyhnutelnosti (insurmountability, ineluctability) téla,
v rozporném pohybu, kterym se télesnd bytost snazi zbavit své télesnosti a skrze

svou aktivitu se prokazat jako nebytostny, tj. pasivni, p6l.'*’ Butler viak dopliiuje,

126 Srov. The Psychic Life of Power, s. 40-42.
127 The Psychic Life of Power, s. 47.
neuspéchu, jak ji detekuje Butler.
129 Srov. The Psychic Life of Power, s. 49.
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ze se Hegel proti tomuto svému nahledu v analyze tfetiho vztahu jednotlivého
k neménnému védomi, vztahu asketického popirani sebe sama, prohiesuje. Zde —
misto aby ukdzal stejny performativni rozpor jako v ptedchozich vztazich — Hegel
ukazuje, ze usili nestastného védomi zbavit se své vile a svého téla je nakonec
uspésné. Dle Hegela se to, piSe Butler, ma zdafit tim, Ze kajicnik, ktery umrtvuje
své telo, nahradi svou vuli vili cizi, ¢imz se zakryje, Ze sebeob&tovani je volni
aktivitou.!*® Tim se ma nestastnému védomi povést povzneseni se nad sebe a
spojeni se s Bohem, nebot’ cizi vile je vile knéze, jehoz vili je zase ville Boha.

Takovéto spolecenstvi vuli pak pfedznamenava piechod k duchu.

Toto vyusténi pasdze o nestastném védomi je podle Judith Butler nekonzistentni.
Vposled je to zase jednotlivé védomi, které chce, aby svou vili nahradilo vili
prostfedkujiciho knéze. Hegel tak ve tfetim vztahu neni prav struktufe

dialektického zvratu pti pokusu negovat vlastni télo.

Nepiekonatelnost té€la je pro Butler paralelni s neptfekonatelnosti vile
v Genealogii moralky. Asketicky ideal vyklada vSe utrpeni jako vinu. Obraceni se
proti sobé samému, vycitky a asketické praktiky pokani, umrtvovani sebe sama,
které plisobi védomi provinilosti, ovS§em nikdy nemohou ptekonat samo chténi,
nemohou se vpravdé umrtvit — chténi je naopak zachranéno, byt’ se viile obraci
proti ¢lovéku samému. Jak télo, tak vile se samy cht&ji znicotnit, ¢imZ se ale

naopak uchovavaji a potvrzuji jako aktivni, bytostné momenty.

3.4.3 Jina interpretace prechodu od nestastného védomi k rozumu
Zékladni rozpor ménlivého védomi Judith Butler dobie vystihuje, pfedloZzime
nicméné jinou interpretaci pfechodu od asketického idedlu k rozumu. Je tfeba mit
pfedevSim na paméti, Ze obé védomi, ménlivé 1 neménné, se nachdzeji v jednom
sebevédomi, které si vSak tuto skutecnost zastira tim, Ze neménné védomi klade
mimo sebe, do Jenseits. Jde tedy o to, aby nestastné védomi pochopilo, ze
neménné neni nic, co by mu bylo vng&j§i."3! P¥iblizeni neménného a ménlivého se
v paséazi o nestastném védomi odehrava ve dvou hlavnich krocich: (a) inkarnaci,
Lutvoreni nemeénného, jimz se ptrechazi z prvni ,,zidovské™“ podoby vztahu do

druhé, ,kiestanské™; (b) skrze prostfednika, knéze, ktery védomi ukazuje, ze

130 Srov. The Psychic Life of Power, s. 52.
131 Jak se ukaze nize, toto zvnitinéni vné&jsich vztahl bude zakladem duchovnosti.
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neménné mize byt pfitomno i v konecné bytosti jako je ono samo. Nahrazenim
vlastni jednotlivé vile vili knéze se tak neStastné védomi o sobé& sjednotilo
s neménnym, s obecnosti — toto nahrazeni se ovsem muselo odehrat skute¢né, na
zéklad¢ pravé obéti jednotlivého, aby védomi neupadlo do rozporii plynoucich z

pouhého vzdéavani diki.

Ani poté se vSak nestastné védomi bezprostiedné neidentifikuje s neménnym,
s Bohem. Jakkoli je jeho vile nyni sice ,,obecnou vili, ktera je o sobé¢, (...) samo
pro sebe si timto bytim o sob& neni.“!*?> Mohli bychom v ndvaznosti na Butler fici,
ze védomi je nyni sto jednat v souladu s mordlnimi imperativy, aniz by se
zaplétalo do rozporl, samo sebe vSak nechape jako svého vlastniho moralniho
zakonodarce. Lidé se jesté nepojimaji jako sebeurcujici subjekty. Sjednoceni
s Bohem jakozto zakonodircem piesouva do budoucnosti, do zasvéti, procez
jedinec v ,,tomto zivoté* zlistdva neStastny. Nam tim ovSem o sob¢ jiz v predstave
zasveéti vznikla predstava rozumu, ktery vi — na rozdil od neStastného védomi,
které si toho je védomo pouze implicitné v ptedstavé o posmrtném sjednoceni —,
ze ,,to, co jest, Cili byti o sob¢, je pouze, pokud jest pro védomi, a Ze to, co je pro

né, je rovnéz o sobg. 13

Postava knéze, kterou Butler nijak interpretatné nevyuZiva, se v pasdzi o
neStastném védomi podobd ,komediantim asketické¢ho idedlu* z Genealogie
mordalky. Ti ztélesiiuji nové, spoleCnosti dosud nelegitimizované¢ formy vztahu
k nepodminénym idedliim, ¢imz tyto idedly ¢ini zranitelnymi, nebot’ umoziuji
druhym, aby nahlédli jejich zcestnost. Asketické idedly se ve svych
»hekodifikovanych®, z hlediska spolecnosti neopravnénych, a proto patologickych
podobach!** ukazuji jako néco podminéného, propleteného se zajmy jednotlivci,
néco, co nema absolutni hodnotu bez ohledu na danou Zivotni situaci, a jako néco,
co nelze vyjmout z proménlivosti lidského byti, co je proto samo proménlivé.
Stejné tak i diky postavé knéze je mozné odhalit nemeénné jako zéavislé na

proménlivém, jako néco, co vznikd pouze na kone¢ném zaklad¢.

B2FD,s. 177.
33 FD, s. 180.
134 Nesmime zapomenout, Ze pro Nietzscheho by i viechny jiné zpiisoby fizeni se asketickymi
idealy byly patologické.
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4. Asketické idealy a nestastné védomi

4. 1 Tri zpusoby zachranovani vile/spojovani ménlivého s
neménnym

Zaméime se nyni blize na zpuisoby, kterymi byla ,,zachraiiovéna vule“, coz
predstavovalo hlavni Gcel a smysl asketickych idedld. Tyto zplisoby Nietzsche
pfedstavuje jako ,,vyndlezy“ knézi, zprostfedkovatelti asketickych idedlt, a
v nékterych bodech koreluji se snahou nestastného védomi o dosazeni jednoty
s neménnym Bohem, ktery piedstavuje jeho ,,asketicky ideal”“. Toto srovnani je
odiivodnéno zaprvé stejnou vychozi sluzebnou pozici Nietzscheho slabych,
nizkych lidi, tak ne$tastného védomi, které je néasledovnikem postavy raba. Oba
idealné typické druhy lidi tak usiluji o piekonani utrpeni, nalezeni jeho smyslu.
Za druhé je odtivodnéno totoznou strukturou vztahu askety a nestastného védomi

k transcendentnimu ,,pravému svétu®.

4.2 Asketické utlumeni Zivota a stoicka prazdnota

Prvnim zpisobem, popisovanym v §17 III. pojednani, kterym ,,unaveni®,
»fyziologicky nerozvinuti®, ,,depresivni“ lidé bojuji proti svému znechuceni, je
utlumeni celkového Zivotniho pocitu (Lebensgefiihl). Cilem je redukovat co
nejvice vSechny pudy, instinkty, afekty, vSechnu fyziologickou i psychologickou
»Zlvoucnost®, realizovat popfeni vlastniho ja, které Nietzsche ztotoZiluje s touhou

po svatosti.

Tento zplsob vztahovani se ke skute¢nosti se v mnohém podoba Hegelovu
popisu stoicismu, ktery se nachazi ve stejném oddile jako pasdz o neStastném
védomi. Stoik usiluje o dosazeni svobody prostfednictvim svého mysleni, chce
byt nezavisly na predmétné jsoucim tim, Ze jej nepojima jako jednotlivé smyslové
predméty, nybrz jako pojmy zahalené do smyslovosti.'**> Predméty jsou tudiz
timtéZ co mysleni, stoik ovSem zUstdva u abstraktnich pojmi, nerozviji mysleni
z jeho obecnosti tak, aby dospél az k jednotlivému. Toto jednotlivé proto zlstava
vné jeho mysleni a jeho svoboda tudiz ziistava téz pouze abstraktni — stoik se

nepozvedd nad obecnd tvrzeni, ze ,,pravda a dobro, moudrost a ctnost” tkvi

¢

135 Fink, Eugen. Hegel: Phinomenologische Interpretation der ,, Phinomenologie des Geistes “.
Frankfurt am Main: Klostermann, 2007, s. 184. Dale jen: Phdnomenologische Interpretation der
., Phdnomenologie des Geistes “.

39



v rozumnosti, tj. mysleni — které stoicismus nedokaze uskute¢nit jinak nez jako
,abstrakci od rozmanitosti véci*.!*® Stoik@iv Zivot se proto stava prazdnym a

nudnym.

Na rozdil od Nietzscheho postavy svétce ¢i mystika, jak ji popisuje v Genealogii
mordalky, jakkoli i jeji podminkou je jisty ,.intelektualni stoicismus®,'*” zaujima
Hegeluv stoik aktivngjs$i piistup ke svétu — snazi se uchopit vSechny rozdily
jsouciho jako své vlastni, tj. mySlené rozdily. Nejde o pouhé pasivni splynuti
s Bohem chapané mystikem jako ,hluboky spanek“.!*®  Stoické uchopovani
rozdili je ovSem jen bezprostiedni, a proto abstraktni. Stoik se — misto aby se
sjednotil s predmétné jsoucim — muze tak jako Nietzschiiv mystik stahovat pouze
do svého mysleni, do svého ja a v ném se udrzovat Cisty od vSech urcitych vztaht,
jez ve svété a spoleCnosti existuji. Vysledny stav ,,bezduché samostatnosti‘
(geistlose Selbstindigkeit), dosazeny tim, Ze ,,svou bytnost nenavazuje na néjaké

jsoucno®,!3? se nakonec ptili§ nemusi li§it od mystikova ,,zimniho spanku*.!4

Nietzsche podobné ,,stoické® Ipéni na abstraktni ctnosti v §227 Mimo dobro a zlo
rozpoznava jako zakladni rys ,,svétce™ a ,,svatost™ ztotoznuje s hlouposti a nudou,
nebot’ se odmitd misit s jinymi strankami ¢loveéka, s ostatnimi instinkty, afekty a
,ctnostmi, a tim se proméhovat.!*! Tento postoj pro n&j predstavuje pokuseni,
kterému je tfeba se vyhnout. Pfekonani tohoto pokuSeni si miZeme pfibliZit na
problematické vili k pravdé. Jak jsme vylozili vySe, Nietzsche se neobraci proti
jakémukoli usili o pravdu, nybrZz pouze proti moralni viili k pravdé. Také na tomto
misté spisu Mimo dobro a zlo oznaluje Redlichkeit, intelektualni poctivost, za
skute¢nou, ba dokonce ,,bozskou* ctnost. Jednim dechem vSak dopliuje, Ze je
vSak zapotiebi ji zdokonalovat, tj. neponechavat ji ,,Cistou* od jinych pudi a
afektd, nybrz sméSovat ji se vSemi svymi ,,dobrymi* i ,,zlymi“ vlastnostmi. Jen
tak se nestane hlouposti, né¢im jednostrannym, co ziistdva v zajeti asketického

idealu.

136 FD, s. 164. Stoik ma ,,¢istou myslenku za svou pravdu, kterd neni vyplnéna Zivotem*
B7GM, s. 111.
138 Bytostny vyznam ma jediné ten rozdil, ktery je myslen &i ktery neni bezprosttedng
ode mne rozdilny.“ FD, s. 164
19 Fp, s, 311,
140 GM, s. 108.
141 Nietzsche, Friedrich. Jenseits von Gut und Bése: Zur Genealogie der Moral. Berlin: Gruyter,
1999, . 163.
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Jako zakladni znak Hegelova stoika a Nietzschova svétce, potazmo mystika, proti
némuz se oba filosofové vymezuji, miizeme konstatovat snahu piekonat vlastni
utrpeni tim, ze se stdhnou ze svéta a spolecnosti, a misto toho, aby se snazili
dosahnout svobody uvniti svéta pomoci navazani duchovni pout ve svéte, snazi se
byt nezavisli svétu navzdory.'*? V nasledujicim oddile se budeme vénovat tomu,
pro¢ je toto svobodné duchovni byti ve svéte podle Hegela uskuteCnitelné

piredevsim pomoci pojmového mysleni.

4.3 Citovost a naboZenstvi u Hegela

Vyse jsme v analyze prvni podoby nestastného védomi — v ,,Cistém védomi‘ —
vidéli, jak pokus tohoto védomi sjednotit se s Bohem pomoci citii selhal.
Nest'astné védomi se nedokazalo nad sebe v citovosti pozvednout a misto Boha
citilo pouze svou nekonec¢nou vzdalenost od n¢€j. Na tento motiv Hegel navazuje i
na jinych mistech svého dila. Cit je pro n&j néco spjaté¢ho se zvlastni (ve smyslu
»pouze zvlastni“, partikuldrni, idiosynkratickou) subjektivitou ¢lovéka, néco, co

jej oddéluje od obecného, od celku.!*

V Predndskach o filosofii nabozenstvi, v oddilu Pojem ndboZenstvi, ve varianté z
roku 1827, se Hegel zabyva riznymi zptsoby, jimiz se ¢lovek, kone¢né védomi,
vztahuje k nekone¢nému Bohu, k absolutnu koncipovanému jako duch. Hegel
vychazi z toho, ze Bih sam je tim, co tvofi, je s jinakosti, kterou tvofi, smifen —
jinak by nebyl vpravdé nekonecny, nybrz omezeny néc¢im, co je vici nému zcela
jiné. Tim je zajisténo, Ze to, co stvofi, jej mize poznat — neni mezi nimi zadna
nepiekrocitelna propast. Jakozto duch se Bih zjevuje; pro Hegela je tato
skutecnost obsaZena jiz v urCeni kiestanského naboZenstvi jako naboZenstvi
zjeveného (geoffenbart, offenbare Religion). Blh je (rozumnym) lidem zjevny.
Podstatou ducha je nadto, Ze je pro jiného ducha. To s sebou pro Hegela nese, Ze
Boha nelze zkoumat bez ohledu na lidského, subjektivniho ducha, jenz si je Boha
védom, pro n¢jz Biih je. Bih neni né¢im transcendentnim, jako byl pro nestastné

védomi, nybrz je svétu imanentni. Tento vztah (konecného) ducha

142 Jak pise Eugen Fink, nezavislost ve svété je viibec cilem — a zdroven uz prekonanim — pozice
Sebevédomi, skutecnym sjednoceni pana a raba v jednom védomi. Hegel: Phdnomenologische
Interpretation der ,, Phdnomenologie des Geistes , s. 182-184.

193 Srov. napt. Zdiklady filosofie prava, v némz Hegel zakladani statu na citu, na ,kasi ,srdce,
pratelstvi a nadSeni‘“ ztotoziiuje s ponechanim statu ,,subjektivni nahodilosti minéni a libovule.*
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 25-26.
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k (nekone¢nému) duchu je potom vilbec podstatou nabozenstvi a filosofie

nabozenstvi se zabyva prave jim.

Hegel rozliSuje vice moznych podob vztahu ¢lovéka k Bohu. Prvnim formou
vztahu, ktery zkouma, je ,bezprostiedni védéni* (unmittelbares Wissen) i vira
(Glauben). Hegel vychazi z rozSiteného minéni doby, Ze to, co je podstatné, je,
aby lid¢é viibec ,,méli“ ndbozenstvi, tj. véde¢li, ze Blh je. Urcity obsah tohoto
védeni je ovsem nechéan na jednotliveich jako néco, co je pouze subjektivni, o em
nelze objektivne, zavazné a obecné vypovidat. Hegel pfipousti, Ze bezprostiedni
veédeéni jakozto jistota (Gewissheit), v niz ¢loveék pojima sviij predmét (zde Boha)
jako od sebe odlisny a zaroven pevné spjaty s vlastnim Ja, je nécim, co j

v kazdém vztahu ¢lovéka k Bohu pfitomno.!** Vzipéti ale dodava, Ze se u této
jistoty cCloveék nesmi zastavit, nebot (plnd) pravda je jest€ nécim od ni

odlignym. !4

Dalsi zptisob vztahu ¢lovéka k Bohu, cit (Gefiihl), ptedstavuje jistou modifikaci
jistoty, jedna se o zplsob, kterym je obsah v subjektu pfitomen (zatimco predstava
(Vorstellung) se tyka ,,objektivni stranky obsahu“!®). Mit v sobé néco ve formé
citu znamend, ze to nalezi mné jakozto zvlaStnimu individuu, v citu se vztahuji
k pfedmétu a zarovei k sob&.'*” Proto je citovy vztah podle Hegela tolik
populdrni: vztahujeme se k véci, ale zaroven se uplatilujeme sami se svym
partikularnim zaloZenim. Hegel na jednu stranu uznava, ze citovy vztah k Bohu,
k mravnosti atp. je dalezity, nebot’ jen tak se s danymi obsahy identifikujeme a
uplatiiujeme je ve svém praktickém rozvazovani. Na druhou stranu se vymezuje
proti pfedstave, Ze by skutecnost, ze nékdo néco né&jak citi, ze se to nachazi v jeho
srdci, znamenala, Ze ma dany obsah (napf. néjaké moralni urceni) v citu svij
puvod. Biih jakozto o sobé a pro sebe obecny (das an und fiir sich Allgemeine) je
pfedev§im predmétem mysleni, které se vztahuje k obecnému, a je ,,Cinnosti
obecného* (Titigkeit des Allgemeinen).'*® V mysleni jsou nespojité obsahy, které
v ptedstavach (Vorstellungen) tkvi abstraktné v sobé, rozliSeny na jednoducha

ureni a ta jsou zdroven vztaZzena k sobé. UrCenim je timto zpisobem dodana

144 Philosophie der Religion, s. 282-283.
145 Pouhou jistotou sebe sama, jiz chybi bytnost, je také nestastné védomi.
146 Philosophie der Religion, s. 285.
147 Philosophie der Religion, s. 285-6.
18 Philosophie der Religion, s. 281 a 271.
42



nutnost, myslici nahlizi, jak je jedno podminéné jinym, ¢imz zaroven piekonava

jejich kone¢nost plynouci z nespojitosti, z vnéjsich vztaht.

Nestastné védomi proto bylo nedokonalé, nebot’ schopnost mysleni nachdzelo
sice spravné v Nemeénném, ovSem vyluéné v ném, nikoli v sob¢. Zatimco zvife ma
pouze pocity a jako takové nedosahuje k ndbozenstvi, clovék ma mysleni a s nim
je mu dano i nabozenstvi. Z toho vyplyva, Ze cit neni zdrojem védéni o Bohu a
pokud je Buh pfitomen pouze v citu, je pfitomen nepfiméfenym zplisobem.
Skutecnost, ze néco néjak citime, podle Hegela nadto neznamena, ze by to bylo
ospravedInénim (Rechtfertigung) ¢i potvrzenim (Beglaubigung) onoho obsahu,
nebot’” vtéto podobé se vnas muze nachazet i cokoli nemoralniho ¢i
nepravdivého.!*’ To, co je spravné a pravdivé, se ucime teprve prosttednictvim
piedstav a mysleni a na tomto zakladé mame formovat své city.!>° Bezprostiedni
citovy vztah k Bohu, vztah ¢ist¢ho védomi, poboZnosti, je proto nedostatecny.
Pokud se nadto snazi uplatnit jakozto vyluény, troskota, jak jsme pozorovali

v analyze nestastného védomi.

Pravy nabozensky vztah k Bohu, pravé poznani Boha chape Hegel jako pohyb,
nikoli jako cosi statického. Jednd se o pohyb pozvedani se (Erhebung) z pouze
kone¢ného k nekone¢nému. Hegel uvadi v Prednaskach o filosofii naboZenstvi
ruzné podoby tohoto pozvedani se, jeZ predklada v navaznosti na svou interpretaci
tradi¢nich dikazi Bozi existence. Pro Hegela je kli¢ové, aby konecnost (at’ uz
blize urcena jako nahodilost, ucelny Zivot ¢i duchovnost), nebyla pochopena jako
zaklad nekonecného. Jde sice o zdklad, z n¢hoz pii nasem pohybu k Bohu
vychdzime, ovSem pii pozvednuti se k Bohu ziaroven mizi samostatnost
kone¢ného (nahodilych jednotlivosti, zivych bytosti, kone¢nych duchi). Kone¢né
je ukazano jako néco, co je v sob¢ rozporné, co neni samo sebou, protoze je
podminéné jinym. Kone¢né proto sebe sama rusi. Pokud poté nepfechazi k pouze

k jinému nekone¢nému, nybrZ poznava svou identitu s jinym, vznika nekone¢no

149V tomto bodé souhlasi Nietzsche s Hegelem. Silny afekt, potazmo na citu se zakladajici vira v
n&jakou pravdu, pro n¢j predstavuje spiSe poukaz na ,,nepravdépodobnost toho, v co se veéi.“ GM,
s. 123. Nietzsche se tim obraci proti vSem, ktefi ,,pokladaji ,,krdsné city uz za argumenty, ,,vzduta
prsa“ za méch bozstva, presvédceni za kritérium pravdy.* Antikrist, s. 26.
150 Biih je pro lidi ponejprve ve formé piedstav (obrazli, metafor, alegorii, pfibéhd) — ty oviem
obsahuji obecnost jako to, co je na nich podstatné (piibchy tak podle Hegela piedavaji obecné
zakony a mravni mocnosti (Mdchte des Sittlichen) a naboZenské obsahy i lidem, ktefi (jeSte)
nebyli vzdélani k pojmovému mysleni). Na jejich zakladé se pak probouzi i nabozenské city. Srov.
Philosophie der Religion, s. 291-298.
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jako vztah k sob& samému v jiném.'>! Pravdou kone¢ného je nekone&né. Konecné
je ,,vzato*“ do nekonecna, netrvd déle jako néco absolutniho vi¢i Bohu. Jinymi
slovy, v pozvednuti k Bohu se Buh ukazuje jako néco, co v sobé konecné

zahrnuje, co jediné je absolutni, samostatné a nekone¢né.!>

Na zéklad¢ této své koncepce se Hegel mize vypotadat s uCenimi, podle nichz
jakozto konecni nemame piistup k nekone¢nému; mezi obéma zeje propast a my
nemame zadnou moznost, jak ji prekrocit. Toto pojeti Hegel pfisuzoval napiiklad
Kantovi. Jedna se o totéz pojeti, které bylo vlastni také nestastnému védomi,

jehoz rozpory tak poukazovaly na rozpory v Kantovée filosofii.

Hegel proti takovym koncepcim namitd, Ze pokud vime o omezeni (Schranke),
které¢ je nam jakoZto koneénym bytostem vlastni, pak jsme jiz toto omezeni
piekro¢ili.!> Zde se dostdvame zpét k tomu, pro¢ je podle Hegela nabozenstvi
vlastni pouze lidem: k védéni o svém omezeni je zapotiebi mysleni, a tak pouze
lidé mohou své omezeni piekrocit, negovat jej a touto negaci vlastni konecnosti,
negaci negace, se vztdhnout k nekonecnu. V této negaci negace jsou konecné a
nekonec¢no zprosttedkovany a nekonecné, tj. Blih, se ukazuje jako n¢kdo, kdo neni
od byti (Sein) — pochopeného jako byti kone¢nych jsoucen — odlisny. Proto
nestastné védomi, dokud chiape Boha a sebe jako dv€ absolutni,
nezprostiedkované veli€iny, jeZ spolu nic nesdileji, zakousi pouze své bolestivé
oddéleni od Boha jakoZto své bytnosti a ziistdvd bez substance.!>* Jak ovsem
Hegel piSe na pozdéjSim misté Fenomenologie ducha, skutecnost, Ze neStastné
védomi si je své separace védomo, Ze si zoufd nad pouhou jistotou sebe sama
(Gewifsheit seiner selbst), jiz chybi esence (Wesenheit), piedstavuje oproti
predchozim podobdm védomi pokrok a nestastné védomi, jez je bolesti z

nedosazitelnosti Boha, stoji jiz na prahu nové, vyssi formy naboZzenstvi.'>> Jean

ST Philosophie der Religion, s. 315.

152 Srov. Philosophie der Religion, s. 308-329.

153 Philosophie der Religion, s. 317 ,IJndem wir aber etwas als Schranke wissen, sind wir schon
dariiber hinaus.*

134 Srov. FD, s. 339. Srov. téZ Philosophie der Religion, s. 323.

155 FD, s. 454. Nedosazitelnost Boha vyslovuje ne§tastné védomi ,,tvrdym slovem, Ze bith zemfel.
Nejhlubsi bolest z Kristovy smrti se obraci ve svllj opak, ve smifeni: Blith vstava z mrtvych, jeho
smrt tak je smrti smrti. Srov. Barbari¢, Damir. Dionysos gegen den Gekreuzigten, In: Djurié,
Mihailo. Nietzsche Und Hegel Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1992, s. 79. Daéle jen
Dionysos gegen den Gekreuzigten.
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Wahl dopliuje, Ze védomi ztraty zivota je pozndni, jez v sobé€ jiz pfedznamenava

negaci této negace, radost zivota.!¢

4.4 Prace ve svété a odhliZzeni od sebe

Druhym hlavnim zpisobem boje proti vlastnimu utrpeni je podle Nietzscheho v
§18 III. pojednéni takova forma zivota, v niz Clovék co mozna nejvice odvadi
svou pozornost od sebe tim, Ze se rozptyluje ve ,,svétskych® ¢innostech. Nietzsche
rozliSuje tfi podoby této askeze. Prvnim formou je utcék jednotlivce k mechanické
¢innosti — nejcastéji k pravidelné praci —; druhou pak nalézéani ,,drobnych radosti,
jejichZ nejcastéjsi a nejucinnéj$i podobou je podle Nietzscheho plisobeni radosti,
,laska k bliznimu*.!*” Timto zpiisobem mohou i slabi projevit navenek svou vili
k moci, nebot’ v takovémto pomahani se projevuji jako ti silnéjsi a vyvySuji se jim
nad druhé jakozto schopnéjsi. Z této vzajemné usluznosti a prospésnosti pak
vznikaji spoleCenstvi, ,stada®“, jez poskytuji tieti pfilezitost k askezi uvnitf
,»Svetského* usporadani, totiz odhlizeni od sebe, jehoZ je dosahovano skrze

pfimykani se k celku a identifikaci s jeho ucely.

Tento popis asketické moralky zaméfené na utvafeni svéta mlizeme srovnat
s druhym vztahem neStastného védomi k neménnému. V ném jednotlivé védomi
chéapalo svét jako misto, ve kterém se svou praci muze sjednocovat s Bohem —
pokud nebude trvat na své praci jako vlastni zasluze, jako svém dile. Vidéli jsme,
zZe tento pokus o navazani vztahu k neménnému bozskému byl netispé$ny. Jednalo
se totiZ o rozpornou snahu, jiz se neStastné védomi snazilo zfici vlastni aktivity a
misto toho chtélo jako skute¢ného aktéra jednajiciho ve stvofeném svété i
v Clov€ku ustavit Boha. OvSem toto zfikani se vlastni odpovédnosti bylo pouze
zpétnou interpretaci, kterd nemohla zakryt skute¢nost, Ze to bylo samo ménlivé
védomi, které ,jako védomi chtélo, jednalo a pozivalo“. Nemlze se proto

vzdavanim dikG uspokojeni ze své vykonané prace zfici: ,,dochazi (...) ukoje

156 Wahl, Jean, Mediation, Negativity and Separation, In: Keenan, Dennis King. Hegel and
Contemporary Continental Philosophy. New York: State University of New York Press, 2004, s.
6. Dale jen Mediation, Negativity and Separation.
157 Lasku k bliznimu pramenici z neschopnosti snést sebe sama Nietzsche kritizuje napiiklad v
knize Tak pravil Zarathustra: ,,(...) Pravim vam: vase laska k bliznimu je vase $patna laska k vam
samym. Utikate se k bliznimu sami pfed sebou a radi byste si z toho ucinili ctnost: ale prohledam
vase ,,nesobecké jednani".* Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro
nikoho. Praha: Dobrovsky, 2014, s. 54. Déle jen: Tak pravil Zarathustra.
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«“159 3 vlastni minéni, které by

skute¢ného.“'>® Cin je totiz ,,pravym bytim &lovéka
se utikalo k vlastnim zdmérim jako néfemu, co je pravdivejsi nez Cin (jenz se
jakozto uskute¢nény zaroven nachazi vzdy jiz ve ,,vSeobecného zivlu, kterym se
stava a ma stavati veci vSech®, tj. podléha zpusobu pfijeti druhymi lidmi), je

klamné a pracujici nestastné védomi se stava pokryteckym. !¢’

4.5 Nietzscheho ideal zduchoviovani protikladii

Jak jsme poznamenali vySe, v oddilu 2.2, Nietzschemu nejde primarné¢ o
odsouzeni hodnot spjatych s praci, moralkou neziStnosti a ztotozilovani se
s celkem spolecnosti. Pokud ve svych knihach ptedestira jind métitka hodnoceni
jednéni, ¢ini tak ptedevSim proto, aby rozkolisal samoziejmost hodnoceni

dosavadnich.'®!

Nepodminénost prevladajici moralky, necitlivd ke slozitosti,
mnohovrstevnatosti zivota, nikoli ur¢ité hodnoty, je tim, proti ¢emu se Nietzsche
obraci. Za timto Ucelem ukazuje, Ze moralka nevychazi z nahlédnuti jakychsi
pravd o sob&, naopak ma &ist¢ lidsky piivod.'®? Jeji vznik a vyvoj nastifiuje
v mnoha riiznych variujicich ,,genealogiich®. VSechna tato zkoumani ukazuji —
proti pojeti, které ma moralka o sobé samé —, Ze obecné moralni hodnoty nejsou
néco nadcasového, nybrz ze se proménuji v déjindch. Nevznikaji z jednoho,
pozitivniho polu (,,dobré* hodnoty nevznikaji pouze z,,dobra“), nybrz Casto ze

svych opakii: nové obecné hodnoty jsou ,,zlo¢iny s dobrym koncem®.!%> Obecnost

8 FD, s. 174.
159 Hegel se zde na jedné strané obraci proti pokusiim urcit charakter jednotlivce z jeho vné&jsich
rystl, z ,byti (tvaf, lebka). Cin tak vyvraci toto minéni tim, Ze ,,individualita se naopak v &inu
ukazuje zapornou bytnosti, ktera je jen potud, pokud piekonava byti. Na druhé stran¢ zde Hegel
kritizuje takové sebevédomi, které by své minéni o sobé stavélo na to, co o ném vypovidaji jeho
¢iny. ,,Za druhé piekonava ¢in nevyslovnost minéni stejnym dilem i v oboru sebevédomé
individuality (...). Jednotlivy Clovek je tim, ¢im je Cin; jednoduchost tohoto byti pisobi, Ze je
bytnosti existujici pro jiné, bytnosti vS§eobecnou, a prestava byti pouhym pfedmétem domnénky.*
FD,s. 227
100 FD, str. 276 A srov. Die Aktualitit, s. 231, kde Pippin tuto neochotu pfijmout ¢in posouzeny
druhymi jako i nadale svij vlastni s krasnou dusi, které se budeme vénovat nize.
161 Nietzsche dokaze i ty hodnoty, které — z divodu jejich $kodlivosti v soucasnosti — Easto
kritizuje, z jinych perspektiv docenit: napfiklad soucit mize byt v kultufe, jako byla ta indicka,
v niz pfevazi pesimistické poznani lidské bidy, afektem, jenz uchovéava zivot (lebenerhaltende
Macht). Ranni cervanky, s. 92. Viz téz Nietzsche, Friedrich. Ecce homo: jak se stat, ¢im kdo jsme.
Olomouc: Hill, 2001 (dale jen Ecce homo), s. 43-44, kde Nietzsche uvadi, ze pro dosazeni velkého
ukolu, osudu, je tieba se nekdy zapominat, byt ,,nesobecny.*
162 Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 85. Srov. Lidské, prilis lidské, s. 17., kde Nietzsche mluvi
o své filosofii jako ,historické".
163 Ranni Cervdnky, s. 63. Jeden zpiikladi piedstavuje vznik altruistické moralky nikoli
ze souciténi s druhymi, ale z ,egoistickych® pohnutek, byt nejsou na prvni pohled zjevné: ,,V
soucitu (...) nemyslime uz na sebe védomé, zato vSak velmi silne nevédomeé (...)." Ranni
Cervanky, s. 89.
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tedy neni ,,Cistd“ v tom smyslu, Ze by nebyla spjata s podminkami a okolnostmi
zivota, naopak znich vzlina. Pokud si tuto skute¢nost podle Nietzscheho
nepfipustime, pak se z moralky stane moralizovani, moralni teror, neschopnost
pripustit jind hodnoceni, kterd by vychdzela zjinych zivotnich podminek a

situaci.!¢*

Tato neschopnost je jednim ze zakladnich znakii otrocké moralky. Jeji ,,otrockost*
spociva pravé v tom, ze jeji zastanci nejsou s to urCovat sami sebe nezavisle na
prevladajicich hodnotéach, vytvorit pro sob¢ vlastni cile, k nimz by mohli zaméftit
svou vuli. Kazdy pokus o vytvaieni novych hodnot vidi nasledné jako ohrozeni
hodnot, jimiz se fidi. Moralka tedy pochybovani o sobé samé a o svych

metafyzickych pfedpokladech zakazuje, tabuizuje sebe sama.

Naproti tomu jednim z ryst moralky, kterou Nietzsche oznacuje jako ,,panskou®,
je schopnost snést jina hodnoceni. Ta neni totozna s jejich trpénim, nebranénim se
jim (coz je znakem napiiklad dekadentniho JeziSe), nybrz vita je jako néco, proti
¢emu miiZze prosazovat vlastni hodnoty. Teprve v takovémto vzneSeném pojeti je
dle Nietzscheho mozni ,laska k nepfatelim*.!> Nietzsche v tomto kontextu
mluvi o ,,zduchovnéni* nepratelstvi (Vergeistigung der Feindschaft), neptatelstvi jak
vici druhym lidem a uskupenim, tak nepfatelstvi mezi riznymi instinkty v tomtéz
jedinci.!®® Schopnost snést toto napéti je pak podminkou sily i duchovnosti. ,,Jsme

plodni jeding za cenu, Ze jsme bohati protiklady.«!

Touto koncepci se Nietzsche obraci proti asketickému idealu, hlasajicimu celkové

Mrve

ztlumeni protikladnych afektti a potlaceni instinktd, které je zapfiCifuji, nebo

164 Srov. Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, s. 106-109. Walter Stegmaier zdlraziiuje, Ze je tfeba
Nietzscheho  zpochybnéni pfevladajici moralky chapat jako jeji ,perspektivaci®
(Perspektivierung): Nietzsche chce soudobou moralku, ktera implicitné predpoklada, Ze jeji
nepodminénost a vSeobecna platnost zarucuji jeji fungovani, postavit do perspektivy vici jinym
zpusobiim hodnoceni, a tim zrusit zakaz zpochybiiovani jejiho naroku na nepodminénost a
vSeobecnost. Stegmaier ovSem dodava, Ze timto krokem umoznéna distance vi¢i moralce neni
nikdy naprostd. Pokud totiz pochopime moralku v SirSim smyslu jako to, co poskytuje
orientaci naSemu jednani a porozuméni svétu, pak lze nahlédnout, Ze distancovani se od
pfevladajici moralky mutze probéhnout jen na zdkladé mordlky jiné. V naSem mysSleni vzdy
zustava ,,moralni* prvek Nicht-anders-denken kénnen, a proto nelze ,moralku vibec* ucCinit
predmeétem, ktery by byl pro nds samé zcela pruhledny, 1ze ji prave jen ,,perspektivizovat®. Srov.
Nietzsches ,, Genealogie der Moral“, s. 16-17.

165 GM, s. 273. K Nietzscheho dvojznaénému zhodnoceni JeZise jako ,,svobodného ducha“ i
»~dekadenta® viz Busche, Hubertus, Religidse Religionskritik beim friihen Hegel und beim spdten
Nietzsche, In: Djuri¢, Mihailo. Nietzsche Und Hegel Wiirzburg: Konigshausen und Neumann,
1992, s. 98-109. Dale jen: Religiése Religionskritik.

16 Soumrak model, s. 26-28.

167 Soumrak model, s. 27.
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odhliZeni od vnitiniho napéti pomoci mechanickych ¢innosti a altruismu. Tento
protiklad jsme mohli sledovat vySe na protikladu morélni vile k pravdé a vile
k pravdé, ktera si je védoma pouze podminéné hodnoty pravdy a dokdze tak

pritakat 1 vili ke klamu, jez se exemplarn¢ projevuje v umeni.

4.6 Asketicky clovék zaméreny na sebe samého, vina a jeji
provinilost

Tieti a posledni formu boje proti dlouhému utrpeni a Zivotni ochablosti, ktera
z utrpeni plyne, reprezentuje v III. pojednéani v § 19 citovy exces, uvolnéni silnych
afektd, jimiz se bolest pfehlusi. Toto piekonani vlastni deprese (fyziologické i
psychologické) se odehravad pomoci asketickych idedald, jimiz je vlastni utrpeni
vyloZeno jako trest za vlastni viny, jejichz vaha je ddle zesilena tim, Ze jsou
interpretovany jako ,hfichy*“.!®® Utrpeni dostdva smysl, viile je nasmérovina

k o¢ist'ovani se od vlastnich ,,hficha“.

Tento vztah k sobé samému podminény vztah k jinému, ,,pravému svétu®, ktery
jakozto neménny vrha stin na proménlivé pozemské ziti, interpretuje jej jakozto
,,hii§né®, se podoba treti podobé nestastného védomi, upinajici se ke svému télu,
ke svym animalnim funkcim a snazici se od nich ocistit. Zatimco vSak pro Hegela
prave toto ,,nejubozejsi“ védomi skytalo moznost, jak vposled piekonat odd€leni

kone¢né subjektivity a neménné obecnosti, pro Nietzscheho je tento zplsob

24

Nietzsche oznacuje tento tfeti prostfedek boje proti sklicenosti za prostfedek
,vinny®, protoze utrpeni dale zhorSuje (zatimco prvni dva jej sice nelécily, ale
alespoit zmirfiovaly jeho symptomy).'® Nietzsche mluvi o zdsadnim poskozeni
zdravi lidstva. Vzhledem k tomu, ze bolest je tim jedinym, na co je vazana
smysluplnost (byt ,,negativné* jako indikator vlastni Spatnosti), lidé po ni zac¢inaji
touzit; touzi — byt si toho nejsou védomi — po vlastni ,hiiSnosti®, kterd jim

umoziuje se vibec k né€emu upnout, néim ,,podstatnym* se zabyvat.

168 Nietzsche zde navazuje na Il. pojednani, kde tematizoval potfebu nalézt p¥i¢inu svého utrpent,
protoze jeji nalezeni poskytuje ulevu; viz vySe. Dale srov. Ranni cervanky, §13: vira v Bozi
existenci, pravé byti, spjata s asketickym idedlem, vlozend do kauzality jednani, dale umoziuje
samu kauzalitu ,,hfichu®, umoznuje totiz chapat nasledek ¢inu jako trest.
1% Srov. GM, s. 116 a 118.
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Muzeme se ptat, pro¢ se pro Nietzscheho jedna o Skodlivy jev. Zdalo by se totiz,
ze by jej mohl piivitat, jak by mohla naznacovat kapitola O kazatelich smrti z Tak
pravil Zarathustra: ,,JJsou kazatelé smrti, a plna je zem¢ takovych, jimz nutno
kazati, aby se od ziti odvratili. Plna je zem¢ lidi pfebytecnych, zkazen je Zivot
témi, jichz je prespfili§ mnoho. Ti necht ,,vé¢nym Zivotem" jsou odlékani z tohoto
zivota!“!’ Mohlo by to tedy byt tak, Ze zaméfeni se na véEnou spasu, na
ocCistovani se od ,,hfichu®, jakkoli jde pro Nietzscheho o klamné nauky, je nécim,
co lidi resentimentu ¢ini neSkodnymi, nebot’ je nechava zabyvat se pouze sebou

samymi.

V Genealogii moralky ale Nietzsche predklada jinou perspektivu. Obava se, ze
»asketické™ hodnoceni, které si dlouhodobé trpici osvojili, si pfisvoji také lidé
vzneSené, panské moralky. Jak pfesné se takové ,,nakazeni stddni moralkou‘
odehrava a co jej umoziuje, Nietzsche blize nespecifikuje. Zd4 se nicméné, ze
hlavnim svodem k asketickému idealu je i pro vzneSené¢ povahy touha po
jednozna¢ném, jednou provzdy daném hodnoceni a nadéje na trvalé, nicim
nezkalené Stésti, které¢ je prislibeno v posmrtném zZivoté a jako mozné se jevi
pouze tam. V Antikristovi tak Nietzsche piSe, Ze ,,silna nad¢je je mnohem silnéjsi
stimulator Zivota, nez jakékoliv jednotlivé Stésti skutecné. Je tieba trpici udrzovat
nadéji, které nemlze odporovat zadnd skute¢nost - nadéji, kterd nemtize byt
odbyta splnénim: nad¢ji na onen svét.” I silni trpi (utrpeni povazuje Nietzsche za

nutnou soucast zivota'’!)

— vlastnosti silnych je ale pravé skutecnost, ze své
utrpeni jsou s to pfijmout jako nutnou podminku svého Zivota.'”? Svod, ktery i pro
n¢ predstavuje asketicky idedl se svou moralkou nesobeckosti a metafyzikou
slabosti, by tak mohl pon¢kud ,,rozkolisat* Nietzscheho obvyklé ostré déleni lidi
na ,,slabé* a ,,silné*, ,,stddni* a ,,vzneSené*, nebot’ poukazuje na to, Ze ani ,,silni*

nejsou prosti jistych slabosti.!”

170 Tak pravil Zarathustra, s. 38. Viz téz kapitolu O téch, kdoz opovrhuji télem: ,,Zaniknouti chce
vaSe prapodstata (Selbst), a proto jste se jali povrhovati té€lem! Nebot’ nemate jiz dosti sil, abyste
tvorili nad sebe samy.” Tak pravil Zarathustra, s. 27-29.
17! Srov. napt. Mimo dobro a zlo, § 225.
172 Srov. Hegel, Nietzsche, and Philosophy, s. 129.
173 Pro tento vyklad mluvi i pasaz z Antikrista, v niz Nietzsche popisuje pfevzeti kiestanského
Boha, ,,chorobného a senilniho vyplodu dekadence®, ,,silnymi rasami severni Evropy*. Antikrist, s.
38.
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4.7 Pozitivni prinos asketického idealu podle Nietzscheho

Nietzsche vSak zaroven askezi, potazmo asketicky idedl spjaty se stadni moralkou
Casto uvadi jako zdroj ,inovaci®, které on sdm hodnoti pozitivné. VySe jsme
popsali Nietzscheho koncepci vzneSeného ¢loveka jako nékoho, kdo je schopen se
vztahovat k viceznacné skuteCnosti a ke svym protikladiim ,,duchovné®, tj. nema
zapotiebi protiklady abstraktné negovat a viceznacnost zastirat, nybrz dokdze je

vyuzit ke stupiiovani zivota.

Takovéto tvorivé zachazeni se skutecnosti je ovSem z velké ¢asti umoznéno praveé
asketickou instrumentalni praxi, v nékterych ptipadech i samotnym asketickym
idedlem. Vyse v oddilu 2.3.4 jsme si mohli vSimnout, jak v boji se silnymi
povahami asketicky knéz potteboval ,,ducha”, aby je byl s to pfemahat. Zde
vidime jeden z ptikladt toho, jak Nietzsche vysvétluje tradicni filosofické pojmy,
jako je ,,duch®. Ten pro n¢j neni nécim ahistorickym, vécnym, ani nevznika
jednoznaéné linedrnim, pozitivhim vyvojem (kde by ,,dobré*“ vzchézelo jen z
,dobrého®), nybrz to pozitivni, ¢eho bylo dosazeno, je vysledkem ¢asto negativné
konotovanych jevi, jako je pravé lstivost, nutnost branit se necistymi zptisoby a
byt tak chytiejsi nez protivnik.'” Bezmoc musel asketicky knéz kompenzovat
svou duchovnosti. A Nietzsche dodava, ze ,,d¢jiny by byly Uplné€ hloupou
zalezitosti, nebyt ducha, jenz do nich vstoupil s bezmocnymi.“!”> Asketicky idedl
je vposled téz tim, co umoziuje Nietzscheho vlastni pozici, jeho genealogicka
zkoumani, nebot’ ,,tajné sebeznasiliiovani, tato krutost umélce, tato rozko§ davat
sdm sobg, té t€zké, vzdorné, trpici latce tvar je* je ,,matetskym klinem idedlnich a

imaginativnich udélosti, k nimz mizeme fadit i samu Genealogii moralky.'”

Tvotivost asketického knéze je ov§em nevyhnutelné spjata se sniZovanim tohoto
svéta ve prospeéch ,,svéta pravého, proto je nutné jeho stanovisko piekrocit a
neuchovavat jej jako moment vzneSeného zivota. Na rozdil od asketického idedlu
je asketickd instrumentalni praxe je nécim, co muiize, ba musi byt pfevzato do

vlastniho Zivota vzneSeného Clovéka. Askeze, odiikani totiz umoziluje oprostit se

174 Dalsimi ptiklady jsou naptiklad vysvétleni schopnosti méfit, srovnavat, pocitat a vposled i
myslet ze vztahu véfitele a dluznika; schopnost chytrosti a sebeovladani jako odpoveéd’ toho, kdo
pfestoupil zakon, na trest; a zniternéni Clovéka jako reakce na uzavieni do spolecnosti a
nemoznosti jednat v souladu se svymi instinkty. Srov. GM, II. pojednani, §8 a §15 a §16.
15 GM, s. 22.
176 GM, s. 68. Stov. The Psychic Life of Power, s. 67-68 .
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od vlastnich ,,dlouhych zvyki“,'”” od navyklych perspektiv, které jiz znemoziuji

pohlizet na svét jinym zpusobem. Nietzsche v Predmluve z roku 1886 ke knize
Lidske, prilis lidské popisuje prospésnost, kterou pro n¢j odiikani mélo. Odrikéani
zde spojuje s ,,velkym osvobozenim®, kterym musi projit kazdy, kdo chce byt
»svobodnym duchem®. Toto osvobozeni znamend mimo jiné bolestné odpoutani
se od toho, co dany jedinec do té doby miloval &i ctil.'”® Zatimco v asketickém
idedlu je odpoutavani se pochopeno jako odpoutdvani se od téla a ,,tohoto svéta“,
Nietzsche jeho smér méni: jde naopak o osvobozeni se k tomuto proménlivému

svetu.

Jiny aspekt askeze, ktery asketicky knéz také predepisuje, totiz sebeovladani,
zkaziovani a sjednocovani vile, vidi Nietzsche — v jiném smyslu nez u knéze, u
n¢hoz jde o ocisténi se od hiichl — jako potiebny pro vzneseného ¢lovéka. Tomu
sebeovladdni umoziuje zaujimat mnoho odliSnych perspektiv a tim dospivat
k pIn&jSimu, ,,objektivnéjSimu* poznévani. Pokud bychom zde chtéli mluvit o
o¢istovani se, pak jen o ocistovani se od nepodminénosti moralky, ktera

znemozinuje byt panem i nad svymi ctnostmi a uzivat jich jako nastroja.

Jestlize jsme na zacatku této prace fekli, ze sila vzneSenych spociva v pfitakani
vlastnim instinktim, miZeme toto tvrzeni nyni upfesnit. Pfitakani vlastnim
instinktim je pouze prvnim krokem, na né&jz musi navazat druhy, ktery Nietzsche
v Radostné veédé popisuje jako ,davani stylu svému charakteru®. Takové
sjednocovani rozlicnych stranek své pfirozenosti predpokladd kazdodenni
zkéznovani, dlouhodobé& provadénou praci na sobé samém, diky niz se 1 slabosti a
osklivé rysy zasadi do jednoho celku, jehoZ ,,umélecky plan‘ ¢i zékon si jedinec
sam vytvaii.!”” Také zde se ,hfi§ny* trpici obraceny proti sob&é samému ukazuje
byt ,,matefskym klinem* této schopnosti, nebot’ i ona je jistou modifikaci krutosti
askety vuci sobé samému, jakkoli jiZ neni spojena s védomim viny. Naopak tato
»sebestylizace® umoziuje spokojenost se sebou samym, radost vedouci k dalSimu
pritakavani, kterd je opakem nejvyssi vaznosti asketického ¢lovéka, jehoz usili je
zaméefeno k ,,neménnému svétu® a pripodobnéni se mu. Sviij charakter asketa

utvaii tak, ze z n¢j odstraituje vSechny stopy promeénlivé télesnosti a smyslovosti.

177 Ve prospéch , kratkodobych zvykil“, jez umoziuji ,,poznat mnohé véci a stavy, a to aZ na dno
jejich sladkosti a hotkosti.* Radostna véda, s. 156.
178 Lidské, prilis lidské, s. 11-12.
179 Radostnd véda, s. 152-156.
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VznesSeny ¢loveék naopak svilj charakter nestanovuje jednou provzdy, nybrz svou
»miru“, svij zdkon vzdy znovu piekracuje, ¢imz se otevira novym
perspektivam.'®" To, Ze vzneeny ¢lovék nepfijima zadny jeden celkovy smysl,
mu umoznuje byt suverénnim jedincem, mit moc nad svymi ,,pro“ a ,,proti a

181 Askeze jakozto zkaziovani, jez je

zaujimat hlediska jednotlivych jsoucen.
podminkou otevirdni se svétu, tak dostava opacny smysl nez v asketickém idedlu,
neni utékem z mnohoznacného svéta, nybrz podminkou moznosti pfitakani jeho

bohatstvi.

4.8 Pozitivni vyznam askeze podle Hegela

Pozitivni vyznam, ktery s askezi spojuje Hegel, jsme uz zkoumali. Byla to pravé
skute¢na obét, usili, jimz védomi ,,vyzapolilo své byti pro sebe ven jakozto
véc,“182 které nakonec jednotlivé v&domi smifilo se svym prot&jskem, tj.
s obecnosti, s Bohem. Dokud tohoto vzdani se sebe sama jednotlivé védomi
nedosdhlo, muselo ziistat neStastné, nebot’ jeho nestésti spociva praveé v tom, Ze

existuje pouze pro sebe v separaci od své obecné substance.

Jista ,,askeze* jako nutnost ,,ztvarnit* ¢i ,,sehrat™ vlastni stanovisko, ptekonat jeho
po&ateéni abstrakci, je tkolem vSech podob védomi ve Fenomenologii ducha.'®?
Neochota ucinit tento krok je vlastni zejména , krasné dusi®, jiz se nyni budeme
kratce vénovat, abychom poté mohli 1épe zhodnotit Hegelovo pojeti ,,askeze* a

roli, kterou hraje naboZenstvi v prekonavani pouhého byti pro sebe.

,»Krasna duse” predstavuje podobu védomi, s niz se setkdvame v pododdilu C.
Duch jisty sebou samym oddilu Duch, ptesnéji v kapitole c) Svédomi, krdasna duse,
zlo a odpustéeni zlého. Krasna duSe je ,absolutnim sebevédomim®, tj.
sebevédomim bez momentu védomi. To znamend, Ze o sob¢ jsouci substance,

veskerd duchovni bytnost, je lokalizovana do vlastniho ja (Selbst) krasné duse,

180 Srov. Hegel, Nietzsche, and Philosophy, s. 222. Podle Dudleyho lze rozlisit vedle vzne$eného
Cloveka jeste vyssi typ tragické duse, jez je stale znovu s to prekroCovat svou vlastni miru a otvirat
se tim novym perspektivam.
81 Lidské, prilis lidské, s. 14. Srov. téz Soumrak model, s. 90, kde Nietzsche tvrdi, Ze fecky smysl
pro realitu vzeSel ze sebeovladani: ,,Thukydides ma sebe v moci, proto si udrzi také véci
v moci...“ Opakem je dekadence filosoft v Cele s Platonem, ktefi se museji ,,utikat do idealu®.
82 FD, s. 239.
183 Pippin v tomto kontextu mluvi téZ o ,,ob&tovani* jistoty a Eistoty vlastniho porozuméni
(,,pojmu®), diky némuz se na$ pojem teprve naplni ¢i uskutecni. Die Aktualitdt, s. 235.
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neni od j nijak odliSena.'® Hegel krasnou dusi srovndva s ne§tastnym védomim.
Obéma podobam védomi je spolecné, ze se vztah, ,stiida” (Wechsel) mezi Ja a
bytnosti odehrava uvnitt ja, nejde o skutecné vztahovani se k jinakosti, k bytnosti,
jez by byla (také) odlisna od ja. Zatimco nestastné védomi si to neuvédomuje —
,»pro néj“ (byt’ ne o sobé ¢i pro nas) je bytnost nekonec¢né odlisné —, krasna duse si
je naproti tomu sebe védoma jako ,,v§i reality (tj. je pro ni, Ze je pojmem
rozumu), je védomim, které vi, Ze se stiida mezi ja a bytnosti odehrava ,,v jeho
nitru** (innerhalb seiner).'s> Ztraci se vyznam predmétnosti jako nééeho jiného,
negativniho vici védomi. To se tak nemulze stat ani skute¢nym, nebot’ védomi
neni ochotno piijmout ze svéta zpét do sebe néco jiného nez samo sebe. Krasna
duSe proto setrvava ve své neskutecnosti, jez jde ruku v ruce s trvanim na své
subjektivité¢ jako nécem absolutnim. Svou neskute¢nost by piekonala, tak jako
nestastné védomi, pouze svym ,zvnéjSnénim®“ (Entduferung), k tomuto
»sebezbaveni® mu ovSem chybi ,,sila, sila u€init se véci a snésti byti (das Sein zu

ertragen).“'%6

Jako dvod pro setrvavani na takovéto pozici tak mizeme konstatovat nedostatek
sily, uzavieni se do své abstraktni bezprostfednosti, které Hegel v Predmluve
charakterizuje jako ,,zivot, ktery se lekd smrti a zachovava se Cistym od vsi zkazy
(...).” Jeho opakem je ,,zivot, ktery umi vydrzeti smrt a v ni se udrzeti,” ,,zivot
ducha®, ktery ,,nabyva své pravdy jen pod podminkou, Ze v absolutni rozervanosti
(Zerissenheit) najde sama sebe.“'®” Pravé (ptinejmensim docasnd) rozervanost,
spjata se zvnéjSnénim se ve svéte sdileném s druhymi lidmi, je né€cim, pted ¢im se
krasna duSe stahuje do své niternosti ve snaze si ,,zachovat (...) Cistotu svého

srdce «188

Nestésti nestastného védomi je zplisobeno nécim jinym nez nestésti krasné duse.
Krasna duse se ve své bezprosttednosti chape jako ,hlas bozi“!%’, domniva se, Ze
jeji bezprostfedni niterné védéni je védénim substance, a proto nepfistupuje na

zadné zprostredkovani jinakosti, na jednani ve svété, nebot’ to by mohlo poskvrnit

184 Srov. FD, s. 407.
185 FD, 5. 407.

186 £, 5. 407.

187 FD, 5. 69.

188 £, 5. 407,

189 £, 5. 405.
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,nadheru [jejitho] nitra“.!”® Toto setrvavani v sob& ji oviem vposled odsuzuje
k tomu, ze jeji zivot uplyva jako ,beztvary vypar, ktery se rozplyva ve
vzduchu.“"®! Nestastné védomi se naproti tomu nahlizi jako nepiekonatelné
odlisné od své substance, od Boha, jako odsouzené k setrvavani ve své konecné
subjektivité. Jakkoli je nestésti obou zapfi¢inéné néim odlisSnym, ba opacnym,
vysledny stav je v mnohém podobny. Obé védomi jsou uzaviend ve své
subjektivité, neschopna se sjednotit se substanci pomoci ,,moci zaporna“, pomoci
vlastni subjektivity obracené proti nim samym, kterd by umoznila vzajemné

zprostifedkovani obou extrémd, jednotlivého védomi a substance.

4.9 Spatné nekonecno nestastného védomi a nekonecno pravé

Abychom mohli spravné pochopit nedostatky, které jsou podle Hegela
nestastnému védomi a krasné dusi vlastni, je tieba se nejprve zaméfit na
Hegelovu koncepci nekonecna, jak ji ptedstavuje v Encyklopedii filosofickych
ved. Hegel stavi své pojeti ,,pravého* nekonecna proti ,,Spatnému nekonecnu®, se

kterym podle n&j exemplarn& operuje Immanuel Kant, '

ktery proto predstavuje i
jeden z moznych tercu kritiky v pasazi o nestastném védomi. V kritizovaném
pojeti je nekonecno chépano nedokonale jako néco, co stoji v protikladu ke
kone¢nému. Konec¢né je stile znovu tfeba piekondvat, abychom dospéli
k nekonecnu, v této negaci je ovSem konecné zaroven znovu vytvaieno a
nekonecno se ukazuje jako na kone¢ném zavislé, nebot’ existuje jen v protikladu
k nému. Nekoneéno je tudiz samo omezené, tj. kone¢né. Spatné, negativni
nekonecno tak pro Hegela znaéi nekonecny progres prekondvani konecnosti,
postup do nekonecna, ktery nikdy nedospiva ke svému zavrSeni a zlistava tak stale
omezeny.'”* Tento postup jsme vidéli ve snaze nestastného védomi odpoutat se
od vlastni télesnosti. Naproti tomu pravé nekonecno je takovym nekonecnem,
v némz je nesmifitelny protiklad kone¢ného a nekonecného prekonan, ob¢ strany
se jiZ navzdjem neomezuji a v tomto smyslu nekone¢no jiz neni kone¢né, nybrz
neomezené jakymkoli protikladem, tj. vpravdé nekonecné. Nekonecné se spojuje

se svym zdanlivym opakem, koneCnym, a zlstdva v ném u sebe sama. Pravé

19 FD, s. 407.
YLFED, s. 408.
192 Srov. napt. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse (1830). T. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp.60, §94, s. 181.
193 Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, §111.
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nekoneéno neni nadto néim nedosazitelnym, nybrz spociva v internalizaci
zpocatku externich vazeb k druhym, exemplarn€ v ,,usmifujicim ,,ano®, v némz
ob¢ ja upoustéji od svého protikladného jsoucna (...); — toto ,,ano* je buih, ktery se
zjevuje ve stfedu téch, kdo o sobé& védi jako o &istém védéni.“!** Tim je prekonano

omezeni, které by mohly vnéjsi vztahy k druhym piedstavovat.

Pravého smifeni obou poéli ovSem neni mozné dosdhnout bezprostiedné.
V Piredmluvé Fenomenologie ducha se Hegel obraci proti tém, kteti se domnivaji,
ze maji pravdu bezprostfedné v sobé. Ta ma byt obsazena v jejich ,,zdravém
lidském rozumu®, nebo zajisténa jejich genialitou. Hegel namitd, Zze takovéto
»hahrazky* opravdové filosofovani nemohou nahradit, tak jako cikorka nenahradi
pravou kavu.!”® Naproti tomu poukazuje na nutnost usouvztaziiovat své pojmy,
osvétlovat jeden pojem pojmem jinym, pifechdzet tak od jednoho pojmu
k druhému (naptiklad od byti k ,,nic* a déale k déni) a ukazovat jejich vzdjemnou
podminénost. Tim se mysleni stava zivym, pfekondva strnulost a ,,fixovanost* na
ur¢ité nezpochybinované koncepce; vznikd duchovnost. Neschopnost ,,prace
pojmu‘ je vlastni jak ,,genialité” krasné duse, tak stoikovi, vyslovujicimu pouze
Jtrivialni pravdy*.!”® Oba ztotoziiuji své nezprostfedkované, pouze partikuldrni
mySleni ¢i jednani stim, co je obecné platné. Tim podle Hegela ukazuji

neschopnost vykrocit na dlouhou cestu duse, jez by je vzd¢lala k obecnému.

Také nestastnému védomi, dokud proti sob¢ fixuje ménlivé a neménné, konecné a
nekonecno, je v zajeti svych pevnych pojmi a neni schopno poznat, Ze 1 ono se
podili na konstituci obecného. Myslenku ,,obétovani* svého zvlastniho byti pro
sebe pak mlZzeme vylozit i tak, Ze jde o ,,rozhybéani* vlastnich pojm, jeZ se d¢je
tim, ze ze svych pojeti vydavdme pocet. Toto vydavani poctu piedstavuje pro
Hegela ,kofen lidskosti a je mozné jen ve spolecnosti s druhymi. Timto

zplisobem se ustavuje obecnost jako vzajemnost nastald mezi lidmi. '*7 Jednotlivé

Y4 FD, s. 415.

195 FD, s. 55. Ze se jedna o skuteény rozdil, doklada i Hegelovo hodnoceni obou napojii z roku
1814:,,Co se tycCe proudd pozehnani, jez nutn€ nasleduji po takovychto velikych udélostech jako
dést’ po blesku, ndm uz tece preci alesponn hnédy poticek kavy lahodnéji a zivé€ji z konvice. Byli
jsme totiz oprosténi od nadhrazkové kavy a z doplitkového piijmu si mizeme opatfit opravdovou
Javu. Necht nam ji Btih a nasi dobfi pratelé jeste¢ dlouho zachovaji...“ Hoffmeister, Johannes.
Briefe von und an Hegel. 3. durchgesehene Aufl. Hamburg: Meiner, 1969, s. 29 V tomto tryvku se
téz ukazuje, ze Hegel se smyslovym potéSenim rozhodné nevyhybal.

19 FD, s. 89.

197 | Nebot’ povaha lidskosti je v tom, Ze je puzena ke shodé& s druhymi, a jeji existence je pouze v
tom, ze mezi stfedy védomi zavadi vzajemnost.“ FD, s. 89.

55



védomi je ve vztahu s obecnym a vzijemné se podmifuji, substance se stdva

subjektem a subjekt ma substancialitu.

4.10 Krestansky nabozensky kultus jako instrumentalni asketicka
praxe

Takovymto ,,vzdélavanim®, na jehoz zaklad¢ je individuum s to ,,byt u obecného
jako u sebe sama®, je pro Hegela i naboZenstvi. Vyse jsme analyzovali, jak Hegel
koncipuje spravny vztah knekoneCnu a rizné zplisoby vztahovani se
k nekone¢nému Bohu. Nadto jsme vidéli, Ze to bylo skute¢né obétovani se, vzdani
se své pouze jednotlivé vile ve prospéch vile obecné, jez smifilo nestastné
védomi s Bohem. Také v Prednaskach o filosofii nabozZenstvi Hegel zduraziuje,
ze je nutné se vzdat vlastni subjektivity, ,,obétovat své srdce Bohu*, aby doslo ke
smifeni mezi jednotlivcem a obecnosti, Bohem. Toto smifeni se neuskuteciiuje
pouze na zakladé mysleni, jemuz jsme se vénovali v ptedchozich €oddilech, nybrz

téz pomoci toho, co jsme nazvali instrumentalni asketickou praxi.

K sebeobéti, kterou Hegel oznacuje také jako ocistovani srdce (Reinigung des
Herzens), potazmo citu (Empfindung), dochazi v nidbozenském kultu (Kultus).'*®
Ten sestava ze tii forem. Prvni z nich je poboZnost ¢i zboznost (Andacht), s niz
jsme se setkali jiz v prvnim vztahu nestastného védomi. V ramci kultu se ale
zboznost jako ,,ziva vira® dokaze vztdhnout k Bohu, nebot’ kult jako takovy se
zaklada na tom, Ze smifeni Boha s ¢lovékem jiz o sobé a pro sebe probéhlo a na
tomto zakladé jej ma jednotlivec jakoZto jednotlivec uskutecnit (mohli bychom
fici, Ze jej pouze musi v sobé& aktualizovat).!” Druhou formu kultu pfedstavuje
,Vnejsi* obétovani, negace smyslovych, kone¢nych véci. To se uskuteciiuje
zaprvé tim, ze se kupiikladu dobrovolné vzddvame svého majetku; zadruhé tim,

7e smyslové predméty pozivame — napiiklad v ramci svatosti.”*’ Nejvyssi, tieti

198 Philosophie der Religion, s. 334. Srov. téZ s. 262-263, kde Hegel mluvi o pozadavku ,,zlomit
vlastni srdce® (das Herz brechen), tj. vzdat se vlastni ptirozené, bezprostiedni viile.
199 Philosophie der Religion, s. 332. ,Die Voraussetzung beim Kultus ist, daB die Versohnung
Gottes mit dem Menschen an und fiir sich vollendet ist, (...) sie braucht nur fiir mich, den
Besonderen, hervorgebracht zu werden.*
20 To, ze konzumace (,negace”) smyslovych piedmétil s sebou nese uvédoméni si jejich
pomijivosti a omezenosti, uvédomeéni, Ze nejsou posledni pravdou, Hegel popisuje jiz na zacatku
Fenomenologie ducha v kapitole o ,,smyslové jistoté*: ,,V tomto ohledu miize byti feceno tém, kdo
tvrdi onu pravdu a jistotu reality smyslovych predmétd, ze by méli byt poslani zpét do nejnizsi
Skoly moudrosti, totiz do starych eleusinskych mysterii Cerery a Baccha, a Ze by se méli teprve
naucit tajemstvi pojidani chleba a piti vina.” FD, s. 111.
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formou je pak vzdavani se vlastni subjektivity, které Hegel tak jako v pasdzi o
nestastném védomi stavi vySe nez pouhé vzdavani se vnéjsiho majetku. Stejné
jako v oné pasazi pak i1 zde jde o zduchovnéni, o ,,vzdélani“ (Bildung) vile
k obecnosti — nyni to ovSem neni rozum, k ¢emu se zde vile formuje, nybrz
mravnost (Sittlichkeit). O ni pak Hegel tikd, ze je pravym (ndbozenskym)

kultem.?"!

Na zéklad¢ posledni poznamky Ize 1épe urcit, co znamena skutec¢nost, ze se Hegel
stavi — 1 prostfednictvim kritiky nestastného védomi — proti zasvétnimu pojeti
Boha, potazmo nabozenstvi. Na zaklad¢ reinterpretace Boha jako nékoho, kdo je
svétu imanentni, je pro Hegela mozné pochopit i tradi¢né ,,svétské* ¢innosti jako
néco posvéceného, néco, v éem se vztahujeme k bozskému, jako ,,bohosluzbu‘ 2
Prace ve svété chapand jako sjednocovani se s Bohem je proto nécim, co Hegel

hodnoti pozitivn€, ovSem nesmi jit o pouhé vnéjskové ziikani se vlastni aktivni

role, vlastni odpoveédnosti.

4. 11 Podoby ,svétského“ naboZenstvi

Vidéli jsme, Ze naboZenstvi je pro Hegela né¢im, co clovéka osvobozuje, ¢ini ho
duchovnim tim, Ze mu umoziuje nahlédnout vztah k jinym bytostem jako néco,
co vposled neni &lovéku vnéjsi, nybrz interni. Clovék totiz zjistuje, Ze jeho
identita tkvi ve vztazich s ostatnimi lidmi, pro¢eZ je nemlze dale chéapat jako néco

omezujiciho, néco, co by jej ¢inilo kone¢nym.

U Nietzscheho jsme se naproti tomu dosud setkavali pouze s ndbozenstvim, které
tézi8té Zivota presouva do zasvéti a tim vibec odstranuje ze Zivota zavaznost, jeZ
by mu byla imanentni a jeZ by nebyla ,,vinna“.?> Nietzsche se oviem vymezuje
pfedevS§im proti ,,mordlnim* néabozenstvim, proti Bohu, ktery je ztélesnénim
prevladajici stddni moralky a jako takovy je protikladem Zivota.?’* Takovato
protipfirozena tendence je dle Nietzscheho vlastni zejména monoteistickym

nabozenstvim.

201 Srov. Philosophie der Religion, s. 334.
202 Blize jde o takové Cinnosti, vnichZ rezignujeme na prosazovani vlastni partikularni
subjektivity. Filosofie je pak bohosluzbou povytce: ,,die Philosophie ist in der Tat selbst
Gottesdienst, ist Religion, denn sie ist dieselbe Verzichtung auf subjektive Einfdlle und
Meinungen in der Beschéftigung mit Gott.* Philosophie der Religion, s. 63.
203 Srov. napt. Antikrist, s. 95-98.
204 Antikrist, s. 37-38.
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Nietzsche se oviem nevzdavéa naboZenstvi jako vztahu k bozskému vibec.2%
Zvlaste ftecké polyteistické nabozenstvi je pro néj kladné hodnocenym
symbolickym vykladem Zivota, v némz je zivot se vSemi silami, jeZ v ném jsou
¢inné, objektivizovan v krasnych podobach.?® Pohansky kult pro néj predstavuje
moznost, jak svétu v celém jeho bohatstvi pritakat, jak jej dale zjasnit, zbozstit.
Nietzsche polyteismus stavi do tzké souvislosti s uménim, v obou se projevuje taz
tvotiva sila, kterd v jednom ptipad¢ vytvaii bohy a v druhém umeélecka dila. Diky
svym bohtim, jez byli ,,odrazem vzne$enych a suverénnich lidi, mohli Rekové
dékovat za to, ze jim byly dény takové podminky zivota a ctnosti, ,které [jim]

déavaji prevahu.«2"’

Polyteismus piedstavuje moznou podobu pritakani svétu v jeho mnohoznacnosti a
ptijeti utrpeni jako podminky vSeho déni a tvofeni. Nietzsche ho pojima jako
pfedznaceni svobody a vzneSenosti, kterou si mlize suverénni jedinec dovolit ve
vztahu k jinym zpGsobiim hodnoceni, které vychazeji z jinych sil a instinktil, nez
jsou ty jeho. Zatimco monoteismus vzdy ztélesnioval jednu normu pro vSechny,
mnohost bohil ztélesnovala mnohost norem, které se vzajemné nevylucuji, ,,jeden
bith nebyl popienim jiného boha ani rouhanim proti nému.***® Stejné jako jiné
podoby ,,uméleckého pudu* miize proto byt polyteismus jakozto ,.tvorba novych
bohli* napomocen pii ,,tvorbé novych a vlastnich o¢i“, tj. novych horizonti a
perspektiv. Nadto pfedstavoval piipravu k ,,ospravedliiovani egoismu a suverenity
jednotlivce,” které jsou podminkou toho, aby jedinec mohl dat styl svému

charakteru a uskute¢iioval se v souladu se svym individualnim vkusem.?*

205 Srov. Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 159.
206 Srov. Religiose Religionskritik, s. 91. Busche srovnava toto Nietzscheho hodnoceni feckého
nabozenstvi s pojetim mladého Hegela, ktery obdobné proti nestastnému, zasvétnimu nabozenstvi,
které ztélesnoval Abraham a které ¢loveka vytrhavalo z vazeb vici druhym lidem a pfirodé, stavel
nabozenstvi fecké, jez ucilo snaset véci tak, jak jsou, a neménilo jejich vyznam vztahem k zasvéti.
Religiose Religionskritik, s. 91-94.
207 Antikrist, s. 32.
208 Radostna véda, s. 121-122, §143.
209 GT §2 Radostnd véda, s. 122. Srov. Dionysos gegen den Gekreuzigten, s. 84.

58



5.Zavér

Zopakujme zavérem kratce obecnou strukturou vztahu jednotlivce ke ,,zcela
jinému®, pravému, neménnému byti; nasledné shrneme rozdily mezi Nietzscheho
a Hegelovym pojetim. Jak asketicky ¢lovek, tak nestastné védomi se vztahuji
k tomuto byti, které se ukazuje byt jejich opakem, protikladem. V tomto vztahu
k néemu netélesnému, neménnému a bytostnému se tato védomi ukazuji jako
télesnd, menlivd a nebytostnd. Jejich vztah k nim samym je tak zprostfedkovan
timto vztahem k jinému. Jelikoz se toto jiné jevi jako opak Clovéka, jenz se
k nému snazi vztahnout, mize se k nému doty¢ny jedinec vztdhnout pouze tehdy,
pokud se obrati negativné proti sobé samému, proti t€ém svym aspektiim, v nichz
se prednostné ukazuje jako protikladny vi¢i domnéle pravému byti. Dotycny
¢lovek se tak pokousi popfit, zbavit se své télesnosti, smyslovosti, proménlivosti a
skrze tuto snahu doufi, ze navadze (pozitivni) vztah s onim pravym, neménnym

bytim.

Pro Nietzscheho je tato snaha je od zacatku odsouzena k nezdaru, predevsim
proto, Ze sama ville se v tomto aktivnim popirani sebe sama potvrzuje, t€lesnost a
proménlivost se ukazuji jako nepiekonatelné. Do jisté miry vSak tento negativni
vztah k sobé samému je UspéSny a to je to, co je pro Nietzscheho nebezpecné.
Pfindsi s sebou prehodnoceni vzneSenych hodnot a vzestup reaktivnich hodnot
otrocké moralky. V asketickém, dekadentnim idedlu se prosazuje ,vile ke
konci“,?!% vile k nicoté. Tato nicota znamend pro Nietzscheho zaprvé nicotu
v tom smyslu, Ze dekadent se vztahuje k imagindrnim, ¢isté fiktivnim jsoucniim, a
zadruhé to, Ze jeho zprosttedkovany vztah k sobé samému smétuje k oslabeni,
znehybnéni Zzivota, potlateni plodného napéti, které panuje mezi riznymi
instinkty. Takovyto ,mir duse* je v Nietzscheho ocich totoZzny s nicotou,

s neskute¢nosti.?!!

Hegel se obraci ptfedev§im proti ,,nicot€” v tomto druhému vyznamu, nicoté
chapané jako neménnost. Pojiméani bytnosti jako klidu bez pohybu piedstavuje
jeden z hlavnich nedostatkil neStastného védomi. V pasazi o neStastném védomi

Hegel upozoriiuje, ze vyvoj, kterym prochdzi neStastné védomi pii Gsili o

210 Ecce Homo, s. 353.
211 Srov. Soumrak model, s. 27.
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sjednoceni, je stejné¢ tak i vyvojem, pohybem neménného, jez se sjednocuje
s jednotlivym védomim. Tento pohyb si ovSem jednotlivé védomi jesté
neuvédomuje, nebot’ neménné je pro né& pro n¢j ,zatizeno protikladem*, je

kladeno do zasvéti.?!'?

Vyse jsme videli, Ze substance musi byt pochopena zaroven jako subjekt; Hegel
v Pfedmluvé uvadi, ze to znamena, ze zprvu abstraktni substance klade sebe sama
v jinakosti, vztahuje se k sobé zaporn¢ a znovu se jako jiz zprostiedkovana, a
proto konkrétni, ustavuje v rovnosti se sebou.?!* Takovato obecna substance jiz
neni ni¢im zasvétnim. Jako ukol pro svou dobu pak Hegel uklada
»produchovnéni této obecnosti, jez spociva ve zruSeni ,,pevnych, urcitych
myslenek.“?' Jak si Hegel tuto ,,plynulost mysleni piedstavuje, jsme vyloZili

v oddilu 4.8.

Pojednali jsme téz o pozitivnich piinosech askeze, potazmo nestastného védomi.
»Napéti ducha®, které v nich bylo uskute¢néno, umoziuje podobam védomi, které
po nich nasleduji, ,.stiflet na cile nejvzdalengjsi.“?'> Separace, protiklad, ktery
v askezi a ne$tastném védomi dosahuje svého vrcholu, umoziuje ,,nejvetsiho
ducha“?! Ovsem zasvétskost (Jenseitigkeit), kterd je s asketickym idedlem i
nestastnym védomim spjata, predstavuje pro Hegela i Nietzscheho néco, ¢eho je

tteba se vyvarovat.

Zasvétskost vSak neni nutné spjata s naboZenstvim. Podstatné pro Hegela i1
Nietzscheho je, zda nabozenstvi vytvari nepiekrocitelnou propast mezi Bohem ¢i
bohy a lidmi. Pokud tomu tak je, pak je vSechno ,,jest (Sein) vylozeno jako ,,ma
byt (Sollen), déni je vzata jeho ,,hevinnost.“>!” Z Boha se stava ,,nekone¢né
strasidlo®, jez je daleko od lidského védomi, a proto pro ¢loveka prestava byt Bith

sam podstatny, byt by i uznaval jeho existenci.*!®

22 FD,s. 169.

2B FD,s. 60-61.

24 FD,s. 69.

215 Mimo dobro a zlo, Predmluva.

216 Duch je tim v&t§i, ¢im v&tsi je protiklad, z néhoZ se k sobé& vraci; tento protiklad si viak tvofi
pfekonanim své bezprostredni jednoty a sebezbavenim svého byti pro sebe.“ FD, s. 238.

217 Soumrak model, s. 37. Zde Nietzsche mluvi o teolozich, ktefi ,,pojmem ,mravniho fadu
svétového* i nadale otravuji nevinnost vznikani ,trestem* a ,vinou‘.

218 K Bohu jako ,,unendliches Gespenst* viz Philosophie der Religion, s. 7.
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Jist¢ho napéti, jez lze koncipovat i1 jako napéti mezi bozskym a lidskym, ovSem
podle Hegela i Nietzscheho je zapotiebi, aby bylo mozné dosahnout duchovnosti.
Zatimco Hegel, jak jsme mohli pozorovat, toto napéti charakterizuje predevsim
jako napéti mezi obecnosti a jednotlivosti, jedincem a intersubjektivné
konstituovanymi normami,’’® pro Nietzscheho jde primarné o napéti uvnitf

jednotlivce, o napéti mezi jeho riznymi slozkami — instinkty, afekty, rozumem.

Ackoli 1 pro Nietzscheho pfedstavuje askeze pojatd instrumentalné pozitivni
odiikani vlastni nehybnosti, toto odiikani by nepojimal jako ziikani se vlastni vile
ve prospéch né€koho jiného, ve prospéch obecné viile. Takovyto krok by se mu
jevil jako problematické ,,odhlizeni od sebe“, které jsme zkoumali vyse jako
druhy prostiedek asketického knéze proti utrpeni. Status spoleCenstvi u
Nietzscheho neni zcela jasny, zda se nicméné, ze pro silného, vzneSeného jedince
jde zpravidla o néco nivelizujiciho, o abstraktni obecnost, kterd jej nuti vzdavat se
vlastni tvofivosti a suverenity. Charakteristikou ,,pani* je pravé to, Ze nejsou
odkézani na potvrzeni svého stanoviska, svych vytvort ¢i své identity (,,stylu®) ze

strany druhych.

Vavodu jsme piedeslali piibéh Noema a Abrahdama jako piiklad tvorby
bezmocnosti ¢lov€ka, kterou chce piekonat tim, ze ovladne svét a vlastni
prirozenost alesponi v mySlenkach. Jean Wahl nabizi jako interpretacni moznost,
Ze potopa, jez znamena rozdéleni Cloveéka a pfirody, je ,,0zvénou® prvotniho
rozdéleni Boha, soudu (Ur-teil), jimz se Bih dé&li, obétuje svou jednotu a tvoii tak
svét. Tato déleni znaci bezprostfedné neStésti pro rozdélené. Nestésti ovSem
pfedstavuje podminku moZnosti opravdového sebepoznani, néavratu k sobé
z jinakosti.’** Neménné se stdva pohyblivym a teprve v tomto zprostiedkovavani

se se stava konkrétnim. MlZeme tak fici, Ze potopou vSe opravdu jen zacina.

219 Srov. Stekeler-Weithofer, Pirmin. Hegels Phdnomenologie des Geistes: ein dialogischer
Kommentar. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2014, s 748-749. Stekeler-Weithofer uvadi, ze
smifeni neménného a jednotlivého védomi znamena vhled do fundovanosti v§eho duchovniho,
normativniho v naSem vlastnim zivoté. Tento nahled se velmi podoba postoji, jez charakterizuje
Nietzscheho vzneseného ¢lovéka, uznavajici podminénost v§ech moralek.
220 Srov. Mediation, Negativity and Separation, s. 6-9.
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