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1.  Aktuilnost (novost) tématu

2. Ndrolnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

3. Formailni a systematické &lenéni prace

1.2z 3 viz 4

4. Vyjadfenikpraci L
Posuzovand price mé interdisciplindrni charakter. Zahrnuje &asti  uherskych,
Ceskoslovenskych, slovenskych a ukrajinskych pravnich dgjin, obecnou historiografii a
etnografii, respektive etnologii. Obsahuje partic o postaveni Rusinii ve staté a pravni fadu
rakouském, rakousko-uherském, Ceskoslovenském, slovenském, madarském a opdt
Ceskoslovenském. Autor je zpracoval se ziejmym osobnim citovym zaujetim. Jadro spisu
predstavuji vyklady od str. 39 o vzniku, kritkém plsobeni a zdniku Ukrajinské narodni
rady v PreSové, celkem v sedmiletém obdobi. Zvolena tématika zaujima v ramci dne¥ni
namétové skladby rigoréznich praci na &eskych pravnickych fakultich celkem vyjimedné
postaveni, ostatné i mezi autorem pouZitou literaturou nalezneme jen pét polozek
pochazejicich z deskych zemi. Skoda jen, Ze v praci absentuji &iselné statistické adaje o
tom, kolik ziistalo na uzemi Ceskoslovenska po odstoupeni Podkarpatské Rusi podatkem r.
1946 pfisludnikl Rusinského etnika. Za pifnosné povazuji ty ¢asti prace, které informuji o
tsili UNRP dosahnout vstupu do Ustavy 9. kvétna 1948.
Jsem toho ndzoru, Ze autor pracoval s nemalym usilim, snazil se vyuzit nejen informace
z dostupné literatury, ale i archivnich zdroju, i kdyZ uvadéné fondy (str. 101) nejsou
opatfeny Zddnou signaturou. Misty se v textu vyskytuji nezkoordinované malé prohiesky,
napf. str. 72 (pro¢ Némecka nadvlada s velkym N), str. 82 (S. Bugnani¢ nemohl nejspise
byt predsedou OV KSS), str. 35 (parafrize Kon¢eny, navrh dé&jin karpatskych Rusinov?),
str. 25 né&kolik neopravenych chyb.
Celkov& prace piispiva do stale rostouciho rozsahu poznatkii 0 mensinové problematice
v prvni poloviné dvacatého stoleti a soudim, %e se miiZe stat pfedmétem obhajoby.

3. Kritéria hodnoceni prace
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