Posudek bakalafské prace:

Frantigka Jelinkové, Stavebni a demograficky vyvoj v Praze v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti,
bakalaiska prace FHS UK 2018, 81 str.

Bakalatska préce F. Jelinkové hleda odpovéd na otazku, jaké byly promény mésta
Prahy v oblasti bytové vystavby a populacniho vyvoje v letech 1871-1900 a do jaké miry tyto
procesy navzijem souvisely. Autorka sve téma sleduje na plose Vnitini Prahy a jejich
hlavnich samostatnych pfedmésti (resp. posléze samostatnych mést).

Autorka praci rozdélila na Gvod, sedm kapitol a zavér, po némz pfichazi seznam
prament a literatury. Prvni meritorni kapitoly jsou vénovany pramentim a metodologii, poté
nasleduje obecngjsi kapitolka o Evropé oné doby, pasaz o urbanizaci, o starém a noveém
popula¢nim reZimu a statistice. Stranky 20-42 jsou vénovany Praze (kap. 7), jejimu
postupnému rozsifovani, pramyslu jako hnacimu motoru urbanizace, dale ptedméstim,
infrastruktufe a jednotlivym ¢astem mésta. Osma kapitola pak podrobné sleduje stavebni a
demograficky vyvoj v datech: v tom ramci domtim, po¢tu obyvatel, bytové problematice,
préimyslu a v exkursu socidlnimu rozlozent obyvatelstva. Obsahly zabér rozumneé shrnuje
klitové poznatky vyzkumu, jehoZ vystupy jsou snad az drobet marnotratné vybaveny
tabulkami a grafy réizného druhu. Soupis literatury a pramenti je piedpisovy, citacni Gzus
bohatého poznamkového aparatu odborné kultivovany. (Autorka v poznamkach ukazuje, Ze
literaturu studovala diikladng a citi potfebu tésné se ji drzet, coZ je v kvalifikaéni praci na

misté.)

Préace je zaloZena pfimo vzorové: autorka definuje pouZity pramen (prazske
Statistické p¥iru¢ni knizky) v metodologické kapitole dobfe vybrala a shrnula relevantni
pouceni odbornych piirucek. Jeji informace o literatufe k d&jindm mést a konkrétné Prahy
jsou rozshlé a kompetentni. Je evidentni, Ze autorku téma mimo¥adné zaujalo a Ze se do néj
(do literatury i do statistického materidlu) nadsené ponofila. Mohla ovéem néco usetfit
z bohatstvi piece jen malo komentovanych graf a zejména velmi podrobnych, ale
v podstaté nevyhodnocenych tabulek, resp. cast detailnich rozbor mohla autorka nahradit
parafrazovanim literatury. Dobfe zndm nadsent z datovych souborti, které si ¢lovék sam a
po svém sestavuje a vyhodnocuje, ale vysledky takové analyzy nehovoii samy za sebe -
musi byt kus po kuse interpretovany a dil¢i vysledky pak shrnuty v souhrnném facitu.
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Pfi vyhodnocovéni vyzkumu by pak bylo mozno lépe predvést uzsi provazani
autorcinych vlastnich zjisténi se zavéry stavajici literatury a snad ijasnéji (méné popisné a
vice interpreta¢ng) formulovat dil¢i i souborné zavéry. Ale dodejme: této samostatnosti
prezentace vysledkti vyzkumu by se autorka musela naudit v seminarnich diskusich, které -
popravdé feceno - nejsou na FHS pro bakalafe k disposici.

K tvaze pro obhajobu davam otazku, zda pro rozvoj Prahy byl opravdu klicovy
predevéim priimysl? Pro velkomésta onoho typu jako Praha pfece tradi¢né hrala velkou roli
také prevazné ,manufakturni” odévni branZe, hlavné ale obchod, transport, a zejména cely
rozséhly tercidlni sektor (kvalifikované finan¢ni ¢i napf. zdravotni sluzby, fizeni
nadregionalnich firem, gkolstvi, kultura i statni a zemska sprava), ktery také narokoval
relevantné kvalitni prostory pro bydleni pomérné movitych pracovniki i pro vykon toho




kterého oboru. Pravé v téchto kontextech se pak oziejmovaly rozdily podminek
(pome&sténych) predmésti a vnitini Prahy.

Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie”, ale bude-li obhajoba tGspésna, nevidim ptekazky,
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pro¢ by autorka nemohla praci obhajit i jako vybornou.
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