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Oponent, vedouci price- nehodici se Skrtnéte

Body

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadFeni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace v

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni pfedpokladanych
vystupl prace...

Potreba objektivizace pri diagnostice zvldsté u specifické skupiny pacientii je velmi aktudlni. Bohuzel v tomto
PFipadé doslo k nepochopeni kvantitativného a kvalitativniho méreni a hodnoceni. PredloZend prdce se snazila
resit validitu a reliabilitu méFeni a k tomu navic s pokusem o standardizaci testii. To se ale takto pojmout nedd a
ziskané vysledky jsou jen tézko vyuzitelné. Je to skoda, zvidsté z pohledu, kdy se studie uicastnila takto specifickd
a navic takto pocetnd skupina specifickych pacientii. Pokud by se postupovalo pri spravné stanoveném cili a pFi
pouciti korektniho metodologického postupu, byla by hodnota namérenych dat zcela urcité velmi vysokd.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, pfehled nejzavaznéjSich domacich
i zahrani€nich literarnich pramenil, databazi, a to i v $irsich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Autorka se jednoznacné snazila uchopit uvedenou problematiku velmi samostatné a Jje nutné vyzdvihnout velky
kus odvedené prdce. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni samostatnou védeckou praci, Ize omluvit nékteré
nedostatky a nedokonalosti, kdy prdce trochu postrddd v teoretické cdsti logickou stavbu. Tim mdm na mysli
predevsim skladbu kapitol (anatomie dolni koncetiny, postura, RS .....). Bez vhodného zaclenéni a uvedeni
nepiisobi teoretickd cdst pak homogenné. Snaha autorky o prici s literaturou Jje zjevna a pocet 32 autorskych
praci je na tento typ kvalifikacni prdce dostatecny (i kdys se objevuji hodné obecnd dila a to zejména ceskych
autori, nicméné autorka prokdzala, %e do dalsich praci je schopna pracovat i se zahranicni literaturou). Tyto
védecké zacatky autorky jsou nejvice patrné v kapitole Diskuze, kde by mélo dojit pravé ke konfrontaci
s viastnimi vysledky a k nasmérovdni vysledkii vyzkumu do praktického VYUzitl.

Formulace cilil a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udajl, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfinos prace...

Vzhledem k tomu, Ze predkladatelka je na pocdtku své védecké cinnosti, Ize omluvit, Ze neumi pochopit zasadni
dileZitost stanoveni védecké otdzky, z toho definovat cile, formulovat hypotézy a stanovit vkoly prdce. V tomto
DFipadé bych svoje velmi zdsadni vytky adresoval predevsim vedouct prdce, ze neprovedia potiebné korekce.

Jak jsem jiz uvedl, price se takto snazi Fesit problematiku validity a reliability méFeni, coZ zde neni spravné
Jormulovéno a ndsledné se zjisténé vysledky vyslovené Spatné zpracovavaji a hodnoti. Pokud bychom chtéli
hodnotit zmény v Case u sledovanych pacientii za pouZiti riznych metod, musel by se minimdlné pouzit T-test,
korelace zde v tomto tvaru pFinesou neinterpretovateind data.

Pokud by autorka chtéla standardizovat navrhované testy (pokud doposud nejsou standardizované a to by se
muselo objektivné zdivodnit), muselo by se opét postupovat zcela Jinak. Navic by vSechny kroky, smérujici ke
standardizaci a validizaci, bylo vhodné pouzit na vzorku zdravé populace, kde Ize predpoklddat vysokou miru
homogenity a ne pouzit vzdcny vzorek neurologickych pacienti.

Mezi formalni nedostatky Ize pripomenout charakteristiku sledované skupiny véetné intersexudlniho rozdélent,
popisu antropometrie a véku, kdy by tato ¢dst méla byt uvedena v kapitole metodiky a ne ve vysledcich. Navic je
vhodné uvadét priimérné hodnoty véetné smérodatné odchylky a to u vSech parametri.



4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Groveifi, rozsah prace, graficka Gprava prace,

dodrzeni publikaéni normy...

Predkladatelka zpracovala praci velmi peclivé a snazila se spinit vSechny formdlini ndleZitosti. V nékterych
castech prdce je sice poznat nezkusenost a formulacni neobratnost, ale. to urcité nesnizuje obecnou kvalitu prace.
Rozsah prdce neni vysoky, ale spliuje pozadavky na dany typ prdce. Graficka uroven je velmi dobrd a
z formdlniho hodnoceni bych se pozastavil nad neobvyklym cislovanim tabulek a grafii, po tabulce ¢. 1 nasleduje
tabulka 3.1 a graf 3.1 a pripadalo by mé logictéjsi, aby jednotlivé tabulky, grafy a pripadné obrdzky byly
cislovany postupné v ciselné rade.

Citacni norma se nejvice podoba ISO690, ale neni vzdy spravné pouZita ani v textu a ani v seznamu literatury,
ale i to Ize priradit nezkusSenosti autorky (vhodné je pouzit néktery z bézné dostupnych ndstrojit pro citace —
EndNote apod.). V textu se objevuji drobné formdlni nedostatky (seznam zkratek je kombinaci latinskych,
anglickych a ceskych terminii, CMP bych nazval jako cévni mozkova prihoda apod.), nicméné tyto drobnosti
nejsou zasadniho charakteru.

Body
celkem




Poznamky,
dopliiky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

[——

Vysvétlete pojem standardizace testd

2. Jak souvisi ,,plochonozi* a ,,vysoka noha* s posturdlni stabilitou a
jaka je nevhodnd obuv pro oba dva jevy.

3. Vysvétlete zavéry prace: ,,Piestoze nedoSlo v béhem mésice (tzn.v
mezi¢ase mezi T1 a T2) k Zadné fyzioterapeutem fizené intervenci,
vysledky konzistentni nejsou. Proto je potieba, aby fyzioterapeuté své
pacienty vySetfovali a tato vySetfeni opakovali v ase”

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedeperuéuji praci k obhajobé:

Praci doporuéuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: wberné—velmi-debfe - dobre

Pfedlozenou praci hodnotim stupném dobfe

Datum: V Praze 22.8.2018

Podpis: ﬁ;\ﬁc@\%
/ /

* nehodici se vymazte nebo skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kaZdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné mozZna jedna "nulova” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” polozka




