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Odborna uroven prace:
[ vynikajici velmi dobra [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Vécné chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [ méné podstatné ¢etné [ zavainé

Zvolena metoda:
[] pdvodni a adekvatni vhodné zvolena [ nepfilis vhodnd [ nevhodné zvolena

Vysledky:
originalni [ plvodni i pfevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [ opsané

Rozsah prace:
L1 prilis velky pfiméfeny tématu [ dostate¢ny [ nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titulu):
nadprimérna (rozsahem nebo naroénosti) L1 primérna [ podprdmérna [ nevyhovuijici

Graficka a formalni uroven:
L] vynikajici velmi dobrd pramérnd [l podpriimérna [ nevyhovujici

Jazykova uroven:
L] vynikajici velmidobrda [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
L] témér zadné vzhledem k rozsahu a tématu priméreny pocet [l cetné

Celkova uroven prace:
L] vynikajici velmidobra [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici
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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky pradce:

Na préci ocenuji zajem o aplikaci znalosti ziskanych studiem do praxe a propojeni nékolika oblasti SLA.
Silnou strankou je i samostatnost a tvofivost pfi feSeni praktickych a metodologickych obtizi a také
védomi omezené platnosti a vypovédni hodnoty ziskanych vysledk(. Autorka se musela sama seznamit
se sekundarni literaturou k akvizici i tvorbé experimentu, jakoZ i se zpisobem statistického
vyhodnoceni dat. V teoretické ¢asti dokazala stru¢né popsat negenerickou neurcitou referenci a dalsi
ramce, v nichZ se vyskytuje neurdity ¢len; v oddilech tykajicich se ELT/SLA zase predloZit stru¢ny
prehled tvah o explicitnim/implicitnim a deduktivnim/induktivnim zplsobu uceni se, véetné diskuze o
vyuziti korpusl ve vyuce. Silnou strankou je i prace vloZzena do vytvoreni materialu pro testovani a také
promysleni moznych souvislosti pfi interpretaci vysledk.

Slabé stranky prdce:

Obcas nachdzim ne zcela presné formulace tykajici se reference (a comes before the word that begins
with a pronounced syllable, str. 10; a non-specific referent is related to, str. 14). Cteni nékdy zté7uje odkaz
ke gramatice bez paginace (str. 13), nebo podobné v odkazech na uzitou skolni gramatiku the grammar
section str. 33-34 (jde o Davies 2017nebo Maturita solutions?), Ci str. 36. Obecné je orientace v odkazech
na materidly v priloze mirné neprehlednd (napf. na str. 37: k éemu odkazuje Section 4?, kdo je mluvci
16B, ma-li ve skupiné byt 15 ¢len(?).

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jak autorka chdpe zero determiner v ¢estiné? (1. odst. str. 9; nebo determiners jeden, str. 15, 19)

2. Jevhodné se zaméfit pouze na neurdity ¢len a vynechat prostfedky, které stejny druhu reference
vyjadfuji u plurdlu a nepocitatelnych? Je mozné uzit induktivni metodu i u nich?

3. Mohla by autorka zhodnotit pfipravu materialu na zakladé korpusovych dat? Jaké by bylo KWIC
zminéné na str. 33?

4. Je mozné pfriradit pridané tvrzeni na str. 34 k plivodnim? Jak vypada vysledny seznam?

5. Jakse lisi,,vyznam poutziti“ od ,,pravidla“ (str. 36 a pfiloha)?

Dalsi poznamky:

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborné velmi dobfe [Jdobfe [ neprospél/a
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