Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Michael Durcak: Semindare Viclava Klause jako soucast myslenkového svéta pozdniho socialismu

Posuzovand bakaldiskd prace zkoumad dilezité téma z pomezi intelektudlnich a politickych
dé&jin pozdniho socialismu. Takzvanym Klausovym seminaiim byla sice vénovana jistd pozornost
pfedevsim v textech memoarového charakteru, ale historiografie soudobych déjin o této vyznamné
polooficidlni instituci ,,normaliza¢ni* ekonomie zatim neptedlozila podrobnéjsi pojednani. Autor se
rozhodl zmapovat persondlni obsazeni seminaii a jejich tematické zaméteni. Stranou ponechal
obsahovou analyzu seminafi, ktera by jist¢ byla mimotfadné dilezitd pro komplexni zpracovani
tématu, ale soucasné by vyzadovala vyzkum dalece pifekracujici naroky kladené na bakalatskou
praci.

Na prvnim misté je tieba ocenit, jakym zplisobem autor vystavél pramennou zikladnu.
Shromazdil dosud v celku nedostupnou fadu sbornikdl ze seminafi a souc¢asné vypracoval né¢kolik
rozhovorti s pamétniky. Vedle sondy do dobového tisku rovnéz vyuzil dostatecné reprezentativni
vzorkem doméci i zahrani¢ni odborné literatury. Vyznamnym pramenem byly také materidly z
Archivu bezpecnostnich slozek. Pramenna zdkladna prace je tedy vice nez solidni a je tfeba
vyzvednout skuteCnost, ze jeji nejdilezitéjsi ¢ast dokdzal autor sam aktivné vytvofit na zaklade
spoluprace s pamétniky. Vysoce pozitivni hodnocendi si zaslouzi vybér hlavni analytické perspektivy,
tedy zpracovani personalni a Castecné také tematické analyzy seminait. Zajemce o dalsi studium
tématu ma diky posuzované praci nové k dispozici podrobny a peclivé vypracovany obraz
fungovani seminait (organizace akci, referenti, publikum, ptiprava a distribuce sbornikl). Nejvétsi
pfinos prace spociva v pasazich zamétfenych na instituciondlni déjiny semindii a rozbor jejich
persondlniho obsazeni. Data o poctech ucastniki a ndkladech sbornikii jsou vhodné doplnéna
postfehy o vice neformalnich organizacnich praktikdch. Prace rovnéz vyuziva zcela unikatnich
poznatkl, které o organizaci, prubéhu a dobovém vyznamu seminaiti shromazdila Statni
bezpecnost. Prace tak ptekldda podrobny obraz komunity ekonomi, kterd se utvofila kolem
,Klausovych seminaita“.

Cetba posuzované bakalai'ské prace oviem vede také k nékolika kritickym postiehtim, které
pro lepsi orientaci sefadim do n¢kolika bodi:

1) Prvni kritickd poznamka je spiSe formalniho charakteru a tyka se struktury prace. Kapitola
vénovana ¢innosti Vaclava Klause v Sedesatych letech je nevhodné zatazena doprostied prace. Méla
by préci spise otevirat jako uvodni kapitola, kterd by vysvétlila misto Vaclava Klause a okruhu jeho
blizkych spolupracovniki v Ceskoslovenské ekonomii Sedesatych let. Vystavbu textu prace jako

celku také pon€kud zatézuji Casta opakovani jiz uvedenych zjisténi.



2) Autor nekriticky piebira vyklady pamétnikii, zejména Véclava Klause. Hodnoceni seminari,
jejich role v milieu Ceskoslovenské ekonomie pied rokem 1989 a jejich vyznamu pro ekonomickou
transformaci devadesatych let v podstaté prebira z pozdéjsich vyjadreni historickych aktért. Pokud
historik pracuje se vzpominkami (s psanymi memoary nebo s ordln¢ historickym materialem), musi
respektovat piibeh, ktery pamétnici vypravéji, ale soucasné je jeho povinnosti podrobovat
vzpominky kritickému zkoumdani. Prace bohuzel na mnoha mistech reprodukuje hrdinsky narativ
Viclava Klause o odvaznych a neobycejné vzdélanych ekonomech, ktefi pod jeho vedenim
vytvofili opozi¢ni prostiedi a brilantnimi analyzami socialistické ekonomiky ptipravovali pfechod
od diktatury k demokracii. Dochdzi tak k paradoxni situaci, kdy autor takika bezvyhradné
respektuje vyse popsanou sebe-stylizaci historickych aktért a tim sam sob¢ blokuje cestu k nalezeni
odpovédi na otazky, které si klade. Mam na mysli bezradnost, kterou projevuje nad zékladnimi
otazkami prace: Pro¢ mohly seminare tak dlouho bez vétsich problémut fungovat? Jak je mozné, ze
udajné vyrazné protirezimni prostiedi tvofili experti zaméstnani v prestiznich a centralnich
institucich? Kdyz se jednalo o podvratné a protirezimni aktivity, pro¢ se zdkrok StB nedostal dale
nez k peclivému sledovani a ukonceni seminaii domluvou, bez vyraznéjsich represivnich opatieni?
Nalezeni odpovédi na tyto otdzky by mimo jiné vyzadovalo kritickou praci s vypravénim
pamétnikd. Pokud by se autor chtél tématu dale vénovat, pravé zde nalezne prostor pro dikladnéjsi

analytickou praci s prameny.

3) Vypravéni pamétnikii l1ze korigovat zkoumanim dobovych instituciondlnich a intelektudlnich
kontextti. Autor naptiklad od pamétnikli piebird tvrzeni, Ze ekonomové byli zcela mimofadnou
skupinou odborniki, protoze Cetli zédpadni literaturu a znali koncepty zapadni ekonomie. Pokud
zatadime ekonomii do §ir§iho kontextu (nejen) spoleCenskych véd po roce 1968, zjistime, Ze prace s
aktudlni zahrani¢ni literaturou byla pomérné béznou praxi, pficemz napt. ¢eskoslovenské psy-veédy
drzely krok se zapadnimi partnery. Coz se naopak nedd fici o Ceskoslovenské ekonomii, ktera
vyrazné pokulhavala také za ekonomii polskou a mad’arskou (viz mezinarodni proslulost Kornaie;
recepce poznatkil z Polska a Mad’arska ¢eskoslovenskymi ekonomy). Reflektovani Sirsitho kontextu
ceskoslovenské védy po roce 1968 a mezinarodniho kontextu dé&jin ekonomie v tzv. vychodnim
bloku by zna¢né zproblematizovalo pamétnickd vypravéni. Podobné dilezit¢ by bylo srovnani
sborniku s oficidlné publikovanymi texty v odbornych ¢asopisech (Politickd ekonomie, Finance a
uver).

Kontextualizace by rovnéZ pomohla vysvétlit zdanlivy kontrast mezi opozi¢nim naladénim

ekonom a jejich zakotvenim v prestiznich institucich. ,,Normaliza¢ni* rezim chapal ekonomii jako
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vyznamnou spolecenskoveédni disciplinu, ktera pfindsi poznatky vyuzitelné pii fizeni hospodaistvi.
Z toho diivodu nepotkal po roce 1968 vétSinu ekonomti osud napt. historiki. Namisto délnickych
profesi ¢ekal nonkonformni ekonomy pfesun do expertnich instituci (rezortni vyzkum) nebo na
expertni pozice napt. v podnicich (proto Vaclav Klaus nepracoval v kotelné, ale ve Statni bance). Z
toho diivodu bylo tak malo ekonomi v disentu — v podstaté se jednalo hlavné o vyznamné postavy
prazského jara, izce spojené s Otou Sikem (pokud jako Sik nebo Bediich Levéik neodesli do
emigrace).

Duslednéjsi prace s kontexty by ovlivnila nekterd tvrzeni o ekonomickych debatach v Sedesatych
letech. Aktivity mladych ekonomil kolem Vaclava Klause autor vyklada jako téméf podvraceni
socialistického ekonomického uspofadani a marxistického ekonomického mysleni. Napt. tezi o
nutnosti zavést vedle trhu se zbozim také trh prace a kapitalu Klaus rozvijel v roce 1968 také v
¢lanku v Ekonomické revue — argumentoval také Svédskym socialné demokratickym modelem.
Autor uvadi, Ze Klaus rovnéZ nezpochybnil otazku vlastnictvi. To je dilezité zjisténi, protoze také
reformisti povazovali specifické socialistické formy vlastnictvi za zaklad socialistického
ekonomického zfizeni (a jeho vyhodu ve srovnani s kapitalismem). Zatimco metody fizeni a
organizace (napf. moderni management) nebo trh bylo mozné aplikovat v kapitalismu i socialismu,
socialistické formy vlastnictvi byly zvlastnosti socialistického hospodarstvi, jeho zakladnim
znakem. SkuteCnost, Zze Klaus vyzvedl otdzku efektivity a netesil otazku vlastnictvi, ukazuje, ze v
roce 1968 alesponi vetejné respektoval socialisticky charakter ¢eskoslovenské ekonomiky. Podobné
kritika marxismu z st mladych ekonomli neznamenala odmitnuti marxistického ekonomického
mysleni. Domnivam se, ze kritizovali takzvanou politickou ekonomii socialismu — zvlastni podobor
ekonomické védy ve ,,vychodnim bloku®, ktery obvykle péstoval velmi rigidni pojeti marxistické
(¢i spiSe marx-leninské) ekonomické teorie a jehoz piedstavitelé obvykle byli politicky

konzervativnimi ,,hlidacimi psi“ ideologické Cistoty.

4) V praci se objevuje vykladova linie, v niz selhava argumentacni logika. Autor jasn¢ deklaruje, ze
v bakalaiské praci neanalyzuje ekonomické mysleni, tzn. védéni, které ekonomové kolem Viaclava
Klause vytvareli a diskutovali na semindfich a pfi jinych prilezitostech. Soucasné¢ vSak uvadi, ze
ekonomické mysleni vzeslé ze seminafi, bylo zdkladem uspé$né ekonomické transformace po roce
1989. Zde autor opét prebira vyklad pamétnikli. Pokud v praci nezkoumal obsah ekonomického
mysleni, t€Zzko miize uvadet, Zze mohlo nebo nemohlo ovlivnit pritbéh transformace. Zde je tedy
prostor pro dalsi vyzkum, protoze se jednd o zasadni otdzku, ktera je stale predmétem polemik. Byla
transformace aplikaci promysleného ekonomického konceptu, nebo se spiSe jednalo o improvizaci a

pragmatickou politiku?



5) Autor rovnéz bez kritického odstupu piejima Klausovu interpretaci transformace. Piestoze se
pribéhem transformace nezabyva a téma hloubéji nezkouma, jednoznacné tvrdi, Ze se jednalo o
mimofadné uspéSny projekt. Zde by bylo na misté vzit v tvahu skutecnost, Ze UspéSnost Ci
neuspéSnost ekonomické transformace ve stiedni a vychodni Evropé je tématem dlouho trvajici
odborné a politické debaty o vhodnosti zvolené transformacni politiky (jednim z nejvyznamnéjSich
kritika Ceské transformace byl v praci mnohokrat zmiflovany Lubomir Ml¢och). K dispozici je také
velké mnozstvi literatury, kterd zpochybiuje piib&h o Uspé€Sném prechodu ke kapitalismu (prace
Martina Myanta, aktudlni rozsdhla empirickd analyza dopadu privatizace na post-socialistické
ekonomiky od Ichiro Iwasakiho a Satoshi Mizobaty). Pokud by autor chtél skutecné seriézné
zkoumat vliv ekonomického mySleni osmdesatych let na pribéh a vysledek ekonomické
transformace, musel by kromé hodnoceni z pera autorti transformacnich politik vzit v tvahu také
empirickymi daty nebo konfrontuje dobové nazory na transformacni plany s podobou jejich
realizace. Opakovani mantry o jednozna¢né Uspésné transformaci, jak se vyskytuje v posuzované
praci, je nekritickou reprodukci ndzorti jedné skupiny dobovych aktért (kteti tak davaji smysl své
tehdejsi Cinnosti a brani se pted kritikou), nebo pfipadné zna¢né¢ normativni deklaraci autorova
pohledu na transformaci — v Zadném ptipadé se vSak nejednd o vysledek historiografické analyzy,
ktery by byl zalozen na pramenném vyzkumu nebo alesponi disledné reflexi dostupné odborné
literatury. Pokud by stoprocentné¢ kladné hodnoceni transformace bylo podepieno argumenty
vychazejicimi z aplikace nastroji historické védy na pramenny materidl, nemél bych s timto
tvrzenim sebemensi problém (maximalné¢ bychom mohli dlouze diskutovat). V tomto piipadé¢ si
autor popletl zanr a dostal se do role vasnivého obhdjce jedné strany v nekoncicim sporu o mozné
ptistupy k ptechodu od socialismu ke kapitalismu, ktery mezi sebou vedou ucastnici tehdejsich
udalosti.

Zminované kritické pfipominky poukazuji pfedev§im na limity autorova dosavadniho
ptistupu ke zkoumané problematice a mély by slouzit jako mozna inspirace pro jeho dalsi badani.
Vyjmenované nedostatky nic neméni na skuteCnosti, ze prace piinasi fadu novych zjiSténi a je z
pfevazné vétSiny postavena na origindlnim vyzkumu dosud malo vyuzivanych pramend.
Posuzovany text zcela spliiuje formalni i obsahové pozadavky kladené na bakalatskou praci a proto

jej jednoznacné doporucuji k obhajobé¢. Bakalatskou praci navrhuji hodnotit zndimkou yvyborné.

V Praze, 21. srpna 2018
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