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Abstrakt:

Tato praca sa zaobera konceptom Kkarnizmu. Karnizmus je neviditelna
ideolégia, ktora l'ud'om dovol'uje jest len niektoré zvierata, ktoré st im umelo
predkladané ako jedlé (zvySné su nejedlé), a ktord im pomaha prekonavat
neprijemné pocity vyvolané konzumaciou madsa tychto zvierat, aby si tak
zabezpecila svoje miesto v spolocnosti. Autorka najprv skima historicky
a socio-kultirny kontext vyvoja vnimania mdasa v spolocnosti a odhaluje
prevazne kultirne anabozZenské vplyvy na rozdelenie zvierat na jedlé
anejedlé. V dalSej casti autorka vysvetl'uje charakter karnizmu, ktorého
hlavnymi znakmi su univerzalnost, pouZivanie nasilia a neviditelnost.
Zistuje, Ze pomocou tychto a d'alSich obrannych mechanizmov, karnizmus,
ako dominantnd ideolégia, podstiva 'ud'om svoje hodnoty bez toho, aby si to
uvedomovali. Na zaver sa autorka prace venuje rizikdm, ktoré karnizmus
moZe predstavovat a analyzuje rieSenia, ktoré by mohli vylepsit' situaciu
v spoloCnosti.

v

Kl'icové slova: karnizmus, maso, jedlé anejedlé zvierati, kognitivna
disonancia, obranné mechanizmy, ideoldgia, veganstvo, spolo¢nost’

Abstract:

This thesis deals with the concept of carnism. Carnism is an invisible ideology
that allows people to eat only some animals that are artificially presented to
them as edible (the remaining are not edible), and that helps them overcome
the unpleasant feelings caused by the consumption of these animals in order
to secure its place in society. Author of this paper first examines the historical
and socio-cultural context of evolution of the perception of meat in society
and reveals predominantly cultural and religious influences on the
clasification of animals as edible and non-edible. In the next chapter she
explains character of carnism, of which main features are universality, use of
violence and invisibility. Author finds that by using these and other defensive
mechanisms, carnism, as a dominant ideology, replaces values with its own.
Finally, author addresses the risks that carnism may cause and analyzes
solutions that could improve the situation in the society.

Key words: carnism, meat, edible and non-edible animals, cognitive
disonance, defense mechanisms, ideology, veganism, society
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Uvod

Maso je vsucasnej Eurdpe beZnou sucastou jedalnicka vacsiny
obyvatel'ov. Ludia v naSom kultirnom okruhu konzumuju tela sliepok, krav ¢i
prasiat, ale na druhu stranu by pravdepodobne povazovali za nechutné, ¢i
dokonca uUplne zvratené jest teld papagajov, koni, alebo napriklad psov. Nie je
to tak davno, kedy sa v médiach niekol'ko tyZdnov rieSila aféra s konskym
masom v re§tauraciach obchodu IKEA (CT24, 2013). Ked' skupina aktivistov
mystifikovala verejnost, Ze sa vPrahe chystd otvorenie reStauracie
ponukajlcej psie maso Dog Heaven, vyvolalo to vinu pobtrenia (TV NOVA,
2013). Je moZné tento markantny rozdiel v pristupe ku zvieratam vysvetlit
objektivnymi kritériami, napr. rozdielnym vnimanim bolesti ¢i stupfiom
inteligencie zvierat? Alebo je to dané mierou vyuZitelnosti jednotlivych
druhov? Ako si ale vysvetlit, Ze existuju kultdry, ktoré konzumuja zvieratj,
ktoré beZzny Eurdépan do uUst v Ziadnom pripade nedd a naopak, odmietaju
maso tych druhov, ktoré si u nas brané ako hospodarske a su povazované za
,jedlé“? V tejto praci budem rozoberat tieto a podobné otazky a budem sa
snaZzit prepojit vyznam spolocCnosti v utvarani nazorov a spravani jedinca, s

jeho osobnymi motivaciami.

Vacsina I'udi neznesie predstavu ¢i pohl'ad na ina Zivd bytost, ktora trpi,
anie je im prijemné pozerat sa ani na ich zabijanie (Brookshire, 2016; Gray
et al, 2014; Lamm et al, 2010). Zarovenn sa svojou konzumdaciou madsa
a dalSich ZivociSnych produktov, podiela na c¢innosti priemyslu, ktory
sposobuje utrpenie (Disanto et al., 2014) a roc¢ne zabija vySe 50 miliard
zvierat (ak pocitame len suchozemské druhy) (FAOSTAT, n.d.). Co motivuje

I'udi k takémuto spravaniu?

Cielom tejto prace je skumat odchylky anekonzistencie, ktoré sa
vyskytuja v spravani l'udi v ramci konzumacie zvierat, porozumiet' im a zistit,
¢o ovplyviiuje vnimanie I'udi a rozhodnutie zjest a nezjest maso, a aké pocity

to v nich vyvolava.



V prvej kapitole budem skiimat’ zaciatky konzumacie masa ¢lovekom, ako
sa uloha madsa v spoloCnosti vyvijala, ako a ¢i je naSe vnimanie zvierat (ako
potravy) ovplyvnené historickym vyvojom a socidlne-kultirnym zazemim.
Tymto prehladom sa budem snazit zistit mieru socidlnej a kultdrnej

konstrukcie toho, preco jeme len niektoré druhy zvierat.

V druhej kapitole sa budem venovat sucasnej problematike konzumacie
masa, ktord sa budem snaZit' vysvetlit ado hibky preskimat pomocou
konceptu karnizmu, ktory prvy krat pomenovala americka socidlna
psychologicka Melanie Joy a popisuje ho vo svojej knihe ,Preco milujeme psy,
jeme prasatd a nosime kravy“ (2010). Joy (2010) definuje karnizmus! ako
neviditel'ny systém presvedceni, ktory nam umozZziiuje jest zvierata, avsak len
urcité druhy. Karnizmus je univerzalny systém aaj napriek odliSnym
nahl'adom na rozdelenie zvierat na jedlé anejedlé naprie¢ kultirami, ho

pozorujeme v kazdej spoloc¢nosti (Joy, 2010).

Vtejto kapitole sa konkrétne snaZim zistit, ako sa ideologicky systém
karnizmu v spolo¢nosti manifestuje. Popisujem jeho schémy a mechanizmy,
ktoré su vspolocnosti umelo vytvarané, udrziavané a predavané, c¢o vo
vysledku vedie vedome ¢i nezamysSlane, k znecitliveniu jedinca ajeho
priprave na (naucené) spravanie voci socialno-kultirne podmienenému
rozdeleniu zvierat tak, aby bol jedny schopny jest a druhé hyckat. Joy (2010)
vysvetl'uje, ako si vd'aka tomuto nauenému spravaniu nie sme schopni, ani
ochotni vybavit spojenie medzi kusom masa a Zivym zvieratom. Mechanizmy
umoznuju jednak naSe znecitlivenie, a zarovenn ndm poskytuju raciondlne
dovody na ospravedlnenie a posilnenie nasho spravania. Vysvetlim, preco
vznika potreba tychto mechanizmov ujedinca. Zameriam na mechanizmy,
ktoré uvadza Melanie Joy (2010), Piazza et al. (2015), Rothgerber (2014)
a vneposlednej rade Loughnan et al. (2010; 2012; 2014) aprepojim ich

s tedriou karnizmu.

V poslednej kapitole vysvetlujem spoloCenski relevanciu karnizmu
a predstavujem hrozby, ktoré pre sicasnd spolocnost moZe predstavovat.

Priestor bude venovany aj tomu, akym spOsobom je moZné prekonat

1 v angl. ,carnism”



karnizmus, ¢o si o tom mysli Melanie Joy a do akej miery je tento spdsob

v spoloc¢nosti prijimany a aktualny.

Koncept karnizmu zatial nie je vel'mi znamy (v Cesku a na Slovensku),
preto je akymsi dodatocnym cielom mojej prace zoznamit Cesku (prip. aj
slovenskd) vedeckd obec sideoldégiou karnizmu, zviditel'nit ju, a dat tak

moZnost svojim kolegom zapojit sa do diskusie.



1. Maiso v spoloc¢nosti - aky ma vyznam?

Je zrejmé, Ze mdso v historii malo a stdle ma v nasej spolo¢nosti vel'ky
vyznam. Je preto dolezité, aby sme sa najprv obozndmili s historickym
a socialno-kultirne podmienenym procesom rozdelenia zvierat na jedlé
anejedlé. V d'alSej kapitole potom nadviaZeme na koncept karnizmu, ked'zZe
ideoldgia karnizmu vysvetluje hlavne vnutorné pohnutky jedinca pri
konzumacii masa, s prihliadnutim na vplyv jeho okolia (ked'Ze naSe okolie
nas formuje v kazdom ohl'ade). V tejto kapitole sa budem snaZit rozobrat to,
aku ulohu hra/hralo maso v spolocnosti a jej vyvoji. Akym spésobom sa l'udia
vztahovali k mdsu v minulosti, ako vnimaji maso dnes a ¢i malo nejaky vplyv

na utvaranie spolo¢nosti.

Clovek pre svoje preZitie potrebuje samozrejme prijimat potravu, aby
nutricne naplnil poZziadavky svojho tela. Podla Paula Rozina (2010),
amerického psycholdga, vSak predstavuje jedlo ¢asto symbolickd hodnotu. Aj
Breadsworth a Keil (1996) tvrdia, Ze konzumadcia jedla nepredstavuje len
biologické uspokojovanie potrieb vyzivy, ale je za nim ukryty omnoho hlbsi
vyznam. Dovirakova-Jant (1999) vysvetluje, Ze ,, ... ,jedlost” nie je vlastnost,
ktord bola prirodzene uloZend rastlindm a zvieratdm okolo nds. Je varovanim,
ktoré je vioZené kulturnym popisom do socidlneho rdmca urcitej spolocnosti.”
(Dvorakova-Jand, 1999: 15). Z toho vyplyva, Ze ¢lovek si nevybera jedlo len
za zaklade inStinktivnosti, tak, ako je to u zvierat, ale je ovplyvneny aj d'alSimi
okolnostami, ako napriklad rodinou, tradiciami a celkovym socio-kultirnym

a psychologickym kontextom (Dvordkova-Jant, 1999).

Maso hralo vel'mi doblezitd tlohu v evolucnej histérii ¢loveka, a dodnes
formuje hlavnua zlozku potravy vacsiny l'udi po celom svete, najma vd'aka

jeho bohatému nutri¢nému zloZeniu (Rozin, 2010).

Odkial sa vsak zobralo miso? Ked nadviazeme na evoluc¢nu histériu, uz
v zarodkoch ludskej spoloc¢nosti - v paleolite ako lovci-zbera¢i - sme
o zvieratach uvazovali ako o potrave - prostriedku zabezpecujicom obzZivu

a prezitie. NaSi predkovia konzumovali vSetky druhy zvierat, ktoré sa im



podarilo ulovit. Ako piSe Bar-Yosef (2017), zvieracie kosti poukazuju na

intenzivne lovenie.

Rozin (2010) vysvetl'uje, Ze ,mdso, ovela viac ako iné jedlo, je spojené
svecami, ktoré maju ludski podstatu.” (Rozin, 2010: 35). Podl'a neho lov
vel'kych zvierat zabezpecil zdsadni zmenu v spravani I'udi pocas ich vyvoja
(Rozin, 2010). Lovec, alebo konkrétna rodina, ktora si ulovila vel'ké zviera
a zabezpecila si tak dostatok masa, vo vacSine pripadov nebola schopna toto
maso skonzumovat sama predtym, ako sa pokazilo, a tak sa l'udia medzi
sebou zacali delit - zacali spolocensky interagovat, a z jedenia masa sa stala
spolocenska udalost (Ibid.). Autor eSte podotyka, Ze rovnaky vyvoj
nenachadzame co sa tyka zeleninovych pokrmov (Ibid.). Bolo to teda prave

maso, ktoré nas v minulosti zacalo spajat.

V lovecko-zberacskej spolocnosti dochadzalo okrem spdajania l'udi aj
k rozdel'ovaniu (uloh). Vd'aka lovu a zberu, ktoré boli nevyhnuté pre preZitie,
sa zacala formovat delba prace medzi muZmi a Zenami, ktord vyustila do
dominancie muzov. Ti zaobstaravali potravu prevazne lovom, aZeny sa
starali odeti apripravovali pokrmy, ale maiso konzumovali len vo
vynimocnych pripadoch aak ho bolo dostatok pre muZov (Adams, 2010;
Harris, 1998).

Na zaklade spominanych tvrdeni sa moZe zdat, Ze mdso tvorilo hlavnu
Cast’ jedalni¢ka naSich pravekych predkov. Bolo tomu tak na ich skorych
zaCiatkoch, avSak postupne sa pridavali rézne strukoviny, travy, ovocie,
semena a orechy, ktoré zacali tvorit podstatnu cast ich stravy (Groeneveld,
2016). KzvySovaniu spotreby madsa dochadzalo postupne s postupnou
domestikaciou kéz, oviec, dobytka (Bar-Yosef, 2017), a prasiat, ktoré boli

zdomacnené oddelene (Giuffra et al., 2000).

Pre wutvorenie ucelenej predstavy spomenieme, Ze eSte pred
domestikaciou spominanych zvierat prebehla domestikacia psa, a doslo k nej
pred vySe 11 tisic rokmi. Jednalo sa tak o prvy a jediny pripad zdomacnenia
eSte vo faze vyvoja ¢loveka lovecko-zberac¢skej (Brisbin & Risch, 1997). Je

tieZ mozné, Ze k zdomacneniu psa zacalo dochadzat eSte skor, a napoveda
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tomu archeologicky nalez hrobu v roku 1914, v ktorom spolu s ostatkami
Cloveka, boli prvykrat najdené aj ostatky psa (Bates, 2018). Jednalo sa o choré
Stena a analyza dokazuje, Ze otitho bolo dobre postarané (Bates, 2018). Dalo
by sa predpokladat, Ze nasi predkovia uz pred tisickami rokov zacali vnimat’
psy inak ako ostatné zdomdacnené zvieratd, ktoré vyuzivali na maso. Bolo to
najma vdaka ochrane apomoci pri love zveri, ktoré pes pre cloveka
predstavoval, a bez ktorych by sa mu prezivalo tazsie (Horard-Herbin et al.,

2014).

To, Ze uz v minulosti sa do vel'kej miery jedlo maso niektorych druhov
zvierat viac ako inych, je pomerne jednoducho vysvetlitelné ich
zdomacnovanim. Tie zvieratd, ktoré sa naSim predkom podarilo zdomacnit,
zacali chovat’ a chovaju sa aZ dodnes (Barker, 2006). Je moZné sa domnievat,
Ze bolo jednoduchsie vlastnit zopar zvierat areprodukovat ich v mieste
obydlia, nez sa ,nahanat* za vol'ne Zijucimi zvieratami, pricom zaruka, Ze lov

bude dspesny nebola prilis vysoka.

Prechod zfazy lovecko-zbera¢skej do fazy vyrobného hospodarstva,
v ktorej sa stal hlavnhym sposobom ziskavania potravy chov zvierat
a obrabanie p6dy, nastal po neolitickej revolucii pred priblizne 12 tisic rokmi
(Barker, 2006). Tento prechod bol postupny, neuskuto¢nil sa hned, a tieto

obdobia sa na viacerych tizemiach prekryvali (Holmes, 2015).

Aj ked sme aj nad’alej ostali pol'nohospodarmi a chovatel'mi zvierat, od
neolitickej revoltcie sa mnohé zmenilo. ,Ndsledkom domestikdcie sa vztah so
zvieratami premenil. UZ neSlo o rovnocenné partnerstvo, ale o vztah
nadriadenosti a podriadenosti, pricom si Cclovek prisudil rolu pdna.”

(Vandrovcova, 2017: 8).

K evolucnej histoérii ¢loveka patri nepochybne aj jeho socialne-kultirny
vyvoj. Ako vysvetluje vo svojom diele socidlny antropolég Nick Fiddes
(1991), ,Vyber jedla je popretkdvany socidlnymi pravidlami a vyznamami,
a z toho, ako sa asociuje s kultiirnymi ritudlmi, ako ndboZenskymi tak aj
svetskymi, je jasné, Ze hlavne mdso mad obzvlast bohaty spolocensky vyznam.”

(Fiddes, 1991:5).
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O vyzname masa v spolocnosti pojednava aj americkd spisovatelka,
obhajkyna prav Zien azvierat, Carol J. Adams (2010), podla ktorej je
konzumacia maéasa ukazatelom muzskej (patriarchalnej) kultary. Spolu s
konzumaciou madsa, sa zrodila aj diskriminacia, hlavne voli Zenam a
chudobnejsim a nadalej sa prehlbovala. Uz v minulosti bolo maso
povazované za objekt hojnosti a nadbytku - o com sved¢i jeho hojna
konzumacia hlavne vo vyssich vrstvach: ,l'udia majici moc vZdy jedli mdso“
(Adams, 2010: 48). Aristokracia teda mala mozZnost konzumovat velké
mnozstva masa a na poddanych neostavalo takmer ni¢. V minulosti jedla
priemerna vacsina lI'udi len minimum masa a ZivociSnych produktov
(Simoons, 1994). MoZeme konStatovat, Ze ,Stravovacie ndvyky svedcia o

triednych ale aj patriarchdlnych rozdieloch.” (Adams, 2010: 48).

Triednym rozdielom vo forme iného typu stravy venoval pozornost aj
nemecky sociolég Norbert Elias vo svojom diele O procese civilizdcie I. (Elias,
2006). Popisuje typické spravanie kazdej spolocenskej vrstvy feudalneho
stredoveku - poddanych, duchovenstva a sl'achty. ,...spotreba mdsa spodnych
vrstiev, rolnikov a sedliakov, je vo vysokej miere obmedzend. Pric¢inou vsak nie
je dusSevna potreba, ..., ale nedostatok” (Elias, 2006: 189). Tato skutocnost do
vel'’kej miery kontrastuje so Zivotom Sl'achty, kde bola podl'a autora spotreba
masa najvyssia, dokonca neporovnatel'ne vyssia so Standardom dneSnej doby
(Ibid.). Elias (2006) piSe, Ze na zaklade prepoctu spotreby masa na
nemeckom dvore zo 17. storocia, bolo beZné konzumovat priblizne 2 libry
(0,9 kg) masa na den (a to pri nezapocitani lovu zveri a rybolovu). Ak to
porovname so svetovym priemerom z roku 2013 (posledny dostupny rok),
ktory ¢ini pribliZne 43 kg masa na ¢loveka ro¢ne (FAOSTAT, n.d.), v minulosti
sa jedlo na panskych (nemeckych) dvoroch pribliZne osemkrat viac masa ako
dnes zje priemerny clovek. Ak by sme spotrebu zo 17. storocia porovnali so
spotrebou bezného Americana zroku 2013 (ktory, dalo by sa povedat,
predstavuje pansky dvor dnesného sveta), ktory skonzumuje priblizne 115
kg masa na rok (FAOSTAT, n.d.), zistili by sme, Ze v minulosti bola spotreba
pribliZne trojnasobnd, ¢o predstavuje podstatne mensi rozdiel ako v pripade

priemerného ¢loveka.
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Stacilo by, ak by sme porovnali priemernu svetovu ro¢nu spotrebu masa
na cCloveka, apriemernd rofnu spotrebu AmeriCana, azistili by sme, Ze
Americania spotrebuju dva a pol krat viac mdsa ako je celosvetovy priemer.
UZ to ndm utvara nejaky obraz o nerovnomernom usporiadani svetového

bohatstva.

Moé6Zeme konsStatovat, Ze Eliasove (2006) rozdelenie potvrdzuje tedriu
Adams (2010), a to, Ze masa sa zmocnili bohati a vyuzivali ho ako nastroj k
vykoristovaniu niZSich vrstiev. Boli to prave poddani, ktori sa starali
o zvierata na panskych dvoroch, no sami si len malokedy pochutnali na mase
(Elias, 2006). Podobnu paralelu pozorujeme aj vsucasnom svete, kde

zapadny svet predstavuje pomyselnych panov a zvySok su akysi nevol'nici.

Vidime teda, Ze maso patrilo a patri aj dnes, k ukazovatelom bohatstva.
Americky antropolég Marvin Harris (1998) taktieZ priznava, Ze ZivociSne
a rastlinné produkty maju diametralne odliSné vnimanie v spolo¢nosti. Autor
vysvetl'uje, Ze zatial ¢o je mozZné preZit len na rastlinnej strave, masita
a ZivociSna strava celkovo symbolizuje zdravie a blahobyt, a tym padom je na
rebricku preferencii vysSie (Harris, 1998). Je moZné, Ze prave preto sa
vyznam madasa v spolocnosti eSte viac umocnil a nabral na dolezitosti vo
vnimani I'udi - ved’ presa kto nechce Zit' v blahobyte a byt bohaty? Vsetci
tuZia po bohatstve, alebo sa chci bohatymi aspon javit. Fiddes (1991) aj
Franklin (1999) informuju o zaveroch viacerych vyskumov, ktoré naznacuju,
Ze I'udia maju tendenciu konzumovat maso v zvySenej miere vtedy, ked’ sa aj
ich prijem zvySi. Maso predstavuje pre I'udi status (alebo akysi prostriedok
na ,pozdvihovanie“ statusu) voci Cloveku samotnému aj voci druhym
(Adams, 2010). Akoby to, Ze clovek je maso a mdze si ho dovolit malo

vypovedat o tom ,ako vel'mi“ si to moZe dovolit (Gossard, 2003).

V stredoveku aZ do priblizne 18. storocia, sa zvierata tepelne upravovali
vcelku a prinasali sa na st6l vcelku (Elias, 2006). Tento fakt sved¢i aj o tom,
Ze l'udia v minulosti nemali problém s realitou jedenia masa - ako maésa zo

»Zivého zvierata“?, abolo to beznym javom (aj ked hlavne vo vyssich

2 mam namysli miso, ktorého pévod vidime na vlastné oc¢i - maso ako Cast tepelne
pripraveného zvierata
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vrstvach spoloc¢nosti). Je moZzné predpokladat, Ze iSlo o vyjadrenie bohatstva
a hojnosti, iSlo o to ukazat, kol'’ko toho c¢lovek vlastnil, a teda, Ze bol natol'ko

bohaty, Ze mohol prichystat pokrm z celého jedného prasata ¢i vola.

Dokonca bolo napisanych viacero knih otom, ako spravne porcovat
zviera tak, aby jeho maso chutilo ¢o najlepSie. Elias (2006) cituje jednu
z tychto priruciek: ,PretoZe trad porcovaca sa na knieZacom dvore neradi
k najmenej vyznamnym, ale prdve k najvyznamnejsim, ma byt vykondvany bud’
slachticom, alebo muZom inak dobrého pévodu, rovného a dobre stavaného
tela, dobrych rovnych paZi a l'ahkych ruk.“ (Rinteln, 1650, uvod, cit. podla
Elias, 2006: 191). Ako bolo diskutované vyssie, maso ma skutofne symboliku
bohatstva aaZ akejsi (triednej) nadradenosti, taktieZ muZnosti (Adams,

2010) - dotykat' by sa ho mal muZ, ktory ma vysoké postavenie.

Zaujimava je aj etymologia a historicky vyvoj slova mdso. Podl'a Fiddesa
(1991) definujeme méaso ako ,mdisitu cast tela3 zvierat, ktoré st urcené pre
nasu spotrebu” (Fiddes, 1991: 3). Fiddes (1991) vsSak pripomina, Ze do
priblizne 14. storocia mohol vyraz ,maso“4 znamenat hocaky druh potravy.
Rovnako, Breadsworth & Keil (1996) tvrdia, Ze v angli¢tine p6vodne slovo
,meat“ - ,maso“, oznacovalo akikol'vek potravu. Oznacovala sa tak napriklad
duzina orechov - ,nut meat“, a nie len ,duzina“ (svaly) zvierat, ako je tomu
dnes. (Breadsworth & Keil, 1996). Podl'a australskeho filozofa Petra Singera,
sa pouzivanim vyrazu maso vlastne len zakryva fakt, Ze v skuto¢nosti jeme
svaly (zvierat) (Singer, 2001). Je to jedno zmoZnych vysvetleni, ale

pravdepodobne ide o zvyk.

Svnimanim masa v minulosti kontrastuje jeho vnimanie dnes, kedy
naopak, na stole nevidime zvierata vcelku (napriklad aj vtaky, pripravené
sice vcelku, nemaju hlavu anepripominaju tak kedysi Zivé zviera)
a pripravuju sa len casti zvierat (nohy, kridla...), ktoré by nejakym spésobom
mohli odkazovat na povodnu cast tela eSte Zivého zvierata. NajcastejSie sa
vSak pripravuje madso uz naporcované tak, Ze Ziadnym sposobom poévodné

zviera nepripomina - je len akousi hmotou. Tuto skuto¢nost opisuje aj Rozin

3vangl. ,flesh”
4v angl. ,,meat”
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(2010), ktory hovori, Ze pre vacSinu Americanov je maso v podobe
hovadzieho steaku ¢i kuracich pfs obl'ibenym pokrmom. Akonahle vSak vidia
konkrétne, napriklad vnutorné casti tych istych zvierat, automaticky citia
odpor: , Pre¢o?” pyta sa autor. (Rozin, 2010: 35). Podl'a Rozina (2010) je pre
I'udi maso typicky ambivalentnym jedlom, atento nazor podporuju aj
Breadsworth a Keil (1996). Zdoéraznuju tri turovne, v ktorych sa
rozporuplnost misa prejavuje -, Co sa tyka chuti, zdravia a etiky, mdso nesie
obzvldst silné konotdcie, ako pozitivne, tak negativne.” (Breadsworth & Keil,
1996: 193). Podl'a Tambiah (1969) méZeme maso pravoplatne prehlasit za
najoblibenejsie ale zaroven najtabuizovanejsSie jedlo. Nejde len o maso ako
také (ktora cast ztela zvierata sa preferuje viac a ktora menej). DoleZité v
ramci ambivalencie masa (teda i je oblibené, alebo je tabu) je pozerat sa aj
na jeho povod v zvierati. Tymto by som chcela preklenut do d’alSej Casti tejto
kapitoly, v ktorej sa snazim hlbSie porozumiet, preco sa na réznych miestach

na rovnaky druh masa nahliada rézne (a naopak).

1.1 Kultirna podmienenost

Takmer vSade na svete je madso len niektorych (malo vybranych)
druhov zvierat povazZované za spravne (dovolené) jest aje teda
konzumované (obl'ibené). Konzumovat ostatné maso z ostatnych zvierat je
tabu. Nekonzumuje sa, avSak pravdepodobne nie kvdli chuti, ale preto, Ze nie
je vo zvyku ho vdanej spolotnosti konzumovat, ajeho konzumacia by
vyvolala nestihlasné reakcie okolia. V nasledujucej kapitole sa budem snaZzit
pokryt pre d’alSi rozvoj témy karnizmu relevantnu problematiku - ako sa
vnimanie masa v spolo¢nosti odraza - konkrétne budem venovat pozornost
rozdeleniu zvierat na jedlé anejedlé. OpiSem, ako sa toto rozdelenie liSi

v roznych kultirach a od ¢oho zavisi.

Breadsworth a Keil (1996) popisuju dve teorie klasifikacie masa.
Jednou je, Ze I'udia jedia maso, pretoZe je chutné a hlavne bohaté na Ziviny,
a symbolickd, kultirou pripisovani hodnotu ziskalo na zaklade tejto
komplexnej vyZivnosti. Druha tedria hovori, Ze je to prave symbolika méasa
v danej kultire, ktora zapriCinuje jeho konzumdciu, vnimajic nutri¢nd
hodnotu ako druhoradu.
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Napriklad Douglas & Douglas (2003) interpretuju jedlé anejedlé
zvieratd v symbolike Cistého anelistého avysvetl'uji, Ze konzumacia
Ziadneho jedla nie je sama o sebe moralne spravna alebo nespravna - toto
zhodnotenie nastava az po aplikacii urcitych prave kultirnych noriem, ktoré
rozhoduji otom Co sa povaZuje za spravne aco nie. Teda vysvetl'uju
konzumaciu madsa na zdklade spolo¢nostou pripisanych symbolickych

hodn6t.

Harris (1998) hovori, Ze sice symboliku jedla nepopiera, ale podla
neho si najskér musime poloZit' otazku, ¢o prichadza ako prvé - vyznamy
alebo preferencie? Na vysvetlenie svojej tedérie pouziva Lévi-Straussovu
tedriu® a uvazuje o jedle ako o takom, ,0 ktorom je dobré premyslat” a ,o
ktorom je zlé premyslat”. Podl'a Harrisa (1998) to, Ci je nejaké jedlo mozné
uvazovat ako dobré alebo zlé vyplyva z toho, ¢i je dobré alebo zlé na jedenie.
Inak povedané: ,Jedlo musi naplnit kolektivny Zaluidok predtym, ako méze
nakrmit kolektivnu mysel.” (Harris, 1998: 15). Zdoraziniuje vyznam jedla
v praktickej a utilitaristickej teorii, ateda, Ze Clovek si vybera jedlo na
zdkladne vyhodnosti (nutricnej ¢i inej) viac ako na zdklade jeho
symbolického vyznamu utvoreného historicky nahodnymi hodnotami, alebo

naboZenskou vierou (Ibid.).

Rozin (2010) predklada jednoduchy priklad, ktorym chce poukazat na
dolezitost kultary v ramci vyberu jedla: ,Predstavte si, Ze mdte pred sebou
dospelého cloveka a chceli by ste predpovedat’ jeho preferencie ohladne jedla.
Akd otdzka by bola najvhodnejsia na ziskanie ¢o najviac informdcii? Bez debaty
je to “ Odkial' (z akej kultury) pochddzas? ' “ (Rozin, 2010: 29-30). Podla
autora do velkej miery to, Co jedinec konzumuje, determinuje kultura (a

naboZenstvo), ktora ho vystavuje urcitym typickym jedlam.
1.1.1 Vplyv naboZenstva

V nasledujucej Casti si priblizime, ako naboZenstvo formovalo a dodnes
formuje preferencie l'udi ¢o sa tyka konzumacie zvierat. Budem sa venovat

hlavnym a najrozsirenejSim naboZenstvam.

5 Garber (2012) piSe, Ze podla Lévi-Straussovej tedrie nie su zvieratd len objekty
symbolizmu ¢i tizby po chuti ich mésa, ale st sticastou Struktiry myslenia.
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Napriklad Islam prisne zakazuje konzumaciu prasiat, krvi a zvierat, ktoré
maju tesaky. Islam ma presne stanovené (priruckou Dhabihah), ako zabit
zviera, napriklad, Ze nesmie vidiet ndz a citit pach krvi zvierata zabitého
pred nim. Moslimovia rozdeluju potraviny na halal - to, ¢o je podla zakona

dovolené, a haram - to, €o je podl'a zdkona zakazané. (FIANZ, n.d.)

Podobné rozdelenie maji aj Zidia, uktorych sa dovolené potraviny
oznacuju kosher azakazané non-kosher. Podobne ako Isldm, aj Judaizmus
zakazuje konzumaciu krvi a prasiat. V tretej knihe Starého zakona, ktora sa
nazyva Leviticus a je si¢astou Téry, sa presne pise, ktoré zvierata Zidia smu
anesmu jest. Rozdel'ujii sa na tzv. Cisté anedisté. Cisté zviera je presne
charakterizované - musi to byt prezdvavec, ktory je zaroven
parnokopytnikom. Nestaci, ak by bolo zviera len preZzuvavec, alebo len
parnokopytnik. Dalej sa piSe, ktoré ryby, vtaky, hmyz si necisté. VSetky
ostatné zvierati, ktoré nie su Cisté, si necisté a ak sa ich niekto Co ilen
dotkne, bude neéisty (Leviticus, 11. ¢ast, n.d.). Zidia od seba pri priprave

a jedeni prisne oddel'uju aj mlieko a maso a na kazdé maju iné nadoby.

Krestania na rozdiel od Zidov nemajt striktné pravidla tykajtice sa
konzumdcie zvierat ¢i ich zabijania. AvSak pocas poOstu by sa malo jest
minimalne aZ Ziadne mnozstvo masa. Povolené boli v minulosti pocas postu
len vodné Zivocichy ako ryby a vodné vtactvo. V Biblii sa zvieratd spominaju
aje mozné si dvojakym spo6sobom vysvetlit bozie slovo. Marek Vacha,
katolicky knaz a prirodovedec, sa vrozhovore sPavlom Hubom vyjadril
takto: ,V Biblii sa nikde nedocitame o etickej nepripustnosti pojedania mdsa a
rozhodne znej nie je mozné vycitat' Ziadny imperativ smerujuci k zdkazu
poZivania mdsa“ (Vacha In: Hub, 2012: 48). Tuto dvojznacnost je mozZné
doloZit aj citatmi z Biblie. V Genezis 1, 29-30: ,Potom Boh povedal: ,Hlq,
ddvam vdm vsetky rastliny s plodom semena na povrchu celej zeme a vsetky
stromy, majtce plody, v ktorych je ich semeno: nech st vdam za pokrm! Vsetkym
zverom zeme a vSetkému vtdctvu neba i vsetkému, o sa hybe na zemi, v com je
dych Zivota, (ddvam) vsetku zelent trdvu.” A stalo sa tak. “ (Kniha Genezis, 1.
kapitola, n.d.). Boh teda hovori, Ze vSetky Zivé tvory maju jest rastliny, ktoré

im dava, z ¢oho vyplyva, Ze sa medzi sebou nemaju zabijat. Vacha (In: Hub,
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2012) este dopliia, Ze rastliny si povaZované za necitiace, pouziva metaforu
»rasti zo zeme, povedzme, ako vlasy na hlave.” (Vacha In: Hub, 2012: 48).
V Genezis 9, 1-3 uZ vSak stoji: ,Potom Boh poZehnal Noema a jeho synov a
povedal im: ,Plod’te a mnoZte sa a napliite zem! Nech maji pred vami strach a
hrézu vsetky zvieratd zeme, vsetko vtdctvo neba a vsetko, ¢o sa hybe na zemi;
dostdvate do ruk vsetky ryby mora. Vsetko, Co sa hybe a Zije, nech je vdm za
pokrm, vsetko vam ddvam tak, ako zelené byliny.” (Kniha Genezis, 9. kapitola,
n.d.) Boh teda urcuje vSetky zvieratd Cloveku, a ddva mu nad nimi vSetku
moc. Hovori, Ze maju byt jeho potravou. Je teda mozné zaverom povedat, Ze
v krestanstve ,kazdy pocuje to, co chce” a kazdy si moZe vysvetlit bozie slovo

po svojom.

Nakoniec indické naboZenstvd Hinduizmus, Budhizmus a DZinizmus,
patria medzi najohl'aduplnejSie voci zvieratam ako Zivym bytostiam. Podl'a
Hinduizmu ma kazda Ziva bytost dusu a ked’ zomrie, jej dusa sa reinkarnuje -
duSa ostane zachovana, len vstipi do nového tela. Krava je posvatnym
zvieratom, ktoré je dodnes, aj ked vplyvom modernizacie ainych
naboZenstiev menej, uctievané. Hinduisti odmietaji konzumaciu hovadzieho
masa a taktieZ ve'mi malo jedia prasata, ktoré povazuju za necisté zvierata

(Breadsworth & Keil, 1996).

VIndii taktiez zaznamendvame zrod vegetaridnstva, ideoldgie, ktora
odmieta konzumdaciu madésa, ryb, vajec aniekedy aj dalSich podobne
vnimanych jedal (Simoons, 1994). Vegetaridnstvo je v Indii spajané s vySSimi
kastovnickymi vrstvami (Breadsworth & Keil, 1996). Americky kultirny
geograf a sociolég Frederick ]J. Simoons (1994) hovori, Ze vegetarianstvo je
neoddelitelnou sucastou Hinduizmu a Budhizmu, a jeho princip je zaloZeny
na koncepte ahimsa, podla ktorého je neprijatelné ubliZit akémukol'vek
zivému stvoreniu. Najsilnejsi zavazok voci ahimse vSak prejavuja DZinisti,
ktorych zvyky sd pre nas Casto dalo by sa povedat, uZz nepochopitelné,
napriklad: nejedia ovocie, ktorom by nahodou mohol byt nejaky cervik,
zametaju pred sebou chodnik, aby na ni¢ Zivé nestupili, alebo nosia na tvari

masky, aby ndhodou nevdychli ¢i neprehltli nejaky hmyz (Simoons, 1994).
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Rozsiahlu S$tadiu, zahfnajucu konzumadaciu zvierat v naboZenstvach
spracoval Simoons (1994), ktory podotyka, Ze nemo6Zeme popisovat rézne
tradicie v poZivani masa u jednotlivych nabozZenstiev a slepo ich vysvetl'ovat
len na zaklade doktriny kazdého znich. Autor popisuje, Ze vyhradenie sa
jedného nabozZenstva voci konzumacii masa iného naboZenstva, slizilo ako
odliSovaci prostriedok a vyraz nesuhlasu voc¢i inému ndboZenstvu, a
ako posilnenie skupinovej identity (Simoons, 1994; Breadsworth & Keil,
1996). Prikladom je podla Simoonsa (1994) odmietanie tavieho masa
u nemoslimov, ktori tak davali najavo odpor vo¢i nad nimi vladnucim

Moslimom.

Podl'a Breadsworth & Keil (1996), ktori podporuju Simoonsovu tedriu, je
odmietanie konzumacie bravtového masa v Judaizme a Islame dosledok toho,
Ze jednak sa bravfové maso v horticom pocasi rychlo kazi a tieZ chovanie
prasiat nie je efektivne pri ko¢ovnom (nomadskom) sposobe Zivota, aky mali
Moslimovia aZidia. Prasa sa tak stalo nezlG¢itelnym sich kultirou
anekonzumovalo sa uZ len zo symbolického hladiska. Snovou teériou
prichadza americky archeolég Richard W. Redding, podl'a ktorého by zakaz
prasiat mohol mat' pri¢inu niekde inde. V druhej polovici prvého tisicrocia
pred Kristom sa totiz na Blizkom vychode objavili sliepky, ktoré, majuic
rovnaky zdroj proteinu ako prasatd, sa stali efektivnejSimi na produkciu
(Redding, 2015). To hlavne zdovodov ich velkosti (mdso bolo moZné
spotrebovat’ za jeden ¢i dva dni) a pribliZne polovi¢nej spotreby vody oproti
prasatam (Ibid.). Dal$ou vyhodou sliepok je znasanie vajec (Ibid.). Prasaté tak

nemali Sancu pretrvat a prestali sa chovat pre malo efektivny chov.
1.1.2 Preco konzumujeme maiso len niektorych zvierat?

NajcastejSie konzumovanym masom celosvetovo je bravCové maso, ktoré
¢ini 36 % podiel, hned’' za nim nasleduje hydina s 35 % a nakoniec hovadzie
maso s 22 % (FAO, 2014). K tymto sa eSte pomerne ¢asto konzumuju aj kozy
aovce. Tieto zvierata predstavuju kvazi Standard, hlavne v zapadnej
spolo¢nosti, avSak vela narodov ma nejakd vynimku ztohto ,pravidla“
zvierat, ktoré sa beZne jedia. Ostatné narody ich potom povazuju za cudné,

abnormalne aZ barbarské. Toto tvrdenie sa potvrdzuje napriklad v pripade
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jedenia psov v Juznej Kérei, Cine, a dal$ich $tatoch juhovychodnej Azie, kde
sa dokonca usporaduva festival Yulin - festival psieho masa (Ahluwalia,

2018).

Psy su takmer po celom svete, aj ked najviac v zdpadnej spolocCnosti
povazované za domadce zvieratd, ktorych konzumadcia je dnes velké tabu.
Napriek tomu aj v zdpadnych Statoch sa psy obcas jedia, ako napriklad vo
Svajciarsku, kde je sice zdkonom ich komer¢né zabijanie pre konzumaciu
zakazané, avSak zaroven sa povoluje zabijanie pre vlastni spotrebu
(MailOnline, 2013). V Pol'sku sa kedysi vyrabalo psie sadlo, a aj ked' je to dnes
uz zakonom zakazané, je dokazané, Ze podobné praktiky uplne nevymizli

(BBC News, 2009).

V zapadnej spolocnosti celkovo sa jedia hlavne historicky postupne
zdomacnené zvieratd. Maso niektorych divokych zvierat je povaZované za
normalne, av§ak maso predatorov je spojené so symbolikou pre ¢loveka prilis

,Silného“ masa, ako pise Breadsworth a Keil (1996).

Dalsie kontrastné priklady vidime po celom svete: v USA je zajac zviera
nejedlé, v Europe sa beZne konzumuje. V Strednej Amerike sa beZne
konzumuji leguany, v Peru morské prasatd, v Afrike a Azii hmyz, a plazy,
v Mongolsku kone. Mohli by sme takto pokracovat eSte velmi dlho. Rozin
(2010) vsak hovori, Ze rozdiely vjedeni masa su pritomné nie len medzi
roznymi kultirami anarodmi, ale aj medzi jedincami rovnakej kultury.
Takéto, sice len zriedkavé, odchylky v spravani jedincov, su zname uz
v priebehu histérie a predstavuju ich jedinci, ktori odmietaju konzumaciu
masa, pripadne dalsich (alebo vsetkych) Zivoc¢iSnych produktov, ako su
mlieko a vajcia. Tymito odchylkami su vegetariani a vegani. V minulosti iSlo
napriklad o gréckeho matematika Pytagorasa, ktory nie len Ze povaZoval za
nespravne tyranie zvierat, ale videl v bezmasitej strave aj zdravotné vyhody

(Vegetarian Society, n.d.).

Podl'a Joy (2010) vSetko zavisi od nasho vnimania zvierat. Rozdiely vo
vnimani zvierat spdsobuju, Ze nasledne aj ich maso vnimame inak. A teda

kazdy z nas ma predstavu o tom, ktoré zvierata vnima ako jedlé a ktoré ako
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nejedlé. Kazdy ma toto rozdelenie iné, aj ked prislusnici rovnakého
kultdrneho zazemia zdiel'aju podobnu, ak nie rovnaka schému. Joy (2010)
definuje schému ako ,psychologicky rdmec, ktory utvdra a je utvdrany nasim
presvedcenim (vierou v nieco), myslienkami, vhimanim a skiisenostami, a ktory

je schopny okamZite interpretovat’ prichodziu informdciu” (Joy, 2010: 4).

Napriek vplyvom z okolia, si v§ak kazdy z nas kritickym premysl'anim (Ci
nepremyslanim) vytvara vlastné hodnoty, ktoré potom umochnuje svojim
spravanim. Joy (2010) vysvetluje naSe vnimanie zvierat, ktoré konzumujeme,
z psychologického a moralneho hl'adiska. Nie len ona vSak objavila niekol'ko
moralnych rozporov vnaSom spravani. Karnizmu, nekonzistenciam

v spravani a d'alS$im autorom sa venujem v d’alSej kapitole.
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2. Uvod do karnizmu

,VSetky zvieratd su si rovné, ale niektoré st si rovnejsie.”
George Orwell

Ako sme zistili v predoslej kapitole, kultdra a spolo¢nost, v ktorej Zijeme,
do velkej miery urcuji naSe vnimanie sveta. Aby sme sa stali
plnohodnotnymi ¢lenmi spolo¢nosti, (od ostatnych) preberdme zauzivané,
Standardne uznavané schémy (Joy, 2010). Schémy nam pomahaju rozdel'ovat
vSetko, nie len zvieratd, do kategorii, aby sme boli schopni orientovat sa
v nespocetnom mnoZstve informdacii, ktorému sme neustdle vystaveni.
Napriklad zvieratd Kklasifikujeme ako: korist, predator, Skodca, domace
zvieratko, vyuZitie pri praci, jedlo... Jedno zviera moZe spadat do viacerych
kategorii, ako napriklad pes - domace zviera a pomoc pri praci. Alebo kén -
pomoc pri praci, potencidlne jedlo. Ale podla Joy (2010), ak ide o
konzumaciu masa, mame vytvorend schému, v ktorej su zvieratd jasne

rozliSené, ktoré je na jedenie a ktoré nie.

Autorka demonStruje citlivost apresnost stanovenej hranice na
fiktivnom pribehu. Mame si predstavit, Ze sme na veceri u priatel'a, ktory
pripravil vynikajuci gulas. Jedlo je tak dobré, Ze nas to prinuati vypytat si
recept. Ked' priatel' za¢ne vysvetlovat, Ze budeme potrebovat priblizne dve
kild masa zo zlatého retrivera..., sme viac nez zaskoceni a nevieme, ¢i mame
vobec pokracovat vjedeni. Priatel’ sa vSak zasmeje a povie, Ze to bol vtip,

a gulas je samozrejme z hovadzieho masa. (Joy, 2010)

Vacsina z nas by pravdepodobne citila akysi zvySkovy odpor, aj keby sme
vedeli, Ze maso je hovadzie. Je moZné, Ze tento zazitok by v nas zanechal taka
mieru diskomfortu, Ze pri kazdom d'alSom gulasi by sme si na tento zazitok,
a hlavne na pocity, ktoré v nas vyvolal, spomenuli, a pravdepodobne by sme
neboli schopni ho zjest bez pomyslenia na zlatého retrivera. Ako je mozné, Ze
to isté jedlo, majuc dve rdézne oznacenia, mdze byt povaZované raz za

nadmieru chutné araz vyvolavat odpor? (Joy, 2010). Ak sa lI'udi opytame,

preco su schopni zjest kuracie, bravCové ¢i hovadzie maso, ale nie psie ¢i
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macacie maso, vacSina nam neda presnu odpoved’ a povie, Ze preto, Ze to tak

proste funguje a vzdy fungovalo (Ibid.).

Podl'a Clement (2011) moZe byt zviera klasifikované ako jedlo alebo ako
priatel’ jednoducho len na zaklade preferencii ¢loveka, nemusi sa to vobec
vztahovat k vlastnostiam daného zvierata. Clement (2011) popisuje, Ze psy
a prasata si su vel'mi podobné v mnohych aspektoch - v inteligencii, miere
socialnosti a sentimentu a pod. Obe su zvierata zdomacnené, ktoré do velkej
miery zavisia od starostlivosti Cloveka, a napriek tol'kym podobnostiam
s nimi l'udia zachadzaju uplne odliSne (Ibid.). Toto ambivalentné spravanie

Serpell (1996) oznacuje ako ,paradox prasiat a psov*“.

Joy (2010) poklada otazku, €o je pricinou tohto fenoménu, a ako je
mozné, ze sa deje bez toho, aby si ho vacSinova populdcia vobec

uvedomovala. Jej odpoved’ znie: Karnizmus. (Joy, 2010).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze oproti napriklad vegetaridanom,
ktori odmietaju maso, aich hodnoty su v spoloc¢nosti viditel'né, l'udia, ktori
jedia maso - karnisti - akoby sa neriadili podl'a Ziadnych presvedceni, akoby
ani nerozmyslali nad svojimi €innostami - len robili to, ¢o ,maju robit*.
Avsak fakt, Ze karnisti jedia len niektoré, a nie vSetky druhy zvierat, znamena,
Ze aj oni sa riadia podl'a nejakych presvedceni - vyberaju si, ktoré zviera je
pre nich prijatelné konzumovat. Joy (2010) tvrdi, Ze karnisti konzumuju
maso nie preto, Ze by museli (dnes je mozné prezit' a byt zdravy bez masa
(Melina et al., 2016), ale preto, Ze sa tak sami rozhodli, a vol'ba vzdy vychadza
znejakého presvedcenia (Ibid.). Tieto presvedcenia su naucené a ako
samotny karnizmus, su tak vel'mi zakorenené v mysleni l'udi a v spoloc¢nosti,
az sa stali Standardom - stali sa normou. Tym padom je konzumdacia masa
povazovana za prirodzenu, a nie je dovod ju spochybnovat ¢i sa nad nou
zamyslat - je takpovediac neviditena - rozhodnutie konzumovat zvieratj,
sa nakoniec vobec nezda ako vedomé rozhodnutie, ale ako nieco, ¢o je dané

(Ibid.).
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2.1 Karnizmus je ideoldgiou:

Melanie Joy operuje s premisou, Ze to, ¢o vacSina l'udi povaZuje za
samozrejmé a spravne, je len jednou zrady ideoldgii, ktoré legitimizuju
nerovnosti astoja na moralne vratkych zakladoch. Svojim fungovanim je
ideoldgia karnizmu podl'a autorky ndpadne podobna ideolégiam napriklad
o nadradenosti muZov ¢i bielej rasy, ktoré boli v minulosti brané ako uplne
samozrejmé. Joy (2010) vysvetluje, Ze ide o ideoldgiu univerzalnu, nasilnu

a neviditel'nu.
2.1.1 Univerzalnou.

Sice odliSne vzhl'adom na kazdu kultdru, ale I'udia typicky klasifikuja len
malo druhov zvierat, ktoré su jedlé, ostatné s povazZované za nejedlé, a je

nepripustné si ¢o i len predstavit ich konzumaciu (Joy, 2010).
2.1.2 Nasilnou.

Aby bolo zvieratd moZné konzumovat, je potrebné ich najprv zabit.
KedZe sa nejedna o zabitie chorého zvierata z milosti, ale zabitia jedinca,
ktory bol zdravy asnajvacSou pravdepodobnostou chcel Zit, jedna sa de
facto o ¢in nasilny (hoci je spolo¢nostou silne legitimizovany a preto ani nie

je vnimany tymto sposobom.

Ak by sa vypustil tento aspekt, karnizmus by prestal existovat, kedZe

zabijanie zvierat, je jednou z jeho primarnych ¢innosti.
2.1.3 NeviditelI'nou.

Karnizmus ostal nesmierne dlho nepomenovany. Jeho obete su
neviditené - zvieratd a zamestnanci vel'kochovov - starostlivo oddeleni za
vzdialenymi stenami ZivociSnej vyroby, a spotrebitelia Zivoc¢iSnych produktov

- ktori sa za obete sami nepovaZzuju (Joy, 2010).

Neviditel'nost ide ,ruka v ruke“ s nasilim, pretoZe na to, aby mohlo nasilie
existovat aj napriek tomu, Ze I'udia su prili§ empaticki a neschopni sledovania

a sposobovania bolesti (Gray et al., 2014; Lamm et al., 2010), musi byt ukryté
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pred ich zrakmi. Napriek obrovskému mnozstvu zabitych zvierat - vySe 50
miliard ro¢ne (FAOSTAT, n.d.), nie sme svedkami ani jednej z Casti procesu

ZivocCisSnej vyroby.

Velkochovy sa nachadzaju d’'aleko od lI'udskych obydli, a aj ked’ ndhodou
niekto prechddza okolo, zvonku nie je pritomnych vela znakov, podla
ktorych by bolo mozZné usudit, ¢o sa deje za fasddami budov. Nas jediny
kontakt predstavuje azZ nakupovanie ZivociSnych vyrobkov, ktorych
prezentacia ma od reality velkochovov a zabijania zvierat d'aleko (Ursin,

2016).

Podobne argumentuje aj Dvorakova-Jani (1999), podl'a ktorej s vyvojom
spolo¢nosti a prechodom ztradicného kmodernému usporiadaniu, sa
neviditelnost procesu vyroby masa posilnila. Produkty, ktoré kupujeme
v obchode, nenaznacuju Ziadne spojenie so Zivym zvieratom a podmienkami,

ktoré bolo potrebné podstupit’ pre ziskanie findlneho vyrobku.

Na neviditelnost apeluje aj Singer (2001), podla ktorého si vo
vSeobecnosti zneuZivanie zvierat, ktoré jeme, neuvedomujeme. NaSe
stretnutie s uhladne zabalenymi kusmi madasa v obchode, je len vrcholom
dlhého procesu, ktory je ukryty ndSmu zraku, a zamysla sa: ,Co robila vasa

vecera ked’ bola este zvieratom.” (Singer, 2001: 107).

Karnizmus vyuziva neviditelné mechanizmy, pomocou ktorych je
zaistend jeho funkCnost aktoré zarucujd, aby inak racionalne zmysl'ajuci
l'udia, boli schopni prispievat k iracionalnym procesom a neuvedomovat' si

pritom vyplyvajuce dosledky (Joy, 2010).
2.2 Obranné mechanizmy karnizmu

Melanie Joy (Joy, 2010) konstatuje, Ze je zaujimavé, ako reagujeme na
predstavu jedenia psov a inych nejedlych zvierat. ESte ¢udnejSie vSak je, ako
nereagujeme na predstavu jedenia krav a d'alSich jedlych zvierat. Karnizmus
ndas totiZ uci potlacat emocie a znecitlivuje nas (Ibid.). Preco je nevyhnutné

pre karnizmus oddelit' naSe vnimanie reality od naSich pocitov?
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Ako sme spominali uz vyssie, dovodom je to, Ze 'udia maju radi zvierata,
a pohlad na ich utrpenie a pocit, ktory vnich vyvolava, nie je prijemny
(Lamm et al, 2010). Zaroven vsSak konzumuju zvierata, ato vytvara
nekonzistentnost medzi hodnotami aspravanim jedinca, ktora nasledne

vytvara ,mordlny diskomfort” (Joy, 2010: 18).

Spominanu nekonzistentnost prvy krat v psycholdgii popisal a rozvinul
americky socialny psycholog Leon Festinger v roku 1957, ktory ju oznacuje
ako tzv. disonanciu. Podl'a jeho tedrie pritomnost disonancie, vyvolavajica
pocit nepohodlia, motivuje I'udi bud’ k pokusu o jej odstranenie a dosiahnutie
konsonancie (suladu medzi hodnotami a spravanim jedinca) alebo k snahe
o vyhybanie sa situacidm a informaciam, ktoré by mohli viest k zvySeniu

disonancie (Festinger, 2001).

V sulade s jeho tedriou, Joy (2010) a d'alsi autori (Loughnan et al,, 2014;
Rothgerber, 2014; Ursin, 2016) uvadzajd, Ze na to, aby sme odstranili
neprijemné pocity kognitivnej disonancie (Loughnan et al., 2014), mame tri

moznosti:

1. Mo6Zeme zmenit naSe spravanie tak, aby bolo vsulade snasSimi
hodnotami. AK je zabijanie zvierat v rozpore s nasSimi hodnotami, rieSenim je

prestat’ jest maso (Ursin, 2016)

2. MoéZeme zmenit naSe hodnoty tak, aby boli vsulade snaSim
spravanim. VSeobecnym spdésobom, ako odstranit toto napatie, je
legitimizovat konzumdaciu mdsa a chov hospodarskych zvierat ako
nevyhnutnu sucast cloveka ajeho nadradenosti voci zvieratdm a prirode

(Ursin, 2016; Singer, 2001).

3. M6Zeme zmenit vnimanie nasho spravania, aby to na prvy pohlad
vyzeralo tak, Ze je v sulade s naSimi hodnotami. ,Prdve v tomto pripade sa
najcastejsie formuje nasa schéma - psychicky rdmec mdsa. AZ ked uz
nepovazujeme za doleZité zbytocné utrpenie zvierat, a ani neprestaneme jest
zvieratd, aZ vtedy nastane skreslenie vnimania tychto zvierat a teda aj mdsa,
ktoré jeme, a citime sa dostatocne ,pohodlne” pri ich konzumadcii.” (Joy, 2010:

18)
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Aké nastroje karnizmus pouziva na skreslenie naSho vnimania a

znecitlivenie?

Joy (2010) uvadza obranné mechanizmy ako: zapieranie, vyhybanie sa,
rutinizacia, disociacia, racionalizacia a od6vodniovanie a kognitivne trio.
Racionalizaciu rozvadza Piazza et al. (2015) arozvija tedriu Joy (2010)

vzhl'adom na od6vodinovacie mechanizmy.

2.2.1 Zapieranie a vyhybanie sa

Ako sme uZ spominali, tieto mechanizmy sd zabezpecené
neviditelnostou karnizmu. MySlienkam na realitu vel'kochovov a zabijania
zvierat je pomerne jednoduché sa vyhybat, pretoZze vacSina znas sa
s velkochovmi voObec nestretla. Sice vieme, Ze existuju, ale si ndm tak
vzdialené, akoby ani neexistovali (Dvorakova-Jand, 1999; Joy, 2010; Singer,
2001).

2.2.2 Rutinizacia

Rutinizacia zabezpecuje znecitlivenie. Jedinec vykonava nejaku €innost
az kym si na fu nezvykne do tej miery, Ze sa nad nou uz ani nezamysla,
vykondava ju automaticky. Napriklad deti si uz odmalic¢ka vystavované masu,
az kym si nantho nenavykn, a jeho pritomnost ¢i rovno konzumacia pre nich
prestane predstavovat problém. Tyka sa to ale aj pracovnikov vel'kochovov,
ktori su neustale vystaveni utrpeniu zvierat a zabijaniu, aZ si nan nakoniec
zvyknu, a uz ide akoby mimo nich - na to, aby boli schopni vykonavat svoju

pracu, im jednoducho nemoéze zaleZat na danych zvieratach (Joy, 2010).

2.2.3 Disociacia

Tento mechanizmus umoziiuje jedincovi odlucit sa, odosobnit sa od
procesu nutného na zaistenie masa na tanieri. Po¢as konzumdcie masa nas
disociacia ,chrani“ pred moznym neprijemnym pocitom, ktory by nastal, ak
by sme si zakazdym plne uvedomovali, ¢o vSetko predchadzalo tomu, Ze sme
si mohli kupit maso. Disociacia je pre Cloveka vSeobecne nevyhnutny proces,
ktory ho ochranuje pred ,zbytocnym“ stresom zokolia, avSak stava sa

nebezpecnym v pripade, Ze umoZziiuje nasilie (Joy, 2010).
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2.2.4 Racionalizacia = 3N + 1IN

Na zabezpecenie kontinuity konzumacie masa, a pripadnej ulavy od
moralneho nepohodlia kognitivnej disonancie, je potrebné, aby sme boli
presvedceni o spravnosti jedenia masa. Na to, aby sme boli schopni jest
maso, sme vedeni k prijatiu urcitych ,faktov” o jedeni mésa, ktorym sa u¢ime
a postupne si ich prestdvame uvedomovat, berieme ich za dané (Joy, 2010).
Psychologicka hovori o tzv. faktoch 3N ospravedliiovania a odévodnovania
(racionalizacie) konzumacie masa, a to, Ze jest maso je: normalne (Normal),

nevyhnutné (Necessary) a prirodzené (Natural).

LAk su principy ideolégie povaZované za normdlne, znamend to, Ze
ideolégia sa stala normalizovanou a jej principy sa stali spoloCenskymi
normami.” (Joy, 2010: 105). Konzumacia masa je v spolo¢nosti vyZadovana
ajedinci si motivovani knormativhemu spravaniu. Z praktického aj
spolocenského hl'adiska je ovela jednoduchSie maso jest, nez nejest (Joy,
2010). V pripade nenasledovania ideologie musi jedinec vynaloZit viac usilia,
aby bol schopny naplnit zakladné a socialne potreby. Alternativy masa su
dostupné v ovela mensSej miere ako mdso samotné, atieZ socidlny okruh
jedinca nemusi vzdy prijat jeho protichodné hodnoty (ako uvidime v d’al$ich

kapitolach).

Konzumacia masa je prirodzena, pretoZze clovek konzumoval
a konzumuje maso uz od nepamati (ako sme rozoberali v predchadzajuicej
kapitole). Tak, ako je jedenie masa normalizované, tak isto prechadza
procesom naturalizacie, o znamena, Ze jeho podstata je videna v sulade
s prirodnymi zakonmi ako prirodzena, ato ju ospravedliiuje. Podl'a Joy
(2010) je vsak nutné rozliSovat medzi tym, ¢o je prirodzené, a tym, Co je
ospravedlnitelné. Podobné chyby v tisudku I'udia za svoju histériu uz urobili,

ako napriklad v pripade otroctva, patriarchatu a prenasledovania Zidov.

Konzuméacia misa je nevyhnutna. Tento argument dopiiia argument
normalnosti - ked'Ze je mdso normou, jeho konzumacia (a zabijanie zvierat)
je nevyhnutna na zabezpecenie chodu systému (Joy, 2010). TaktieZ, maso je

Casto povazované za potrebné pre svoju nutricni hodnotu. Jednym
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z presvedceni je to, Ze bez mdsa by clovek nemal odkial' zohnat potrebné
proteiny, comu veria a ¢o zastavaju hlavne muZi (Ursin, 2016). Dnes je vSak
uz dokazané, Ze rastlinna strava je pre Cloveka viac neZ postacujica, o sa
potrebnych Zivin tyka (Melina et al., 2016), ako budeme rozoberat v d'alSej
kapitole.

Ktymto trom nastrojom racionalizacie Piazza et al. (2015) pridavaju
dalsi, ktory bol podla nich Joy opomenuty, ale je dodleZitou sucastou
odovodnovacieho procesu, ateda, Ze konzumacia masa je prijemna (Nice),

maso dobre chuti.

Podl'a autorov ma racionalizacia pre ¢loveka obe - osobné aj spolo¢enské
vyhody, kedZe Cclovek Zije vuzko prepojenych socidlnych skupinach
avztahoch, amusi casto vysvetlovat a obhajovat svoje spravanie pred
ostatnymi (Piazza et al.,, 2015). Odovodnovanie a predkladanie obrannych
dokazov atvrdeni je vSak dolezité nie len voci druhym, ale aj voci sebe
samému - Clovek obhajuje svoje spravanie, aby sa mohol povazovat za dobru

a moralnu osobu (Ibid.).

Autori vysvetl'ujd, Ze racionalizaciu jedinec pouziva hlavne vtedy, ked’
chce pokracovat v spravani, ktoré by sa mohlo zdat' v neporiadku s jeho
vlastnymi postojmi a moralkou. Jednym zdosledkov takéhoto
odovodnovacieho procesu potom byva prehnané videnie len tych dovodov,
ktoré favorizuju jedincovej tedrii, a zaroven prehliadanie a podcenovanie
pripomienok, ktoré oponuju jeho tedrii. Vtakom pripade sa jedna o
»confirmation bias”, tzv. konfirmacné skreslenie. Podl'a Joy (2010), pomocou
schémy, ktord karnizmus vytvara, si nam selektované len tie informadcie,
ktoré podporuji medzeru vnaSom vnimani, ateda podporuju nasu
apatickost’ - chybajice prepojenie medzi masom a Zivym zvieratom. Zaroven
vnimame skreslene informacie, ktoré by mohli obnovit nasu empatiu. (Joy,

2010).

2.2.5 Kognitivne trio

Joy (2010) popisuje tri dolezité mechanizmy - objektifikacia,
deinvidualizacia a dichotomizacia, ktoré dokazu potlait empatiu a

29



znemoznit ndm vnimanie zvierat ako individualit, ktoré sami vnimaji a maju
vlastné zaujmy. VSimame si na nich potom len tie vlastnosti, pomocou

ktorych je ich konzumacia pre nas jednoduchsia.

Objektifikacia. UZ ndzov napovedd, Ze pomocou objektifikacie sme
schopni vidiet zvieratda ako bezduché objekty, veci. NajviditeInejSim
nastrojom objektifikacie je jazyk. Jednak vyraz ,maso“, ktory pouzivame na
oddialenie skutoCnosti, Ze konzumujeme nieco Zivé. No hlavne su to slova
ako: bravCové, hovadzie, hydinové a pod., ktorymi oznaCujeme maso zvierat.
Namiesto toho, aby sme povedali priamo, Ze jeme polievku z kravy, povieme,
Ze jeme hovadzi vyvar. Je totiZ jednoduchsie pre nas jest zvieratd, ak nam nic¢

nepripomina ich (zZivy) zvieraci pévod (Joy, 2010).

Aj Peter Singer (2001) hovori, Ze spdsob, akym je madso procesované
apredavané v obchodoch, ndm ul'ahcuje nevnimat zvieratd ako Zivé,
dychajuce a trpiace tvory. Mdso sa predava nakrajané tak, aby nevyvolavalo
dojem, Ze to bolo predtym zviera - takmer nikdy nevidime jeho hlavu.
Zvierata si objektifikujeme aj pomocou nazvov na obaloch, ktoré oznacuju len

typ masa (Singer, 2001).

Podla Carol Adams (2001) objektifikujeme zvieratd pomocou ich
oznacovania ako produktov - hamburger, slanina a pod., ktoré majd zakryvat’

pbévod masa v Zivom zvierati.

Americkd akademicka zaoberajuca sa feminizmom a pravami zvierat,
Josephine Donovan (2011), vo svojej tedrii, ktord nazyva ,kritika zvieracieho
stanoviska“t, taktieZ opisuje objektifikaciu zvierat. Podl'a nej su zvierata
subjekty, ktoré maja pocity, myslienky, vol'u Zit, a odsudzuje spravanie I'udji,

pretoZe vnimaju a vyuZzivaju zvierata ako objekty (Donovan, 2011).

Dal$im mechanizmom je deinvidualizacia, proces, ktory ndm umoZiiuje
vidiet' individualnych jedincov prostrednictvom ich skupinovej identity,
akoby kazdy jedinec v skupine mal tie isté vlastnosti a vSetci boli rovnaki.
Deinvidualizacia ndm umoZiiuje zachovat si odstup, vd'aka ktorému je pre

nas l'ahSie ubliZzovat' zvieratam (Joy, 2010).

6 ,animal-standpoint criticism*
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Tretim a poslednym mechanizmom spajanym s Kkarnizmom je
dichotomizacia. Je to proces rozdel'ovania veci celkovo, v tomto pripade vSak
zvierat, do dvoch opac¢nych kategorii na zaklade naSich presvedceni o nich.
Co sa tyka masa, rozdel'ujeme zvierata do dvoch hlavnych kategorii, a to ¢&i su
jedlé alebo nejedlé, a podl'a toho sa k nim aj spravame (Joy, 2010). Je pre nas
potom l'ahSie jest maso, pretoZe sme si vlastne odévodnili, preco je vhodné
dané zviera zjest, a teda nepocitujeme rozpor. Joy (2010) podotyka, Ze ¢asto
,5a utvrdzujeme“ vo faloSnych domnienkach, a pripisujeme zvieratam

nepravdivé vlastnosti, aby sme ich tak mohli aj nad’alej konzumovat.

Dal$ie obranné stratégie popisuje Loughnan et al. (2010) vo svojej tedrii
tzv. masového paradoxu. Prichddza na to, Ze lI'udom v prekonavani
kognitivnej disonancie pomaha znehodnocovanie moralneho statusu
konzumovanych zvierat a ich kognitivnych a emocionalnych schopnosti. Jeho

tedriu rozvijaji a doplhajt d'alsi autori (Loughnan et al., 2010).
2.2.6 ,Misovy paradox”

~Ako mozZeme milovat’ zvieratd a milovat jedenie zvierat?”
Steve Loughnan?

Nekonzistenciu v hodnotach a spravani, ktora je pritomna u vacsiny l'udji,
ktori jedia maso, pozoroval aj Steve Loughnan, psycholdg a filozof, ktory uci
psycholégiu na univerzite v Edinburgu. Kognitivnu disonanciu, ktora nastava,
ked’ ¢lovek konzumuje maso, no zaroven mu zaleZi na zvieratach a nechce im
spésobovat’ utrpenie, ¢i zabijat’ ich, pomenoval Loughnan (2010) ,meat
paradox” a podrobne ju skima vo viacerych Stadiach spolu s dalSimi
akademikmi (Bastian et al, 2012; Bratanova et al.,, 2011; Loughnan et al,,
2014; Loughnan et al., 2012; Loughnan et al, 2010). KedZe pritomnost
kognitivnej disonancie vyvolava stres, autori skimaju, aké stratégie su bezné

na jeho zniZenie alebo odstranenie.

UZ v predchadzajucej kapitole sme zistili, Ze na odstranenie kognitivnej
disonancie musime zmenit bud naSe hodnoty a prispdsobit ich naSmu

spravaniu, alebo naopak zmenit naSe spravanie, aby bolo v stlade s naSimi

7 (Loughnan et al., 2012)
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hodnotami. Poslednou moZnostou je zmena vnimania naSho spravania tak,

aby bolo ,akoZe“ v stilade s naSimi hodnotami.

Loughnan s kolegami vo viacerych experimentoch zistili, Ze, konzumenti
madsa pouZivaju niekol'ko stratégii na zosuladenie svojich hodnét a spravania,
ako napriklad popieranie, Ze by jedlé zvieratd mohli trpiet (Bastian et al,,
2012; Bratanova et al, 2011), alebo Ze jedlé zvierata si nezasliZia na$

moralny zaujem (Loughnan et al., 2010).

Loughnan et al. (2012) zistili, Ze zatial Co vegetariani si schopni
pripisovat zvieratdm vacsiu moralnu a citovd kapacitu, konzumenti masa
maju presne stanovenu cCiaru medzi zvieratami na madso a zvieratami
nejedlymi. Casto zapieraju, Ze by jedlé zvieratd mali emécie ¢o spdsobuje
nizs$i mordlny zdujem o tieto zvierata (Loughnan et al, 2012). ,Pre
konzumentov mdsa mézZe sluZit popieranie pocitov a mysle zvierat ako obranny

mechanizmus pri pokracovani konzumdcie mdsa.” (Loughnan et al., 2012: 16).

V experimente, v ktorom si I'udia mali vybrat medzi hovadzim suSenym
masom a suSenym bandnom, a nasledne sa ich vyskumnici pytali, do akej
miery maju zvieratd moralny status, a aké moralne prava majud kravy, sa
potvrdilo, Ze respondenti, ktori si vybrali hovddzie maso, vymenovali len
velmi ohranic¢eny okruh zvierat, ku ktorym by sme sa mali spravat eticky.
Taktiez mali tendenciu pripisovat menej prav krave ako ti, ktorf jedli suSeny
banan. Autori sa domnievaji, Ze konzumdacia madasa, ktora sposobila
kognitivnu disonanciu, spustila obranné mechanizmy v zvySenej miere.
V snahe utlmit pocit viny, jednou zo stratégii je upieranie prav zvieratam

(Loughnan et al., 2010).

Dal$i experiment, kde mali respondenti ohodnotit mieru du$evnych
schopnosti 32 zvierat, a ich ochotu zjest dané zviera Bastian et al. (2012)
zistili, Ze ¢im viac duSevnych schopnosti bolo danému zvierat'u priradenych,
tym viac sa zniZovala ochota toto zviera zjest (Loughnan et al., 2014). Sposob,
akym su zvierata vnimané, je uzko spojeny s jedenim ich masa (Loughnan et

al, 2014).
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V pripade, Ze zvierata maju podla Cloveka viac ,l'udskych” vlastnosti, su
vnimané tak, Ze viac trpia aje neprijemnejSie ¢i nepredstavitelnejSie ich
konzumovat (Bastian et al., 2012; Loughnan et al., 2014). Aj d’alSia Studia

potvrdila, Ze vnimanie l'udskych vlastnosti u zvierat spoOsobilo zniZenu

konzumaciu zvierat (Niemyjska et al., 2018).

Bratanova et al. (2011) zistili, Ze uz len mySlienka - zaradenie zvierata
ako jedlé, znizuje jeho moralne prava v mysli ¢loveka, aj ked’ on sam nema

Ziadnu motivaciu k jeho konzumacii.

Vyskumy zamerané na madasovy paradox uskutocnili aj d'alsi autori.
Napriklad Hank Rothenberg (2014) popisuje osem spdsobov prekonania
tlaku sp6sobeného kognitivnou disonanciou u konzumentov masa: vyhybanie
sa, disociacia, vnimana zmena spravania, popieranie skuto¢nosti, Ze zvierata
citia bolest, dévody racionalizacie masa, zniZenie vnimaného vyberu jest
maso a zmena spravania. Tieto obranné mechanizmy boli spustené uz len
jednoduchym vyjadrenim d'alSieho jedinca, Ze je vegetaridn (Rothenberg,
2014). Autor taktiez zistil, Ze celkovo pritomnost vegetaridna ma
u konzumenta masa za nasledok zvysSené prejavy stratégii na odstranenie

kognitivnej disonancie.

Na zaver by sme mali vediet, Ze sa nepreukazalo, Ze by tieto obranné

mechanizmy boli zamerné (Loughnan et al.,, 2014).

2.3 Institucionalizacia karnizmu

VSetky spominané mechanizmy si nejakym spdsobom zaistené bud
v legislative, alebo su posiliiované pomocou Statnych institucii, upeviiované

pomocou médii ale hlavne rodiny a nasho okolia v procese socializacie.

Berger a Luckmann (1999) vo svojej knihe Socidlna konstrukcia reality
piSu a pojednavaju o tom, Ze realita je podla nich konStruovana socialne.
InStiticie neodrazaju realitu, ale naopak, realitu utvaraju. Vytvorena realita

sa potom opakovane potvrdzuje v socidlnych interakcidch. ,..institicie
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vznikaju, stabilizuji sa asu subjektivne osvojované socidlnymi aktérmi.”

(Berger & Luckmann, 1999: 2005).

Pri analyze fungovania karnizmu si mdéZeme vSimnuat, Ze sa realita
konstruuje spésobom, ktory obsahuje vnutorné rozpory. Napriklad na jedne;j
strane sd deti vnutorne motivované spravat sa dobre kzvieratdm
areSpektovat’ Zivot zvierata (Fonseca et al, 2011), no zaroven ,Deti su
tradicne vychovdvané tak, aby povaZovali konzumdciu mdsa inych zvierat za

normdlnu a Ziaducu.” (Fiddes, 1991: 5).

V priebehu socializacie, avnasom dalSom vyvoji, si vacSina znas
(pretoZe karnizmus je dominantna ideolégia) osvojuje a prijima hodnoty

karnizmu za svoje - prebieha internacionalizacia karnizmu (Joy, 2010).

Hodnoty, ktoré povaZujeme za vlastné, nam predali druhi (rodicia,
ucitelia, atd.), ateda do velkej miery preberame nazory, sktorymi sa
stotoZniuje naSe najbliZSie okolie. ,KaZdy jedinec sa rodi do objektivnej
socidlnej Struktury, v ktorej rdmci sa stretdva svyznamnymi druhymi, ktori
maju jeho socializdciu na starosti.“ (Berger & Luckmann, 1999: 130). Podl'a
autorov je jedincovi predkladana definicia tychto vyznamnych druhych
o situacii jedinca ako objektivna realita (Ibid.). Jedincovi je svet
sprostredkovany vd'aka vyznamnym druhym, ktori vyberaju rysy sveta podla
toho, ktoré su v sulade sich vlastnymi hodnotami, osobnymi vlastnostami
a postavenim v socidlnej Strukture (Ibid.). Rodi¢ia a nase najbliZsie okolie
ndm uZ odmalicka predavaju hodnoty, ktoré oni sami povaZzuju za spravne
(Hursti, 1999), avo vacSine pripadov su takymto sposobom predavané

hodnoty prave karnizmu.

0d rodicov deti putuju do $kél, kde sa ucia, Ze ,sliepocky znasaju vajicka“,
a ,kravicky davaju mlieko“. Deti si casto vystavované ucCebnicovym ¢i
kniZznym idealne vyzerajucim obrazkom fariem, kde sa nachadzaju Stastné
a usmievavé zvieratka (Cole & Stewart, 2014), o ktoré je dobre postarané

Stastnym farmarom.

Podl'a Rozina (2010) su najcastejSimi faktormi pri vybere jedla okrem
rodicov aj kamarati a média.
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Média do velkej miery podporuju karnizmus, ¢i uz reklamou, alebo
roznymi vysielanymi napr. v televizii, kulinarskymi programami, ktoré
pripravou pokrmov zo zivociSnych produktov podporuju ZivociSny
priemysel, autvrdzuju l'udi v normalnosti konzumacie masa. Pri tom sa
pouziva Specialny jazyk, ktory oznacuje pokrmy zo zvierat, avsak nema uz nic¢
spolo¢né s nazvom zvierat, ako napriklad filety, slanina a pod. (Fonseca,

2015).

Média podporuju konsenzus karnizmu prostrednictvom internalizacie
a zdielania stravovacich navykov, propagovanych pracovnikmi televizie,
ktori svojim spravanim, hodnotami, jazykom, preferenciou pre chut a pod.,
predstavuju (a dosledne udrziavajy, aj ked nevedome) vonkajsiu Struktiru -
vzor spravania. Televizia je platend, je ovplyvnitelna, aje mozZné, aby
vysielala to, ¢o niekto chce, aby sa vysielalo. Jej obsah podporuje
mainstreamovd dominantnu kultiru - propaguje karnizmus ako normalny

a ¢asto maskuje realitu Zivoc¢iSnej vyroby (Fonseca, 2015).

Plynuly chod karnizmu =zabezpecuji aj tradicie anaboZenstvo.
Konzumadacia mdsa sa datuje do ddvnej minulosti, a tak napriklad stcastou
tradi¢nych sviatocnych jedal byva vacsinou maso (Breadsworth & Keil, 1996;

Fiddes, 1991; Leroy & Praet, 2015).

Vsetky inStitlicie sa navzajom podporujd. Rodina je uzko previazana zo
Skolou, s nemocnicou, obchodmi... A §tat, ktory vydava zakony, riadi chod

spoloc¢nosti.

Legislativa CR, ktora zakazuje tyranie zvierat a zabitie zdravého zvierata,
(Zakony pro lidi, n.d.) napriklad pre hospodarske zvierata, ktoré predstavuju
tzv. produkciu potravy, ustanovuje $pecidlne podmienky zachadzania. Casto

vSak realita vobec nekoreSponduje s predpismi (Hub, 2012).

v

Velkochovy maju casto obmedzené podmienky, ¢i uz zhladiska
personalu, technoldgie alebo priestoru, ktoré znemozZnuju zvieratam
naplnenie ich zakladnych potrieb (pohyb, prirodzena reprodukcia) a
inStinktivneho spravania (napriklad sliepky nemdézu hrabat, prasata ryt
atd’.). Taktiez sucastou produkcie potravy sa stali praktiky, ktoré su
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odovodnené azaroven ospravedlnené zaistenim (vySSej) efektivnosti
vyrobného procesu, ako napriklad odstranovanie vnutornych pohlavnych
organov u malych prasiatok, odstranovanie rohov u teliatok, odstranovanie
Spiciek zobakov u kuriatok a d'alsie (Joy, 2010). To vSetko sa vSak deje bez
anestézie, apri plnom vedomi zvierat, ktoré citia bolest (Breed, 2017;
Sneddon et al.,, 2014; Weary et al.,, 2006). Nasilie a utrpenie zvierat je teda
legitimizované a zaroven nenapadnutelné, a to je hlavnym ciel'om nasilnej a

dominantnej ideolégie akou je karnizmus (Joy, 2010).

»,0tdzkou nie je M6Zu mysliet? ani MéZu hovorit?, ale M6Zu trpiet?”

Jeremy Bentham
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3. Spolocenska relevancia

V tejto kapitole by som chcela zhrnit d'alsie dévody mozného zaujmu
spolo¢nosti o karnizmus (okrem moralneho statusu azaujmu o zvieratj,
ktoré rozoberam uZ v predchadzajucich kapitolach) a aké su ich potencialne

rieSenia.
3.1 Ekologicka kriza?

Vyskumy postupne odhaluju, Ze Zivoc¢iSna produkcia ma vyrazny vplyv
na spotrebu vody, odlesiiovanie, znecistovanie vody, ovzdusia a pody (de
Boer et al., 2013; Martinez et al., 2009) ado velkej miery prispieva ku
globalnemu otepl'ovaniu produkciou sklenikovych plynov (Apostolidis &
McLeay, 2016).

Vrozsiahlom  dokumente Dlhy tiei  hospoddrskych  zvierat:
environmentdlne problémy a mozZnosti, publikovanom Organizdciou pre
vyZivu a polnohospodarstvo® sa napriklad zistilo, Ze Zivoc¢iSna vyroba je
zodpovedna za 18 % sklenikovych plynov, viac, ako mnozstvo sklenikovych
plynov vyprodukovanych celkovou svetovou dopravou (ktora produkuje 13
%) (Steinfeld et al., 2006). Podl'a vyskumu je ZivociSny priemysel jednou
z hlavnych pric¢in nicenia biotopov a vyhynutia druhov (Steinfeld et al., 2006).
Okrem priamych vplyvov na Zivotné prostredie, je ddlezitym faktorom
neefektivnost vyroby - do produkcie je potrebné vlozit viac zdrojov ako sa

kedy vrati (de Boer et al., 2013).

Vela dalsich autorov ma ¢o povedat k miere efektivnosti ZivociSnej

vyroby a jej vplyvom na Zivotné prostredie.

Podl'a Franklina (1999) je produkcia masa nakladny proces, ktory v sebe
zahfnia vel'a neobnovitel'nych zdrojov, akymi si poda, voda a fosilne paliva.
Tieto zdroje su potrebné na vyrobu a spracovanie plodin, nevyhnutnych
k nakfmeniu rychlo rasticeho poctu hospodarskych zvierat. Franklin (1999)

vysvetl'uje, Ze l'udia a zvierata dnes bojuju o tie isté zdroje.

8 Food and Agriculture Organization
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Breadsworth aKeil (1996) popisuju neefektivnost ZivoCiSnej vyroby,
a teda, Ze na kazdy kilogram bravcového proteinu, musi prasa dostat az 7,7
kg obilninového proteinu, zatial ¢o pri kilograme hovadzieho proteinu ide az
o trojnasobok kifmneho proteinu. Zivo¢isna vyroba je v porovnani s
rastlinnou omnoho menej efektivna (Breadsworth & Keil, 1996). Steinfeld et
al. (2006) zistuju, Ze zatial o hospodarske zvierata skonzumuju az 77
miliénov ton proteinu v krmive, z ich masa je cloveka schopny ziskat' len 58
miliénov ton proteinu. Na =zaistenie produkcie madsa je tak potrebné

investovat viac kalérif, nez sa ndm kedy vrati spat’ (Franklin, 1999).

Dal$i autori sa zaujimaji o to, ako by bolo mozné vyriesit' nastavajicu

situaciu.

Bekoff & Bekoff (2007) navrhuju riesenie, kedy by podla nich stacilo
znizit spotrebu masa len o 10 %, a ,vzniklo“ by tak az 12 miliénov ton obilnin
pre I'udska spotrebu. Toto mnozstvo by postacovalo na nakimenie vSetkych

priblizne 60 miliénov hladujuicich I'udi na celom svete (Ibid.).

Avsak Macdiarmid et. al (2016) vo svojom vyskume prisli na to, Ze
vacSina l'udi vnima vedecké ddokazy ohladne vplyvu ZivociSnej vyroby na
zmenu zivotného prostredia vel'mi skepticky, nespdja si spotrebu masa
s globalnymi zmenami podnebia, a teda si nemysli, Ze by ich osobna spotreba
madsa mala nejaky dopad na Zivotné prostredie. U I'udi sa prejavuje neochota
nad zmenou momentalnych stravovacich navykov c¢o sa tyka redukcie
konzumacie masa a d’alsich Zivocisnych produktov (Ibid.; Riedl et al., 2017),
a kontraproduktivne sa to ukazalo byt hlavne ujedincov skeptickych voci

vztahu ZivociSnej vyroby a Zivotného prostredia (de Boer et al., 2013).

Dal$ie mozné rieSenie by podla Siegrist et al. (2018) mohlo
predstavovat ,maso“ kultivované v skimavkach. Dnes sa sice uZ takéto maso
vyraba a testuje, avSak zatial' sa na predajné pulty a do reStauracii nedostalo.
Siegrist et al. (2018) v dvoch experimentoch skumali prave to, aky maju l'udia
nazor na takéto maso, a ¢i by potencialne mohlo predstavovat nahradu za
klasicky ziskavané maso. Vysledky experimentov poukazuju na nizku

akceptaciu kultivovaného madsa, pretoZe je vnimané ako neprirodzené.
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Informovanie respondentov o produkcii a benefitoch ,skimavkového masa“
sa ukazalo paradoxne ako ,nastroj na zvySovanie preferencii voci
klasickému masu. Siegrist et al. (2018) navrhujd, Ze na zvySenie statusu
kultivovaného masa je vhodné informovat o findlnom produkte, nie o tom,

ako sa produkt vyraba.

Nie je zname, kedy by sa do sveta mohlo dostat maso zlaboratérii,
anahradit tak sucasné tradicne kultivované maso, avSak myslienku
zniZovania spotreby madsa, Zivoc¢iSnych produktov a ZivociSnej produkcie

celkovo, podporuju aj svetové (zdravotnicke) organizacie.

3.2 Rastlinna strava stravou buducnosti?

Madaso obsahuje viacero pre cloveka déleZitych stopovych prvkov, ako
zelezo, selén, vitamin A, akyselinu listovl, ktoré sa vrastlinnej strave
nachadzaju v menSom mnoZstve, vitamin B12 a vitamin D dokonca vobec
(Biesalski, 2005). TaktieZ je bohaté na protein a obsahuje malo sacharidov,
o prispieva k nizkemu glykemickému indexu, a je teda vhodné pri nadvahe,
cukrovke a rakovine (Ibid.). To v8ak plati pri konzumacii malého mnozZstva

masa.

Vysoka spotreba médsa moZe byt pre Cloveka kritickd a mo6ze vyustit do
roznych ochoreni. Bola asociovana s kardiovaskularnymi ochoreniami,
cukrovkou 2. typu a niektorymi druhmi rakoviny, ako aj s vyskytom obezity,
ktorou dnes trpi pribliZne jedna patina svetovej dospelej populacie

(Apostolidis & McLeay, 2016).

Napriek tomu akademické Studie preukazuju, zZe vacSina l'udi povazuje
ZivociSne produkty, najma teda maso, za hlavny zdroj Zivin (Verbeke et al,,
2010) anevie si Zivot bez méasa predstavit ani vzhladom na jeho chut

a symbolicku spoloc¢ensku hodnotu.

MoZnym rieSenim do buducnosti je nahradzanie mdsa nemdsovymi
substititmi (Apostolidis & McLeay, 2016). Tieto substitity vyzerajd a chutia

ako madso, ale su vyrobené z rastlinnych zloziek. S povazZované za zdravy
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zdroj proteinu, ktory vporovnani smdsom, ponuka zdravotné a

tieZ ekologické vyhody.

Tato a dalSie alternativy by mohli podporit vyjadrenia viacerych
dietetickych a zdravotnickych organizacii, ktoré odporucaju vegetarianstvo,
veganstvo a celkovo rastlinnu (alebo rastlinne ,zaloZent*) stravu a oznacuju

ju za plnohodnotnu.

American Heart Association®, American Diabetes Association1® a American
Institute for Cancer Research'! oznacuju rastlinnu stravu ako vhodnu v ramci
prevencie chronickych ochoreni (Phycians Comittee for Responsible

Medicine, n.d.).

MoéZeme uviest vyjadrenie American Academy of Nutrition and Dietetics1?,
podla ktorej vhodne planovand vegetarianska a tieZveganska strava,
predstavuju zdravu a nutricne vyvazenu stravu, ktord je prospeSna pri
prevencii a liecbe urcitych chorob. Obidva sp6soby stravovania sd vhodné
pre vSetkych l'udi v kazdom Zivotnom a vyvojovom S$tadiu, tak isto pre
Sportovcov a atlétov. Organizacia eSte dodava, Ze rastlinne zaloZena strava je
environmentalne udrZatel'nejSia ako strava bohatad na ZivoliSne produkty,

pretoZe vyuziva menej prirodnych zdrojov a menej tak Skodi Zivotnému

prostrediu (Melina et al., 2016).

Aj podl'a Organizacie vyZivy a pol'nohospodarstva je moZzné byt zdravy
na vegetarianskej strave (FAO, 2014).

Tieto a podobné vyhlasenia sa stavaju v spoloCnosti Coraz castejSimi a
viac prijimany. ,Diéty z vel'kej Casti zloZené z rastlinnych potravin, ako su
dobre vyvdZené vegetaridnske diéty, su vnimané viac ako vylepsujice zdravie
neZ ako spdsobujuce choroby, na rozdiel od stravy zaloZenej na bdze mdsa.”

(Sabaté, 2003: 502).

9 Americka asociacia srdca (srdcovych chorob) (vol'ny preklad)
10 Americka asociacia diabetikov (volny preklad)
11 Americky institut pre vyskum rakoviny (volny preklad)
12 Americka akadémia vyzivy a dietetiky (vol'ny preklad)
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3.3 SpolocCenska premena - veganstvo ako fenomén na
vzostupe

Ludia si zacinaju uvedomovat, Ze existuju rézne formy stravovania,
odliSné od tej, ktora je vacSinovou populaciou povazZovana za ,to, €o je
normalne”. UZ z minulosti znamejSiemu vegetarianstvu sa pridava veganstvo.
Koncept veganstva je dnes (hlavne vzapadnej spoloCnosti) natolko
spopularizovany (Petter, 2018), Ze ostava ¢im dalej tym menej l'udi, ktorym
je potrebné principy tejto ideoldgie vysvetl'ovat. Je nutné dodat, Ze koncept
vegetarianstva je eSte stale chapany lepSie, ako koncept veganstva. Aj napriek
tomu je dnes hlavne veganstvo ¢oraz diskutovanejSou témou na rozhovor
(Petter, 2018). Neostava vsak len pri slovach - tento fenomén je na vzostupe

po celom svete.

Pre dokreslenie situacie budd uvedené vysledky Setreni a Statistik,
hlavne vsak zUSA, aSpojeného kralovstva, pretoZe v Ceskej republike
bohuZial' v poslednych 15 rokoch neboli uskutofnené Ziadne podobné

merania.

Stadia Harris Interactive zroku 2011, ktord zadala The Vegetarian
Resource Group, zistila, Ze 5 % z celkového dospelého obyvatel'stva Spojenych
Statov st vegetariani, z ¢oho pribliZzne polovica su vegani (The Vegetarian
Resource Group Blog, n.d.). Ako piSe Zacharias (2012), méZe sa to zdat ako
prili§ maly podiel, avSak oproti roku 2009, kedy bol uskuto¢neny podobny
vyskum Harris Interactive, zadany Vegetarian Resource Group, sa pocet
vegetaridnov a vegdnov takmer zdvojnasobil (The Vegetarian Resource

Group, 2009).

V zavere spravy spoloc¢nosti ReportBuyers (ReportBuyers, 2017) sa piSe,

Ze az 6 % konzumentov USA o sebe tvrdi, Ze st vegani.

Podl'a vyskumu uskuto¢neného Ipsos MORI (The Vegan Society, 2016)
pre The Vegan Society bolo zistené, Ze v Spojenom kral'ovstve je z populacie
starSej 15 rokov okolo 3 % vegetarianov, z coho okolo 1 % veganov, Co sa tiez
moZe zdat malo, avSak ide aZ o trojnasobny narast od odhadu z roku 2006

(Vegan Statistics, 2018).
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Setrenie uskuto¢nené spoloénostou Compare the Market (Compare the
Mareket, 2018) v spolupraci s profesorkou Carolyn Roberts ukazalo, Ze
momentalne je v Spojenom kral'ovstve 14 % vegetarianov a 7 % veganov, ¢o

je aZ sedem nasobny narast v pripade veganstva.

O naraste zdujmu o veganstvo svedc¢ia aj Statistiky Google Trends,
v ktorych je zachytené Coraz castejSie vyhl'adavanie tohto pojmu v databaze
Google. Vysledky su zachytené v tabulke ¢. 1. Na proces vyhl'adavania sme
vybrali slovo vanglictine ,vegan“ (v preklade vegdn, vegdnsky) anie
»veganism“ (v preklade vegdnstvo), pretoZe ,vegan“ je zaklad slova v slove
vegan-ism a tym padom by vyhl'adavanie slova ,vegan“ na strankach Google

malo zahfnat vSetky, aj odvodené slova.

Vgrafe ¢. 1 je zachyteny trend vyhladdvania slova ,vegan“. ,Cisla
predstavuju zdujem vo vyhl'addvani vzhl'adom na najvyssi bod v grafe pre danti
oblast a casové obdobie. Hodnota 100 predstavuje najvysSiu popularitu
prislusného vyrazu. 50 znamend, Ze md polovicnu popularitu. Skére 0 znamend,

Ze nebol dostatok ddt pre dany vyraz.“ (Trendy Google, 2018)
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Graf ¢. 1 - Vyvoj trendu v zdujme vyhladdvania slova ,vegan“ v databdze Google

(Trendy Google, 2018)

Pre porovnanie sme pridali aj frekvencny vyvoj vyhladavania pojmu

»vegetarian“, ktory méZeme vidiet v grafe . 2.
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Graf & 2 - Vyvoj trendu v zdujme vyhl'addvania slova ,vegetarian” v databdze Google.

(Trendy Google, 2018b)

Z grafov moZeme vycitat, Ze zatial' ¢o slovo ,vegetarian“ od roku 2004
dosahovalo vZdy nadpolovi¢nd popularitu, slovo ,vegan® dosiahlo

nadpolovi¢nu popularitu az v roku 2016.

Zaujimavé je, ze vjanuari roku 2018 dosiahli oba trendy najvyssiu
hranicu, a je mozné poznamenat, Ze ich (zatial’) naj¢astejsSie I'udia vyhl'adavali
vjanuari 2018. Samozrejme, moéZeme sa len domnievat, preco je to tak, no
jednou z moznosti by mohol byt prienik rastucej tendencie oboch konceptov

po celom svete a tradicie volit si predsavzatia do nového roku.

O ndraste zdujmu o veganstvo oproti vegetarianstvu, sved¢i aj
porovnanie, ktoré uskutocnila nadacia Heinrich Béll Foundation v spolupraci
s Friends of the Earth Europe vo svojom Atlase mdsa z roku 2014. V grafe ¢. 3
su uvedené vysledky zporovnania miery kliknutia na stranku veganism
a vegetarianism na strankach Wikipédia (podla jazyka), za mesiac August

v kazdom z uvedenych rokov, v tisickach.

Vrokoch 2012 a2013 sa takmer na kaZdej z uvedenych jazykovych
strdnkach na Wikipédii viac klikalo na stranku ,veganism®“, nez
svegetarianism“. Vynimkou je len verzia tejto stranky vo francuzskom
a japonskom jazyku. Dalo by sa predpokladat, Ze Japonci sa viac zaujimaju
o vegetarianstvo z dévodu silnej kultiry konzumacie ryb a morskych plodov.
TaktieZ je moZné pozorovat takmer vSade narast poctu kliknuti na stranku

o veganstve v priebehu rokov.
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“Vegetarianism” and “veganism” - page views in Wikipedia

Monthly click rates in August of each year, by language versions, thousands
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Graf ¢ 3 - Porovnanie miery kliknuti v tisickach na strdnky Wikipédie ,veganism” a

,vegetarianism“ (Hajduchov3d, 2014)

3.3.1 0Od karnizmu k veganstvu - rizika a postrehy

Cim d'alej tym viac 'udi prechadza k veganstvu, aj ked’ tato krivka sttipa
pomaly. V predchadzajicich cCastiach sme skdmali karnizmus a
spolocCenské rizika s nim spojené. Aké su vsak spoloCenské rizikd spojené s
prekonanim karnizmu? Tie popisuje Melanie Joy v interview s Klausom
Mitchellom, zakladatelom ariaditelom Plant Based News, globalnej
spravodajskej spolocnosti, ktora poskytuje informdacie zo sveta rastlinnej

stravy.

Joy (2017) hovori, Ze opakom Kkarnizmu je veganstvo, a aby clovek
karnizmus prekonal, stdva sa veganom. Plne vnimat dopady ZivociSnej
vyroby na spolo¢nost’ I'udi a zvierat je bremeno, konstatuje Joy (2017).

Vegani sa snaZia o nejakd pozitivnu zmenu vo svojom okoli, no ¢asto su
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konfrontovani s negativnou reakciou okolia, s nepochopenim a opovrhnutim.
Ich snaha je Casto zosmieSniovana a tak sa uzatvaraju do seba a zanevieraju
na spolocnost (Ibid.). Psychologic¢ka vSak vysvetluje, a upozoriiuje veganov,
Ze neexistuje rieSenie bud - alebo. Autorka vidi velky problém v
konStatovani typu: ,Bud’ si vegdn a si sucastou rieSenia problému, alebo nie si
vegdn a si sucastou problému.” (Joy, 2017: od 07:03 do 07:07 min.), a to z toho
dovodu, Ze tato argumentacia odradi aZ 98-99 % populacie, ktora by sa inak
mohla stat’ sucastou rieSenia karnizmu a podporovatel'om veganstva (Joy,

2017).

Aj napriek tomu, Ze l'udia nie st priamo vegani, podporuju hodnoty tejto
ideolégie a vyuzivaju svoje postavenie na to, aby ju $irili a podporovali. Joy
(2017) tychto l'udi nazyva ,vegan allies“ - ,spojenci veganstva“. Su to
napriklad novinari, ktori sami sd karnisti, ale piSu ¢lanky o odkryvani
karnizmu a postupnom prechode k veganstvu, ktoré majui obrovsky dosah na
celkovii populaciu. Dalej st to rdzni filantropi, ktori sponzoruji veganske
organizacie aich Cinnost, aby tie mohli d’'alej pracovat na $ireni myslienky

veganstva a zvySovat povedomie spolo¢nosti o karnizme (Joy, 2017).

Nesmieme zabtudat, Ze obrovské mnoZstvo I'udi, ktorym dovolime byt
sucastou veganskeho hnutia (aj ked’ konzumujui méaso), a ktori vedia vyuzit
svoj vplyv, ma vac¢si vplyv na pozitivnu zmenu voci karnizmu, ako clovek,
ktory cely Zivot nekonzumuje zvierata. Odhananim takych l'udi preukazujeme

vel'ku ,nesluzbu” veganstvu a zvieratam (Joy, 2017).

Veganstvo so sebou prinasa rizika aj na osobnej urovni: ,Chciet’ od l'udi,
aby prestali jest zvieratd neznamend chciet’ od nich len zmenu v sprdvanti, ale
najmd zmenu v mysleni a usudzovani, chciet’ od nich aby sa stali ¢lenmi
minoritnej ideologickej skupiny, chciet’ od nich, aby boli ochotni riskovat’ svoje
vztahy avdzby s ud'mi vo svojich Zivotoch” (Joy, 2017: od 05:37 do 05:56
min.). PotlaCenie karnizmu a prechod k ideoldgii veganstva so sebou prinasa
problémy ako sd neakceptdcia okolia, potreba neustdleho vysvetl'ovania

svojho myslenia a ¢innosti, a vel'mi ¢asto je vysledkom narusSenie vztahov.

45



To potvrdzuju aj ini autori. Napriklad Hank Rothenberg (2014) vo svojej
stadii konstatuje, Ze vegetaridni uZ len svojou pritomnostou ,ohrozuju“
karnistov, a to vzmysle, Ze im pripominaju disonanciu, ktoru pocitujq, aje
tak pre nich taZsie pouzivat mechanizmy na tl'avu od kognitivneho tlaku a
nevnimat konzumované mdso ako zZivé zviera. Vegetaridni taktieZ
podkopavaju predstavu karnistov, Ze neexistuje ind moZnost ako

konzumovat maso pre preZitie cloveka (Ibid.).

Aj Carol Adams (2003) vo svojej knihe Living among Meat Eaters: The
Vegetarian’s Survival Handbook3 piSe, Ze pre vela l'udi, ktori jedia maso, je
vegetarianstvo akousi hrozbou, pretoZe na jednej strane nechcu jest maso,

z viacerych dévodov, a na druhej strane sa ho nevedia vzdat.

Melanie Joy (2017) vysvetluje, Ze rieSenim je naucit sa spravnej
komunikacii, pretoze za svetmi veganstva akarnizmu ide hlavne
o komunikaciu medzi I'udmi. Casto sa riesi prave otazka ,¢o“ - kam sa
pOjdeme najest, ¢o budeme varit na Vianoce, atd’. a zabtida sa pritom na to,
,ako” sa o tychto veciach vyjadrujeme. Je nutné byt jeden voci druhému
otvoreny a tolerantny, a hlavne pre karnistov - snaZit sa byt o najmenej
stdiaci a snaZit' sa pochopit’ a vidiet svet o¢ami vegana. Co moze (a mal by)
vegan urobit, je nepresviedcat’ karnistu, aby zmenil svoju ideolégiu, ale ucit

ho porozumeniu a informaciam o svojej vlastnej ideolégii. (Joy, 2017)

13 Zivot medzi konzumentmi masa: Prirucka prezitia pre vegetarianov
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Zaver

Tato praca si dala za ciel’ preskimat’ koncept karnizmu, a zistit, preco
I'udia vnimaju rézne druhy zvierat odlisne (€o sa tyka ich konzumacie), a o je
pri¢inou beZného javu v spoloc¢nosti, kedy sa napriek tomu, Ze st l'udia vo
vSeobecnosti empatické bytosti aje im neprijemné byt svedkami utrpenia
inych Zivych tvorov (Gray et al., 2014; Lamm et al., 2010), podielaju, aj ked’
nepriamo, na takomto utrpeni (Disanto et al, 2014) konzumaciou masa,
pri¢om si tieto skuto¢nosti nespajaju. Pri rieSeni tychto otazok sme sa snazili
prepojit vyznam spolocnosti pri utvarani nazorov a spravania jedinca, s
jeho osobnymi motivaciami. Tento postup bol pre nas klacovy

k porozumeniu ideoldgie karnizmu.

V prvej kapitole prace sme rieSili problematiku vyvoja ulohy masa
v spoloc¢nosti a vplyv kultiry a spolocenskych vztahov na vnimanie zvierat
jedincom. Zistili sme, Ze maso hralo vo vyvoji spolo¢nosti déleZzita tlohu. Lov
vel'kych zvierat prispel ku vzniku del'by prace a rozvoju socidlnych vztahov.
Prechodom k pol'nohospodarskemu sposobu Zivota zacal Clovek prvykrat
svoje spoluzitie so zvieratami, ktoré navzdy zmenilo jeho pohl'ad na ne. Doslo
k naruSeniu rovnocennych vztahov - zvierata sa stali ¢loveku nadradené.
Okrem nutnej obZivy zacalo mat mdaso aj symbolicky vyznam, stalo sa
znakom bohatstva a hojnosti, a nasledne aj moci. Typickym bolo pre mocnych

muzov, a stalo sa tak nastrojom na diskriminaciu Zien a chudobnych.

Vypozorovali sme, Ze zatial ¢o v minulosti bolo typické pripravovat
zvierata (ako jedlo) vcelku, so vSetkymi Castami tela, postupom Casu sa l'udia
snazili ¢im dalej tym viac zakryt povod madsa v Zivom zvierati. Dnes sa
pouzivaji na oznacenie masa slova, ktoré maju odviest pozornost od

skutocnosti, Ze mdso ,skuto¢ne” pochddza z daného zvierata.

V d'alSej casti kapitoly sme venovali pozornost kultirnym vplyvom na
vyber konzumovanych zvierat. Zistili sme, Ze naboZenstvo je jednym z
hlavnych indikatorov rozdelenia zvierat na jedlé anejedlé, samozrejme

s prihliadnutim na historické okolnosti, akymi su napriklad proces
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domestikacie ¢i vhodné podmienky (geografické, symbolické...) pre chov

zvierat.

Jedinci tej istej kultdry maju vytvoreny podobny, ak nie rovnaky
psychologicky ramec, pomocou ktorého rozdel'uju zvieratd na jedlé a nejedlé.
Avsak I'udia nie st identicky, kazdy jedinec vnima tu istd skutoc¢nost’ inak. To
implikuje, Ze rozdelenie zvierat na jedlé a nejedlé a vnimanie masa je rézne

u kazdého jedinca.

To sa ndm potvrdilo v druhej kapitole, kde sme zistili, Ze ul'udi, ktori
jedia maso vznika tzv. kognitivna disonancia. Jav, kedy spravanie jedinca nie
je v sulade sjeho hodnotami, o mu spdsobuje moralny diskomfort, ktorého
sa snazi zbavit pomocou viacerych stratégii. SU nimi napriklad zapieranie, Ze
zvieratd citia bolest alebo znizovanie moralneho statusu (hlavne)
konzumovanych zvierat. Podrobne tento fenomén opisal Loughnan et al.
(2012), vktorého experimentoch sa tiez ukazalo, Ze ¢im l'udskejSimi
vlastnostami podl'a respondentov zviera disponovalo, tym menej ochotni boli

zjest ho.

Tuto tedriu podporuje aj Joy (2010) vo svojej tedrii karnizmu. Karnizmus
je dominantna ideoldgia, ktorej hlavnou charakteristikou je pouZivanie
nasilia (bez ktorého by nemohla existovat). Zistili sme, Ze karnizmus sa
primarne snazi potlacit empatiu l'udi, aby im umoznil jest teld zvierat bez
(zjavnych) problémov. Pouziva na to mnozZstvo mechanizmov, ktorymi
presviedc¢a o spravnosti a nevyhnutnosti konzumdacie masa. Zistili sme, Ze
neviditel'nost je pre tato ideoldgiu vel'mi dolezita, pretoZe napomaha k tomu,
aby bolo normadlne jest mdso a zaroven nevediet, nezamyslat' sa, odkial sa
vzalo - velkochovy su ukryté pred zrakmi verejnosti zvnutra, a Casto aj
zvonku tym, Ze sa nachadzaju d’aleko od l'udskych obydli. TaktieZ sme zistili,
ze karnizmus, tak ako napriklad vegetaridnstvo, tieZ vychadza z urcitych
presvedceni, no prave vSetky spominané obranné mechanizmy dopomahaju

k tomu, aby sa konzumacia masa javila ako dana viac neZ ako rozhodnutie.

Karnizmus je v spolo¢nosti plne legitimizovany a inStitucionalizovany,

predavany najma v procese socializacie a upeviiovany po cely Zivot.
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V poslednej kapitole sme sa venovali rizikam, ktoré karnizmus moze
predstavovat aanalyzovali sme rieSenia, ktoré by v budicnosti mohli

priniest pozitivne zmeny v spoloc¢nosti.

NajvacSou hrozbou Kkarnizmu je jeho dopad na Zivotné prostredie.
Zapricinuje globalne otepl'ovanie, odlestiovanie pralesov, znecistovanie pody,

vody a ovzdusSia, vyhynutie druhov atd'.

Vysoka spotreba miasa moZe spOsobovat kardiovaskularne choroby,

rakovinu, cukrovku a d’alSie.

Mozné rieSenia obidvoch situacii predstavuje zniZena konzumacia masa,
jeho nahradzanie rastlinnymi substititmi alebo umelo kultivované maso.
Zistili sme, Ze vo vacSine pripadov I'udia nie st ochotni pristupit’ k zmene,

pretoZe situacia podl'a nich nie je taka vazna ani v jednom z pripadov.

Jednu zo zmien predstavuju vegetaridni a vegani, ktor{ st ochotni vzdat
sa (poOzitku z) mdsa. Zistili sme, Ze tieto koncepty sa stavaju Coraz

popularnejsimi.

Dal$i moZny vyvoj tejto témy vidime v skiimani, aké nastroje by mohli
dopomoct k zvySovaniu povedomia o karnizme, ktoré by l'udia brali vazne,
azacali by hoci len minimalne zniZovat svoju spotrebu svoj ZivociSnych

vyrobkov.
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