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Uvod

Starosta obce je definovan jako reprezentativni organ, jehoz primarnim ukolem je
zastupovat obec navenek. Starosta je vniman jako nejsiln€jsi postava v obci. Pohled na
skute¢né postaveni starosty poskytuje odliSny obraz, a to, ze starosta ve vétSin¢ ptipadi
nemuze bez zmocnéni ostatnich obecnich organt vibec jednat a jakkoliv obec pravné
zavazovat. Starostové se v Ceské republice dlouhodobd t&§i nejvy$si mife davéry'.
Pro mnoho obc¢anti tedy predstavuji ty nejzodpovédnéjsi politiky. V soucasném trendu, kdy
je ve spolecnosti stale Castéji probirana pfima volba starosti, je cilem této prace priblizit
pravomoci a postaveni starosty. Starosta nevystupuje jako solitér, nybrZ je soucasti

obecnich orgéant, kde jeho vztah k nim a vymezeni jeho ¢innosti je rovnéz cilem této prace.

Jsem toho nazoru, ze vetfejné déni v obci by jejim obfanim nemélo byt lhostejné.
Zarovenn si uvédomuji, ze obcanskd aktivita Uzce souvisi s potiebou dostate¢né
informovanosti o ¢innosti a fungovani organt, jejichz rozhodovani se obcanii nejvice
dotyka. K zptistupnéni a roz§iteni této informovanosti, doufam, tato prace prispéje. Starosta
totiz byva vefejnosti Casto kritizovan za rozhodovani zastupitelstva, aniz by si tito lidé
uvédomovali, jak malé pravomoci starosta ma. Jedna se tedy o téma kazdodenni, které by

mohlo byt blizké Sirokému spektru ctenafi.

V praci jsou pouzity standardni védecké metody, zejména metoda analyzy a syntézy,
metoda komparativni, kompilaéni a deduktivni. Pfi praci s judikaturou uplatiiuji predev§im
metodu indukce. Zékladni otazky jsou feSeny piedev§im pomoci analyzy postaveni starosty
v systému organti obce. Pti posuzovani dil¢ich problému spojenych s postavenim starosty
jsou vychodisky zejména dosavadni odborné nazory, jejichz reflexe usti v kone¢nou

syntézu a formulaci zavért.

Diplomova prace je rozdélena na 6 kapitol, které se dale d€li na podkapitoly, tak aby
mély logickou navaznost. Zprvu se zabyvam historickym vyvojem postaveni starosty, poté
popisuji, jak je obec vnimédna z pohledu prava. V dalSich kapitolach se zamétuji na

jednotlivé organy obce, abych néasledné mohl popsat postaveni starosty vic¢i nim.

1 €ERVENKA, Jan. Davéra dstavnim institucim v bfeznu 2018 [online]. 3.4.2018 [cit. 2018-04-29]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4568/f9/pi180403.pdf
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V posledni kapitole provadim komparaci postaveni starosty v CR s postavenim starosty
v Belgii, kde se také uplatituje model kolektivni spravy. Belgie povazuji z pohledu ceské
upravy za zajimavou, jelikoZ si na jejim piikladu mizeme ukazat jak konzervativni pfistup,

tak otevienost novym prvkim zavadénym do obecni samospravy.
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1. Vyvoj samospravy na tizemi ¢eskeho statu

Samosprava, jak ji zname z dne$niho pohledu, se na nasem uzemi objevuje az
v revolu¢nim roce 1848, ale jiz za vlady Marie Terezie a Josefa II doslo k ur¢itému odklonu
od spravy vrchnostenské a soucasn¢ k profesionalizaci a byrokratizaci samospravy. Nez se
systém samospravy opravdu prosadil, doslo k nékolika pfevratnym zménam, kdy se
samosprava, hlavné ve vyssich izemnich celcich, jako byly okresy a kraje, zavadéla a poté
opétné rusila. ,, Duvody pro vznik samospravy po r. 1848 miiZzeme spatrovat ve dvou
skutecnostech. Jednak to byly rozhodné revolucni pozadavky liberdlniho méstanstva, které
Zadalo pristup k politické moci, resp. ucast na ni, coz v oblasti mistni spravy nebylo mozné
jinak nez prave zavedenim samospravy. Dalsim duvodem zavedeni samosprdavy byly
praktické diisledky zruseni spravy patrimonialni, jejiz agendu by prosté stdat nemohl prevzit

prredevsim pro obrovské financni naklady, které by to vyZadovalo. *?

Vyvoj v ramci Habsburské monarchie

1.1.1 Revoluéni rok 1848

Pozadavek na zavedeni obecni samospravy byl obsazen v Prvé petici obcanti
shromazdénych ve Svatovaclavskych laznich, dle které: ,,4by bylo samostatné, komundalni
cili obecenské zrizeni zemské, tak aby osoby magistratni i predstaveni vSech obci svobodné
byvali voleni, pak aby byla uiplna verejnost veskerého jednani v zdleZitostech obecnich*®,
nicméné cisaf na ni nereagoval, byla mu tedy zasldna nova petice s témef totoznym
obsahem. Na opétovnou vyzvu jiz cisai Ferdinand V. odpovid4 kabinetnim listem, kde
nékterym poZadavkiim vychazi vstfic — v oblasti spradvy mélo dojit k zrovnopravnéni
cestiny s némcinou a rovné€Z mélo dojit k samostatnému ziizeni obci se zvlastni spravou
jméni. Redlna zména nastala s prvni Gstavou, tzv. Pillersdorfovou, v dubnu roku 1848. Tato
oktrojovand Gstava v § 57 uvadéla ,,Ustavy obci maji byt uspoiaddny podle zdsady, Ze v nich
budou zastoupeny vsechny zdjmy obce a jejich prislusnikii.* Na zakladé dubnové Ustavy
byl zvolen fiSsky sném, ktery zasedal ve Vidni, ale jiZ po tfech mésicich se musel pfesunout

do Krométize, kde vypracoval navrh tstavy. V navrhu ustavy bylo mezi nezadatelna prava

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-39-4. s. 246.

3 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci: zéklady obecniho prdva. Praha: Codex Bohemia, 1998. Pravnické
knihy Codexu. ISBN 80-85963-73-6. s. 15.

4 PILLERSDORFOVA USTAVA (DUBNOVA) [online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2015/MP201Zk/um/web/doc/19-stoleti/Pillersdorfova_ustava_1848.pdf
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zafazeno pravo obce na svobodnou volbu zastupci, pfijimani ¢lentt do obecniho svazku,
spravu vlastniho jméni a vykon mistni policie. Cinnost tohoto snému skoncila dne 7. 3. 1849

rozehnanim.

1.1.2  Obecni samosprava v letech 1849-1860

Pestoze doslo k rozehnani snému a bieznova Gistava® byla opét centralististick4, i tak se do
ni dostaly urcit¢ myslenky, které obsahoval navrh tstavy Krométizské. Predev§im prévni
Giprava obci byla téméf totozna. Ustavu ze dne 4. 3. 1849 doplnil prozatimni #i§sky obecni zakon
¢. 170/1849 1. z., ze dne 17. 3. 1849, ktery obsahoval p tuto dobu ptevratnou zasadu, ze
»Zakladem svobodného statu je svobodna obec®. Doslo tak k rozd€leni plisobnosti obce na tzv.
ptirozenou a pfenesenou. ,,Prirozenda méla zahrnovat vse, co se obce nejprve dotykd, a v ramci
svych hranic plné obstarat miize, plati pro ni jen zdkonnd omezeni. Do prenesené piisobnosti

patrilo obstardvani verejnych zdleZitosti, které byly delegovainy statem. 0

Organy mistnich obci tvofily obecni vybor a obecni pfedstavenstvo. Predstavenstvo bylo
tvofeno purkmistrem a alespoii dv€ma obecnimi radnimi, které si vybor volil ze svého stredu.
Obecni vybor byl kolegidlnim organem, ktery rozhodoval vétsinou hlast, kdezto
predstavenstvo kolegialni sbor netvofilo a jedinym, kdo mél vykonnou moc, byl purkmistr,
radni tvofili pouze poradni sbor. Tyto organy byly voleny na 3 1éta. Obecni vybor byl organem
usnasejicim se a dozor¢im, ale nedisponoval vykonnou moci. Purkmistrovi
dle § 112 prozatimniho obecniho zdkona, nalezela sprava veSkerého obecniho jméni, ale musel
se drzet v mezich rozpoctu. Usneseni vyboru provadél purkmistr, ktery mel v oblasti mistni
policie a trestnich véci samostatnou plisobnost. Ustanoveni § 122 prozatimniho obecniho
zakona, pak davalo predstavenému obce pravo udélovat pokuty v oblasti Zebrani, Cistoty,
mravnosti apod. V prozatimnim obecnim zdkonu se i poprvé setkdvame s oznacenim starosta,

kde v § 58 prozatimniho obecniho zdkona, je misto terminu purkmistr pouzit prave starosta.

Dozor nad ¢innosti samospravnych slozek byl i pfes moZnost sistace pomérné slaby, to vSak
zménilo natfizeni €. 116/1850 . z., podle kterého okresni ufad dohliZel nad ¢innosti purkmistra

v oblasti mistni policie a vlada byla opravnéna mistni policii odejmout a vykonavat ji vlastnimi

5 Stadionova Ustava (4. bFezna 1849) [online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2015/BEV202Zk/um/Stadionova_ustava_1849.pdf?cop=3671431

& HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 9788071792543. s. 127.
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organy. Velka cast ustanoveni prozatimniho obecniho zékona ale nevesla v platnost a v roce

1851 doslo k popteni ustavniho vyvoje a navratu absolutismu.

Na ptelomu roku 1851 a 1852 byl znovuzaveden absolutismus tzv. silvestrovskymi patenty.
Na pielomu téchto let byla také zruSena bfeznova ustava. Tteti z patentl, ktery obsahoval
rakouského, opétné smétuje k diislednému centralismu. Samosprava byla podle tohoto patentu
ponechana jen na urovni mistnich obci, ale i tato byla omezena. Nafizeni ¢. 67/1852 1. z.,
zavadélo povinnost potvrzeni predstavenstva venkovské mistni obce okresnim ufadem

a méstskych mistnich obci krajskym uradem.

1.1.3 Samosprava po roce 1860

Cisai Frantisek Josef I. vydal v #jnu roku 1860 Rijnovy diplom’, kterym slibil zrugeni
absolutismu a zavedeni ob¢anskych svobod. Na toto navazovala Gnorova ustava®. V bieznu
roku 1861 probéhly volby do obci podle prozatimniho obecniho zdkona. Dale byl pro
Ptedlitavsko vydan ramcovy fiSsky zédkon obecni ¢. 18/1862 t. z., ktery byl poté vydan i pro
jednotlivé zemé. Sprava obce byla svéfena do rukou obecniho vyboru (postupem cCasu
se oznaCeni zménilo na obecni zastupitelstvo) a obecniho predstavenstva. Piedstavenstvo
se sklddalo z obecniho starosty a nejméné dvou radnich, na rozdil od vyboru se opétné
nejednalo o organ kolegidlni. Obcané, ktefi platili alesponi Sestinu pfimych dani, mé&li virilni
hlas v obecnim vyboru. Kazdy zvoleny ob¢an byl povinen, aZ na stanovené vyjimky, volbu
piijmout. Clenové obecniho vyboru svou funkci dle § 25 i§ského obecniho zakona vykonavali
zdarma, tedy jako Cestny ufad. Jediny, kdo mohl dostavat odménu (tzv. ,,sluzné®), byl starosta,
ostatni méli prdvo pouze na ndhradu nutnych vydaji spojenych s vykonem jejich funkce

(cestovné pfi cesté do sidla politického ufadu, tj. naptiklad okresu atp.).

Obecni vybor volil starostu a ostatni Cleny piedstavenstva, dale me¢l plisobnost natizovaci,
rozhodovaci, organizané-spravni a poradni. Vykonnym orgdnem tedy bylo piedstavenstvo.
Starosta zastupoval obec navenek a byli mu podfizeni zaméstnanci obce. Starosta predsedal
schiizim obecniho vyboru. Hlasoval pouze pri volbdach a jmenovani urednikii, jinak pouze pri
rovnosti hlasii.’ Starosta také povolaval ndhradnika do vyboru, pokud se toto misto uprazdnilo.

Néhradnik byl volen soudasné se ¢lenem vyboru.'® Clen predstavenstva mohl byt pro hrubé

7 Rijnovy diplom [online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/1-1860.htm

8 Unorova Ustava [online]. [cit. 2018-06-14]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/20-1861.htm

9 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s. 43.

10 tamtéz

(9l



poruseni povinnosti pifi vykonu samostatné pusobnosti ze své funkce odvolan po dohodé
mistodrzitelstvi a jednoho z vyssich vybort. V oblasti pfenesené plisobnosti mohl byt starosta

pokutovan za poruseni povinnosti pii jejich vykonu.

1.2 Vyvoj v Ceskoslovenské republice

1.2.1 Samosprava v obdobi prvni republiky

Vznikem Ceskoslovenské republiky nedoslo v oblasti samospravy ani celkové v pravnim
fadu k zadnym podstatnym zménam. Zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského nedoslo jen k vyhlaSeni statu, ale jak jiz oznaceni, pod kterym je zékon
znam, tedy recepcni norma, napovida, tento zdkon obsahoval ustanoveni o tom, Ze dosavadni
pravni fad zOstava v platnosti. Teprve 23. 2. 1920 dochazi k vydani Ustavni listiny

Ceskoslovenské republiky!’.

Za celou dobu trvani existence prvni republiky nebyl vydén novy obecni zdkon, dochazelo
jen k novelizacim. Prvni novelou byl zakon €. 75/1919 Sb. z. a n., fad voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské, kterym se zavedlo vieobecné a rovné hlasovaci pravo, doslo tedy ke zrugeni
kurii a volebnich cenzi. Hned poté nasledovala pravdépodobné novela nejdilezitejsi,
zakon €. 76/1919 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji n€kterd ustanoveni dosavadnich
obecnich zfizeni a méstskych statutd v Ceskoslovenské republice. (Novela k obecnim
ziizenim.), kterd nejen upravovala nazvy jednotlivych obecnich organt, ale i zptesiiovala jejich
vzajemné vztahy a postaveni jejich ¢lenli. Ve spojeni s rozsifenim volebniho prava bylo
podstatné, Ze funkce v zastupitelstvu ptestala byt ¢estnou funkci a ¢lenové, kteti by vykonem
této funkce utrpéli hmotnou ujmu, méli narok na diety. Namisto dosud existujicich obecnich
vyboril a obecnich pfedstavenstev bylo v ustanoveni § 1 novely k obecnimu zfizeni, zavedeno
oznaceni obecni zastupitelstvo, obecni rada, starosta a komise. Byla zavedena i1 ¢etnost schiizi
obecniho zastupitelstva, které se melo schézet alespont kazdé dva mésice, schiize rady se méla
konat jednou tydné¢ a jeji schiize byly na rozdil od schizi zastupitelstva nevetejné. ,, Obecni
zastupitelstvo volilo ze svého stredu rovneéz starostu a jeho naméstka. Volba starosty nemusela
byt statem potvrzena, zakon ¢. 122/1933 Sb., o zménach radu voleb v obcich vsak stanovoval,
Ze volbu starosty musi naddle schvalovat statni irady.“ "> Podle nového znéni § 63 odst. 1
volebniho tadu ,,Volbu starosty obce potvrzuje u obci, jez jsou sidlem okresniho uradu,

ministerstvo vnmitra, u ostatnich obci zemsky urad®. Jestlize ptislusny statni organ volbu

1174kon €. 121/1920 Sb. z. a n. kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
12 41 EDIKOVA, Zderika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtki stdtu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 8071067091. s. 377.
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provedenou obecnim zastupitelstvem nepotvrdil, pozbyla volba starosty a jeho naméstka

platnosti, a ¢lenové obecniho zastupitelstva byli povinni provést volbu novou. '3

Vsechny obce obligatorné ziizovaly finan¢ni komisi, kde polovinu ¢lenti volil dohlédaci
ufad, a tato komise meéla pravo kontrolovat veskeré hospodateni obce. Oba tyto zakony
postaveni obci posilovaly, ale jinak pfevladaly snahy opacné o vétsi centralizaci moci, které
jsou ale vzhledem k tehdejsi situaci opodstatnéné. Jednim z divoda byly naptiklad oblasti silné
osidlené¢ némeckym obyvatelstvem, které mély separatistické sklony a dale pozadavek
Slovenskeé 'udové strany na vétsi autonomii. Dal$i objektivni divod pro centralizaci byla snaha
zajistit jednotny a odborny vykon na celém izemi nového statu. "Zapojeni obcanského prvku

vvvvvv

na rozdil od centralizovaného rozhodovani, nezarucuje samosprava jednotny vykon spravnich
Cinnosti.* 1

Omezovani samostatnosti obce se tykalo pfedevsim jejiho hospodateni. Jako ptiklad 1ze
uvést zakon €. 165/1920 Sb. z. a n., jimZ se vlada zmocnuje zfizovati statni policejni Urady,
ktery zavazoval obce k prispivani na ¢innost policejnich ufadid nebo tzv. finan¢ni novely,
znichz muzeme uvést zdkon ¢. 329/1921 Sb. z. a n., o ptechodné upravé financniho
hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim, kterd posilovala postaveni dohlédacich tradi.
Dohlédaci ttad schvaloval rozpodet obce, ktery sestavoval starosta obce, '° ktery sou¢asné rugil
za §kodu, nerespektoval-li dohlédaci ifad.'® Do nabyti u¢innosti zakona ¢. 125/1927 Sb. z. an.,
o organisaci politické spravy, se v Ceskoslovensku pokracovalo v systému dvoukolejné spravy,
kde vedle sebe staly, jak volené organy samospravy, tak jmenované statni organy. Tato Gprava
se tykala zemi a okrest, kde jejim disledkem bylo, Ze dvé tfetiny zastupitelstva byly voleny

a jedna tfetina jmenovana.

Celkovy nartist nedemokratickych a autoritaskych tendenci mizeme sledovat v obdobi
pted a predev§im po Mnichovské dohodé. V obdobi tzv. druhé republiky dochazelo k dil¢imu
omezovani demokratickych institutd, byly rozpuStény volené organy na vSech urovnich

samospravy, od obci az po zem¢. VIadni nafizeni €. 17/1939 Sb. z. a n. II, o obecnich

13 BAL{K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). ISBN 978-80-247-2908-4. s. 51.
14 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci: zdklady obecniho préva. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN
8085963736.
15 Srov. § 6 odst. 1 z. €. 329/1921 Sb. z. a n.
16 Srov. § 6 odst. 3 tého?
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(obvodnich) tajemnicich, obcim, které vybere vlada, stavi do ¢ela obecniho tajemnika. Tento
tajemnik vykonaval pfenesenou pulsobnost a v dilezitych pfipadech mohl dokonce i bez

souhlasu zastupitelstva vykondvat plisobnost samostatnou.

1.2.2  Samosprava v obdobi tzv. Protektoratu Cechy a Morava

Se vznikem Protektoratu, tedy v obdobi po 15. 3. 1939, prakticky doslo k rozbiti obecni
samospravy napiiklad rusenim ufadi a vzniku némeckych, nebo alesponn k pieobsazovani
némeckymi obCany. V obcich doslo v lepSim piipadé k odvolani starosty a jeho nahrazeni
némeckym komisafem, v tom horsim k rozpusténi celého zastupitelstva. Naptiklad ustanoveni
§ 1 vladniho nafizeni ze dne 26. inora 1944, &. 51/1944 Sb., o tfednické spravé obcil
umoznovalo, aby obce nad 15 000 obyvatel, ve vyjime¢nych piipadech také obce nad 3 000
obyvatel, byly spravovany ufednickym vedoucim obce. Této osobé piislusela pravomoc
dosavadnich organti obce. Podle nafizeni byl vedouci obce oznacovana jako starosta, ve
meéstech se zvlaStnim statutem jako vrchni starosta. Starostu, prvniho ndméstka a méstského
hospodaie mést se zvlastnim statutem povolaval ministr vnitra, ostatni ndméstky ve méstech se

zvlastnim statutem, jakoz i starosty a naméstky ostatnich obci, povoldvaly zemské trady.

1.2.3 Postaveni samospravy v obdobi narodnich vybort

Organy s nazvem ndrodni vybor jsou zndmy piedevsim z dob komunismu, stejné oznaceni
ale nesly revolu¢ni organy jak v letech 1848 a 1918, tak i za druhé svétové valky, kdy byl v roce
1939 v Paiizi ziizen Ceskoslovensky narodni vybor. Jiz od roku 1943 probihaly rozhovory
ajednani mezi londynskym a moskevskym centrem ceskoslovenského odboje o podobé
povaleéného spravniho ¢lenéni predev§im o pouhé docasnosti narodnich vybort (londynska
koncepce), nebo jako trvaly zaklad (moskevska koncepce). Po sérii rozhovort, presnéji tedy
4.12. 1944, doslo k vydani ustavniho dekretu prezidenta republiky & 18 Uf. vést. ¢&sl.,
o narodnich vyborech a prozatimnim Néarodnim shroméazdéni. Tento dekret byl poté potvrzen
vyhla§kou ministra vnitra ¢. 43/1945 o platnosti Gstavniho dekretu presidenta republiky

&. 18/1944 UF. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shroméazdéni.

»Na uzemi Ceskoslovenské republiky, které bude osvobozeno od nepritele, budtez na
zaklade voleb ustaveny narodni vybory, a to mistni, okresni a zemské, jakoZto prozatimni

organy verejné spravy ve vSech jejich oborech. Jakozto organy statni spravy narodni vybory

17 Stejnopis shirky zakon( a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1944/025-1944.pdf
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budou podiizeny viade.“'® V kazdé obci mél byt ustaven mistni narodni vybor a mél vykonavat

plsobnost a pravomoc obecnich starosti, zastupitelstev a rad.'’

Vnitini strukturu mistnich narodnich vybort upravila vyhldSka ministra vnitra ¢. 995
Utedniho listu ze dne 10. 9. 1947, prozatimni organisa¢ni f4d mistnich narodnich vybord. Pro
organizaci zemskych a okresnich narodnich vybord bylo vydéno vladni nafizeni ¢. 299
Utedniho listu.?’ V tomto vladnim natizeni se jiz projevilo podfizovani mistni samospravy,
které se naplno rozvinulo po nastupu KSC k moci. Ve vladnim nafizeni byla obsazena zasada
podfizenosti narodniho vyboru niz$iho stupné narodnimu vyboru vysSiho stupné. Debaty
o podob¢ samospravy, jak mistni, tak o tom, jestli maji vzniknout kraje nebo byt zachovano
zemské ztizeni, pokraovaly az do tunorovych udalosti roku 1948. Nastup diktatury jedné strany
definitivné zastavil veskeré debaty o podobé samospravy a 9. 5. 1948 doslo ke schvéleni

tstavy?!.

1.2.4 Narodni vybory v dobé komunismu

Celkova podoba spravy se zménila, ustanoveni § 131 tstavniho zédkona €. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky, upravovala podiizenost narodnich vyboru niz§iho stupné
narodnimu vyboru vyssiho stupné, a stejné tak podiizenost vSech narodnich vyborti moci vladni
a vykonné, zejména ministru vnitra. Rovnéz podle Ustavy CSR mélo vzniknout komunélni
vlastnictvi jako jeden z atributli samospravy, ale toto nebylo dal§im vyvojem respektovano
a ustanoveni se stalo obsoletnim. Vladni nafizeni ¢. 14/1950 Sb., o organisaci mistnich
narodnich vybort v ¢asti II stanovilo, Zze funkce nositele a vykonavatele statni moci byla
vykondvana piedev§im skrze plenarni zasedani. Nicméné jako vykonné slozky mistniho
narodniho vyboru byli oznaceni rada, predseda (jeho naméstkové), referenti a komise. Predseda
byl volen na plenarnim zasedani ze ¢lend mistniho narodniho vyboru. Pfedseda mohl ¢init
neodkladnd opatteni, ke kterym by jinak potifeboval souhlas rady, ale byl vSak povinen
uvédomit o u€inénych opattenich radu 1 pfislusnou komisi na jejich nejblizsi schiizi. I ¢innost
pfedsedy mohla byt siln€ ovlivnéna predsedy vyssich prvki spravy, jelikoz byl povinen fidit se
ptikazy a pokyny pfedsedy okresniho narodniho vyboru, ptedsedy krajského narodniho vyboru

a ministra vnitra.

18 €|, 1 Ustavni dekret ¢. 18/1944 U¥. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni.
19°§ 2 nafizeni vlady €. 4/1945 o volbé a pravomoci Narodnich vybord.
20 KUKLIK, Jan. Vyvoj éeskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6. s. 93
21 gstavni zakon €. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

[13]



Radu narodniho vyboru volil narodni vybor na svém prvnim zasedani ze svého stredu.
Ukolem piedsedy rady bylo Fidit zasedani ndrodniho vyboru, zastupovat narodni vybor, pokud
podle usneseni rady nebyl zastupovanim povéefen jiny ¢len rady, a podpisovat spolu
s tajemnikem nafizeni a jind rozhodnuti narodniho vyboru a jeho rady. Zajistoval fadnou
¢innost rady, zejména svoldval a tidil jeji schlize a zabezpecoval plnéni jejich usneseni. Rok
1960 pfinesl hned nékolik vyznamnych zmén, zakon €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, ve
kterém miizeme pozorovat posun vV jejich postaveni od organd jednotné lidové spravy
k postaveni organii statni moci a statni spravy. Toto bylo potvrzeno i v ¢l. 86 ustavniho zékona
& 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Jak ale uvadi Kopecky,
uvedeny dvoji charakter, vSak vyvolaval spise otazky a presné rozdéleni, kdy vystupoval NV
Jjako orgdn stdtni moci a kdy jako organ statni spravy nebylo v podstaté mozné“*. O uréity
pokus o navraceni k tradicim samospravy mizeme hovofit v souvislosti se zdkonem €. 69/1967
Sb., o narodnich vyborech, ktery zilistal v platnosti aZ do konce roku 1990. V tomto zadkoné& se
narodni vybory oznacuji jako statni organy samospravného charakteru. Narodni vybory se mély
v samostatné plisobnosti Fidit pouze zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.?
Oproti piedchozimu zédkonu o narodnich vyborech zde chybélo i ustanoveni o tom, ze by
pfedseda narodniho vyboru tento narodni vybor zastupoval navenek, zde pouze fidil schiizi rady
a spolu s tajemnikem podepisoval jeji usneseni. Posilena samosprava byla poté opétné omezena
novelou zékona o narodnich vyborech ¢. 137/1982 Sb., kdy se narodni vybory kromé zakont

a jinych obecné€ zavaznych pravnich pfedpist mély fidit jesté usnesenimi vlady.

1.3 Cesta k souasnému stavu

1.3.1  Ceskoslovensko po roce 1989

Spolu s padem komunismu v celé stredni a vychodni Evropé doSlo k opétné
demokratizaci politick€ého systému. Podobné¢ jako v roce 1918 nedoslo k zadné radikalni zméné
pravniho tadu, ale k jednotlivym novelizacim, které postupné omezovaly socialistické pojeti
zakontl. Podstatnou zménu piinesl ustavni zakon &. 294/1990 Sb.?, ktery novelizoval Ustavu
CSSR a znamenal navrat ke dvoukolejnosti spravy. Pivodni nazev hlavy VII Ustavy CSSR

Narodni vybory, byl zménén na ,,Mistni samosprava®“. Obec byla charakterizovana jako

22 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci: zdklady obecniho prdva. Praha: Codex Bohemia, 1998. Pravnické

knihy Codexu. ISBN 80-85963-73-6. s.44.

B Srov. § 38 z. €. 69/1967 Sb., zdkona o narodnich vyborech

24 Ustavni zakon €. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, a dstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni
obdobi narodnich vybor(, Federalniho shromazdéni. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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samospravné spolecenstvi obcanli, dale byla prohlaSena za pravnickou osobu s vlastnim
majetkem, snimz samostatné hospodaii. Z dneSniho pohledu je zajimavé ustanoveni
¢l. 86 odst. 3 Ustavy CSSR, které mimo dnes obvyklych moznosti rozhodovani referendem
nebo prostiednictvim zastupitelstva davalo moznost pfimo rozhodovat na obecnich

shromazdeénich.

Blizsi podminky pro jednotlivé republiky poté stanovily zakony narodnich rad, pro
Ceskou republiku to byl zakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zékon €. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zakon o obcich nekteré otazky nefesil, jiné fesil jen provizorné, jelikoz se
politicka reprezentace nemohla dohodnout na podob¢ samospravy. Diskuze se vedla o zavedeni
ptimé volby starosty, ve které n€kteti poslanci spatfovali ryzi projev demokracie. Pfimo voleny
starosta mél stat mimo politické soupeteni a byt spiSe rozhodcem neZz ucastnikem. Nutno dodat,
7e tato otazka je stale aktualni i po vice nez 25 letech. Otazka ekonomického zakotveni byla
rovnéz velmi diskutovéna, ale v ¢asovém tlaku, ve kterém byl zdkon projednévan z divodu
listopadovych voleb do zastupitelstev obci, nebylo mozné vyjednat podrobnéjsi upravu.
Mistopiedseda vlady Antonin BaudyS k ndvrhu zdkona uvedl toto ,, Nemiize zejména
vycerpdvajicim zpiisobem resit ekonomické zalezZitosti jako zajisténi prijmit obce a mésta
a podrobnéji upravu hospodareni s jejich majetkem. Proto musi byt urychlené prijaty zvilastni
pravni predpisy, které tuto problematiku budou upravovat, jako je zejména vydani federdlniho
zdkona o majetku obci a zdkona Ceské ndrodni rady o mistnich poplatcich, jejichz navrh jiz
vidda Ceské republiky projednala a ddle vymezeni podilu obci na danich odvadénych do
statniho rozpoctu, vypisovani obecnych dani a poplatkii. “*. Majetek do vlastnictvi obci presel
zdkonem ¢&. 172/1991 Sb., o pechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ve znéni pozd¢jSich piredpisti. Zavedenim moznosti vyhldSeni mistniho referenda byl
umoznén vykon pfimé demokracie, a 1 o tomto bodu se vedla rozsahla diskuze, kde padaly
navrhy, aby bylo moZno ptehlasovat hlasovani zastupitelstva. Hlava druhd zédkona o obcich
upravovala dvoji plisobnost obce samostatnou a pfenesenou. V samostatné pisobnosti si obec
své zalezitosti spravovala sama a byla vazéna jen zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi
piedpisy vydanymi ustfednimi organy k jejich provedeni.?® Obec vykondvala prenesenou
spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi zédkony a pii vykonu pienesené ptisobnosti se krome

zakonll a obecné zavaznych predpist fidila také usnesenimi vlady a smérnicemi Ustfednich

5Stenoprotokol ze 4. schiize CNR konané dne 4. 9. 1990 [online]. [cit. 2018-04-29]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/004schuz/s004003.htm
26 Srov. § 13 zékon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni)
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organu statni spravy. Zvlastni zadkon mél stanovit zptisob nahrady néklada s timto spojenych.
V obou téchto oblastech byla obec nadédna pravomoci vydavat vlastni piedpisy, ale bohuzel
nedodrzela terminologii obsazenou v Ustavé. Piedpis vydavany v oblasti samostatné
pusobnosti byl oznaCovan jako obecn¢ zavaznd vyhlaska a v oblasti pfenesené plisobnosti
vyhlaska. V obecnim ziizeni jsou oba druhy pfedpisii oznaCeny ,,obecn¢ zavazna vyhlaska®.
Navic, jak uvadi Vedral, ,, formulace, ze obec miize k plneni svych ukolii vydavat pro sviij
uzemni obvod obecné zavazné vyhlasky je ponekud zavadeéjici, jelikoz v samostatné piisobnosti
obecné Zadné vkoly nemd?’. Timto zdkonem bylo opétovné zavedeno oznaceni obecnich

organtll obecni zastupitelstvo, rada obce a starosta.

1.3.2  Vznik Ceské republiky

Se vznikem samostatné Ceské republiky doslo i kvydani nové Ustavy.?®
Pii projednavani Ustavy na pidé Poslanecké snémovny nebyly otizky tpravy obecni
samospravy bodem sporu.” V Ustavé se samospravé vénuje &l. 8, ktery stanovi, Ze se zaruGuje
samosprava uzemnich samospravnych celktl. Déle se samosprave vénuje cela hlava VII. Podle
¢l. 99 je obec spravovana zastupitelstvem a jde o vefejnopravni korporaci, kterd miize vlastnit
majetek. Najdeme zde i ustanoveni o tom, Ze vykon samospravy mize byt omezen pouze
zékonem. Dulezity byl také Gistavni zdkon €. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery zachovaval platnost istavnich zakontl, zadkont
a ostatnich pravnich predpisti Ceské a Slovenské Federativni Republiky platnych v den zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky. V platnosti tedy ziistal
zékon o obcich €. 367/1990 Sb., ktery musel projit drobnou novelizaci. V této dobé statni spravu
na nadmistni Grovni vykonavaly okresni Ufady zfizené zakonem €. 425/1990 Sb., o okresnich
ufadech, tprave jejich plisobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Okresni ufad ruSil nespravnd opatfeni obci v prenesené plsobnosti

a poskytoval obcim odbornou pomoc.

Uzemi Ceské republiky bylo Gstavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
uzemnich samospravnych celkil, ve znéni pozd¢jsich predpisii, rozdéleno na 13 kraji a hlavni

meésto Prahu. Jelikoz tento zédkon kraje jen vytvarel, bylo tieba ptijmout dalsi zakon, ktery by

27 \JEDRAL, Josef. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky. Praha: Vodnat, 1999. Prameny a nové proudy
pravni védy. ISBN 8085889226. s. 80.
28 73kon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
2% Na rozdil od vy$3ich zemné samospravnych celkd, kde se jejich Gprava definitivné vyfesila a7 v roce 1997,
kdy doslo k vydani Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkd. Od 1.
1. 2000 doslo tedy k vytvoreni kraja.
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¢innost kraji upravil, timto zdkonem se stal zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpist, zrovna tak bylo tieba upravit postaveni obci vici nove zfizenym
krajim, toto bylo naplnéno vyddnim nového obecniho ziizeni zdkonem ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisii. Vznik krajt se ale v prvni fazi, kdyz
pomineme vydani nového obecniho ztizeni, obci az tolik nedotknul. V prvnich letech totiz stale
existovaly okresni ufady, které dohlizely na Cinnost orgdni obci, pfezkoumdvaly jejich
rozhodnuti a pfi vykonu statni spravy poskytovaly odbornou pomoc. Vycet téchto pravomoci
najdeme v § 8 zékona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, ve znéni pozd¢jsich piedpisu.
Vsechny tyto zdkony mély stanovenou ucinnost ke 12. 11. 2000, coz byl den voleb do

zastupitelstev kraji. Timto byla dokoncéena prvni faze reformy vefejné spravy.

K dokon&eni pfemény tizemni samospravy doslo 1. 1. 2003, zékonem ¢. 320/2002 Sb.*,
ve spojeni s § 44 zédkona o okresnich tfadech. Uginnost tohoto zdkona skon¢ila poslednim dnem
kalendainiho roku, v némz uplynuly dvé 1éta od konani prvnich voleb do zastupitelstev krajt.
Zminované volby prob¢hy 12. 11. 2000, tedy k 31. 12. 2002 doslo ke zruSeni okresnich tradt
a jejich pravomoc ptesla ¢asti na krajské urady a ¢ésti na obecni ufady, kde novela obecniho
ziizeni provedend zdkonem €. 313/2002 Sb., kterym se méni zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zavedla tii typy obci podle rozsahu vykonu
pfenesené pisobnosti. Jedna se o obec zdkladni, obec s povéfenym obecnim ufadem, které se
jiz objevily v ptivodnim zdkoné o obcich, a obec s rozsifenou plisobnosti’!, kdy pravé velka
cast pravomoci okresniho ufadu byla pfevedena do pravomoci obecniho ufadu obce

s rozSifenou pisobnosti.

30 73kon €. 320/2002 Sb., 0 zméné a zrudeni nékterych zakon( v souvislosti s ukonéenim &innosti okresnich
uradd — zména se tykala dalsi 116 zakond.
31 Jejich vyéet byl stanoven zdkonem &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a
stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti.
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2 Obec

Pravnim piedpisem s nejvys§i pravni silou, ktery se o obcich zminuje, je Ustava Ceské
republiky, ktera v &lanku 99 uvadi, e se Ceské republika ¢leni na obce a ty jsou zékladnimi
izemnimi samospravnymi celky. Uzemni samospravny celek je poté charakterizovan jako
tizemni spoledenstvi ob&and, kteil maji pravo na samospravu?, je vefejnopravni korporaci,
ktera miiZze mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoétu®®. V &lanku 101 odst. 1
Ustavy je také stanoveno, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Jinak je ale Gprava
izemni samospravy v roviné Ustavni velmi stroha, Ustavni soud ji oznaGuje pfimo za
lakonickou.>* Uvadéna ustanoveni se daji povaZovat za zakladni znaky obce, respektive
jakéhokoliv izemné samospravného celku, jsou to Gizemni zéklad, osobni zaklad a pravo na

samospravu.

Pro realné plisobeni obecni samospravy je podstatné finan¢ni zajisténi, jak spravné uvadi
Kopecky ,,ekonomickda samostatnost predpokladajici predevsim existenci vlastniho majetku
a financni zdrojii, se kterymi mohou obce v mezich zékona relativné samostatné disponovat. “>>.
Tézko si totiz predstavit subjekt, ktery by vykonaval jakoukoliv ¢innost bez ur€itého finan¢niho
zajiSténi. Financovani mistni samospravy tvofi nejvétsi pocet vyhrad vic¢i ustanovenim
Evropské charty mistni samospravyS, ,vyhrada souvisi zejména s odlisnou pravni vupravou
v oblasti financniho prava a s odliSnou koncepci danové soustavy a systému prerozdélovani
vybranych financnich prostredku. V nasem pravnim radu je systém prerozdéleni financnich
prostredkii predem dany zakonem a mistni samosprdva nema moznost ovliviiovat vysi danové
sazby. Jina situace je u tzv. mistnich poplatkii, které vybiraji primo obce. Nas pravni rad také

neznd institut tzv. mistnich dani tak jak je uveden v ¢l. 9 odst. 3 Charty. Ceskd republika ucinila

32 (1. 100 odst. 1 Ustavy
33 (. 101 odst. 3 Ustavy
34 nalez sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.)
35 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci: zdklady obecniho prdva. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 65-66 ISBN
8085963736.
36 Takto na Chartu pohlizi Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003
Sb.) : Charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netyka se jednotlivcl, nybrZ spolecenstvi obcand,
zaklada kolektivni prava. Z toho vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji vyjadrena, kterd tvori
evropsky standard mistni samospravy, jsou stézi primo uplatnitelna (self-executing). Evropsky standard uzemni
samospravy je vyjadien vlastnostmi, které ma samosprava smluvni strany vykazovat, resp. prav, jeZ ma poZivat.
Smluvni strany maji povinnost zarucit své Uzemni samospravé urcity pocet takovych prav uréenych Chartou.
Prava zarucena Chartou Uzemni samospravé smluvnich stran jsou rdmcova. Charta sama v fadé ustanoveni pocita
s podrobnou vnitrostatni pravni Upravou, kterd zajisté predstavuje meze, ve kterych se Uzemni samosprava bude
pohybovat. Rozhodné nezarucuje Uplnou svobodu Uzemni samospravy. Ta neni evropskou tradici.
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téz vyhradu k té casti Charty, kterd se tyka ochrany financné slabsich mistnich spolecenstvi.’
Vyjimku tvoti dain z nemovitych véci, kde jeji sazbu mize obec upravit zménou mistniho

koeficientu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 obecniho zfizeni dava obci za kol pecovat o rozvoj svého tizemi
a o potieby svych obcani. K tomu, aby prave tyto a ostatni ukoly mohla obec plnit, je naddna
pravem vykonavat samospravu, které ji zaruduje ustanoveni &l. 8 Ustavy .,Zarucuje
se samosprava vizemnich samospravnych celkii. Ustava ale nijak samospravu nedefinuje.
Na otdzku, co to samosprava je, existuji tfi teorie, z nichz nejbliz§i mi je teorie statopravni
., vychazi ze suverenity stdtu, ktery miize cast své pravomoci sverit samospravnimu spolecenstvi
jako nestatnimu subjektu. Podle této teorie spociva podstata samospravy ve vykonu
vrchnostenské moci sverené samospravnym korporacim statem jako jejich moc vlastni.
Samosprdva je v tomto pojeti chapana jako verejné subjektivni pravo, narok na vykon verejné
moci. “*® Samosprava je tedy jednou z ¢asti vefejné spravy, a to ¢asti nezavislou a samostatnou,
vykonavanou subjektem odlisnym od stidtu. Samostatnost samoziejmée neni absolutni a ma
zédkonem vytvotfené mantinely, pti vydavani obecné zdvaznych vyhlasek je obec vazéna zadkony
a pravnimi ptredpisy s vyssi pravni silou a v ostatnich ptipadech jesté navic pravnimi predpisy
vydanymi na zaklad¢ zdkona. Samosprava se poté d€li na zajmovou a izemni, ktera je pro nas
vyznamna. Kadecka izemni samospravu zafazuje k Montesquieho horizontalni délbé moci na
moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, jeSté¢ déleni vertikalni na stdtni moc a samospravnou
moc jako dal§i demokratickou pojistku.?® Ustava poté v ¢l. 101 odst. 4 dava moznost zasahovat
do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem

stanovenym zakonem.

Dalsi moZnosti, jak nahliZzet na samospravu je pojeti politické, nebo pravni. Politické pojeti
samospravy vyjadifuje spolutcast obcanii ve vefené spraveé, zapojeni cCestnych
(neprofesiondlnich) funkciondii na jejim vykonu. Naproti tomu pravni pojeti samospravy
znamena, ze vykon vefejné spravy prislusi subjektu odliSnému od statu, a Ze se samosprava
uskuteciiuje relativné nezavisle na statni spravé. To, Ze si obec své zdleZitosti spravuje

samostatn¢, zakon o obcich oznacuje legislativni zkratkou ,,samostatna ptisobnost*.

37 JANSOVA, Marie. Evropskd charta mistni samosprdvy [online]. 16.9.2001 [cit. 2018-05-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html
38 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraji v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-
7179-794-4. s. 6.
39 TamtéZ s. 10
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Evropska charta mistni samospravy*’, v preambuli uvadi, Ze pravé vykon spravy na mistni
urovni je vyrazem jednoho z demokratickych principii uznavanych clenskymi staty Rady
Evropy. V ¢l. 3 charty je pojem mistni samospravy charakterizovan jako vyraz prava schopnosti
mistnich organi, v mezich danym zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho
obyvatelstva regulovat a fidit podstatnou ¢ast vefejnych zalezitosti. Dulezitost mistni
samospravy potvrzuje i nékolik nalezti Ustavniho soudu, v nalezu ze dnel9. 11. 1996 sp. Zn.
Pl. US 1/96 se Ustavni soud plné ztotoznil s ¢l. 3 odst. 1 charty, ktery pouzil ve své
argumentaci.*! Rozsah samostatné pisobnosti je v obecnim ziizeni z ¢asti dan konkrétnim

vyctem a z Casti zcela obecné.

Obecni ztizeni v § 1 definuje obec jako samospravné spolecenstvi obcanu tvorici izemni
celek, ktery je vymezen hranici obce. Vyraz obec je vyrazem pouze zakladnim, takové obce
byvaji také oznaCovany jako vesnické, ale obecni zfizeni ndm dava oznaceni i pro obce véEtsi
a to mestys, mésto a statutarni mesto. Tato oznaceni maji logicky vliv na oznaceni jejich organd,
¢ili naptiklad meésto ma méstsky urad a nikoli obecni, a obdobné to plati pro ostatni organy.
Me¢éstem je obec, kterd ma alesponi 3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi ptedseda
Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady*?, institut méstyse byl do obecniho ziizeni
znovuzaveden zakonem &. 234/2006 Sb.,* od 1. 7. 2006. Za zajimavou otazkou vybizejici ke
zpracovani povazuji, jak to bude s méstem, kterému, pii soucasném trendu vylidilovani,
poklesne poéet obyvatel pod 3000. Nutno dodat, e v Ceské republice existuji mala mésta,
a to z toho ditvodu, ze zdkon umoziiuje pouzivat oznaceni mésto i obcim, které toto oznaceni
mély pfede dnem 17. 5. 1954.* V&tsi odlignosti najdeme pouze u statutarnich mést, kde v jejich

Cele neni starosta, ale primator, a obecni Gifad se nazyva magistrat.

Kazda obec ma sviij nazev, vétSinou vychazejici z historickych tradic, ktery nemlze ve své

pusobnosti ménit, potfebuje k tomu souhlas Ministerstva vnitra. Odlisné to poté je u ndzva casti

40 Eyropskd charta mistni samospravy, sdéleni ministerstva zahraniénich véci €. 181/1999 Sb.

41 Stejna argumentace byla pouZita i v nalezu sp. zn. Pl. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 108/37 SbNU 409;
280/2005 Sb.) nebo Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. PI. US 32/05.

42 Kritéria pro posuzovani zadosti obci o stanoveni méstem vlddou dostupné z:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/27A94F8B2D5170DAC12571B6006D26BE

43 7akon ¢&. 234/2006 Sb. kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu, ve znénf
pozdéjsich predpisu, zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zédkond, a zakon ¢.
312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkl a o0 zméné nékterych zakonl, ve znéni zdkona ¢.
46/2004 Sb.

4 Nejmengim méstem v Ceské republice se Rozhodnutim &. 21 predsedy Poslanecké snémovny ze dne 22. ¢ervna
2007 stala obec Prebuz, kterd ma k 1. 1. 2016 71 obyvatel.
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obce a ulic, které uz obce mohou ménit v samostatné ptisobnosti, a poté jen zménu oznamuji
Ministerstvu vnitra a ptislusnému katastralnimu uradu. Obec také muize byt povinna uvadet
nazvy v jazyce narodnostni mensiny, a to za pfedpokladu, ze se pfi poslednim s¢itani lidu,
hlasilo k této ndrodnostni mensiné alespoit 10 % obcanti a tito prostfednictvim vyboru pro

narodnostni mensiny, zfizeného dle § 117 odst. 3 obecniho zfizeni o toto pozadaji.

Obce nevykonavaji pouze samospravu, jak by se snad z ptedchozich fadkt mohlo zdat, ale
jsou i vykonavateli spravy statni. Statni sprava, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce,
jej vykonava jako svou pienesenou plisobnost. Plsobnost obce je v § 8 obecniho zfizeni,
rozd€lena na prenesenou a samostatnou z ¢ehoz, pokud zvlastni zdkon nestanovi, ze jde
o pfenesenou pusobnost, plati, Ze jde vzdy o samostatnou. Zde komentat Kopeckého uvadi, ze
neni na mist¢ aplikovat toto ustanoveni za situace, kdy ze zvlastniho zédkona jasné vypliva, ze
¢innost svéfena do plisobnosti je vykonem statni spravy.* | Piisobnost je oblast cinnosti
subjektu verejné spravy v ramci upravy urcitych spolecenskych vztahit (vécna piisobnost), na
urcitéem uzemi (uzemni pusobnost), viici urcitému okruhu osob (osobni piisobnost) a v urcitéem
case (¢asovd piisobnost). “*® S timto vykladem se plné ztotoZiuji. Jsem toho nazoru, Ze pfi
vykladu pravniho ptfedpisu nelze pouzivat pouze doslovny vyklad, ale je nutno se zaméfit na

smysl a G¢el zdkona a pouzit tedy vyklad teleologicky.*’

4 Kopecky, M. Pricha, P., Havlan, P., Janelek, J. Zadkon o obcich. KomentaF. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 19. ISBN 978-7552-376-1. Za pravdu mu v tomto dava napiiklad nalez sp. zn. PI.
US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.). Ktery se k aplikaci pouze jazykového vykladu
stavi takto: ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k CemuZ slouZi i fada dalSich postupd, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. Neuvédomujici si, a to
bud'umysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.”
46 KOUDELKA, Zdenék. Obecni samosprdva: zdkon o obcich v komentovaném znéni. Brno: Ve spolupraci s nakl.
Doplnék vydalo Obcanské sdruzeni pro region, 2006. ISBN 80-7239-193-3. s. 24.

47 Tuto svou piedstavu zakladam napfiklad na stanovisku pléna sp. zn. Pl.US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9
SbNU 471).
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3 Organy obce

Obce mohou svou plisobnost vykonavat dvéma zpiisoby, a to bud’ bezprostfedné obcany

vvvvvv

uzemnich spolecenstvi ustanovovat své organy a uredni osoby bez zdasahu statni spravy je
jednim z projevii tizemni samospravy. Literatura hovori v tomto sméru o tzv. organizacni
vysosti — opravnéni samospravnych celkii samostatné upravovat svou vnitini a vnéjsi
organizaci. Predmétem zdakonné upravy byvaji zpravidla pouze zdklady vnitini organizace
samospravného celku. “*$ Jedinym organem obce, o kterém se zmitiuje Ustava, je zastupitelstvo,
které samostatné spravuje obec*’. Neni ale na misté myslet si, Zze by to snad mél byt jediny
organ, predpokladany Ustavou, naptiklad z &l. 79 odst. 3 Ustavy nebo ¢l. 105 Ustavy miizeme
jasné vypozorovat, Ze jsou zde uvazovany i dal$i orgdny. Vycet téchto dalSich organii najdeme

v § 5 obecniho zfizeni.

3.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo, jak miizeme dovozovat i z jeho piimého uvedeni v Ustavé, je nejvyssim
samospravnym kolektivnim orgdnem obce, od néhoz je odvozovano postaveni dalSich organt.
Pocet jeho ¢lent si zastupitelstvo stanovuje samo, musi byt zndm alespon 85 dni pfed volbami
do zastupitelstev obci. Neurci-li zastupitelstvo jinak, voli se pocet ¢lenli zastupitelstva ve
stejném poctu, jaky mélo dosavadni zastupitelstvo pfed volbami. Ustanoveni § 68 obecniho

ztizeni urCuje rozmezi, ve kterém se jednotliva zastupitelstva mohou pohybovat, podle poctu

obyvatel.
Pocet obyvatel Pocet Clent zastupitelstva
Do 500 5 az 15 ¢lentt
Nad 500 do 3000 7 az 15 ¢lent
Nad 3000 do10 000 11 az 25 ¢lenti

Nad 10 000 do 50 000

15 az 35 ¢lenu

Nad 50 000 do 150 000

25 az 45 ¢lent

Nad 150 000

35 az 55 ¢lenu

48 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.

ISBN 9788071792543. s. 154.
49 ¢|. 101 odst. 1 Ustavy
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Mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim. Ke zvoleni dojde ukoncenim
hlasovani. Clen zastupitelstva obce sklada slib pied zastupitelstvem obce a sloZeni slibu potvrdi
svym podpisem. Zastupitelem se muze stat i cizi statni obcCan, je-li v obci hlasen k trvalému
pobytu a stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana a ktera byla
vyhlasena.’® Funkce ¢lena zastupitelstva je vefejnou funkci, zastupitel miize byt uvolnénym
¢i neuvolnénym, rozdil je pfedevsim v tom, jestli funkci zastupitele mize vykonavat spolu
se svym povolanim, nebo vedle vykonu této funkce neplni zadné povinnosti vyplyvajici

2

z pracovniho poméru.’! Toto rozdéleni mé také vliv z pohledu zékona o stietu zajma>2, na

uvolnéného zastupitele se hledi jako na vetejného funkcionare.

Zastupitelstvo obce rozhoduje v téch vécech, které jsou mu vyhrazeny zdkonem a dale si
muze vyhradit dal§i pravomoci v samostatné pisobnosti mimo pravomoci vyhrazené rad¢
obce®®. Jedny znejdilezit&jsich taxativné uvedenych pravomoci jsou vyddvéani obecné
zavaznych vyhlasek obce, schvalovani programu rozvoje obce, schvalovani rozpoctu
a zavérecného Uctu obce. Obecné zdvaznymi vyhldskami mohou obce ukladat povinnosti,
1 pfesto, Ze je k tomu zvlastni zdkon vyslovné neopravilyje, jelikoz obecni zfizeni uvadi oblasti,
ve kterych uz zadného dalSiho zmocnéni neni tieba, za prvniho zdkona o obcich toto mozno
nebylo a po Gc¢innosti soucasného to zprvu take budilo otazky. Soudy zastavaly spiSe restriktivni
vyklad a zakonné zmocnéni vyzadovaly. Zména nastala s tzv. ,,nalezem Jirkov*, kde Ustavni
soud dovodil, Ze se zvysilo pravni povédomi a jiz témé&f nedochazi k piekracovani kompetenci
obci. Dale uvadi, Ze realizaci izemni samospravy ustalila judikatura Ustavniho soudu a je proto

tteba upustit od restriktivniho vykladu®*.

Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich ptedpisti, dava =zastupitelstvu moZnost podat ustavni stiznost podle

&l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym zasahem statu bylo porugeno

50 Srov. §17 Obecniho zfizeni — tato opravnéni poskytuje s ohledem na aplikaéni pfednost prava EU ob&anim
z jinych ¢lenskych statl EU smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. 12. 1994 nutno dodat, Ze obecné toto pravo
stanovi i ¢l. 40 Listiny EU.
51 Vice k tomuto déleni naptiklad v VASENDOVA, Dominika. Vykon vefejné funkce ¢lena zastupitelstva obce —
prekdzka v prdci na strané zaméstnance [online]. 27. 4. 2015 [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-verejne-funkce-clena-zastupitelstva-obce-prekazka-v-praci-na-
strane-zamestnance-97645.html
52 74kon ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zajma
53 Srov. § 84 odst. 4 obecniho zfizeni
54 nélez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)
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zarucené¢ pravo uzemniho samospravného celku na samospravu tzv. komunalni stiznost.
Je ovSem pravdou, ze komunalni stiznost je vyuzivéana spiSe sporadicky a tispé$nost se pohybuje
kolem 25 %. Prvnim GspéSnym piipadem, kdy byla komundlni stiznost pouzita, byla stiznost
proti usneseni Poslanecké snémovny PCR, kterym doslo ke zruSeni usneseni zastupitelstva

Mé&stského obvodu Usti nad Labem-Nestémice.”

Za formou kontroly Cinnosti zastupitelstva miizeme povazovat veiejnost jejich zasedani.
Jak uvadi Priicha®® ve svém komentafi, rozdil nastavéa, pokud naplni setkani zastupiteltl obce
neni projednani a rozhodnuti konkrétni véci, a to v podob¢ pfijeti usneseni ¢i jinych zavaznych
pravnich aktd, pii respektovani proceduralnich pravidel, tak zastupitelstvo nevykonava svoji
zédkonem svéfenou pusobnost, ale jde pouze o neformalni schiizku zastupitelll, kterd ma
projednéni a rozhodnuti pfipravit. Na tyto neformélni schiizky nemusi byt umoznén vstup
vetejnosti. Dal§i moznosti kontroly, je nahliZzeni do zdpisu o jednani zastupitelstva, ktery musi
byt ulozen na obecnim ufadu k nahlédnuti. V obecnim zfizeni najdeme i lhitu, ve které se ma
zastupitelstvo schézet, jedna se o uz i v minulosti zavedenou lhlitu minimaln¢ 3 mésica, jinak
podle potieby. Zakon popisuje 1 dvé moznosti, za kterych mlze byt zastupitelstvo rozpusténo,
a to nesejde-li se po dobu delsi nez 6 mé&sicii tak, aby bylo usnaSenischopné, nebo nebude-li
postupovat v souladu srozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum.
V obou téchto ptipadech by zastupitelstvo obce bylo rozpuSténo Ministerstvem vnitra.
Samo zastupitelstvo si mize zfizovat vlastni iniciativni a kontrolni organy a vybory.

Kazdé zastupitelstvo obce musi ziidit vybor finan¢ni a kontrolni.

3.2 Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem v oblasti samostatné plsobnosti obce. Jednd se
o kolegialni organ tvofeny starostou, mistostarostou a dalSimi radnimi volenymi z fad
zastupiteld. Pocet ¢lent rady je vZdy lichy a obecni ziizeni opétné presn€ neuvadi, kolik ma mit
¢lent, ale je urcen rozsah 5-11 ¢lent. Dalsi podminkou je, Ze nesmi pfesahovat jednu tfetinu
poctu ¢lentl zastupitelstva obce. V obcich, které maji zastupitelstvo mensi nez 15¢lenné se rada
nevoli a jeji pravomoc vykonava z vetsi ¢asti starosta obce, ve zbytku poté zastupitelstvo. Rada
je ze své ¢innosti odpoveédna zastupitelstvu. Obecni ztizeni mize urcit, kdy rada obce vykonava

prenesenou pliisobnost. V oblasti pfenesené plisobnosti vyddva Rada obce natfizeni obce.

55 nalez sp. zn. 1. US 559/99 ze dne 12. 4. 2000 (N 57/18 SbNU 39).
56 Kopecky, M. Prlicha, P., Havlan, P., Janeéek, J. Zakon o obcich. Komenté¥. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, ISBN 978-7552-376-1 s. 221.
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Rada obce se schazi podle potfeby a na rozdil od zastupitelstva obce jsou jeji zasedani
nevetejna. Z jednani rady obce je pofizovan zapis, ktery musi byt uloZzen u obecniho ufadu
k nahlédnuti, s ohledem na nevefejnost, pouze ¢lentim zastupitelstva. Smérem k zastupitelstvu
obce rada pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jim piijatych
usneseni. Ustanoveni §102 odst. 2 pism. f) obecniho zfizeni dava radé obce pravomoc viici
obecnimu tfadu, a to stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory
a oddéleni obecniho tfadu.’’ V rdmci samostatné plisobnosti miize rada ukladat pokuty
ve vécech samostatné pisobnosti podle § 58 obecniho zfizeni, ale vétSinou tuto pravomoc
svéfuje obecnimu ufadu, pfipadné ji miize svéfit 1 starostovi. Dale pak také kontroluje plnéni
ukoll obecnim Gfadem a komisemi v oblasti samostatné ptisobnosti. Rada obce miize zfidit jako
své iniciativni a poradni organy, které¢ se nazyvaji komise. Sva stanoviska a naméty predkladaji

komise radé obce.

3.3 Obecni trad

Obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho tfadu, je-li
tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zatazeni do obecniho ufadu (tj. profesionalni aparat).
V cele obecniho Utadu stoji starosta. Rada muize zfidit pro jednotlivé iseky ¢innosti obecniho
ufadu odbory a oddé¢leni. Co se tyCe samostatné pusobnosti, vykonava ukoly, které mu
zastupitelstvo nebo rada ulozili. Naopak pfenesenou plsobnost vykonava v plném rozsahu
s vyjimkou ¢innosti, které patii do piisobnosti jiného organu obce. Praveé obecniho tfadu se tyka
rozliSeni druhii obci, kde rozliSujeme obce s povéfenym obecnim tfadem tzv. ,,dvojkové* obce
a obce s rozsifenou pusobnosti, tzv. ,,obce trojkové“. V téchto obcich je poté obligatorné
zfizovéana funkce tajemnika. Poslednim a logicky nejrozsirenéj$im typem obce je obec zékladni,
ve které se funkce tajemnika zfizuje fakultativn€. Obecni zfizeni pocita i s tim, ze pfedevSim
tyto zakladni obce s malym obecnim uUfadem by mohly mit problém s vykonem tkola
v pfenesené pusobnosti. Dava jim proto moznost uzaviit vefejnopravni smlouvu s obci
s rozSifenou piisobnosti, o tom, ze obec s rozsifenou piisobnosti bude pro zadatelskou obec

vykondavat danou pfenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast.

3.4 Tajemnik obecniho ufadu
Tajemnik neni orgdnem obce, ale povazuji za piinosné popsat jeho roli, jelikoZ se jedna
0 osobu se znaénym vliv na fungovani a ¢innost obecniho Gfadu, ktery na radnici mize byt

1 n¢kolik volebnich obdobi zastupitelstva. Jak jiz bylo uvedeno, v zakladnich obcich neni

57 rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011, uvefejnény pod &islem 23/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
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povinnosti tuto funkci zfizovat, v ostatnich uz je ziizeni obligatorni. Tajemnik je zaméstnancem
obce a je odpovédny piimo starostovi, ktery ho jmenuje a odvolava se souhlasem feditele
krajského ufadu. Na rozdil od obecniho zfizeni, ktery do ¢ela obecniho ufadu stavi starostu, tak
z pohledu zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkii a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist, se vedoucim obecniho uiadu pro tcely tohoto
zékona rozumi tzv. vedouci ufednik, jimZ je v prvé fadé tajemnik obecniho ufadu®®. Z tohoto
pohledu dava vétsi smysl ustanoveni § 110 odst. 2 obecniho zfizeni, které stanovi, Ze tajemnik
obecniho ufadu je odpovédny za plnéni ukoli obecniho ufadu v samostatné i pienesené
pusobnosti starostovi. Tajemnik ze své pozice fidi a kontroluje ¢innost zaméstnancu zafazenych
do obecniho ufadu a také vyhlasuje vybérové fizeni ozndmenim na ufedni desce ufadu
uzemniho samospravného celku nejméné 15 dni prede dnem urcenym pro piihlaseni uchazect
o jmenovani do funkce vedouciho Ufednika nebo uchazect o pfijeti do pracovniho poméru
ufednika. Tajemnik je také povinen zcastiiovat se zasedani zastupitelstva a schlizi rady obce,
ovSem jen s poradnim hlasem. Bez povSimnuti nesmi zistat ustanoveni zakazujici tajemnikovi
vykondvat funkce v politickych strandch a hnuti. Funkce tajemnika je zamysSlena jako
ufednickd, a tedy apolitické. Tajemnik mize byt ze své funkce odvolan jen z diivodi uvedenych
v § 12 zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkli, kde pokud je odvolavéan pro

poruseni svych povinnosti, musi i s témito porusenimi souhlasit feditel krajského ufadu.>

3.5 Zvlastni organy obce

Poslednimi organy obce, o kterych se zékon zminuje, jsou zvlastni organy. Jejich Gpravu
najdeme v § 106 obecniho ziizeni. Podle § 106 odst. 1 obecniho ztizeni zfizuje starosta pro
vykon pifenesené plsobnosti zvlastni organy obce, jmenuje a odvolava jejich €leny, a to
v ptipadech stanovenych zvlastnimi zakony. V jejich ¢ele mlze byt jen osoba, kterd prokaze
zvlastni odbornou zptisobilost.® Jako ptiklad téchto organti se v praxi nejbéznéji setkdvame

s Komisi pro projednavani prestupkt a Komise pro socialné-pravni ochranu déti.

Na té€chto dvou pfipadech si miZeme demonstrovat i piiklad povinnosti ¢i naopak
dobrovolnosti takovou komisi zfidit. Na zékladé § 61 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, miiZe starosta zfidit jako zvlastni organ komisi pro projednavani

prestupkd.

58 §2 zdkona o UFednicich Gzemnich samospravnych celk
59 rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012
80 pro prokdazani této zpUsobilosti plati obdobné ustanoveni zdkona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich
samospravnych celkd a 0 zméné nékterych zakona.
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Naopak povinnost ziidit komisi najdeme v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti o socidlné-pravni ochrané déti. Podle § 38 odst. 1, starosta
obce s roz$ifenou pusobnosti zfizuje jako zvlaStni organ komisi pro socialné-pravni ochranu

déti.
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4 Starosta

Slovo starosta nepochazi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ze slova starat se,
ale z pfidavného jména stary. Stary zde ale neoznacuje nemohouciho kmeta, ale zralého
zkugeného Cloveéka, ktery si pevné stoji za svym nazorem.®' Dnes starosta zastupuje obec
navenek a je jejim hlavnim pfedstavitelem. K jeho ukolim tedy patii obec zastupovat
areprezentovat, ale jeho postaveni neni nikterak silné, disponuje spiSe minimalnimi
rozhodovacimi pravomocemi. Postaveni starosty by spiSe odpovidalo latinskému terminu
primus inter pares, do ¢esStiny pfekladanému jako prvni mezi rovnymi. Problémem starosty jako
toho, kdo zastupuje obec navenek, je, ze mnohdy byva povazovan obcany za toho, kdo v§echno
fidi a o vSem rozhoduje. Toto poté vede k situaci, Ze pokud se v obci néco nedafi nebo obcané
nejsou spokojeni, je ve zkratce za vSechno kritizovan starosta. Této problematice poté z druhé
strany, hlavné ve velkych méstech, ptispivaji sami starostové, respektive lidfi kandidatek, kteti

se stavi do pozice, ,,Ze oni vSechno zaridi*.

Starosta je celnym predstavitelem a monokratickym orgdnem obce volenym
zastupitelstvem obce zfad jeho ¢lenti. Moznost jeho pfimé volby, jak jiz bylo uvadéno,
rezonuje Seskym vefejnym prostorem jiz od vzniku Ceské republiky, tyto tendence opétné
posilily po zavedeni ptimé volby prezidenta.®? Na opa¢ném pélu volby starosty zastupitelstvem
stoji moznost zastupitelstva starostu z jeho funkce odvolat. Na rozdil od béZzného Clena
zastupitelstva musi byt starosta obéanem Ceské republiky. Jiné pozadavky zdkon nestanovi, ale
uvahou de lege ferenda by bylo, jestli by po nékterych zkuSenostech nebylo vhodné néjakeé
pozadavky do zdkona zahrnout, napt. trestnépravni bezihonnost nebo poZadavek na alespon
stftedoskolské vzdélani. Pravdou ale zlstava, ze ani jedna z téchto podminek obci nezaruci

dobrého starostu.

1 NOVOTNY, Michal. Rychtdr [online]. [cit. 2017-04-25]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/regina/slova/_zprava/rychtar--88712

62 podle vyzkumu agentury STEM/MARK, ktery si nechalo zpracovat hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI, si pfimou
volbu starosty preje pres 80 % dotazanych. KREML, Karel. VIdda nechce primou volbu starosti. Pres 80 procent
obyvatel ale pfimo volit chce [online]. 23.9.2014 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: https://www.starostove-
nezavisli.cz/info-a-media/komentare/vlada-nechce-primou-volbu-starostu-pres-80-procent-obyvatel-ale-
primo-volit-chce
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Starosta obce nemiize vytvaret viili obce, je pouze postaven do role tuto vili navenek
sdélovat a projevovat, neni tedy statutdrnim organem.®® Zmiiovana judikatura se vztahovala
k jiz zruSenému zakonu o obcich ¢. 367/1990 Sb., kde jest¢ nebylo pfimo vyjadieno, ze pravni
ukony vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce, provedené bez takového piedchoziho
schvaleni, vyslovné oznacuje jako od po&atku neplatné. Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu
dovodil, ze tato zasada byla platnd i pro zdkon minuly. Poté, co zakon dal jasnou odpovéd’,
ze schvaleni zastupitelstva je nutné, vyvstala otazka, jestli nestaci az dodate¢né schvaleni. Bylo
judikovano, Ze i nasledné schvaleni nema na absolutni neplatnost zadny vliv.** Na tomto
ptikladu si miizeme demonstrovat, Ze postaveni starosty se s novym zakonem a jeho dnes jiz
¢etnymi novelami zptesnilo a diky rozhodovaci praxi nejvysSich soudid do dnes$nich dni
zptestuje.® Ackoli tedy nemd primou rozhodovaci pravomoc, miize mnohem sndze své navrhy
prosadit a realizovat. Zdali to bude plusem nebo minusem pro obec je pak uz jen otazkou osobni
odpovédnosti, osobnich schopnosti, casto diplomacie a v neposledni radé aktivité ostatnich
Clenit obecni rady a obecniho zastupitelstva. V obci, kde je tato aktivita minimalni, se stava
starosta de facto osobou se vsemi jejich opravneénimi, nebot vSechny jeho navrhy byvaji

prijimany a realizovany.%®

Na postaveni starosty ma samoziejme vliv 1 pravo soukromé, jelikoz obec velmi Casto
vstupuje do soukromopravnich vztaht. ,,Vychozim ustanovenim NOZ z hlediska pravni upravy
odpovédnosti organu pravnickych osob je § 159, ktery ramcové upravuje povinnost péce
radného hospodare. Podle tohoto ustanoveni se pritom péci radného hospodare rozumi zavazek
toho, kdo prijme funkci voleného clena organu pravnické osoby, tj. i starosty, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se pritom za to,
Ze jedna nedbale ten, kdo neni této péce radného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pri
prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodil z toho pro sebe diisledky. “*’ Métitkem pro toto

chovani je dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Co vSechno Ize pozadovat

8 Na tomto postoji se shoduiji jak Ustavni soud — nalez sp. zn. IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001 (N 61/22
SbNU 49), tak Nejvyssi soud — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009

54 rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1747/2010

85 Pravé zkuSenosti s nejasnym vykladem v ptvodnim zdkonu o obcich, vedli zdkonodarce k explicitnimu
vyjadfeni nutnosti pfedchoziho schvaleni v 103 odst. 1 z. €. 128/2000 v pGvodnim znéni, toto omezeni se po
novelizaci zakonem ¢. 313/2003 presunulo do §41 odst. 2, bez toho schviéleni by pravni tkony byly od poéatku
neplatné.

8 HAMPLOVA, Jana. Pravni postaveni starosty jako orgénu obce [online]. 12.10.2009 [cit. 2018-03-27].
Dostupné z: http://www.hamplova.cz/pravni-postaveni-starosty-jako-organu-obce

67 SPILKOVA, Alena a JUDr. Pavel KOUKAL. Omezeni odpovédnosti starosty. Moderni Obec [online]. 11.8.2014
[cit. 2018-03-16]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/omezeni-odpovednosti-starosty/
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po cloveku, ktery je povinen jednat s péci fadného hospodaie, se zabyval 1 Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.%% K nahradé $kody poté
starostu zavazuje HLAVA III zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist, zavazky z deliktli — nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy. Z § 159 odst. 3 OZ Ize
vycist, ze se posililo postaveni véritelti obce, ti totiz mohou pozadovat plnéni po ¢lenu voleného
organu, nenahradi-li obci §kodu, kterou ji zptisobil, a véfitel se po obci nedomize zaplaceni
svého naroku, pak ten Clen ru¢i osobn¢ véftiteli za dluh obce v rozsahu, v jakém obci Skodu
nenahradil. Nicméné¢ starosta se mize své odpoveédnosti zbavit nebo ji alesponi snizit tim, Ze pro
oblast, kde si neni jisty, vyuZije rady odbornika.® To, Ze je starosta odpovédny pii vykonu své
funkce podle obcanského prava a zaroven nepoziva zddné imunity, dovodil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, uvetejnéném pod cislem 16/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. ,,Vhodnym prostredkem pro predchdzeni
nepiijemnym situacim je také pojisténi odpovédnosti starosty za zpiisobenou Skodu."
V souvislosti s novym obcanskym zakonikem piibyla starostovi nova pravomoc v oblasti
dédického prava. Starosta muize za pfitomnosti dvou svédkli zaznamenat posledni vili
zustavitele, je-li diivodna obava, Ze by zustavitel zemftel diive, nez by mohl pofidit zavét

ve formé& vefejné listiny.

Starosta piedev§im odpovidd za informovani vefejnosti o ¢innosti obce’!, coz ptispiva
k z&jmu obCanll o déni v obci. Pokud jde o informace mimo reZim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, je tato povinnost moralniho charakteru a za jeji neplnéni miiZe starostovi
hrozit odpové&dnost pouze politicka. Dale je starostovi obecnim zfizenim umoznéno uzivat pii
vyznamnych pfileZitostech a obCanskych obfadech zavésny odznak. Starosta také odpovida za
v€asné objednani prezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendéini rok, jak je obci
uloZeno § 42 obecniho zfizeni. Nejasnosti panuji kolem otazky, jakd odpovédnost se timto

mysli. V této otazce jsem stejného nazoru jako Verdral: ,, Pravdépodobné jde o to, ze pokud by

58 Nejvyssi soud v tomto rozsudku podotkl, Ze &len statutdrniho orgdnu odpovida za Fadny (v souladu s
pozadavkem péce fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti. Nicméné nema-li
pro zafizeni zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potifebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji
posouzeni osobou, ktera potfebné znalosti ma; soucdsti péce radného hospodare je pfitom schopnost
rozpoznat, které ¢innosti jiz neni s to vykonavat i které potrebné znalosti a dovednosti nema.
59 Ten by poté odpovidal za $kodu zp(isobi-li ji nediplnou nebo nespravnou informaci. Srov. § 2950 z. &. 89/2012
0z
70 STROSOVA, llona. Odpovédnost starosty jako statutdrniho orgdnu [online]. 13. 5. 2014 [cit. 2018-05-02].
Dostupné z: http://moderniobec.cz/odpovednost-starosty-jako-statutarniho-organu/
71 ptedevsim informace poskytované a povinné zvefejiované dle zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném
pfistupu k informacim. Tento zdkon je odrazem pozadavku ¢l. 17 odst. 5 Listiny, kde je stanovena povinnost
Uzemni samospravy primérenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti.
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byla obec postizena za to, Ze si nedala prezkoumat hospodareni za uplynuly kalendarni rok,
odpovidal by starosta obci ve formé regresu. “’> Nicméné v sou¢asné dobé neni zadny takovy
postih stanoven. Pfezkoumani je zabezpeCeno ustanovenim § 4 odst. 1 zakona ¢. 420/2004
o piezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazkl obci, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Nesplnéni povinnosti pozadat o prezkoumani krajsky uiad v ptipadé
obce nebo zadat pfezkoumani auditorovi, oznami piislusny prezkouméavajici organ ve smyslu
§ 4 odst. 9 zékona o prezkoumani hospodareni, zastupitelstvu prislusného tizemniho celku do

28. unora nasledujiciho roku a piezkoumani vykona.

Starosta ma pravomoci i vii¢i orgdnim, které nejsou soucasti obce, a to naptiklad vici
Policii CR. Podle § 103 odst. 4 pism. d) obecniho ziizeni, miiZe starosta pozadovat po Policii
CR spolupraci pii zabezpetovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku. Tato spoluprace
s konkrétnim utvarem Policie CR je v oblasti zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného
pofadku upravena zékonem &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 16 zdkona o policii mize byt spoluprace mezi obci a konkrétnim utvarem
policie zaloZena na koordina¢ni smlouvé, kterd ke své platnosti vyzaduje pisemnou formu.
Zakon ve vztahu k této smlouvé vymezuje jeji zakladni obsahové naleZitosti. Schvaleni
koordina¢ni smlouvy zakladajici spolupraci obce a policie CR spada do vécné piisobnosti
zastupitelstva. Teprve v okamzZiku, kdy je koordina¢ni smlouva fadné schvalena, miiZe starosta
realizovat ex lege své opravnéni, tedy Zadat pfislusné odd¢leni policie o spolupraci v oblastech
a formou explicitné ve smlouvé zakotvenou. V roce 2015 mélo piiblizné 23 % obci uzavieno

takové koordina¢ni dohody.”

Starosta je také organem krizového fizeni. Starosta obce zajiSt'uje pfipravenost obce na
feSeni krizovych situaci; ostatni organy obce se na této ptipravenosti podileji, také miize
rozhodnout o zfizeni krizového Stabu. V dobé krizového stavu zabezpecuje varovani

obyvatelstva a organizuje ¢innost obce v podminkach nouzového pieziti obyvatelstva.”

72 \JEDRAL, Josef. Uzemni samosprdva a obecné zdvazné vyhldsky. Praha: Vodnaf, 1999. Prameny a nové proudy
pravni védy. ISBN 8085889226.
73 EGERSDORF, Pavel. Spoluprdce Policie Ceské republiky s obcemi, feseni problematiky vefejného porddku v
plsobnosti obci (ORP) a problematika prava shromaZdovaciho [online]. 5.3.2015, str. 5 [cit. 2018-17-04].
Dostupné z: https://www.google.com/url?q=http://www.hzscr.cz/soubor/04-21-1-2015-prezentace-pro-
starosty-obci-s-rozsirenou-pusobnosti-
pdf.aspx&sa=U&ved=0ahUKEwjts4Gy4Z7TAhUJPxoKHYMIDrQQFggFMAA&client=internal-uds-
cse&usg=AFQjCNEyeusluXXum1HhTedZURVGuU5URYw
74 Srov. § 21 z. €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a zméné nékterych zdkonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd.
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Starosta je rovnéz volebnim organem podle zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, do zastupitelstev krajii i do zastupitelstev obci. Jeho ukoly jsou podle téchto
tii zdkond podobné, vzdy zajistuje informovani volicl, zajistuje distribuci volebnich listki,
dale naptiklad svolava prvni zasedani okrskové volebni komise. Pouze zakon ¢. 152/1994 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zékont, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, dava starostovi pravomoc stanovit stalé volebni okrsky, které poté

vyuzivaji zbylé dva zakony o volbach.

4.1 Volba starosty

Dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce, do zvoleni nového
starosty vykondva pravomoci starosty podle § 103 obecniho zfizeni ,,Pfirozené i pro vykon
téchto pravomoci v daném pfechodném obdobi plati, ze by mél byt realizovan jen v nezbytném

rozsahu pro zachovani chodu ¢innosti do ,,nab&hu* novych organti obce.*”

Volbu starosty upravuji ustanoveni § 84 odst. 2 pism. m) a §103 odst. 2 obecniho zfizeni,
které se do jist¢ miry prekryvaji v tom, ze starostu voli zastupitelstvo z fad svych clentl.
Dosavadni starosta svola ustavujici zasedani nového zastupitelstva nejdiive po uplynuti lhity
pro uplatnéni navrhu na pezkoumani voleb soudem’®, nejpozdéji patnact dndi po uplynuti této
Ihiity a na tomto zasedani dochéazi k volbé starosty. Starostou se miize stat pouze ob&an Ceské
republiky, v tomto pfipadé jde o volbu nepiimou. Dal§i podminkou je, Ze starosta musi byt
zvolen nadpoloviéni vétdinou viech ¢lendl zastupitelstva.”” Samotny zptisob volby neni
v obecnim zfizeni nijak stanoven, konkrétni podobu stanovuje az jednaci tad zastupitelstva
obce’8, j4 osobné preferuji tajnou volbu, povazuji ji za nejvice objektivni.” Tajna volba, dle
voli¢ svazovan napfiklad clenstvim ve strané ¢i koalicni dohodou, kde v tajné volbé tato

omezeni odpadaji. Jelikoz je starosta primarné zastupitelem, kryje se jeho funk¢ni obdobi

7> Kopecky, M. Priicha, P., Havlan, P., Jane&ek, J. Zdkon o obcich. Komenta¥. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, ISBN 978-7552-376-1. s. 225.
76 Tato lhita je desetidenni od vyhlaseni vysledkd voleb. srov. § 60 z. & 491/2001 Sb.
7 srov. § 87 obecniho zfizeni
78 Jednaci fad se schvaluje ve formé usneseni, tedy jednaci fad starého zastupitelstva zUstava v platnostii pro to
nové.
7° Nicméné Metodické doporuceni ministerstva vnitra uvadi jako primarni zptsob volby vefejnou volbu.
METODICKE DOPORUCENT K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU: Ke sprévé obce v dobé mezi
kondnim voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii (véetné pravidel pro svoldni
ustavujiciho zaseddni nové zvoleného zastupitelstva obce) [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, ndm. Hrdind 3, 140 21 Praha 4, 2014, (6.1) [cit. 2017-05-11]. Dostupné
z: www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporueni-blue-06-1-web-pdf.aspx
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s funkénim obdobim zastupitelstva, tedy dle ¢l. 102 odst. 2 Ustavy je maximalné &tyfleté.
Do volby nového starosty vykondva pravomoci starosty dosavadni starosta ¢i mistostarosta
podle § 103 obecniho zfizeni.’’ Pokud zakon uvadi, Ze zastupitelstvo na ustavujicim zased4ni
voli starostu a mistostarostu, nelze tomu rozumét tak, ze je zastupitelstvo povinno nékoho do
uvedenych funkci zvolit. Zakon nestanovi Zzadné casové omezeni tohoto stavu, tudiz teoreticky
plati, ze pokud se nové zastupitelstvo nikdy nedohodne, mize ptredchozi garnitura vladnout
donekonec¢na. Tim je ovSem vytvoren fakticky tlak na nové politiky, aby se dohodli na koalici,

ktera v zastupitelstvu disponuje vétsinou.®!

K volbé starosty vyvstala jesté jedna otazka, kterou musel fesit Ustavni soud, a to, jestli
musi byt volba zafazena na program uz pfedem nebo do n¢j mize byt ptidana az pfi jednani.
V této otazce Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zatazeni do programu az v pribéhu jednani je
pln& v souladu s § 94 odst. 2 obecniho ztizeni.?> Nicméné s ohledem na to, jaky m4 post starosty

vliv na chod obce, je vice nez vhodné, aby volba byla obéaniim ozndmena s ptedstihem.®?

4.2 Postaveni starosty vii¢i ostatnim organtim

4.2.1 Mistostarosta

Stejné jako starosta i mistostarosta je volen zastupitelstvem obce, a i u néj existuje povinnost
byti statnim obéanem Ceské republiky. Zdkon o obcich vyslovné nestanovi povinnost obsadit
funkci mistostarosty obce, je tieba z nékterych jeho ustanoveni (napr. § 91 odst. 1 zdkona
o obcich — ,, Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce se voli starosta, mistostarosta a dalsi
clenové rady obce*; § 104 odst. 1 — , Starostu zastupuje mistostarosta*; § 104 odst. 2 —
,,Starosta spolu s mistostarostou podepisuje pravni predpisy obce ‘) dovodit, Ze s jeho zvolenim
pocita.®* Co postaveni mistostarosty odliduje vyjma kompetenci, je i to, Ze starosta je piisné
monokratickym orgénem, ale zastupitelstvo miize zvolit i vice mistostarosti. Pokud je zvoleno
vice mistostarostll zastupitelstvo je opravnéno svétit jim jednotlivé ukoly a byva poté dobrym
zvykem upfesnit, v jakém potadi starostu zastupuji. Jde o zabezpecovani konkrétnich vkolit v

samostatné piisobnosti, napriklad na usecich financi, dopravy, Skolstvi, kultury a podobné,

80 srov. § 106 obecniho zfizeni

81 KORBEL, Frantidek. Postup pfi nezvoleni starosty zastupitelstvem [online]. 8.12.2014 [cit. 2018-03-23].

Dostupné z: http://moderniobec.cz/postup-pri-nezvoleni-starosty-zastupitelstvem/

82 nalez sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU 245)

83 Jak to pFedpokldda § 93 z. &. 128/2000 Sb.

8 TRISKA, Tomas. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU: Rada obce,

starosta obce, tajemnik obecniho uradu [online]. Praha, 2016 [cit. 2018-03-19]. ISBN 978-80-87544-36-5.

Dostupné z: file:///C:/Users/Jakub%20%C5%A0vorba/Downloads/Metodicke_doporuceni-Blue_12%20(1).pdf
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spocivajici zejména v koordinaci plnéni ukolu obce v téchto oblastech. Néktera zastupitelstva
zejména v pripadech, kdy je zvoleno vice mistostarostu, sveri konkrétni ukoly jak starostovi, tak
mistostarostiim, aby nedoslo ke kompetencnim nedorozuménim.®® Mistostarosta neni pii
zastupovani nijak omezen, a je opravnén vykonavat vse, co mu zakon dovoluje. Coz mtze byt
zastupovani starosty obce i pies jeho pfitomnost, ale i1 za situace, kdy starosta odmitne plnit své

8 Mistostarosta podepisuje spolu se starostou pravni piedpisy obce®’,

zakonné povinnosti.
v tomto se mistostarosta mohl do 31.12.2002 nechat zastoupit jinym radnim, ale tato moznost

byla k poslednimu prosinci roku 2002 ze zakona vypusténa.

Starosta s mistostarostou by méli byt partnefi, ktefi pecuji o blaho obce, ale v piipadech,
kdy jsou starosta s mistostarostou z riiznych politickych uskupeni, nastava nékdy situace, kdy
se starosta snazi pravomoci mistostarosty upozadit. Starosta mulZe vydat instrukce
o zastupovani omezujici mistostarostovo pravo zastupovat starostu tak, ze zastupovani nezacina
vzdy pfi starostové nepfitomnosti, ale jen pfi dlouhodobé nepfitomnosti a nemoznosti se
se starostou spojit napft. telefonicky.®® Zde je na misté upozornit, Ze v oblasti samostatné
pusobnosti neni mistostarosta starostovi ani podfizeny, ani mu neni odpovédny, odpovédny je
pouze zastupitelstvu. Mnohem sloZitéjsi je poté postaveni v rdmci pisobnosti ptenesené, zde
uz se o podiizenosti uvazovat da, jelikoz § 109 odst. 1 obecniho zfizeni stanovuje, Ze starosta
1 mistostarosta jsou spolu s tajemnikem a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu.

Ve druhé vété poté najdeme ustanoveni, ze starosta stoji v cele obecniho ttadu.

4.2.2 Zastupitelstvo obce

Podminkou proto toho, kdo se chce stat starostou, je nejprve byt zvolen do zastupitelstva
obce, to totiZ voli starostu ze svych fad. Je teda nasnad¢ uvést, Ze starosta jako zastupitel ma
vSechna prava, kterd naleZi béZnym zastupitelim. Ma tedy opravnéni, kterd uvadi § 82 obecniho

ziizent:

a) predkladat zastupitelstvu obce, rad¢, vyborim a komisim névrhy na projednani.

85 BYMA, Miroslav. Postaveni a pravomoci mistostarosty. Moderni obec [online]. 4.6.2009 [cit. 2018-03-18].
Dostupné z: http://moderniobec.cz/postaveni-a-pravomoci-mistostarosty/

8 Jstavni soud tuto situaci stavi narover nepfitomnosti viz. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 1/96, ze
dne 19. 11. 1996

87 Jak jsem jiz uved| vy3e, i pro podpis mistostarosty plati, Ze jde o podpis formalniho charakteru, ktery na
platnost nema vliv.

88 KOUDELKA, Zdené&k. Obce a kraje: podle reformy verejné sprdvy v roce 2001: (véetné textu zdkona o obcich,
zdkona o krajich a zdkona o okresnich uradech). 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-272-
X.s. 116.
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b) vznaSet dotazy, pfipominky a podnéty na radu, jeji Cleny, piedsedy vybort,
statutarni organy pravnickych osob a vedouci pfispévkovych organizaci
a organizacnich slozek zalozenych obci.

¢) pozadovat informace od zameéstnancii obce zatazenych do obecniho tfadu i od

zamestnancu pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila.

Poté je starosta, stejné jako kazdy zastupitel, povinen se schiizi zucCastiiovat a plnit
tikoly, které mu zastupitelstvo ulozi.*® V tomto bod& se postaveni starosty od ostatnich
zastupitelll vyd€luje, starostovi totiz nalezi ur€ité spektrum organizacnich pravomoci. Starosta
ma opravnéni svolat a zpravidla i fidi zasedani zastupitelstva obce, kde spolu s ovétovateli
podepisuje zapis z jednani. V ptipad¢€, Ze by starosta nesvolal zastupitelstvo v dobé ti1 mésict
od konani posledniho zasedani, ¢i do 21 dnl od doby, kdy ho o svolani pozéadala 1/3 ¢lenti
zastupitelstva ¢i hejtman kraje, pfechazi toto opravnéni na mistostarostu nebo ptipadné
na jiného Clena zastupitelstva. Pokud je vystupem zasedani zastupitelstva vydani obecné
z4vazné vyhlasky, podepisuje ji starosta spolu s mistostarostou.”® Jak podpis zapisu z jednani,
tak podpis obecn¢ zavazné vyhlasky je povinnosti starosty a vyjadiuje jen jakési ovétreni, nikoli
souhlas ¢i nesouhlas. Pokud by s timto podpisem byla spojena platnost, bylo by do rukou
starosty dano pravo absolutniho veta. °! Starosta, ackoliv jak jiz bylo uvedeno, nevytvati viili
obce, ale projevuje ji, neni mu upfeno takovou, v zasadnich bodech, jiz vili vytvofenou,
dotvofit ve prospéch obce. Napiiklad pokud je zastupitelstvem schvéalena smlouva, mize k ni
starosta sjednat dodatky, které jsou ve prospéch obce, opa¢ny vyklad by byl podle Ustavniho
soudu piehnané formalistickym a v rozporu s uéelem zakona.”? S takovym zavérem nejde jinak
nez se ztotoZznit, jelikoz smyslem zékona bylo chranit majetek obci od zvile starosty, tak pokud
jedné prave v jejim z4jmu, bylo by znac¢né nelogické mu toto odpirat a dalo by se to povazovat

v r

prave za jednani v rozporu s péci fadného hospodare.

Vci vyboru zastupitelstva nema starosta zadné pravomoci a nemuize jej tedy ukolovat.
Jde o iniciativni a kontrolni vybory, které ziizuje zastupitelstvo a starosta se pouze muze stat

jejich béznym clenem, jako kazdy jiny zastupitel. Vyjimky tvoti vybory financ¢ni a kontrolni,

8 Srov. §83 odst. 1 obecniho zfizeni
% Srov. § 104 obecniho zfizeni
%1 Jako analogie ndm mize slouzit nepodepisovani zékont od pfedchozich prezidentti Ceské
republiky. Jak je to s prezidentskym ,,nepodpisem“? [online]. 22.11.2012 [cit. 2017-04-13]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1132943-jak-je-s-prezidentskym-nepodpisem
92 nalez sp. zn. I. US 2574/14 ze dne 25. 8. 2015
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které ex lege Clenstvi starostovi zakazuji. Pokud starosta neni Clenem urcitého vyboru,

nedisponuje opravnénim ucastnit se jeho schiizi.

Z vyse popsané¢ho jasn€ vyplyva, ze starosta neni zadnym ,,vladcem‘ zastupitelstva, ale
spiSe béznym zastupitelem s uréitymi pravomocemi. Jeho sila by méla vychazet z jeho
osobnosti a charisma. Zpravidla silngj$i postaveni ma starosta v mensich obcich, kde je pocet
zastupitelt zpravidla maly. Starosta, ktery na uradé¢ travi vice Casu, je 1€épe informovany i ve
vztahu k tomu, Ze je ¢lenem rady obce, a pravé tyto informace muze pii jednani zastupitelstva

vyuzivat.

4.2.3 Rada obce

Starosta je jiZ ze zakona ¢lenem rady obce, a pokud je z funkce starosty odvolan, zanika
i jeho ¢lenstvi v rad&.”® V takovém piipadé je nutno ztotoznit se s ndzorem Kolmana, ktery
k tomu uvadi: Lze presumovat, ze pokud urcita fyzicka osoba ztrati ditvéru jako starosta nebo
mistostarosta, tak ve veétsiné pripadii neni pro zastupitele prijatelnd ani jako clen rady - zde
lhostejno zda se jednd o divody politické, odborné ¢i mordlni.®® Stejné jako zasedéani
zastupitelstva svolava a fidi starosta zasedani rady obce a spolu s ovétovateli podepisuje zapis
z jednani. Oproti postaveni v zastupitelstvu ma starosta vici rad¢ siln€j$i postaveni, naptiklad
ma-li starosta pochybnosti o usneseni rady v oblasti samostatné plsobnosti, respektive,
povazuje-li ho za nespravné, je opravnén jeho vykon pozastavit a pfedlozit ho zastupitelstvu na
jeho nejbliz§im zasedéani, aby o ném rozhodlo. Povinnosti ¢lenii rady nejsou stanoveny
zékonem, ale podrobnosti o jednani rady najdeme v jednacim fadu, ktery by na zakladé
§ 101 odst. 4 obecniho zfizeni méla vydat kazda rada v obci. Tento jednaci fad by mél
obsahovat i povinnosti kazdého radniho, a tedy i starosty, napf. tedy povinnost Ucastnit se

schiizi rady.”

Pravomoci v oblasti samostatné ptusobnosti, které nejsou vyslovné svéteny rade obce,
muze rada delegovat na starostu. Poklesne-li v pritbé¢hu funkéniho obdobi pocet ¢lenti rady obce
pod pét a na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce nebude doplnén alesponi na pét, vykonava

od tohoto okamziku jeji pravomoc zastupitelstvo obce, které miize rozhodovani o zalezitostech

%3 Tzv. virilni &lenstvi
% KOLMAN, Petr. Prdvni aspekty rady obce [online]. In: Ustav prava a pravni védy. 2010 [cit. 2018-03-27].
Dostupné z: http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-2-pravni-aspekty-rady-obce-152/
% Jako pfiklad ndm miiZe slouZit vzorovy jednaci ¥ad. BYMA, Miroslav. Vzorovy jednaci fdd rady obce a komisi
rady obce [online]. 6.8.2009 [cit. 2017-04-14]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/vzorovy-jednaci-rad-rady-
obce-a-komisi-rady-obce/
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podle § 102 odst. 2 a 3 obecniho zfizeni svéfit zcela nebo z&asti starostovi.”® ,,Zbylym cleniim
rady jejich funkce nezanikda — neni zde zZadny pravni ditvod pro automaticky zanik. Jen rada
obce nerozhoduje jako kolektivni organ. Takovym ,,zbytkovym" radnim nalezi i financni
odmeéna, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak, nebot’ naddale mohou jako jednotlivci plnit

rizné ukoly %’

Odlisna situace nastava v obcich, kde se rada nevoli, tady vétSinu jejich pravomoci
vykonava starosta. V diivejsi upravé bylo stanoveno, Ze na starostu prechazeji vSechny
pravomoci, které by méla mit rada, ale dnes se o tyto dé€li se zastupitelstvem obce. Nutno
podotknout, Ze starosta se nestava radou obce, ale pouze vykonéava tkoly, které by jinak byly
svéfeny radé. 1 vtéchto pravomocich muize byt starosta omezen, alesponn dle nazoru
Ministerstva vnitra: ,,Zastupitelstvo obce si dle naseho ndazoru miize na sebe vztahnout nejen
., zbytkovou pravomoc rady* dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich, ale také véci, které patii
do vyhrazené pravomoci rady obce (tedy také rozhodovini o ndjemnich smlouvdch)
v pripadech, kdy pravomoc rady vykondva starosta. Lze tak ucinit jak jednorazové (usnesenim
v konkrétni véci ad hoc), tak usnesenim zastupitelstva obce, piisobicim do budoucna pro

piipady stanoveného druhu (napr. pro vsechny ndjemni smlouvy). “%®

Stejné jako u vybori zastupitelstva ani ke komisi rady nema starosta vysostné postaveni.

Ani zde se starosta nema pravo Ucastnit se schiizi komisi, jejichZ neni clenem.

4.2.4  Obecni trad

Obecni ufad je organem obce ufedniho typu, v jehoz Cele stoji starosta. Starosta neni
jen v ele obecniho ufadu, ale soucasné ho spolu s mistostarostou, tajemnikem a zaméstnanci
tvofi. Postaveni starosty k obecnimu tifadu tizce souvisi s velikosti obce. Jedna-li se o tzv. obec
zékladni, kde neni zfizovéna funkce tajemnika obecniho ufadu, plni starosta jeho funkce
a vzhledem k tomu, Ze opravdu malé obce ani redln¢ obecni iftad nemohou provozovat, at uz
z hlediska persondlniho ¢i finanéniho, stavd se, Ze obecni Ufad tvofi pouze starosta
s mistostarostou. Neni-li v obci zfizena rada obce, jmenuje starosta vedouci odboru. Otazkou,
ale je, kolik takovych obci, které nemaji radu, ma tak velky obecni ufad, ktery by délily na
odbory. V téch obcich, kde neni zfizena funkce tajemnika, starosta také plni Ukoly
zaméstnavatele podle zvlastnich predpisti, uzavird a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci

obce a stanovi jim plat podle zvlastnich predpisti. V obcich, kde je funkce tajemnika zfizena,

% Srov. §100 obecniho zfizeni

97 KomentdF Linde 80_7201-326-2

98 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 2/2013 ze dne 30. 11. 2012
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se postaveni starosty upozad’uje. Na rozdil od postaveni vii¢i ¢leniim zastupitelstva, potazmo
rady, miize starosta tikolovat zaméstnance zafazené do obecniho uiadu.”” Na dobie fungujicim
urad¢ se zasadni mérou podileji vztahy mezi starostou a tajemnikem, jelikoz funkce tajemnika
neni nijak navazana na volebni obdobi a nové vedeni obce ho tzv. ,,zdédi*, neziidka dochazi
k situacim, kde se starosta snazi opakované tajemnika odvolat, ale feditel krajského uiadu

s takovymto odvolanim nevyslovi souhlas.

4.2.5 Tajemnik

Jak jsem jiz uvadg¢l, starosta jmenuje a odvolava tajemnika se souhlasem feditele krajské
ufadu. Tomuto jmenovani ale musi ptredchazet uréity vybér z kandidatt, kteti se ptihlasi
do vybérového fizeni na vedouciho uradu, které musi starosta vyhlasit na zéklad¢ § 7 zakona

o ufednicich izemnich samospravnych celk.

4.2.6  Zvlastni organy obce

Jak bylo uvedeno vySe, jednd se o organy, jejichZ zfizovani méa v pravomoci vyhradné
starosta, kdy né¢kde ma pravo takovy organ zfidit a jindy je to jeho povinnosti. Na rozdil od
povinnosti, aby v Cele zvlastniho organu stala osoba se zvlastni odbornou zptisobilosti, se toto
nevztahuje na starostu'®’. Zvlastnim zdkonem, ktery do &ela zvlastniho organd pfimo stavi

starostu, je napt. krizovy zékon, ktery stanovuje, ze starosta obce zfizuje a fidi krizovy §tab.

4.2.7  Obecni policie

Obecni zfizeni v § 5 obecni policii sice neuvadi mezi organy obce, ale zakon
€. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve zné€ni pozdéjSich ptedpisti, ji k orgdniim obce fadi.
Je zfizovéna a ruSena zastupitelstvem obce, a pokud ji ma fidit nékdo ze zastupitelstva, byva to
vétSinou prave starosta, ale mize byt fizena 1 jinym ¢len. Na ndvrh starosty nebo ptipadné
povéteného Clena zastupitelstva mize zastupitelstvo obce poverit plnénim nékterych ukoll pti

fizeni obecni policie urc¢eného straznika.

9 Alespori to tak dovozuje metodické doporuéeni. TRISKA, Tomas. METODICKE DOPORUCENT K CINNOSTI
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU: Rada obce, starosta obce, tajemnik obecniho tradu [online]. Praha, 2016
[cit. 2018-03-19]. ISBN 978-80-87544-36-5. Dostupné z:
file:///C:/Users/Jakub%20%C5%A0vorba/Downloads/Metodicke_doporuceni-Blue_12%20(1).pdf

100 Srov. § 106 odst. 3 obecniho zfizeni
(38]



4.3 Ptfima volba starosty

Debata o zavedeni ptimé volby starostil, pfipadné hejtmani, je u nés dlouholeta, ale teprve
v 8. volebnim obdobi poslanecké snémovny doslo k posunu. Neékteti politologové a politicti
komentatofi se shoduji, Ze pfi soucasném slozeni parlamentu, neni otazkou, jestli zavedeni

piimé volby, ale otazka se posunula k ,,v jaké podobé pfimou volbu zavést*. %!

Otéazka zavedeni piimé volby, se objevila prfedevSim pfi projednavani obecniho ziizeni
v roce 2000, kdy byl podan pozménovaci navrh zavadéjici pfimou volbu starostli, obdobny
navrh byl podédn o rok pozdé€ji pfi projednavani zakona o volbach do zastupitelstev obci
(491/2001). Ani jeden z téchto pozménovacich navrhi ptijat nebyl. ,,Uvedené pozmérnovaci
navrhy totiz neresily dany problém ve vsech jeho aspektech a koncentrovaly se jen na zpiisob
volby starosty obce. “!%? Na vladni Girovni se pfima volba starosti zacala fesit za vlady premiéra
Miroslava Topolanka, kde na zakladé usneseni vlady CR &. 596 ze dne 30. kvétna 2007, bylo
Ministerstvu vnitra programovym cilem vlady ¢. 07.33. ulozeno ,, otevfit diskuzi o pfimé volbé
starostll a reformé& samospravy*. V této dobé bylo téma piimé volby zajimavé predev§im pro
mensi strany. ,,7vfo strany a hnuti Ize jesté dale rozdélit do dvou kategorii. Zatimco u Strany
zelenych a Véci verejnych jde o programovou ¢i marketingovou zalezitost a oba subjekty nemaji
silné zakotveni na komundalni urovni, SNK ED a STAN lze minimdlné z hlediska nékterych
zastoupenych frakci oznacit za (do urcité miry) starostovské iniciativy.!” Ve zminované
analyze, jak ministerstvo, tak nasledné¢ vlada, zaujala negativni stanovisko, napiiklad z divodu

mnozstvi rizik, jaké by zavedeni pifimé volby piineslo.

Druhou a mnohem podrobngjsi analyzu'® nechala vypracovat vlada premiéra Petra Necase.
V ramci $irsi debaty se pod zastitou Ministerstva vnitra konala odborna konference na téma
»,Dokonceni reformy a aktudlni aspekty vetejné spravy*. Na této konferenci se vetSina ucastnikti

vyslovila pro zachovani sou¢asného modelu. Sdruzeni mistnich samosprav se ke zméné volby

101 srov. napt. OPPELT, Rober a Jakub POKORNY. Pfimd volba starostti a hejtmand se bliZi, poslanci hledaji
kompromis [online]. 16.3.2018 [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/prima-volba-starostu-
hejtmanu-de5-/domaci.aspx?c=A180315_210325_domaci_ane
102 VEDRAL, Josef. Pfimd volba starosti: (Nékolik pozndmek k moZnym ddsledkim pro obecni zfizeni) [online].
21.6.2004 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6055800
103 JUPTNER, Petr. Ministerskd diskuse k pfipadnému zavedeni pfimé volby starosti: velmi nizkd priorita?
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katedra politologie Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich
véd, 2009, (Vol. 1 | No. 3) [cit. 2018-04-12]. ISSN 1803 - 8220. s. 307 Dostupné z:
https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00055.pdf
104 www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx
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starosty postavilo kladng. '% Zastupce svazu mést a obci se vyjadiil tak, Ze pro né zména
zpusobu volby ,,neni na potadu dne* a spiSe by pfinesla komplikace, co je ale dulezitéjsi je
dotazeni reformy vefejné spravy, naptiklad ustdleni financovani prostiednictvim RUD
¢i elektronizace vefejné spravy nebo vsoucasné dobé stile aktualni stiet zajmi.'%
Svaz mést a obci se spise priklané€l k vyuziti prvki vétSinového volebniho systému, kde by ani
nebyla nutna novelizace Ustavy, jelikoz Ustava'®” neobsahuje konkrétné vymezeni, jakym
volebnim systémem ma4 volba probihat.'®® Druha analyza se k zavedeni piimé volby stavéla
mnohem otevienéji a ponechdvala ji na politickém rozhodnuti.'® Analyza nabizela dva modely:
»Prvai z nich predpoklada pevné vymezeni obci s primou volbou pomoci stanoveného
maximadlniho poctu obyvatel, pricemz starosta by se primo volil v obcich do 1500 obyvatel dle
udaju z evidence obyvatel k 1. lednu v roce voleb. Druha varianta, ktera se jako preferovand
promitnula do navazujicich legislativnich ndavrhii, pocita s primou volbou starostit v obcich, ve
kterych se nevoli rada.’’ Tato varianta by v podstaté znamenala zavedeni fakultativni piimé
volby, v ramci, které by si mistni samosprdavy mohly zvolit model s radou ¢i primou volbou na
zaklade urcent presného poctu volenych zastupitelii v ramci zakonem stanoveného rozmezi. *
10 pokud bych se mél k jedné z variant ptiklonit, tak bych se stejné jako vlada!!! klonil spise
k varianté s radou, jelikoZ mi pfijde, ze varianta podle poctu obyvatel, ktery neni nijak trvale
danou veli¢inou, by pfi jednéch volbach mohl byt ptimo voleny starosta, pii druhych zase ne,
a takto se to muze opakovat. Variantu pfimo voleného starosty podle rady povazuji za stalejsi.
Po dlouhych diskuzich ale vlada od myslenky zavedeni pfimé volby odstoupila s odiivodnénim,

ze 1 pres dlouhodobé diskuse a rozsahlé analyzy se neobjevily ditvody pro zménu systému

105 Analyza zavedeni pfimé volby starostd. str. 5-6 Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-
volby-starostu-pdf.aspx
106 JUPTNER, Petr. Ministerskd diskuse k pfipadnému zavedeni pfimé volby starostii: velmi nizkd priorita?
[online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katedra politologie Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich
véd, 2009, (Vol. 1 | No. 3) [cit. 2018-04-12]. ISSN 1803 - 8220. s. 309-310 Dostupné z:
https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00055.pdf
107 srov. €. 102 z. €. 1/1993 Sb.
108 Syaz mést a obci tento postoj zastavd i v soucasné dobé. Viz. http://smocr.cz/cz/tiskovy-servis/tiskove-
zpravy/menit-volebni-system-nelze-bez-siroke-diskuze-svaz-mest-a-obci-aktualni-navrh-na-zavedeni-prime-
volby-starostu-a-hejtmanu-nepodporuje.aspx
109 Co3 se v souladu s programovym prohladenim viady.
110 JJPTNER, Petr. P¥ima volba starost( v evropské komparaci a ¢eské diskusi. [online]. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Katedra politologie Institutu politologickych studii Fakulty sociadlnich véd, 2012, (Vol. 4 | No. 3)
s. 240 [cit. 2018-04-14]. ISSN 1803-8220. Dostupné z: https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00323.pdf
111 ysneseni vlady €. 8/2011, 555/2011 a 55/2012
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volby.!!? Co se ty¢e odvolavani starosty, tak analyza doporuéila starostu nezavislého na

zastupitelstvu a odvolatelného skrze mistni referendum. !

Jednim z argumenti pro zavedeni ptimé volby je nerespektovani prava vitéze obsadit post

starosty. Jak ale ukazuje ptiloZzeny graf, tato praxe méla v minulosti klesajici tendenci.!'*

Graf 9.5 Pokles nerespektovani prava vitéze obsadit post starosty v ORP
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Dalsim argumentem je, zZe praveé nerespektovani vede k nizké volebni ucasti, kterou by
pfima volby zvysila, ale na piikladu zavedeni piimé volby prezidenta miizeme vidét, ze ani zde

volebni ucast nedosahuje nijak zavratnych Cisel.

Zavedeni piimé volby jako takové bez zmény pravomoci by nevyzadovalo zménu

vvvvv

vykonnych rozhodovacich opravnéni na starostu, jak zastdnci piimé volby casto pozaduji.

V takovém pfipad¢ jiz mohou vznikat divodné pochybnosti o souladu takové zmény

112 Vice v USNESEN{ VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 27. bfezna 2013 ¢. 221 dostupné z:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/532915A94558566CC1257B3B0028DFFO/SFILE/2
21%20uv130327.0221.pdf a v Pfiloha k usneseni vlady ze dne 26. ¢ervna 2013 ¢. 495 dostupné z:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/1FD73FAF89ED42A0C1257B95003AC65F/SFILE/4
95%20p%C5%99%C3%ADloha%20w130626a.0495.pdf
113 Analyza zavedeni pfimé volby starosttl. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-
starostu-pdf.aspx
114 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie
(Grada). s. 209 ISBN 978-80-247-2908-4.
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se systtmem uspoiddani mistni samospravy. Nicméné prvni legislativni navrh tykajici
se starostll v tomto volebnim obdobi byl pravé navrh tstavniho zdkona, kterym se méni
zékon ¢. 1/1993 Sb.'"> Vlada k tomuto zaujala neutralni stanovisko, ale zaroveii upozornila na
nekteré skutecnosti, ktera by pifima volba mohla pfinést a které byly prezentovany ve vyse
uvedenych analyzach.'!® Nasledné bylo ministerstvu vnitra uloZzeno pfimou volbu starostti

a hejtmanti ptipravit.'!’

15 snémovni tisk 40/0, ¢ast €. % Novela Ustav. z. - Ustava CR, dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/13/31/00133169.pdf

116 p¥iloha usneseni vlady ze dne 24. ledna 2018 ¢. 57 dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAVGDY6GK

17 Vinitro md podle viddy pfipravit pfimou volbu starosti a hejtmant. Omezeni EET kabinet odmit! [online].
24.1.2018 [cit. 2018-04-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2371186-vnitro-ma-podle-
vlady-pripravit-primou-volbu-starostu-a-hejtmanu-omezeni-eet-kabinet
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5 Co dale ovlivnuje starostu

5.1 Zakon o stietu zajmi

Zakon o stfetu zajmi v soucasné podob¢ je ze strany starostl i ostatnich zastupitelit velmi
kritizovan. V soucasné dobé¢ je predev§im v mensich obcich problém najit lidi, ktefi by byli
ochotni stat se zastupiteli, natoz starosty. Situaci prave ztézuje zakon €. 159/2006, zakon o stietu
z4jmu, ve znéni pozd¢jsich piedpisu, ktery kazdému starostovi 1 mistostarostovi uklada podat
oznameni o osobnim z4jmu, o ¢innostech, majetku a pfijmech a zavazcich.!'® Toto se zvlasts
v mensich obcich, kde je minimdlni anonymita, stdva velkym argumentem, pro¢ se ani do
komunélni politiky nepoustét. Dle prizkumu, ktery provedl SMS CR, vice nez 95% starostil
povaZzuje za hrozbu zvetejiiovat kompletni rodinné majetkové pomeéry k volnému zvetejnéni na

119 2 vice nez 50 % zastupitelti zvaZuje, Ze jiz nebude kandidovat.'?® Pozadavek na

internetu
transparentnost je sice v dnesni dobé opodstatnény, zrovna tak znalost politikli, ktefi nas
zastupuji, v tomto bodé se pIné ztotoziuji z textem spoleéného prohlaseni SMS CR, SMO CR
a SPOV: Je pritom nutné vyzdvihnout, Ze neuvolnéného funkciondre obce, ktery bere odménu
v radé pripadi v stokorunovych polozZkach, nelze srovndvat s politiky, kteri své funkce
vykonavaji jako hlavni povolani za odménu v radech desitek, resp. stovek tisic korun. Stanovit
i funkcionarim obci stejné pozZadavky, jako po téch, kteri se politikou Zivi, je zcela

neproporcéni.’?!

Kritické¢ hlasy nasly pfed podzimnimi volbami pochopeni u zastupct parlamentnich
stran.'?? Ve vyborech je nyni projednavan pozménovaci navrh piedlozeny jako snémovni tisk
¢. 33/0 ze dne 12. 12. 2017.'?* Probihajici diskuze se zaméfuje na to, kdo viechno by mél byt

vyhat z vefejné casti registru piipadné, jestli nepockat na dopad posledni novely déle

118 srov. § 7-11 zakona o stietu zajm0

119 Starostové celi odlivu svych radnich a mistostarostd [online]. [cit. 2018-04-21]. Dostupné z:
https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1445-starostove-celi-odlivu-svych-radnich-a-mistostarostu

120 sps R podporuje zmirnéni zdkona o stfetu zgjmd [online]. [cit. 2018-04-21]. Dostupné z:
https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1515-sms-cr-podporuje-zmirneni-zakona-o-stretu-zajmu

121 prohldseni organizaci obci @ mést k zdkonu o stfetu zdjma [online]. 23.11.2017 [cit. 2018-04-21]. Dostupné
z: http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/sprava-obce/prohlaseni-organizaci-obci-a-mest-k-zakonu-o-stretu-
zajmu.aspx

122 starostim se nelibi ,sviékdni do naha”. Poslanci proto chtéji zménit zdkon [online]. 3.3.2018 [cit. 2018-04-
21]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2408203-starostum-se-nelibi-svlekani-do-naha-
poslanci-proto-chteji-zmenit-zakon

123 snémovni tisk 33 Novela z. o stietu zdjm& [online]. [cit. 2018-04-21]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=33
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nez 8§ mésici. 1 ztéchto divodi vydala vlada negativni stanovisko ke zminénému
pozméiovacimu navrhu.'?* Nicméné& Ministerstvo spravedinosti pripousti, Ze by se zakon mohl
zmenit, ale ne hned. ,, Aktualne je prilis kratka doba na to, abychom to zhodnotili v praxi.
Musime se podivat, jak se ten zakon bude chovat, ale o urcitych zménach a upravaich

uvazujeme, * sdélila mluvci viradu Tereza Schejbalova. '»

5.2 Trestni odpovédnost starosty
Starosta ani ¢lenové zastupitelstva nemaji na rozdil od ¢lentt Parlamentu Ceské republiky
¢i prezidenta jakoukoliv imunitu a jsou tedy plné trestné odpovédni. Zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve zné&ni pozdé&jsich predpisti sice starostovi jako Ufedni osobg&!?®

pfinasi
ochranu skrze ustanoveni § 376 trestniho zdkoniku, ale zéroven je na néj kladen vyssi narok
v souvislosti s hrozbou trestni sankce za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti

127

pravomoci ufedni osoby “’. Dal$im trestnym ¢inem, kterého se starosta ve své funkci muze

dopustit a vyskytuje se vét§i mife je poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku!?®, tento

trestny ¢in lze spachati z nedbalosti.!?’

V souvislosti s trestni odpoveédnosti starosty vyvstava v posledni dob¢ velmi diskutovanou
kriminalizaci obecnich funkcionaft. Jde o téma probirané predevsim v médiich, ale tento tlak
médii vyustil k vypracovani analyzy ze strany Nejvyssiho sttniho zastupitelstvi.'*° Je pravdou,
jak analyza uvadi, Ze z celkového poctu cca 60.000 zastupiteld, je trestné stithano naprosté
procentni minimum, ale co je dle mého nazoru zavaznéjsi, je ze dle statistik Unie obhdjcti 58 %
31

trestnich rizeni, kterd jiz byla pravomocné ukoncena, bylo zahdjeno, resp. vedeno nezdkonné.’

Jedna se sice o celkové minimalni pocty zastupiteli, ale nejvétsi vliv ma praveé dopad na vstup

124 snémovni tisk 33 Novela z. o stfetu zdjmii [online]. [cit. 2018-04-21]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=33

125 Majetek musi pfizndvat i venkovsti starostové. UvaZuji, Ze radéji skonéi [online]. 26.10.2017 [cit. 2018-04-
22]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2284573-majetek-musi-priznavat-i-venkovsti-
starostove-uvazuji-ze-radeji-skonci

126 Srov §127 odst. 1 pism. D) z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

127 Srov. § 329 trestniho zakoniku

128 5rov. § 220 tého?

129 Srov. §221 tého?

130 Analyza: Trestni odpovédnost osob ¢innych ve volenych organech Gzemnich samospravnych celkd. [online].
[cit. 2018-04-11]. Dostupna z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf
131Stanovisko Unie obhéjct CR €. 3/2015 k trestnimu stihani zastupiteld mést a obci. [online]. Str. 14 [cit. 2018
04-11]. Dostupné z: http://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2015/04/Stanovisko-Unie-
0bh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-trestn%C3%ADmu-st%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD-
zastupitel%C5%AF-m%C4%9Bst-a-0bc%C3%AD.pdf
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http://codexisuno.cz/2Eb

do komunalni politiky. Jak dokazuje zminéné statistika, Casto to nekonci odsuzujicim
rozsudkem, ale spolu s délkou trestniho fizeni, neni pro zastupitele komfortni, cimrmanovsky

feceno, byti po léta ,,sprostym podezielym®.

Rozhodné nejsem zastdncem toho, aby zastupitelé méli indemnitu a jejich vysetfovani se
bralo jako zasah do prava na samospravy, jak se o tuto intepretaci ve své komunalni ustavni
stiznosti snazilo mésto Cesky Krumlov.'*? V tomto usneseni Ustavni soud piiznava, ,.ze trestni
stihani byvalych ¢i soucasnych zastupitelit mésta, clenii jeho rady nebo dokonce starosty
v souvislosti s hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem mésta miize mit neprimy vliv
na budouci vykon samospravy a zpiisob nakladani s majetkem mésta. “!3 K tomuto vlivu na
rozhodovaci ¢innost obce uz jen doplnim az neuvéfitelnou ,,radu®, kterd se mezi zastupiteli
objevila. ,,S ohledem na zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo
827/2012 lze ocekavat (a bylo to jiz i pri ruznych prileZitostech riiznymi osobami verejné
prezentovano), ze budou ze strany kolektivnich organii nékterych vzemnich samosprdvnych
celkui ve snaze znemoznit identifikaci konkrétnich hlasujicich cinéna opatreni spocivajici v tom,
Ze hlasovani kolektivnich organit budou konana jako tajna s tim, Ze vzdy bude zajisten alespon
jeden opacny hlas. Pri mozZnosti vSech clenii takového organu odmitnout v trestnim rizeni
vypovidat by pak ve svetle shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo mozZno
identifikovat konkrétni osoby, wviici nimz by bylo mozno dovozovat trestnepravni

odpovédnost. “13*

Urcitou cestu bych vidél ve vytvoreni urcité metodiky pro policii i statni zastupitelstvi, ktera
povazuji vzdelavani zastupiteld, a to nejen pii nastupu do funkce, ale i v pribéhu. V tomto
ocefiuji aktivitu napiiklad SMO CR, ktery provozoval projekt "Odpovédny zastupitel"'3*, nebo

rady, které byly pro zastupitele uvedeny ve vyse zminéné analyze NSZ.

132 ysneseni sp. zn. Il. US 265/07 ze dne 6. 6. 2007 (U 7/45 SbNU 479)
133 Tamté?
134 Analyza: Trestni odpovédnost osob ¢innych ve volenych orgdnech tzemnich samospravnych celkd. [online].
Str. 35-36. [cit. 2018-04-11]. Dostupna z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf
135 vice informaci na adrese: http://www.vzdelanyzastupitel.cz/
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6 Postaveni starostll v Belgii

6.1 Ustavni zéklady

V Belgii se uplatiiuje model kolektivniho vedeni stejnd jako v Ceské republice.
K pochopeni belgického prava se nejprve musime podivat do Ustavy kralovstvi Belgie ze
17.2.199413¢ kdy se Belgie stala federaci. Federativni uspofadani odrazi koexistenci tii
kulturné a jazykové odlisnych komunit — vldmské, francouzské a némecké.!>” Stat se sklada ze
tfi autonomnich oblasti (regionti)!*® — Vlamska neboli Flander, Valonska a hlavniho mésta
Bruselu, jez maji vlastni spravni a politické organy. Kazdy region mé parlament a vladu, ktera
je slozena z ministerského ptedsedy, ministrii a statnich tajemnikti. Kromé regionii se Belgie

139 _ oblast nizozemského jazyka, oblast francouzského jazyka,

déli na ctyfi jazykové oblasti
dvojjazy¢nou oblast Bruselského hlavniho mésta a oblast némeckého jazyka. Tyto komunity
maji také vlastni parlamenty a vlady, s vyjimkou Flander, kde je volen spole¢ny parlament pro
komunitu i region. V ¢lanku 4 belgické Ustavy také najdeme prvni zminku o obcich, kdy je zde

uvedeno, ze kazda obec musi byt sou¢asti jednoho z téchto regiont.

Belgicka ustava je stejné¢ jako ta Ceskd na tpravu postaveni obci a jejich organt spiSe
skoupa. Obce v Belgii jsou tstavou svazany jesté vice nez ty nase, jelikoz &l. 7 belgické Ustavy
stanovuje moznost ménit hranice obce pouze zdkonem. Zalezitosti vyluéné komunalni nebo
provinéni upravuji obecné a provinéni rady podle zasad stanovenych belgickou ustavou.'*
Dalsi odlisnosti, kterou miizeme v Belgii najit, jsou intrakomunalni izemni organy, jez spravuji
zélezitosti komunélniho vyznamu. Tyto organy se z podnétu rady vytvareji v obcich s vice nez
100 000 obyvateli, jejich ¢lenové jsou voleni piimo. Cl. 97 belgické Ustavy zabrafiuje
schizofrenni situaci, kterd je moZzna u nas, stejn¢ jako starosta musi byt i ministr Belgi¢anem.
41 Daldi odli$nosti je moZnost volit zastupitelstvo i obcanii ze zemi mimo EU, a to za
piedpokladu nepftetrzitého pétiletého legalniho pobytu na izemi Belgie. Zajmy, které jsou
vyluén€ obecni nebo provinéni, jsou fizeny obecnimi nebo provinénimi radami podle zasad

stanovenych ustavou. Zalezitosti komunalni nebo provinéni povahy lze v ptislusné obci nebo

provincii predlozit lidu k vyjadieni.'*

136 | 3 Constitution coordonnée [online]. Dostupnad z:
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/constitution/1994/02/17/1994021048/justel
137 ¢|. 2 belgické Ustavy — tamtéz

¢l. 3 belgické Ustavy — tamtéz

¢l. 4 belgické Ustavy — tamté?

140 ¢|. 41 belgické Ustavy — tamtéz

141 Jak jsem jiZz uvadél vyse, u nas takové omezeni neni pro ministry zavedeno neni.
142 ¢ 41 belgické Ustavy

138
139
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&l. 162 belgické Ustavy:
Provincni a komunalni instituce upravuje zakon
Zakon zarucuje pouZziti téchto zasad

1. prima volba clenii obecnich rad

2. prislusnost obecnich rad pro vse, co je predmetem obecného zajmu, aniz
by bylo vylouceno schvalovani jejich jednani v pripadech a zpiisobem
zdkonem stanovenym.

decentralizace pisobnosti na obecni instituce

verejnost schiizi obecnich rad v mezich stanovenych zakonem

verejnost rozpoctii a uctu

S N W

zasahy dozirajicich organii, aby se zabranilo poruseni zdakona nebo

ohrozeni obecného zdjmu.

Clanek 165 belgické Ustavy se zabyva slu¢ovani obci ,,Aglomerace a federace obci se vytvateji
zadkonem®. Kazda aglomerace a federace ma radu a vykonné kolegium. Pfedsedu vykonného
kolegia voli rada ze svého stfedu; jeho volbu ratifikuje kral; zdkon upravuje jeho pravni
postaveni. Dale se belgick4 Ustava o obcich zmifiuje jen sporadicky a je tedy na jejich tipravu

stejné skoupa, jako ta nasSe.

Co je pro Belgii jesté zpohledu belgické Ustavy odligné, je volebni povinnost.
Dalsi a neméné dileZitou odliSnosti je povinnost zafadit na kandidatku rovnomérné zastoupeny
pocet Zen a muzl. Coz ale neznamend, Ze by v zastupitelstvech byly Zeny a muZi rovhomérné

zastoupeni. V poslednich komundlnich volbach bylo zvoleno téméf 38 % zen.!*

V Belgii, a¢koliv ma srovnatelny pocet obyvatel jako Ceska republika, najdeme pouze
589 obci. V porovnani s naSimi vice nez 6 tisici obcemi je to pocet extrémné maly, ale je to
vysledek trendu, ktery se v zdpadni a severni Evropé v poslednich desitkach let projevuje.
Tim je problém malych obci zabezpecit potfeby obyvatel s ohledem na jejich jak ufednicky

aparat, tak predevsim finanéni moznosti. Belgie se stejné jako napiiklad Svédsko vydala cestou

143 pERRY, Carol. QuotaProject . URL: Global Database of Quotas for Women2010260
QuotaProjectwww.quotaproject.org/. Reference Reviews [online]. 2010, 24(6), 18-19 [cit. 2018-03-06]. DOI:
10.1108/09504121011067012. ISSN 0950-4125. Dostupné z:
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/09504121011067012
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spojovani. Slucovani obci zacalo od 60. let 20. stoleti. Dalsi dulezita legislativni uprava
venovana amalgamizaci byla schvalend v roce 1975, pricemz ucinnost nabyla o dva roky
pozdéji. Slo o relativné strikini regulaci, kterd vedla k radikalnimu snizeni celkového poctu obci
— vdaném roce celkovy pocet obci v Belgii poprvé klesl pod hranici 600 obci. '** V Ceské
republice je primérna velikost obce pouhych 1635 obyvatel (median dokonce jen 382)'4

v Belgii je toto ¢islo na uplné jiné urovni, primérné tam obec ma cca 19300 obyvatel.

Pocet Clent zastupitelstva je stejn¢ jako u nés odstupniovan podle velikosti obce,
ale diferenciace je v Belgii mnohem vétsi, z ¢ehoz plyne 1 to, Ze obce si sami neurcuji, kolik

budou mit zastupitelt.

Jak jsem uvedl vyse, Belgie je roz€lenéna na tfi regiony, kde kazdy z nich ma mirné
odlisnou tupravu obecniho ziizeni. Valonsko a region Brusel jsou regiony spise
konzervativnéj$i, zatimco Vlamsko je mnohem otevienéj$i novym metodam v oblasti spravy
vetejného prostoru. Pro vSechny tii regiony je spole¢né, ze se vedeni obce skldda ze
zastupitelstva, rady a starosty.'*® Zminéné odli$nosti umoziuje tzv. ‘Lambermont Accord’
(2001), ktery ucinil regiony odpovédné za upravu uréenych ptfenesenych pravomoci, tedy

i zpiisob ustavovani obecnich organt. '+

Pro Belgii je typické, Ze starosta je velmi Uzce spojen s obci, ve které tuto funkci
vykonéva, obvykle z této obce pochazi. Jeho role je vice ceremonidlni, nez Ze by vykonaval
vyznamné pravomoci, tato ptisobnost je vice pfenasena na kolektivni organy. Z hlediska tlohy
a zaméfeni Ukoll se starostové ztotoZnuji s tvorbou politik a vladou, vytvareji vizi pro svoji
obec a vytvareji nové projekty, pro které aktivné lobuji. Zaroven se starostové stali spravci

svych obcant.

Starosta v Belgii ma jesté slabsi postaveni nez starosta v Ceské republice, ale na druhou
stranu je mnohem vice zdlraznovéana jeho role v obecnim déni. Jednéa se o postavu vétSinou

uzce spojenou s obci, kterd se v obci narodila na rozdil od sousedniho Nizozemska, kde se

134 Uzemnd samosprdva: Samosprdvy v EU Belgicko. Zilina: Municipalia, 2015, XI(3). ISSN 1336 6475. [cit. 2018-

02-22]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/276917459_Samosprava_v_Belgicku.
145 Rozmisténi a koncentrace obyvatelstva CR — 2001. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/4120-03-casova_rada_1961 2001-3__ velikostni_struktura_obci_
146 \/ kazdé jazykové oblasti, se organy jmenuji jinak viz. nize
147 Dohoda z Lambermontu sdruZuje tfi politické dohody, které v letech 2000-2001 zavedly patou reformu
statu. Na zdkladé tohoto byly nékteré kompetence svéreny regionim. Dostupné z:
https://www.belgium.be/en/about_belgium/country/history/belgium_from_1830/formation_federal_state/fif
th_reform_of_state
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starostové Gasto presouvaji do vétsich mést. Podobna statistika v Ceské republice neexistuje,
mohu tedy usuzovat pouze z vlastnich zkuSenosti, Ze co se ty¢e mensich mést, maji k nim
vétSinou starostové vztah, ale s velikosti se toto posouva vice k politické funkci nez ke sluzbé
rodnému meéstu. Tento Gzky vztah k obci se projevuje 1 v zdkoné o obcich, kde na misto
obecnych formulaci najdeme mnohem vice konkrétnich ustanoveni, nez bychom z naSeho
pohledu ¢ekali. Starosta v Belgii naptiklad dohlizi nad vafenim piva, pohfebnictvim a podobné.
Ale predevsim je mnohem vice zdiiraziiovana spolecenska funkce starosty v mnohem vétsi mite
nez u nas a o¢ekava se zapojeni starosty do spolecenského zivota obce. Obcané se na n¢j obraci
napiiklad i pfi hleddni préce. Typické pro belgického starostu je trdveni mnoha hodin

konzultacemi s obcany.

6.2 Valonsko

Tvofi jizni ¢ast Belgie a jazykove se vétSinove jednd o komunitu francouzsky mluvici, jen
9 obci je némecky hovofticich. Na uzemi valonského regionu se nachazi 262 obci a jedna
se o region, ktery nemd tak modernisticky pfistup jako sousedni Vlamsky region. Valonsko
bylo zpocatku vice vdhavé nez ostatni regiony pii reformé soustavy mistni spravy, véetné
myslenky volby starosty piimo. V praxi se vSak zda, ze soucasné uspotadani v tomto regionu
se miize nejvice priblizit idedlu poskytnout voli¢im vétsi pravomoc rozhodnout, kdo se stane

starostou.’#$

Ptestoze ma tedy valonsky region pfistup k reformam vetejné spravy spise konzervativni,
jako jedinému belgickému regionu se mu podatilo zménit zptsob volby starosty. Piivodné byl
starosta volen stejn€ jako u nés zastupitelstvem, ale od novelizace zdkona o obcich z roku
2006'* je starosta volen dalo by se fici polopiimymi volbami ,,s cilem dat vice vahy viili volicii
vyjadrené ve volbach a zabranit dohodam politickych stran, které by zasahly do vysledku voleb,
Ze starostou je zvolen clen zastupitelstva, ktery ve volbach ziskal nejvice preferencnich hlasi
na kandidatni listine, kterd obdrzela nejvice hlasii mezi politickymi seskupenimi (¢leny jsou

Clenové zastupitelstva zvoleni na téze kandidatni listiné) tvoricimi koalici, tj. seskupenimi, ktera

128 The vote champion as mayor? The influence of electoral legislation on the local political game,
Sofie HENNAU, Hasselt University, Stef KEUNEN, Hasselt University, Johan ACKAERT, Hasselt
University ECPR 2016 General Conference, Prague, 07/09/2016-10/09/2016 [online] [cit. 2018-02-
20] Dostupné z: http://hdl.handle.net/1942/22609

149 REYNAERT, Herwig a Kristof STEYVERS. TOWARDS A DIRECT ELECTION OF MAYORS IN BELGIUM: GIVING UP
REPRESENTATION OR GIVING IN TO POLITICAL RENEWAL?. Representation [online]. 2007, 43(2), 123-136 [cit.
2018-02-23]. DOI: 10.1080/00344890701363359. ISSN 0034-4893. Dostupné z:

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00344890701363359
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uzavrela tzv. vetsinovou dohodu (pacte de majorité). V pripade rovnosti hlasii rozhoduje poradi
na kandidatni listiné.“"*° Do této doby byl starosta volen zastupitelstvem a potvrzovan vladou.
Potvrzeni vladou (valonskou) sice ziistdva v platnosti, ale povazuje se za pirekonané.
Tento zptisob volby se projevuje také v notoricky zndmém postaveni starosty mezi obcCany,
vysokym poctem preferenCnich hlast, které starostové zpravidla ziskaji ve volbach,
a patronatnim zptisobem praxe konzulta¢nich hodin starosty pro obany. Kone¢né starostové

také ptisobi jako politicti viidcové své vétsiny a strany.

Ten, kdo se podle preferencnich hlast ma stat starostou, samoziejmée nemusi tuto funkci
prijmout, co je ale zajimavé, Ze pokud takova osoba odmitne funkci starosty, nemiize se stat ani

¢lenem rady.

Tady se také projevuje slab$i postaveni starosty, nez na jaké jsme zvykli v nasem
prostiedi, jelikoz vlada nebo jeji zastupce muize v ptipadé vyznamného pochybeni nebo hrubé
nedbalosti pozastavit nebo propustit starostu, kterého nejprve vyslechne. Pozastaveni nesmi
piesahnout tfi mésice. Odvolani z funkce starosty je pisemné oznameno zastupitelstvu, které ho

pfijima na prvnim zasedani po tomto oznameni.

Dalsimi orginy jsou zastupitelstvo a rada.!®! S ohledem na stile vét§i rozvrstveni
jednotlivych ¢innosti se od novelizace z roku 2013 mezi organy obce fadi také generalni feditel

a finan¢ni feditel.!>?

6.2.1 Zastupitelstvo

Zastupitelstvu nélezi veskeré pravomoci, které nejsou svéfeny jinému orgdnu, rada je
poté orgdnem vykonnym a zaroven pfipravuje veSkeré podklady pro jednéani zastupitelstva.
Hlavou obce je starosta, ktery samoziejmé hdji zajmy obce, ale soucasné reprezentuje jak

regionalni, tak federalni vladu.

Clenem zastupitelstva je i mistostarosta uréeny v dohodé koali¢nich stran
(pacte de majorité), v niz jsou vymezeny politické strany, které jsou jeji soucasti, a urena
osoba starosty a mistostarosty(1). Pokud do 3 mésicti od vyhldSeni vysledkli voleb neni

pfedlozena a zastupitelstvem schvalena zadna vétSinova dohoda, mize byt jmenovan vladou

150 MEZINARODNI SROVNAVACI ANALYZA PRIME VOLBY STAROSTU [online]. [cit. 2018-02-23]. Dostupné z:
www.smocr.cz/getFile.aspx?itemID=95583
151 Zastupitelstvo Francouzsky: Conseil communal; Némecky: Gemeinderat), Rada: Francouzsky: Collége des
Bourgmestre et Echevins, pozdéji nahrazeno college communal
152 Art. L1121-4 Code de la démocratie locale et de la décentralisation, Dostupné z:
https://wallex.wallonie.be/index.php?doc=7522
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spravce, ktery plni nezbytné ukoly rady. Zakon stanovi pravidla ,,nastupnictvi® pro ptipad
rezignace starosty (nastoupi Clen zastupitelstva z téze kandidatni listiny jako odstoupivsi

starosta, a to ten, ktery obdrzel nejvyssi pocet preferencnich hlast).

Zasedani zastupitelstva jsou vefejna, ale zastupitelstvo se dvou tfetinovou vétSinou
muze usnést, ze jednani je z diivodu vetejného poradku nevetrejné. Program zasedani musi byt
zvefejnén nejméné sedmi dni pfed jeho kondnim, v pfipad¢ naléhavého piipadu se miize
program doplnit, pokud naléhavost prohlési, alesponn dvé tietiny pfitomnych ¢leni. Jakykoli
dopliiujici navrh na potad jednani musi byt pfedan starostovi nebo osobé, kterd ho zastupuje,
alespoti pét pracovnich dnii pied zasedanim.!>® Zastupitelstvo schvaluje vnitini predpisy, které
do 48 hodin musi odeslat provin¢ni rad€. Generalni ¢i financni feditel jsou povinni zastupitelim
na Zadost poskytnout vysvétleni k jednotlivym bodim programu. Ustanoveni Art. L1122-15.
Zastupitelstvu predsedd starosta nebo jeho ndstupce, s vyjimkou pripadii, kdy je podle clanku
L1122-34, § 3 jmenovan predseda shromazdeni. Zahajuje a uzavirad zasedani — vyhlaska ze dne
26. dubna 2012, Clanek 8. '**. Starosta spolu s generalnim feditelem podepisuje zapis z jednani.
Zastupitelstvo pfijimé vnitini predpisy. Zastupitelstvo si miiZze jako poradni organy vytvofit

komise, které budou ndpomocny pii vytvaieni podkladd pro jednani zastupitelstva.'>>

6.2.2 Rada (collége communal)

Rada obce je tvofena starostou, mistostarostou a piedsedou rady pro socialni otazky.
Rada i jeji jednotlivi ¢lenové, jsou odpoveédni zastupitelstvu. Pocet jejich ¢lent je stejné jako
u zastupitelstva odstupiovan dle velikosti obce. Rada rozhoduje prostou vétSinou ptitomnych
¢lent, pokud je ale jiz pied jednanim rozhodnuto, Ze otdzka nesnese odkladu, je pti rovnosti

hlast rozhodujici hlas piedsedy (kterym je ve vétSiné piipadl starosta).

Stejné jako v Ceské republice je jednani rady nevefejné a zveiejiuji se pouze zapisy

z jednani. Starosta miiZze n€které své pravomoci delegovat na cleny obecni rady.

153 Art LL1122-24 Code de la démocratie locale et de la décentralisation. Dostupné z:
https://wallex.wallonie.be/index.php?doc=7522
154 https://wallex.wallonie.be/index.php?doc=7522
155 Art. L1122-34 Code de la démocratie locale et de la décentralisation. Dostupné z:
https://wallex.wallonie.be/index.php?doc=7522
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6.2.3 Starosta

Starosta predevsim:

1. ma pravo navstévovat radu obce

2. predseda zastupitelstvu

3. podepisuje ufedni dokumenty vydavané obci nebo CPAS'
4

zajistuje oficidlni komunikaci obce

Pokud starosta neni schopen svou funkci vykonévat, zastupuje ho ve funkci jiny ¢len

rady, ktery je belgické narodnosti'>’

(je poté oznaCovan za vykonného starostu).
Stejné ustanoveni velmi podrobné€ upravuje (na rozdil od CR) i otazky neupravené a konkrétni,
napfi. Ze se starosta nemize dovolavat své funkce v korespondenci, pokud nepouzije grafické

oznaceni obce véetné znaku.

Na zéklad¢ odiivodnéné zadosti predsedy rady socidlniho zabezpeceni ma starosta pravo
rozhodnout o zpfistupnéni budovy nevyuzivané po dobu del$i nezZ 6 mésicli od ozndment,

osobam bez domova.'>®

Ustanoveni valonského obecniho zfizeni upravuje i na u nas v posledni dobé& velmi
diskutovanou kumulaci funkci. Starosta nemtze zaroven byt ministrem vlady a specidlni dekret

pak upravuje moznost byt zarovei poslancem a zastupitelem. !>

Starosta je zodpovédny za provadeéni zdkonl, vyhlasek, nafizeni a vyhldsek statu, kraje
a spolecenstvi, provin¢ni rady a provinéni rady, pokud neni formalné pfifazen zastupitelstvu ¢i

rade.

Starosta muze pfijmout zaméstnance obce, ale je omezen celkovym poctem, ktery

stanovuje, stejné jako jejich plat, rada obce.

156 Centra vefejné socidlni sluzby jsou povéFeny zaruéenim dlstojnych Zivotnich podminek pro véechny. Za
timto ucelem nabizeji Sirokou Skalu opatfeni pomoci, ktera jsou za urcitych okolnosti k dispozici nejvice
znevyhodnénym ob¢andm obce. V rdmci Svazu mést a obci Valonska Federace CPAS haji zdjmy verfejnych
center socialnich aktivit.
157 Art. L1123-5 Code de la démocratie locale et de la décentralisation Dostupné z:
https://wallex.wallonie.be/index.php?doc=7522
158 Art. L1123-30 Code de la démocratie locale et de la décentralisation Dostupné z:
https://wallex.wallonie.be/index.php?doc=7522
159 Décret limitant le cumul de mandats dans le chef des députés du Parlement wallon. Dostupné z:
https://wallex.wallonie.be/index.php?mod=voirdoc&script=wallex2&PAGEDYN=indexBelgiqueLex.htm|&MBID=
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6.3 Vldmsko

Obecni zfizeni ve Vlamsku se od valonského v zékladnich otdzkach pftili§ nelisi. V této

podkapitole bych se tedy zaméfil spiSe na odlisnosti mezi Vlamskem a Valonskem.

Situace ve Vlamsku se v nékterych ohledech miize zdat jako nelogicka, jelikoz Vlamsko
do obecni samospravy zafazuje prvky NPM (New Public Management)!'®’. P¥ima volba
starosty, mnohymi povazovana za dalsi krok k budovani moderni spravy, zlstava zatim stale
jen predmétem debat. Vlamsko pattilo od prvopocatku k nejaktivnéj$im z belgickych regiont

v oblasti reformy obecni samospravy.

Starosta je v tomto regionu volen nepifimo, a dokonce se v urcitych ptipadech muize stat,
7e starosta neni viibec Clenem zastupitelstva. Volba starosty ve Valonsku a regionu Brusel je
rozd€lena mezi regiondlni vladu a zastupitelstvo, vlada ve valné vétsiné€ piipadl potvrdi toho
kandidata, kterého ji navrhne zastupitelstvo, ale pokud neni v zastupitelstvu shoda, mize byt

starostou jmenovan n¢kdo tzv. politicky priichozi mimo soucasné zastupitelstvo.

Vlamska vlada se po vydani Lambermont Accord’ (2001) rozhodla pro vypracovani navrhu
zakona, ktery by zavad¢l pfimou volbu starostti. Tato volba méla byt zahrnuta do Vlamského
obecniho zfizeni (2002), ,,ale navzdory, detailnimu navrhu narizeni, Vlamska viada nebyla

schopna nechat narizeni schvalit viamskym parlamentem pred regiondlnimi volbami v roce

2004. 19

Po té€chto volbach, doslo tedy k pfijeti nového obecniho zfizeni, ale vzhledem k politické
situaci ke zméné& volby starosty nedoslo. VIamska vlada méla v imyslu pfijmout n€které ndmeéty
politické obnovy béhem "druhého kola diskusi" po mistnich volbach v roce 2006. Soucasna
vyhlaska o mistni spravé (uplatiovand od roku 2007) ponechava jmenovani starostd

na centralni exekutivé (tj. vlamska) vlada'®?

160 STEYVERS, Kristof, Herwig REYNAERT a Thomas BLOCK. Team Work or Territorial War?. Public Management
Review [online]. 2010, 12(1), 11-31 [cit. 2018-02-15]. DOI: 10.1080/14719030902798297. ISSN 1471-9037.

Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14719030902798297

161 The vote champion as mayor? The influence of electoral legislation on the local political game, Sofie
HENNAU, Hasselt University, Stef KEUNEN, Hasselt University, Johan ACKAERT, Hasselt University ECPR 2016
General Conference, Prague, 07/09/2016-10/09/2016 [online] [cit. 2018-02-06] Dostupné z:
http://hdl.handle.net/1942/22609

162 REYNAERT, Herwig a Kristof STEYVERS. TOWARDS A DIRECT ELECTION OF MAYORS IN BELGIUM: GIVING UP
REPRESENTATION OR GIVING IN TO POLITICAL RENEWAL?. Representation [online]. 2007, 43(2), 123-136 [cit.
2018-03-06]. DOI: 10.1080/00344890701363359. ISSN 0034-4893. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00344890701363359
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V roce 2016 byla provedena studie, ktera zkoumala, jak by se ve Vlamsku zménil vysledek
voleb, pokud by byl vitéz jmenovan automaticky, nebo pokud by byl uplatiiovan valonsky
model. V ptipadé, Ze by se starostou stal ¢lovék s nejvysSsim poctem preferencnich hlast, byl
by starostou stejny ¢loveék v 78,5 %, pfi zavedeni valonského modelu by starostou byl stejny

¢lovék v 91,5 % piipadu. 16

163 The vote champion as mayor? The influence of electoral legislation on the local political game, Sofie
HENNAU, Hasselt University, Stef KEUNEN, Hasselt University, Johan ACKAERT, Hasselt University ECPR 2016
General Conference, Prague, 07/09/2016-10/09/2016 [online] [cit. 2018-02-06] Dostupné z:
http://hdl.handle.net/1942/22609
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7 Zavér
Cilem této prace bylo popsat a piiblizit postaveni starosty v systému organi obce.
V praci jsem se se zaméfil predevSim na vysvétleni slabého postaveni starostd, které je

v rozporu se vSeobecné rozsifenym vefejnym minénim.

Cilem prvni kapitoly bylo nastinit historicky vyvoj obecni samospravy, ktery je dilezity
pro pochopeni platné Gpravy. Déle jsem popsal, co vlastn€ obec je a jaké atributy ji tvoti. V dalsi
kapitole jsou definovany jednotlivé organy obce, ke kterym nasledné popisuji vztah starosty.
Komplexni popisu fungovani obce, zvlasté s ohledem na informaéni pfinos této prace, ktery

jsem si vytkl v ivodu, je dulezita znalost ¢innosti i ostatnich organil nez jen starosty.

Nasledujici kapitola je nejpodstatnéjsi kapitolou celé prace. Popisuji vztah starosty
k ostatnim organiim. StéZejni pro prokazani hypotézy bylo, Ze se potvrdil vytyceny cil, popfit
vSeobecné rozsifeny nazor, ze starosta je odpovédny za v§e a miiZze za vSe, co se v obci stane.
Starosta ma na zastupitelstvo a radu jen tak velky vliv, jak silnd osoba je on sam, a zaroven jak
silné osobnosti jsou jeho kolegové. V této kapitole také popisuji vztah starosty i k jinym
organtim. Je zde rozebrana moznost zmény zptisobu volby starosty a také zavedeni zakonnych
predpokladii na jeho osobu, kde jako optimalni shledavam zachovani soucasného stavu, co se
zpusobu volby tyce a shleddvam za vhodné a ucelné prohloubeni diskuse o pozadavcich na
osobu starosty zejména pak dosazeného vzdélani. Celkové je ale tieba zdlraznit, Ze starostovi

je pfiznana spiSe role reprezentativni.

V posledni kapitole zabyvajici se Ceskou upravou se vénuji dalSim oblastem,
které ovliviiuji praci starosty, at’ uz je to jeho trestni odpovédnost, a dale dnes velmi zivé
diskutované téma zakona o stfetu zajmu, v jehoZ nejvice diskutované casti dochazi ke stietu
prava obCanl na informace o jejich zastupcich s prdvem na soukromi. V tomto sméru se
ztotoziluji snahou mnohych starostl o ztiZzeni okruhu osob, které maji pravo nahliZet na jejich

majetkové pomery.

Posledni kapitola je z mého pohledu nejpoutaveé;si pro ty, kteti se o danou problematiku
zajimaji. Rozebiram v ni obecni samospravu s dirazem na postaveni starosty v Belgii. Belgicka
mistni sprava rovnéz vyuziva model kolektivniho vedeni a s ohledem na rostouci tlak na zménu
zpiisobu volby starosty si zde miizeme vzit inspiraci pro naSe budouci legislativni zmény. Pro
tuto inspiraci mize slouZit zpiisob volby ve valonském regionu, kde je uplatiiovana polopiima

volba. Za zajimavé povazuji také to, ze vétSina starostii ma ke své obci velmi blizky vztah.
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Popsané postaveni starosty a urcité dil¢i ndvrhy na zménu jeho postaveni napliuji cil,
ktery byl stanoven v uvodu této prace. Pravdou ale ziistavd, ze Cinnost starosty je silné

ovliviiovana politickym vyvojem a je mozné, zZe v nejblizsi dob¢ dojde k podstatnym zménam.
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Seznam zkratek:

1. Prozatimni obecni zakon - Prozatimni fiS§sky obecni zédkon ¢. 170/1849 1. z., ze dne 17. 3.
1849

2. Rissky obecni zakon — Ramcovy Fissky zakon obecni &. 18/1862 f. z.

3. Novela k obecnimu ztizeni — Zakon €. 76/1919 Sb. z. a n., kterym se méni a doplnuji
néktera ustanoveni dosavadnich obecnich z¥izeni a méstskych statutt v Ceskoslovenské
republice. (Novela k obecnim zfizenim.)

4. Ustava CSR — tstavni zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

5. Ustava CSSR — ustavni zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky

6. Zakon o obcich — zakon CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

7. Ustava — Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpisi.
8. Obecni zfizeni — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisi.

9. Zakon o okresnich ufadech — zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich tradech

10. Charta — Evropska charta mistni samospravy, sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €.
181/1999 Sb.

11. Zakon o Gfednicich tzemnich samospravnych celkii — Zakon ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich izemnich samospravnych celklli a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

12. OZ a NOZ — Zakon ¢. 89/2012, obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

13. Zakon o prezkoumani hospodateni — Zakon ¢. 420/2004 o ptfezkoumavani hospodareni
uzemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazki obci, ve znéni pozdé;jSich

predpist
14. Zakon o policii — zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

15. Krizovy zdkon — Zékon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné n€kterych zédkoni
(krizovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

16. RUD — rozpoctove urceni dani

17. Zakon o stfetu zajmti — zdkon €. 159/2006, zékon o stfetu z4jmd, ve znéni pozdéjsich
predpist

18. SMS CR — SdruZeni mistnich samosprav

19. SMO — Svaz mést a obci

20. SPOV - Spolek pro obnovu venkova

21. Trestni zakonik — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

22. NSZ — nejvyssi statni zastupitelstvi

23. Belgické ustava — La Constitution coordonnée [online]. Dostupna z:
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/constitution/1994/02/17/1994021048/justel

24. EU — Evropska unie

25. Lambermont Accord - Dohoda z Lambermontu sdruzuje tfi politické dohody, které v
letech 2000-2001 zavedly patou reformu statu.
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Postaveni starosty v systému organti obce

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou postaveni starosty v systému organti obce.
Hlavnim cilem je vypracovani komplexni analyzy o pravech a povinnostech starosty vici
ostatnim organim obce. Z této analyzy starosta vychazi jako spiSe slaby clanek mistni

samospravy, cozZ je v rozporu s rozsifenym nazorem o vS§emocném starostovi.

I pfes diiraz na popis soucasného stavu je v tvodni Casti prace zpracovan historicky
Vvyvoj postaveni starosty a ostatnich orgdnid obce. Déle je v praci vymezena cCinnosti

jednotlivych orgéanti i funkce obce jako takové.

Ve stézejni Casti prace je nejprve rozebran pojem a funkce starosty obce bez ohledu na
ostatni obecni orgény. Teprve v nésledujicich podkapitolach je zpracovano postaveni starosty
vici jednotlivym orgdnim a jejich vzajemna provazanost. Na toto postaveni je zde pohlizeno

nejen z pohledu pravniho, ale jsou zde popisovany i nepravni aspekty tohoto vztahu.

V souladu s vyty¢enym cilem je v praci rozebrana fada aktudlnich otazek jako je zptisob
volby starosty nebo pozadavky na jeho osobu ¢i povinnosti vyplivajici ze zakona o stfetu zajmd.
Pro tyto otazky je zde navrZzeno feSeni de lege ferenda. Zvlasté pro praxi mize byt zajimava
cast tykajici se odpovédnosti starosty a s tim souvisejici snaha o vzdélavani starostl ze strany

Svazu mést a obci ¢i SdruZeni mistnich samosprav.

Posledni ¢ast prace je vénovana obecni samospravé v Belgii, kterd se v podstatnych
bodech hodné podoba té nasi. Dil¢i rozdily, jako je zavedeni poloptimé volby ve valonském
regionu ¢i povinnosti stejného poctu Zen na kandidatkach, ndm mohou slouzit jako podklady

pro soucasné 1 budouci diskuze.

Cilem této prace je tedy poskytnout uceleny obraz o fungovani obce s diirazem
na rozebrani prace starosty. V praci jsou vymezeny nejveétsi a nejdiskutovanéjsi problémy

ohledné funkce starosty a jsou zde nastinény moznosti jejich feSeni.

Klicova slova:
Starosta, obec, samosprava
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The role of mayor in the bodies of a municipality

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of the role of mayor in the bodies of
a municipality. The main goal is a complex analysis of the mayor’s rights and reposibilities

to other municipal authorities.

Despite the emphasis on the description of the current state is in the introductory
part of the thesis described the historical development of the position of the mayjor and other
municipal authorities. Further in the thesis is defined the function of each of the municipal

authority.

In the main part of thesis is first described the notion and function of the mayor,
regardless of the other municipal authorities. After that, in the subchapters, is dealed with the
position of the mayor in relation to indiviual organs and their interdependence. This position
is not viewed only from the point of view of law, but also from the unlawful aspect of this

relationship.

In accordance with the stated goal is discussed a number of current issues such as the
method of electing the mayor or requirements on the person or obligations stemming from the
law on conflict of interests. For these questions, de lege ferenda solution is proposed here.
Particularly for practice may be an interesting part about the mayor's responsibility and the
related effort to educate mayors from the Union of Towns and Municipalities or the Association

of Local Authorities.

The last part of the thesis is devoted to the municipal self-government in Belgium, which
is very similar to ours at many points. Partial differences, such as the implementation of a semi-
direct election in the Walloon region, or the obligation of the same number of women on ballot,

can serve as a basis for present and future debates.

The aim of this work is to provide a comprehensive picture of the functioning of the
municipality with an emphasis on analyze the work of the mayor. The work describes the
biggest and most debated problems related to the mayor's office and outlines the possibilities

of their solution.

Key words:
Mayor, municipality, self-government
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