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Uvod

Sprava dani je obecné¢ postup spravci dané, tedy organi vefejné moci povéienych
spravou dani, jehoz cilem je stanoveni a vybér dani ve spravné vysi. Stézejni konfrontaci mezi
danovymi subjekty a spravci dan¢ je faze nalézaci, v jejimz ramci dochézi ke stanoveni vySe
danové povinnosti, kdy spravce dané v mezich svych pravomoci kontroluje konkrétni danové
povinnosti danovych subjektl, jejich majetek a piijmy. Tato kontrola danovych subjekti

probiha prave skrze postupy pfi sprave dani, a to v ramci dailového fizeni, nebo i mimo n¢;.

Predmétem této prace jsou vybrané postupy pii spravé dani, tedy vyhledavaci ¢innost (§§
78 az 84 d.t.), a dale postup k odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 d.r.). Druhym a
nejrozsitenéjSim (a pro laiky uchopitelnéjs$im) kontrolnim postupem je danova kontrola, ktera
nicméné neni predmétem této prace, jelikoz problematika danové kontroly jiz je dusledné
rozebrana v tfad¢ odbornych publikaci, které jsou zaméteny pravé na obranu danovych

subjektl v jejim ramei.

Naproti tomu samotny postup k odstranéni pochybnosti a vyhleddvaci Cinnost jesté
predmétem samostatné publikace, ktera by danovym subjektim poskytovala odpovidajici
informace, nejsou. Vyznam postupu k odstranéni pochybnosti spociva na poli danovych
odpocti (které budou v mé praci podrobné vysvétleny), kdy samotné zahajeni postupu ma za
nasledek pfimy dopad do majetkové sféry danového subjektu, a doCasné naruSeni zéasady

neutrality DPH, jelikoZ je jim odsunuto vyplaceni danového odpoctu.

Navic je vhodno podotknou, ze danovym subjektem je kazdy subjekt, ktery na tzemi
Ceské republiky kumuluje majetek, jeZ je pfedmétem zdanéni, a jedna se tak paradoxné o
problematiku dotykajici se témét kazdého, kdo mé zdanitelné piijmy, nebo je alespont ucetni
jednotkou. Zatimco napf. s trestnim pravem drtiva vétSina vefejnosti pfijde do styku pouze
prostfednictvim televiznich obrazovek, danova fizeni jsou v priibéhu Zivota vedeny neustale a
téméf se vSemi subjekty, kdy pro vétSinu konci povinnosti na useku spravy dani podanim

daniového pfiznani.

Je ztejmé, Ze v souCasné dobé je danova problematika pomérné aktudlnim tématem, a to
jak v souvislosti s pfijimadnim novych zékonti, podrobujici danové subjekty rozsahlejsSimu
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dozoru ze strany spravce dan¢, tak v kontextu ptisnéjSiho postupu finanéni a celni spravy vuci
daiiovym subjektiim. Této problematice se vénuji v ramci své advokatni praxe, kdy se
setkdvam s tim, ze danové subjekty cely problém vyhleddvaci ¢innosti a vymeétovaciho fizeni

podcenti, resp. ani nevi, jak pfipadné sva prava pred nezakonnym postupem branit.

Pro ucinnou obranu v danovém fizeni pfitom povazuji za klicovou pravé znalost
konkrétnich postupi, jelikoz pouze ta zarucuje, Ze s daiiovym subjektem bude vedeno danové
fizeni za zachovani nejen samotného zakona (coz by mélo byt samoziejmosti), ale 1 dalSich
zékladnich zdsad spravy dani. Pouze podrobnou znalosti postupil pfi spravé dani se bude
danovy subjekt moci dovolat pfipadné nezdkonnosti a obecné fe¢eno dodrzovani procesnich
predpist, coz ve vysledku zajisti, Ze danova povinnost bude stanovena ve spravné, a tedy
zakonné vysi (§ 1 odst. 2 d.f.). S tim pak nerozlu¢né souvisi vyjma samotnych ustanoveni d.f.

a znalost spravniho soudnictvi.

Ve své praci vychazim piedevsim z komentaiové, ale i1 souvisejici odborné literatury k
d.t., odborné literatury k hmotnéprdvnim daniovym zdkonlim (spotfebni dan, dané z piijmu,
DPH), z divodovych zprav zikontl, internich pokynti Finan¢ni spravy Ceské republiky
(metodické pokyny a pomiicky) a nastifiuji argumentaci spravci dané, kterd zazniva v ramci
danovych fizeni. Také uvadim ptipady pochybnosti, kterymi spravce dan¢ argumentoval v
ramci konkrétnich vyzev k odstranéni pochybnosti. Pokusil jsem se rovnéZ o souhrn veskeré

relevantni judikatury k jednotlivym ustanovenim.

Hlavnim tkolem této prace je na jedné stran¢ popsat vzajemnd prava a povinnosti
vznikajici mezi spravcem dané a danovym subjektem, tedy zhodnotit postaveni dafiového
subjektu v ramci postupl pii spravé dani. To jednak v rdmci vyhleddvaci ¢innosti (kdy se
jesté nevede fizeni o stanoveni dané, a jednd se tak o jakési Setfeni, o némz se danovy subjekt
zpravidla nedozvi), a samostatné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery jiz
predstavuje nalézaci fizeni, ovSem s dopady do majetkové sféry, jelikoz se jednd o nastroj
ureny k provéfeni tvrzeni danového subjektu jest¢ pfed samotnym vyméfenim danové

povinnosti.



S tim souvisi uvedeni vSech zptisobt, jakymi se danové subjekty mohou pti nezdkonnosti
spravce dané pii postupech pii spravé dani branit, a to jak ptfed spravcem dané, tak pred

spravnimi soudy.

Dil¢imi cili jsou jednak zhodnoceni a zanalyzovani soucasného pravniho stavu, resp.
praxi spravce dan¢ a praxi spravnich soudd, tedy zodpovézeni otazky, zda soucasna pozitivni
pravni uprava poskytuje dostateCnou ochranu procesnim pravim danovych subjekt. Druhym

dil¢im ukolem je navrzeni pravni Upravy de lege ferenda.

V ramci kompletace literatury, zakond, divodovych zprav a internich pokynt spravce
dan¢ jsem pouzil metodu reserSe. Obsah jednotlivych komentaii zkonfrontuji metodou
komparace. Se znénim zakonl pak porovnam vystupy komentarové literatury, divodovych
zprav, internich pokynl financni spravy, a zejména pak relevantni soudni judikatury, a to

formou analyzy, kdy vystupy soudni judikatury budou zasazeny do praxe danovych fizeni.

Formou komparace tak zhodnotim vystupy autentickych vyzev k odstranéni pochybnosti,
s nimiz jsem se v praxi setkal, a uvedu, které z téchto vyzev byly pfed spravnimi soudy
shledany nezdkonnymi, tedy které byly shledany jako nezdkonny zdsah. Komparaci provedu 1
mezi rozsudky spravnich soudd, a mezi internimi pokyny finan¢ni spravy, ktera predstavuje
voln¢ fe¢eno navod pracovniklim spravce dané, jak v ramci jednotlivych fizenich a postupech

postupovat.

Tuto svoji praci bych roz€lenil na ¢tyfi tematické celky. V prvni Casti této prace se vénuji
vymezeni zakladnich pojmil nutnych pro uchopeni tématu, a to sprdva dani jako celek,

nasledné pojmy danovy subjekt, spravce danég, dafové fizeni a postupy pii spraveé dani.

Ve druhé casti se jiz vénuji nékolika konkrétnim postuplim pii spravé dani, a to
vyhledavaci ¢innosti, kterd v sobé mj. zahrnuje podani vysvétleni a mistni Setfeni. U kazdého
z téchto postupit se nejdiive vénuji jeho vymezeni, podstaté, moznostem uziti, a dale
konsekvencim jejich pouziti pro danovy subjekt. Odpovidam tedy na otazku, jaké informace
je spravce dané o danovém subjektu opravnén si opatfit. Tyto jednotlivé postupy rozebiram
ztoho pohledu, jakd hrozi dafiovému subjektu rizika ze strany spravce dané, k jakym

pochybenim pfi téchto postupech dochazi nejcastéji, a pak predevSim moznosti nalezité
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procesni obrany, tedy moznost danového subjektu se proti nezdkonnému postupu relevantné

branit.

Ve tieti Casti této prace se vénuji problematice postupu k odstranéni pochybnosti, a tuto
cast povazuji za hlavni. Rozeberu jednotlivé dil¢i ¢asti tohoto postupu, nastinim jejich vyvoj a
umysl zakonodarce pfi tvorbé d.f. Uvedu odlivodnéni nékolika autentickych vyzev k
odstranéni pochybnosti, a zkonfrontuji praxi s obsahem metodické pomucky finan¢ni spravy,

a s judikaturou spravnich soudt.

Ctvrta &ast je vénovana tomu, jaka ochrana je ze strany spravce dané i spravnich soudd
poskytovana pii postupech pii spravé dani. Rovnéz se snazim postihnout vyvoj této soudni
ochrany, kterd je v ptfipadé¢ zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem pomeérné
dynamicka. Zde se vénuji ptipadné obrané v piipadé neptiméiené dlouze vedenému postupu
k odstranéni pochybnosti, stejn¢ jako piipadnym kompenzacim danovému subjektu, které

prichdzeji v uvahu v souvislosti s nezakonnym postupem k odstranéni pochybnosti.

Zavérem piedkladam sviij ndzor de lefe ferenda.



1. Sprava dani

Sprava dani je dle § 1 odst. 2 d.t. definovéna jako postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani, a zabezpeceni jejich uhrady. Sprava dani v sobé zahrnuje jednak rovinu
nalézaci (zjiSténi a stanoveni dan¢), a jednak rovinu platebni (zabezpeCeni uhrady dang).
Postup ve smyslu tohoto ustanoveni neni zakonem definovén, a pfedstavuje jakysi zastieSujici
pojem pro veskeré tkony (danové fizeni a postupy v uzsim slova smyslu), které jsou ¢inény

spravcem dané v rezimu d.f.

Predmétem spravy dani jsou dané ve smyslu § 2 odst. 1 d.f., které zahrnuji jak dafiovou
povinnost vuci statu, tak povinnost statu vic¢i danovému subjektu, coz je nazvéano vratkou.
Tento pojem je zkratkou pro cely d.t., ovSem az na dil¢i ustanoveni ohledné evidence dani se
v zékon¢ jiz nevyskytuje. Platebni povinnost statu vici daiovému subjektu, lze dle mého
nazoru také rozdélit na rovinu platebni a na rovinu nalézaci, pficemz v roviné nalézaci se

jedna o danovy odpocet, a v roviné platebni o pteplatek.

Pojem dan pro ucely d.f. zahrnuje

dang' v uz§im slova smyslu,

poplatky 2 a cla® (§ 2 odst. 3 pism. a/ d.i.),
e penézité plnéni, pii jehoZ spravé se postupuje dle d.i.* (§ 2 odst. 3 pism. b/ d.t.), a

e penézité plnéni v ramci délené spravy (§ 2 odst. 3 pism. ¢/ d.i.).

Délena sprava piedstavuje dle § 161 odst. 1 d.f. sprdvu penézitého plnéni, které je

pfiznano rozhodnutim orgénu vefejné moci pfi jejim vykonu, pokud tento neni spravcem

1 Jednd se napf. o spotfebni daf dle ZSpD, DPH dle DPHZ, dané z pfijmu dle Dpfij.

2 Poplatkové soustava je tvofena zdkonem ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zdkonem €. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich a zdkonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

3 Upraveno v CelZ a celnim kodexu.

4 Napf. odvod za porudeni rozpo&tové kazné dle § 44 RozPr, poplatky atd.
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dané.’ V praxi se tak dle d.f., byt az v roviné platebni, postupuje v pfipadé vétsiny penézitych

plnéni, ktera jsou vymahana do vefejného rozpoctu.

Predmétem této prace je dilci Cast nalézaci faze danového fizeni, a pojem dan bude

pouzivan pouze v uzsim smyslu dle § 2 odst. 3 pism. a) d.i.

Vidci zasadou d.1. je spravné zjisténi a stanoveni dan€, které prostupuje skrze cely tento
piedpis (§§ 1 odst. 2 a 3, 20 odst. 2, 78 odst. 3 pism. b/, 85 odst. 1, 87 odst. 1, 92 odst. 2, 93
odst. 1 a 134 d.t.). Dtsledkem je, ze nemize byt cilem spravy dani ziskani co nejvice plnéni
do vefejného rozpoctu, ale Ze musi byt dbano predevsim na spravné probéhnuvsi nalézaci
fizeni, jehoz vysledkem bude stanoveni dafové povinnosti v souladu s platnymi
hmotnépravnimi zédkony. Konkrétné¢ pak bylo spravné zjisténi dané NejvysSSim spravnim
soudem’ charakterizovano nasledovné:

., Onim ,, spravaym zjistenim* a ,,spravnym stanovenim‘‘ se ma na mysli zjisténi a stanoveni
dané pravé v zakonné vysi; nespravné tak neni pouze to, pokud danovy subjekt odvedl do
statniho rozpoctu méné, nez mél, ale i pokud odvedl vice nez mél, ... Vysledkem danového
Fizeni by mél byt stav, v nemz si spravce dané a daiovy subjekt nic nedluzi navzajem, nikoli

«

stav, v nemz pouze danovy subjekt nic nedluzi statu, ale naopak to neplati. *

Hledisko materialni spravnosti ma dle § 1 odst. 2 d.i. pfednost pred fiskdlnim zajmem®
pfijemce vefejnych rozpoctd, resp. spravce dané, ktery tyto piijemce reprezentuje jako

organizacni sloZka statu.

Sprava dani je tedy postupem spravce dané jako vrchnostenského organu, a daitového
subjektu v danovych fizenich, sméfujici k naplnéni pfedmétu a ucelu spravy dani (§ 1 odst. 2
d.t.), za soucCasného zachovani zakladnich zisad spravy dani (§§ 5 az 9 d.f.). Danovou
povinnosti je na tizemi Ceské republiky stizen bezpocet subjektii, kdy kazdy z nich mtze byt

navic podroben nékolika daiovym povinnostem, a d.f. je predpisem, s nimz (byt’ nevédom¢)

5 Vedkerd penéiitd plnéni uloZena na zdkladé rozhodnuti orgdnu vefejné spravy jsou dle § 106 odst. 3 s.f.
vymahana dle d.f., typicky napfiklad pokuty.

5 Dle § 2 odst. 2 d.f. je vefejnym rozpoétem statni rozpodet, rozpoéty Gzemné samospravnych celkd, rozpoéty
statnich fond(, Evropské unie, a dalsi rozpocty, které stanovi zakon.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &.j. 1 Ans 1/2007-91.

8 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, &.j. 9 Afs 41/2013-33.
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ptfichazi do kontaktu prakticky kazdy soukromopravni subjekt (at’ jiz fyzicka ¢i pravnicka

osoba).

1.1. Danové rizeni

Vyznam pojmu danového fizeni ve smyslu § 134 d.f. je odliSny od ostatnich procesnich
piedpist, kde je bézné fizeni vymezeno jako proces, ktery je v pfesné urceny okamzik zahajen
¢innosti vefejnopravniho organu (soudu, orgdnu cinného v trestnim fizeni ¢i spravniho

organu), a ktery konci pravomocnym skoncenim véci.

Danov¢ fizeni dle § 134 odst. 1 d.f. je vedeno ohledné konkrétni daniové povinnosti za
ucelem jejiho spravného zjisténi, stanoveni a zabezpeceni jeji uhrady. Konkrétni danové
povinnost ve smyslu tohoto ustanoveni znamena dle § 134 odst. 2 d.f. bud’ konkrétni dan za
jedno zdaiiovaci obdobi (dan z ptidané hodnoty, spotfebni dan ¢i dan z piijmu), ptip. pokud
dait nemé zdatiovaci obdobi, pak se jedna o dafiovou povinnost vztahujici se ke konkrétni

skute¢nosti (dan z nabyti nemovitych véci).

Daiové tizeni v tomto smyslu tak zahrnuje pouze ¢asovy usek, v némz k tizeni v pravém
slova smyslu dochdzet miize, ale nemusi.” Naproti tomu fizenim v b&Zném slova smyslu jsou
jednotliva dil¢i danova fizeni dle § 134 odst. 3 d.f. Vztah mezi témito pojmy lze
charakterizovat zplisobem, ze danové tizeni dle § 134 odst. 1 a 2 d.f. predstavuje Casovy usek,
béhem néhoz je spravce dan¢€ opravnén zahdjit jednotliva dil¢i danova fizeni dle § 134 odst. 3

df‘lo

Daniové fizeni ve smyslu § 134 odst. 1 d.f. vznikd soucasn¢ se vznikem danové
povinnosti, ktera dle § 3 d.f. vznikd okamzikem, kdy nastaly skutec¢nosti, které jsou
pfedmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici (uskutecnéni zdanitelného

plnéni, ptevod nemovité véci, uvedeni vybraného vyrobku do volného obéhu, apod.).

Vznik danové povinnosti dle § 3 d.f. vede k povinnosti danového subjektu dan ptiznat za

pfislusné zdanovaci obdobi v fadném (pfipad€ dodate€ném) danovém tvrzeni, kterym je dle §

% To je ptikladem nezdkonného zatajeni dafiové povinnosti, napf. zatajeni dovozu zboZi, z néjz neni odvedeno
DPH nebo spotrebni dan.
101 |CHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dafiovy fad. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 253.
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1 odst. 3 d.i. daflové pfiznani, hlageni nebo vyucétovani.!! Ve lhitach dle § 136 d.f. je dafiovy
subjekt povinen podat dailové ptiznani, a ve lhlutach dle § 137 d.f. vyactovani a hlaSeni. Tyto

lhiity mohou byt upraveny odchylné v hmotnépravnich zakonech.'?

Danové fizeni ve smyslu § 134 odst. 1 d.f. se tak vede od okamziku splatnosti dané
(nezavisle na tom, zda dafovy subjekt dodrzi svoji primarni povinnost a poda fadné danové

tvrzeni) do jejiho fadného uhrazeni, nebo do uplynuti lhiity pro placeni dan¢ dle § 160 d.t.
Dil¢i danové fizeni se dle 134 odst. 1 d.t. ¢leni na

e fizeni nalézaci dle § 134 odst. 3 pism. a) d.i.
o vymétovaci; v tomto fizeni (§§ 135 az 140 d.t.) je danovému subjektu dan
vyméfena (bud’ v souladu sjeho datlovym pfiznanim, nebo jinym

zpusobem), toto fizeni je obligatorni

o doméfovaci; je jiz fakultativni (§§ 141 az 144 d.i.), a je zahdjeno bud’
podanim dodate¢ného danového tvrzeni (které muze byt ucinéno i na
zakladé vyzvy spravce dané dle § 145 d.f.), pfip. na zakladé danové

kontroly, a

o o fadném opravném prostiedku proti témto rozhodnutim,

e fizeni pii placeni dani dle § 134 odst. 3 pism. b), t.].
o fizeni o poseckani dan€ a jeji rozloZeni jeji thrady na splatky,
o 0 zajisténi dangé,
o fizeni exekucni a

o fizeni o f&dném opravném prostiedku proti t€émto rozhodnutim, a

11 Hl43eni je specifické tvrzeni o povinnostech pfi srazeni dané z pfijmu § 36 Dpfij, a dale o povinnostech pfi
spravé dani, napf. souhrnné a kontrolni hlaseni dle DPHZ.
12 Napf. § 101 DPHZ nebo § 18 ZSpD.
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e fizeni o mimotadnych opravnych a dozorCich prostfedcich (pfezkumné fizeni a
obnova fizeni) proti jednotlivym dil¢im rozhodnutim dle § 134 odst. 3 pism. c)

d.f.

V ramci danového fizeni dle § 134 odst. 1 d.f. je tak spravce dan¢ opravnén s dailovym
subjektem vést jednotliva dil¢i fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 d.f. V ramci téchto dil¢ich fizeni
je dale spravce dané opravnén viuci danovému subjektu uplatiiovat pravé jednotlivé postupy
pii spravé dani, kterd nejsou dil¢imi daiiovymi fizenimi, nicméné zpravidla probihaji v jejich
ramci, a zpravidla sméfuji pravé k vyméieni ¢i doméfeni dané. Vyhledavaci ¢innost pak miize

probihat i mimo dafové Fizeni.!?

Danovy tad jesté na zvlastnich mistech upravuje registracni fizeni (§§ 125 az 131 d.i.) a
dale fizeni o zavazném posouzeni (§§ 132 a 133 d.f.) Pfedmétem této prace bude dil¢i fizeni
nalézaci, (zejména vymeétovaci) dle § 134 odst. 3 pism. a) d.f., jehoz Ucelem je stanoveni
dané. Klicovym néstrojem ke spravnému stanoveni dan¢ jsou pravé postupy pii spravé dani,
jejichz prostfednictvim jsou tvrzeni danovych subjektii ovéfovana, a jejich prostfednictvim

jsou vyhledavéany vSechny ostatni skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢.

1.2. Darovy subjekt

Danovy subjekt je definovan v § 20 d.f. jako osoba, kterou za dafovy subjekt oznacuje
zakon, piip. kterou zadkon oznacuje za platce nebo poplatnika. Danovy fad na rozdil od ZSDP
neobsahuje definici platce Ci poplatnika, ale fakticky je pfredchozi definice 1 nadale pouZitelna.
Poplatnikem je tak osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo ukony jsou pfimo podrobeny dani (resp.
vznikla povinnost dan pfiznat a uhradit), a platcem je osoba, kterd pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané vymeétenou dan. Definici platcti a poplatnikti dale obsahuji

jednotlivé danove zakony.

Dle § 20 odst. 1 d.f. je postaveni danového subjektu vazano na hmotnépravni danové
zékony. Duraz na faktickou stranku daniové povinnosti je zvyraznén v § 20 odst. 2 d.i., kdy

povinnosti daniového subjektu ohledn€ stanoveni i1 vybrani dané trvaji i poté, co danovy

13 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 809.
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subjekt prestal splitovat zdkonné podminky, napf. pro zruSeni jeho registrace. Ohledné jednou
vzniklé daiiové povinnosti je tak dotycnéd osoba danovym subjektem po celou dobu trvani této

povinnosti.

S postupy pfi spravé dani souvisi pojem osoby zucastnéné na spravé dani dle § 22 d.i.,
které nejsou danovymi subjekty, nicméné kterym jsou pii spravé dani ukladdna prava a
povinnosti, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotCeny. Témito tietimi
osobami miize byt napiiklad osoba podévajici vysvétleni, osoba pfitomna mistnimu Setfeni,

svédek, odborny konzultant, soudni znalec apod.

1.3. Spravce dané

Spravcem dané je dle § 10 odst. 1 d.f spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu,
v jakém je mu zakonem nebo na zdkladé zdkona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani.
Vymezeni spravce dané dle d.f. je pomérné Siroké, a nesmétfuje pouze na spradvni organy

ziizené ke spraveé dani.

Pro ucely této prace se jedna pouze o organy Finanéni spravy Ceské republiky, ziizené
zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a tvofené Finan¢nimi ufady,
Odvolacim finan¢nim feditelstvim a Generdlnim finan¢nim feditelstvim — ty vykonavaji
plsobnost u vSech dani vyjma téch spravovanych celni spravou. Ta je zifizena zakonem ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a tvofena celnimi tfady a Generalnim
feditelstvim cel. Orgény celni spravy jsou spravcem dané u spotfebni dan&'*, a v n&kterych
piipadech i DPH."> Generdlnimu finanénimu feditelstvi i Generdlnimu feditelstvi cel je

nadfizeno Ministerstvo financi.

Spravce dané vystupuje v dailovém fizeni jako organizacni slozka statu ve smyslu § 3
odst. 1 MajCR, a jako takovy nemé pravni subjektivitu.'® Postaveni statu jako pravnické

osoby v pravnich vztazich je pfiznano na zakladé § 6 MajCR.

1 Viz § 1 odst. 3 ZSpD.
15Viz § 4 odst. 1 pism. e) a § 93 DPHZ.
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 7 Afs 140/2005.
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Spravce dané je pro ucely spravy dani vybaven pravomocemi dle § 11 odst. 1 d.f., kdy
pro ucely této prace je klicovd zejména pravomoc vést dafova fizeni a jina fizeni dle
daniového zakona!” (pism. a/), provadét vyhleddvaci ¢innost (pism. b/), kontrolovat plnéni
povinnosti osob zucastnénych na spraveé dani (pism. c¢/) a vyzyvat ke splnéni povinnosti (pism.
d/), tedy az na jednu vyjimku vSechny ze zdkonného vyctu pravomoci souvisi se spravnym

stanovenim dani.

Spravce dan¢ vykonava své pravomoci prostfednictvim urednich osob dle § 12 odst. 1
d.t. Tou se rozumi zaméstnanec, ktery je k provedeni konkrétniho ukonu, kroku nebo postupu

W W 7 W 9 7 . s w7 . v 7
povéten nebo opravnén, a to bud’ internim normativnim aktem (napiiklad organiza¢nim
fadem Financ¢ni spravy Ceské republiky ¢i organizacnim fadem konkrétniho spravce danc),
nebo individudlnim aktem (napt. povéteni nebo pokyn nadfizeného, ktery ma opravnéni tento

ukon ucinit), pfip. osoba, kterou k vykonu pravomoci spravce dané povétil zékon.

17 Nejednd se tak pouze o fizeni dle d.F., ale o fizeni dle hmotné&pravnich zdkond, napf. Fizeni o zajisténi
vybraného vyrobku dle § 42 ZSpD, o poruseni rozpoctové kdzné dle § 44 RozPr, apod.
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2. Postupy pri spravé dani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, d.i. povazuje veskerou ¢innost spravce dané za postup, coz je
zastfeSujici pojem pro ukony vykonavané dle d.i., a dale rozliSuje mezi vySe uvedenymi
fizenimi (které jsou zakonceny formalnim rozhodnutim) a déle postupy pii spravé dani (ve
smyslu §§ 78 az 89 d.f. a ve smyslu pfedmétu této prace), které naopak formalnim
rozhodnutim ukonceny nejsou. Ty lze dale dé€lit na formalizované a neformalizované. Mezi
formalizované lze tadit daftiovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti, a které byvaji

také oznacovany za kontrolni.'8

Mezi neformalizované lze fadit napiiklad vyhledavaci ¢innost jako celek (viz nize), ktera
je jako postup v zdkoné€ i1 vyslovné oznacena, a kterd se ¢leni do n¢kolika dil¢ich ¢asti. Mezi
neformalizované postupy, které tak nejsou v zdkoné¢ oznaceny, lze dale tfadit dokazovani,

dozadani, dorucovani, evidenci nebo vybirani dani.'

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim vychodiskem dafiového systému v Ceské republice
je povinnost danovych subjektii ke své danové povinnosti se piihlasit prostiednictvim
povinnosti podat dafiové tvrzeni (§§ 1 odst. 3 a 135 odst. 1 d.t.), a tuto daflovou povinnost
rovnéZ vycislit (§ 135 odst. 2 d.f.). Stanoveni dani ovSem nemiiZe spocivat pouze na ¢estnosti
daniovych subjektd, a zdkonodarce vybavil spravce dané¢ pravomocemi (§ 11 d.t.), jejichz
cilem je zjistovat, provétovat a ovérovat danové povinnosti daniovych subjektil, coz je spravci

dané explicitné uloZeno v § 9 odst. 2 d.f.

Zasada oficiality je provedena zasadou vyhledavaci, ktera plati pro dokazovani v
danovém fizeni (§ 92 odst. 2 d.i.), dle niz spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektl. Toto pravidlo je ovsem zna¢n¢ modifikovano zasadou dle § 92 odst. 3 d.t., dle niz

nese danovy subjekt ditkazni bremeno ohledn¢ svych vlastnich tvrzeni.

18 Tento pojem neni definovan v zdkoné, ale je uzivan v literatufe i judikatufe.
19 BOHAC, Radim, prezentace na prednasku dne 6. 11. 2017, dostupna na: http://www.radimbohac.cz/zimni-
semestr-2017/danove-pravo-procesni .
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Pro potradek uvadim, Ze spravce dané se pii veskeré své Cinnosti pfi spraveé dani, tedy i
pfi vykonu jednotlivych postupti, musi fidit zdkladnimi zasadami spravy dani, které jsou

upraveny v §§ 5 az 9 d.f., a jsou jimi:

e zasada zakonnosti dle § 5 odst. 1 d.f.,

e zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni dle § 5 odst. 2 d.i.,
e zasada pfimeétenosti dle § 5 odst. 3 d.f.,

e zasada rovnosti dle § 6 odst. 1 d.i.,

e zasada spoluprace mezi dannovymi subjekty a spravci dané dle § 6 odst. 2 d.f.
e zasada poucovaci dle § 6 odst. 3 d.f.,

e zasada sluSnosti dle § 6 odst. 4 d.t.,

e zasada rychlosti fizeni dle § 7 odst. 1 d.f.,

e zasada hospodarnosti dle § 7 odst. 2 d.t.,

e zasada volného hodnoceni dikazii dle § 8 odst. 1 d.r.,

e zisada legitimniho oc¢ekavani dle § 8 odst. 2 d.f.,

e zadsada materialni pravdy dle § 8 odst. 3 d.t,

e zisada nevefejnosti a ml€enlivosti dle § 9 odst. 1 d.i.

Zeyména v ramci vyhledavaci Cinnosti jsou tyto zasady prakticky jedinymi limity
(zejména §§ 5 odst. 1 a 3 a 9 odst. 3 d.t.) pro postup spravce dang, jelikoz zadkon vyslovna

omezeni neklade (vyjma naptiklad vy¢tu mist pro konani mistniho Setfeni).

Postupy pii spraveé dani (v uzsim slova smyslu), a ve smyslu této prace, se déli na

e vyhledavaci ¢innost (zahrnujici mj. 1 vysvétleni a mistni Setfeni) (§§ 79 az 84
d.r.),
e danovou kontrolu (§§ 85 az 88 d.t.) a

e postup k odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 d.t.).

Na jedné strané je tak cilem téchto postupl ziskani dostate¢nych informaci ohledné
danovych povinnosti dafiovych subjekti k zajiSténi cile spravy dani, a na stran€ druhé ochrana

jejich prav, zejména na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny), a pravo vlastnické (¢I. 11 Listiny).
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Jedna se ostatné o zékladni konflikt zajmu, provézejici cely proces stanoveni dani. K tomu lze
citovat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, &.j. I1. US 703/06-1:

,,Danové rizeni a jednotliva dilci opravnéni svérena spravci dané se v pribéhu danového
Fizeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento ustavnéprdavni rozmér md ostatné sviij
odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 danového radu, podle néhoz
jednaji spravci dané v Fizeni o danich tak, Ze chrani zdjmy statu, avsak dbaji pritom na
zachovani prav a pravem chranéenych zajmii danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych
na danovém rizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jednotlivych procesnich
institutit postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v dusledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto ustavnépravni a vilastné
téz zdkonné mantinely nerespektuje, je ustavni povinnosti spravnich soudii, aby jednotlivci
poskytly ochranu jeho zdkladnimu pravu (¢l. 4 Ustavy CR). Pokud sprdvce dané prikroci k
poucziti tohoto intenzivniho zasahu do sféry danového subjektu, lze od néj pozadovat, aby
vynaloZil veskeré své usili k ziskani vsech dokladii a zjisténi vSech skutecnosti nezbytnych k

3

overeni danové povinnosti jednotlivce.

Zatimco vyhledéavaci Cinnost piedstavuje jednordzové ukony spravce dané, které jsou
daniové subjekty a tieti osoby povinny strpét, kontrolni postupy predstavuji témét kompletni
fizeni, kdy je daflovy subjekt povinen dostat svému dikaznimu bifemenu dle § 92 d.t., a pokud

tak neucini, bude dan stanovena zpravidla pro né&j neptiznive.

2.1. Vyhledavaci ¢innost

Dle § 9 odst. 2 d.i. je spravce dan€ povinen zjistovat pfedpoklady pro vznik a trvani
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, a Cinit nezbytné tkony k tomu, aby tyto
povinnosti byly splnény. Tato povinnost je provedena pravé vyhledavaci ¢innosti dle § 78 d.f.,

jejimz ucelem je

e vyhledavani dikaznich prostiedk,

e vyhledavani danovych subjektii a

19



e zjiStovani plnéni jejich povinnosti pti spravé dani a poplatka.

Vyhledavani danovych subjekti se miize uplatnit 1 pfed samotnym zahdjenim danového
fizeni dle § 134 odst. 1 d.f., tedy vznikem danové povinnosti, stejné jako vyhledavani

dikaznich prostredk.

Danovy fad na n¢kolika mistech pocita s tim, ze spravce dané v urcity okamzik disponuje
dikaznimi prostfedky ohledné datiovych povinnosti daitovych subjekti (napf. pochybnosti,
které podminuji zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.f.) a tyto

diikazni prostiedky maji byt ziskdvany pravé v ramci vyhledavaci ¢innosti.?’

Vyhledavaci ¢innost tak mtze predchazet dil¢imu danovému fizeni, a samoziejm¢é muize
probihat v ramci tohoto dil¢iho danového fizeni. Vyhledavaci Cinnost je jedinym postupem

spravce dané, ktery miize byt ¢inén bez soucinnosti s dailovym subjektem (§ 78 odst. 2 d.i").

Vyhledéavaci €innost, pokud je kondna pfed poddnim dafiového tvrzeni, 1ze pfirovnat k
provéfovani, prvotni fazi trestniho fizeni, kdy se o provéfovani podeziely subjekt nedozvi, a

ani nema zadna prava ani povinnosti.

Dle § 93 odst. 1 d.f. Ize jako dikazni prostfedky vyuZit i ty podklady, které byly ziskany
pfed zahijenim fizeni (zpravidla pfed podanim danového tvrzeni). VSechny vystupy
vyhledavaci Cinnosti tak Ize uzit jako dikazni prostiedek, a danovy subjekt se pfitom az do
hodnoceni ditkaznich prostfedki nemusi dozvédét, jaké skutenosti spravce dané o danové

povinnosti zjistil v rdmci vyhleddvaci ¢innosti.

V ramci vyhledavaci ¢innosti dochazi pouze k minimalni rozhodovaci ¢innosti spravce

dané v rozsahu procesnich rozhodnuti (napt. vyzvy k poskytnuti udaja dle § 57 d.f. nebo

20 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy rdd s komentdrem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 340.

20



zajisténi dle § 83 d.i.),?! Gemuz odpovid4 znan& omezena moznost procesni obrany dafiového

subjektu.

2.1.1. PrisluSnost spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti, problematika vybrané

pusobnosti

Ohledné¢ vécné prisluSnosti se oCekava vykon vyhleddvaci Cinnosti spravecem dané
prvniho stupné, ovem neni vylouden vykon vyhledavaci ¢innosti odvolacim organem.?? Do
roku 2016 pro mistni pfisluSnost v ramci vyhledavaci Cinnosti platilo dle § 78 odst. 4 d.i., ze
mistni Setfeni mistné nepfisluSnym spravcem dané miize byt konano i bez dozadani, coz
doplioval § 15 d.f., ktery umoznoval spravci dané provést ukon i mimo svlij obvod uzemni
pusobnosti. VZzdy vSak postupoval spravce danég, ktery byl doty¢nému danovému subjektu

mistné prislusny dle § 13 d.i., tedy jeho zakonny spravce dan€.

Ve vztahu k mistni pfislusnosti dne 29. 7. 2016 dosSlo zakonem ¢&. 243/2016 Sb.,
k novelizaci FinSpr, ktery v § 10 odst. 4 nové zavadi kategorii vybrané plsobnosti, ktera
zahrnuje vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy, a kterou vykonava kazdy finan¢ni trad
vedle své vécné pusobnosti. Dle § 8 odst. 2 FinSpr je vybrana pusobnost vykonévana
neomezené& na uzemi celé Ceské republiky. Dil&i otazky mistni pFislugnosti mistniho Setfeni
(§§ 15 a 78 odst. 4 d.i.) tak prakticky ztraceji smysl, jelikoz nyni spravce dané¢ miiZze na useku
urceni mistni ptisluSnosti postupovat bez jakychkoli omezeni. Stejnou zménou proSel i
CelSpr, kterému se vénuji nize. Dle § 12 odst. 3 FinSpr provede kontrolni postup ten spravce

dang, ktery jej zah4jil.

Tento novy rezim mistni piisluSnosti pro postupy pii spravé dani (v€etné postupt
kontrolnich) pfedstavuje moznost spravce dané zahgjit jakykoli z téchto postupt vici
danovému subjektu, bez ohledu na to, ktery spravce dané je mistn€ pfisluSnym dle § 13 d.f.

Tento institut spravy dani je ovSem dle mého nazoru pfinejmensim diskutabilni.

21 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 421.
22 KOB(K, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy Fdd s komentdrem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 342.
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Jsem presvédCen, Ze mistni piisluSnost je zdkladnim prvkem ve vSech ostatnich
procesnich piedpisech, i pro vykon veiejné spravy. Je otdzkou, zda lze odstranit tradi¢ni
stavebni prvek realizace vykonu vefejné moci pro ucely prevence pii spravé dani. Divodova

zprava uvadi nutnost boje proti danovym podvodim.

Pokud by ovSsem dainovy subjekt zpochybnil zdkonnost postupu vramci vybrané
pusobnosti, mistni pfislusnost spravniho soudu bude odvozena od spravce dané, ktery sic
provedl tento postup, ale ktery neni mistné ptisluSnym pro danovy subjekt dle § 13 d.. Svym
zpusobem tak bude narusena mistni ptislusnost spravniho soudu, ktery by provedeny postup
posuzovat v ramci Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Vybér spravce dan¢ v ramci
vybrané plsobnosti je pfitom naprosto neomezeny, a bude dan toliko internimi pokyny, které

jsou z pohledu spravce dan¢ nejen nepiezkoumatelné, ale celkové nedosazitelné.

Zakon tak umoziuje, ze se danové subjekty viibec nedozvi, na zakladé jaké skutecnosti
nebo na zdkladé¢ jakého divodu vic¢i nim ¢ini tkony spravce dan€, ktery neni mistné

ptisluSnym.

Otéazka nahlizeni do spisu je sice feSena v § 13 odst. 4 FinSpr, taxativni vycet zde
poskytovanych informaci ale napovida, ze timto zplsobem nebude zaruceno zpiistupnéni
kompletniho spisu. Je zfejmé, ze v rdmci vyhledavaci ¢innosti a kontrolnich postupli dochazi
k Cetné interakci mezi spradvcem dané a danovym subjektem, a byt spravce dané v ramci
vybrané plsobnosti (tedy mistn¢ neptislusny) miva v praxi tendenci provadét ikony ve svém
sidle, a zvySovat naklady danového subjektu. Proti tomuto postupu je vhodno brojit stiznosti
na postup spravce dané dle § 261 d.t., jelikoZ ani vybrand plsobnost nezbavuje danovy

subjekt prava na vykon spravy dani v sidle jemu pfislusného spravce dané.

Mistni pfisluSnost je zakladni prvek procesu ve smyslu pravnich predpisi a boj
s daniovymi tniky dle mého ndzoru neni dostate¢nym diivodem pro natolik zasadni zasah do
prav danovych subjektti. Koneckoncli v rdmci trestniho fizeni byla relativné neddvno

Ustavnim soudem??

zruSena obdobna praxe trestniho fizeni, kterd umoziovala, aby mistni
piislusnost soudl v ramci piipravného fizeni dle § 18 TrR byla stanovena nikoli na zakladé

jasné& stanovenych zakonnych kritérii (dle § 26 odst. 1 TrR), ale v podstaté byla ponechana na

23 Njlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14-1.
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liboviili pfislusného statniho zastupce. Je otdzkou, nakolik mize obstat vybrand ptsobnost na

poli danového prava, kdyz prakticky stejna praxe je pozastavena na poli trestniho prava.

V tomto kontextu by pravni Uprava méla alesponn vyzadovat, aby spravce dan¢ ptislusny
v ramci vybrané pusobnosti (mistné nepfislusny) mél povinnost ptfi provadéni ukonu
odtvodnit, na zéklad¢ ¢eho byl tento postup nutny (napf. je mistn€ ptislusny jinému subjektu
v ramci totozného fetézce zbozi). Pokud ovSem spravci dané nejsou zadnym zplisobem
omezeni ohledné vybéru spravce dané pro provedeni vyhledavaci ¢innosti, zejména pak
kontrolnich postuptl, jedna se dle mého nazoru o poruseni zékladnich principt vykonu vetejné

spravy, a odivodnéni odkazem na nutnost boje s danovymi uniky se jevi jako nedostatecné.

2.1.2. Konkrétni podoba vyhledavaci ¢innosti

Vyhledavaci ¢innost se skladd z nékolika dil¢ich postupti, kterymi dle § 78 odst. 3 d.f.

jsou

e ovefovani uplnosti evidence ¢i registrace danovych subjektl (tedy opravnéni

vyhledavat daiiové subjekty),

e zjistovani udaju tykajicich se pfijmu, majetkovych poméru a dalSich skute¢nosti
rozhodnych pro spravné zjiSténi, stanoveni a placeni dané (zahrnujici zejména
opravnéni dotazovat se tfetich subjektti dle § 57 d.f. a samotného danového

subjektu)

e shroméazdéni a zpracovani informaci a vyuziti informacnich systémul v rozsahu

dle § 9 odst. 3 d.r., a dale

e opatieni nezbytnych vysvétleni (§ 79 d.f. — viz nize), a

e provadéni mistniho Setfeni (§§ 80 az 84 d.f. — viz nize).

Pro nalézaci fizeni je stéZzejnim opravnéni dle § 78 odst. 3 pism. b) d.t., zjiStovat udaje

tykajici se piijmi, majetkovych poméri a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné
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stanoveni dani, a mistni Setfeni. Spravce dan¢ v ramci vyhleddvaci ¢innosti miize vyuzivat
informace jak z vlastnich zdrojii (zahrnujici vlastni evidence nebo daiiova tvrzeni), tak ze
zdroji vnéjsich. To zahrnuje moznost vyuzit vymeény dat mezi organy veiejné moci (§ 58 d.t.)

a moznost vyzadani od soukromopravnich subjektt (§ 57 d.t.).

Mezi témito zpiisoby opatfovani informaci je jasné stanovend hierarchie, kdy spravce
dané je povinen primarné vyuzivat vlastnich zdrojl, a poté spravce dan¢€ je opravnén se obratit
na ostatni organy vetejné moci (§ 58 odst. 3 d.t.). Z vefejnych organii pak tvoii samostatnou
skupinu Nejvyssi kontrolni ufad a dal$i kontrolni organy (provadéjici kontrolu dle k.t.), které
jsou dle § 59 odst. 1 d.f. povinny sva zjisténi spravei dané predavat i bez vyzadani, paklize

maji vztah ke spravé dani.

Teprve pokud urcitou skute¢nost nelze zjistit z vlastni Gfedni evidence, ani od jinych
organtl vetejné moci, spravce dané dle § 58 odst. 3 d.f. je opravnén se obratit na subjekty dle
§ 57 d.t. To zahrnuje ptedevsim danové subjekty poskytujici plnéni, které je pfedmétem dané
(§ 57 odst. 1 pism. b/ d.t.), a dale napt. zdravotni pojiStovny, poskytovatele zdravotnich

sluzeb, provozovatele poStovnich sluzeb atd.

V ptipadé zadosti ze strany spravce dané€ jsou vyse uvedené subjekty povinny poskytnout
tyto informace bezplatné (§ 58 odst. 1 d.i.) a jedinou =zakonnou a prakticky
nepiezkoumatelnou podminkou pro spravce dané tak je, ze pozadované informace nemiiZze
ziskat z vlastni ¢innosti (§ 58 odst. 3 d.t.). Dals$i limitaci bude zasada ziskdvat udaje pouze
v rozsahu nezbytném pro spravu dani (§ 9 odst. 3 d.f.), tedy zasada pifimefenosti a zasada

Setfeni prav danového subjektu.

Dale mize spravce dan¢ dozadat zahrani¢niho spravce dané ze zemi Evropské unie, nebo
statu vazaného mezinarodni smlouvou (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pii spravé dani), v piipade vSech dani vyjma DPH a spotfebni dan¢. V piipade
spoluprace ohledné spotfebnich dani se postupuje dle Natizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 o
spravni spolupraci v oblasti spottebnich dani, a v oblasti DPH se postupuje dle Natizeni Rady
(EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z ptidané
hodnoty.
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Obecn¢ vramci vyhledavaci cCinnosti dochézi k interakci mezi spravcem dané a
soukromopravnimi subjekty, které jsou vyzyvany k poskytnuti soucinnosti ohledné
provéiovani tvrzeni a povinnosti ur¢it¢ho daitového subjektu, ktery se dle § 78 odst. 2 d.f. o
tomto postupu nemusi dozvédét. Dle § 78 odst. 1 d.f. tento postup muZze probihat i pied

samotnym danovym fizenim.

Vi¢i tietim osobam ma spravce dané pravo na poskytnuti soucinnosti, a kazda vyzva
vydana v ramci vyhleddvaci Cinnosti tfetim osobam (event. poruseni povinnosti této vyzve
vyhovét) mize byt sankcionovdna potfddkovou pokutou dle § 247 odst. 2 d.f. az do vyse
500.000,- K¢, pokud dozddanad osoba zavazné ztézuje nebo maii spravu dani tim, ze bez
dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené lhuté¢ ke splnéni procesni povinnosti, kterd je
stanovena zadkonem nebo spravcem dané, a dle § 247 odst. 5 d.f. mlze byt tato pokuta ulozena

1 opakovang¢.

Od 1. 1. 2015 Ize toto jednani postihnout pokutou pro nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy dle § 247a d.t., kdy tuto pokutu (az do vySe 500.000 K¢) lze ulozit mj. pro nesplnéni
,Jiné oznamovaci povinnosti stanovené zdkonem nebo spravcem dané®. Otazkou je, zda jinou
oznamovaci povinnosti povinnost podat napi. kontrolni nebo souhrnné hlaseni DPH,
oznameni evidence udajii o danovém skladu, oznamovaci povinnost pro pojistovny dle § 38t
Dpfij apod. (oznamovaci povinnosti vyplyvajici ze zédkona), nebo i nesplnéni povinnosti,

zalozené nikoli zdkonem, ale samostatnou vyzvou dle § 57 d.t.

SpiSe se piiklanim k tomu, ze nevyhovéni vyzveé dle § 57 d.f. mize mit za nésledek
pouze uloZeni pokuty dle § 247 odst. 2 d.f. Kazdopadné, tyto pofadkové pokuty se v praxi
spiSe nevyuZzivaji. Za zminku stoji, Ze pii uloZeni pokuty musi byt jeji vySe odlivodnéna ve

vztahu k zadvaznosti porusené pravni povinnosti, a jejim nasledkim.

Nesoucinnost tieti osoby se sprdvcem dané miZe byt postizitelna i jako trestny Cin
nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni dle § 243 TrZ, ktery postihuje ptipady,
kdy poruSeni obecné povinnosti poskytnout souc¢innost spravci dané (typicky k vyzveé dle § 57
d.t.) ma za nésledek ohrozeni stanoveni dan¢ nebo jejiho vybéru, ovSem jiné, tieti osob¢ (tedy

osob¢ odlisné od té, ktera neposkytuje spravei dané soucinnost). Onim danovym subjektem, s
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nimz je vedeno danové fizeni (at’ jiz vymeétovaci ¢i exekuCni) je vzdy jind osoba, nez

pachatel, resp. osoba povinna poskytnout spravci dané soucinnost.

Dle mého néazoru se nejedné o priliS vyuzivané ustanoveni, jelikoZ neni mozny soub¢h
s trestnym &inem kraceni dané dle § 240 TrZ.?* Navic je otazkou, zda osoba, ktera fakticky
nesplni svoji zakonnou povinnost dle § 57 d.f. za G€elem pomoci jinému vyhnout se danové

povinnosti, neni spise pomocnikem prave trestného ¢inu dle § 240 TrZ.

2.1.3. Uéel a vyuziti vyhledavaci ¢innosti
Vyhledavaci Cinnost dle § 78 odst. 1 d.f. slouzi 1 k vyhledavani datiovych subjekta, kdy

spravce dané ovéfuje napi., zda se subjekt nestal platcem dle § 6 DPHZ, nebo napt. osobou

odpovidajici spolecné a nerozdiln¢ za spottebni dan dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD.

Dalsim ucelem je ovéfeni plnéni povinnosti datovych subjekti. To mize vyjma
povinnosti platebnich (tedy ohledné¢ vySe danové povinnosti) a souvisejicich s otdzkou
stanoveni dané vést rovnéz k oveéfovani plnéni povinnosti evidencnich a ohlasSovacich. Dale se
muze jednat napiiklad o vyhledavani majetku pro ucely exekucniho tizeni nebo pro ucely

fizeni o zajiSténi dané.

Primarnim uéelem vyhledavaci ¢innosti ov§em bude vyhledavani diikaznich prostredkt a
ovéfovani spravnosti stanovené nebo tvrzené dafové povinnosti. V tomto smyslu je pak
vyhledavaci ¢innost nastrojem pro uneseni dikazniho bfemene spravcem dané, ale pouze ve

smyslu samotného vyhledani ditkaznich prosttedk, nikoli jiz jejich hodnoceni.

Nemiize tak dojit ke stanoveni dané pouze na zaklad¢ vystupli vyhledévaci Cinnosti, jak
se tomu v minulosti ze strany spravce dané¢ d€lo zneuzivanim téchto institutli. K tomu
Nejvyssi spravni soud® uvedl nasledujici:

,,Dodatecnym platebnim vymérem nelze domérit dan pouze na zakladé vysledku ziskanych pri

vyhledavaci cinnosti (§ 36 zdk . o spravé dani a poplatkii) a mistnim Setreni (§ 15 citovaného

24 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a? 421. Komenta¥. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 2241.
25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &.j. 1 Afs 60/2005-130.
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zakona), aniz by byla zahdjena danova kontrola pri zachovani vSech prav, které jsou

I3

danovému subjektu garantovana... *

Prestoze se tento rozsudek vyjadiuje toliko k doméfeni dané, a jako jediny ptipustny
zpiisob uvadi daiiovou kontrolu, hlavni zasadou je, ze platebni vymér nemtize byt vydan bez
dalsiho a toliko na zékladé skutecnosti, zjisténych naptiklad pii mistnim Setfeni, bez moznosti
danového subjektu navrhnout ditkazy k prokazani vlastnich tvrzeni, a vyjadrit se k dikaznim

prostiedklim zjisténych spravcem dang.

V ptipadé¢ vymeétovaciho i doméfovaciho fizeni sice skutecnost muize byt mistnim
Setfenim nebo dozadanim zjisténa jesté pred podanim danového piiznani, az po podani
datiového nebo dodate¢ného danového tvrzeni (k cemuz musi spravce dané vyzvat) lze na

zékladé€ téchto vystupii daflovou povinnost stanovit.

Prestoze mize byt predstavitelné, ze samy o sob& skutecnosti zjisténé spravcem dané pii
mistnim Setfeni (¢i vyhledavaci ¢innosti obecné) budou postacovat k dométeni dané, je takovy
postup zapovézen vyslovné zdkonem, a to v § 143 odst. 3 d.t., dle n¢jZz mize dojit k dométeni
dané pouze na zakladé vysledkti datiové kontroly. Nejvyssi spravni soud?® k tomuto uvedl, Ze
pokud spravce dané¢ mimo danovou kontrolu zjisti skutecnosti odiivodiujici dométeni dang, je
jeho povinnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného datiového ptiznani dle § 145

odst. 2 d.f., a nemlzZe pro tyto skutecnosti zahajit daniovou kontrolu bez dalsiho.

V rdmci vyhledéavaci Cinnosti tak spravce dané disponuje pomérné Siroce vymezenymi
pravomocemi, které jsou limitovany pouze zakladnimi zdsadami spravy dani, pficemZ vyjma
vysvétleni a mistniho Setieni (které jsou rozebrany nize) si nezakonnost vyhleddvaci ¢innosti
ve vztahu k daitiovému subjektu nelze az na vyjimky predstavit. Nezdkonnosti je dle mého
nazoru, pokud spravce dané postupuje v rozporu s § 58 odst. 3 d.i. a ostatnimi zakladnimi
zésadami, kdy zasle ur¢itému subjektu vyzvu dle § 57 odst. 1 pism. b) d.i., kdy je ovéfovana
obchodni spoluprace s urCitym danovym subjektem, nicméné v této vyzveé uvede, Ze pozaduje
piedlozeni kompletni evidence dle § 100 DPH, ptipadné kompletni ¢asti uCetnictvi, které

ovSem znacn¢ piekraCuji rozsah skute¢nosti, jez maji byt touto vyzvou ovéieny.

26 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &.j. 1 Afs 183/2014-55.
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V takovém piipad¢ je dulezité, aby dotazovana osoba alespoii n¢jak na vyzvu reagovala,
a vyhnula se tak riziku ulozeni potadkové pokuty. Pokud subjekt povazuje vyzadované
informace za nepfimétfené a v rozsahu vétSim nez nezbytném, lze doporucit pouze poskytnuti
informaci v nezbytném rozsahu, a dale upozornit sprdvce dan¢ na toto piekroCeni zakona.
Spravce dané jiz neni opravnén udélit poradkovou pokutu, a pokud vyzaduje i dalsi

informace, musi tento postup odivodnit.

2.1.4. Darovy spis a vyhledavaci ¢innost
Informace jsou spravcem dané zpravidla shromazdovény ve vztahu ke konkrétnimu

dailovému fizeni, o némz je dle § 64 odst. 4 pism. a) d.f. vedena samostatna ¢ast danového
spisu. Vystupy vyhledavaci ¢innosti vS§ak mohou byt (a Casto jsou) zafazeny do vyhledavaci
casti spisu jako listiny, které mohou byt v fizeni uzity jako dikazni prostiedek, jestlize by
jejich zptistupnéni danovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, G€el ikonu nebo

ohrozilo objektivnost diikazl (§ 65 odst. 1 pism. a/ d.i.).

Do vyhledavaci ¢asti spisu danovy subjekt obecné neni opravnén nahlizet (§ 66 odst. 1
d.f.). Vyjimku mizZe spravce dané urcit pouze, neni-li ohroZen zdjem jinych danovych
subjektl, a jednd se o odivodnény ptipad (§ 66 odst. 3 d.f.). Odivodnény piipad ve smyslu
tohoto zakona si lze pomérné obtizné predstavit, vzhledem k tomu, Ze listiny jsou do
vyhledavaci ¢asti spisu umistovany praveé za ucelem, aby byl danovému subjektu odepien

piistup.

Problém ohledné vyhleddvaci ¢asti spisu predstavuje skutecnost, Ze spravce dané neni pii
zatazovani listin dle § 65 odst. 1 pism. a) d.f. zddnym zplsobem limitovan ¢i dozorovan. Jeho
rozhodnuti o zafazeni listiny dle tohoto pismene je pfitom pomérné specifickym tkonem, kdy
spravce dan¢ predjima, jak dafiovy subjekt v budoucnu bude jednat, tedy, ze zneuzije znalosti
této listiny ve sviij prospech. Spravce dané tak ohledné téchto listin provadi urcité spravni
uvazeni, které méa vazny zasah do procesnich prav daiiového subjektu, jelikoz na zéklad¢ této

spravni uvahy dochazi ke zneptistupnéni potencidlniho diikazniho prostfedku. Spravni Givaha
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spravce dan€ ohledn¢ zarazovani listin do vyhledavaci ¢asti spisu dle § 65 odst. 1 pism. a) d.f.

by tak méla byt prezkoumatelnd.?’

Dle mého nazoru je zde jednoznacné riziko ze strany spravce dané, ktery do této Casti
danového spisu zatradi vystupy vyhledavaci ¢innosti, jezZ mohou svédcit ve prospéch danového
subjektu, a spravce dan¢ je zafazenim do vyhledéavaci casti zkratka vytrazuje z dokazovani. Je
v souladu s pravem na spravedlivy proces a se zakladnimi zasadami spravy dani, aby danovy
subjekt m¢l moznost se seznamit s tim, jaké diikazni prostfedky jsou o jeho povinnostech
shromazdény, a zejména, z jakého divodu je u toho kterého dikazniho prostiedku
dovozovéano naplnéni podminek dle § 65 odst. 1 pism. a) d.f., tedy ze by zpfistupnéni tohoto

diikazniho prostfedku ohrozilo cil spravy dani.

Na useku vyhleddvaci ¢ésti spisu tak neni jiné kontroly, nez pravé aktivni danovy
subjekt, ktery do danového spisu nahlédne, a z vyhledavaci Casti si alespon vyzada soupis
pisemnosti (ktery je veden dle § 64 odst. 5 d.f.), a ktery musi byt danovému subjektu
poskytnut za vSech okolnosti (§ 66 odst. 2 d.t.). Pokud by spravce dané v tomto soupisu
znepfistupnil 1 ndzev jednotlivych listin, je tento postup nezédkonny, a je tieba jej napadnout
stiznosti proti postupu spravce dané dle § 261 odst. 1 d.t. Stiznosti lze napadnout takeé
nespravné zafazeni listiny, pokud dafiovy subjekt na zdklad¢ jejiho nazvu dospéje k zaveru, ze

se jedna o listinu, s nim ma pravo byt seznamen.

Daiovy subjekt md moznost vyzadat si soupis vyhleddvaci ¢asti danového spisu, z n¢jz
musi byt vzdy patrno, o jakou listinu, z jakého data, a s jakym ¢.j. se jednd. Danovy subjekt
tak ma alespon k dispozici informaci, zda doslo k provedeni mistnich Setfeni, nebo zda byli na
jeho danové povinnosti dotazovani napiiklad poskytovatelé platebnich sluzeb (§ 57 odst. 3

d.t.) nebo obchodni partneti (§ 57 odst. 1 pism. b/ d.t.).

2.2. Vysvétleni
Podani vysvétleni predstavuje formalné novy institut v d.f., ktery spociva v povinnosti

kazdého, kdo je ktomu spravcem dan€ piedvolan, poskytnout nezbytnd vysvétleni

27 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fdd s komentdfem. Olomouc: ANAG, 2010. Dané (ANAG), s.
238.

29



k provéfeni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani. Tento institut nahradil
dosavadni ,,0sobu pfezvédnou“ upravenou v § 8 ZSDP, a jak formalni Gpravou v textu

zékona, tak materialné je inspirovan institutem vysvétleni dle § 137 s.f.

Zatimco v s.T. je vysvétleni pouzitelné pouze pred zahdjenim samotného spravniho fizeni
jiz vzhledem k jeho systematickému zafazeni, v d.f. toto omezeni explicitné uvedeno neni.
Vzhledem k tomu, ze institut vysvétleni je dle § 78 odst. 3 pism. d) d.f. vyslovnou soucasti
vyhledavaci Cinnosti, je rovnéz cilem a ucelem vysvétleni vyhledat daiiové subjekty, vyhledat
dikazni prostfedky a zjistit plnéni povinnosti ze strany danovych subjekti. Tim pddem se na

n¢j vztahuje i pravidlo, Ze jej 1ze vyuzit bez soucinnosti s danovym subjektem.

Fakticky se jedna o Ustni jednéni se tfeti osobou, velmi podobné institutu svédecké
vypovédi dle § 96 d.f. (viz uziti § 96 odst. 2 az 4 d.t.), jehoz podstata spo¢iva v povinnosti

doty&né osoby?® spravci dané poskytnout potiebné informace.

Smyslem tohoto institutu je poskytnuti informace spravci dang, nezbytné k provéteni
skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani (jak pro stanoveni, tak pro vybrani dani). Opravnéni
vyuzit vysvétleni jesté pred zahajenim fizeni vyplyva z § 78 odst. 1 d.tf., ale neni vyslovné
vylou€ena mozZnost provést vysvétleni 1 v ramcei probihajiciho danového fizeni, coz povazuji
za nedokonalost zdkona. Vysvétleni by mélo primarné slouzit pouze pro zjisténi skutecnosti
potebnych napft. pro zahdjeni konkrétniho fizeni, a proti jeho uZiti v rdmeci jiz probihajiciho

fizeni by se dafiovy subjekt mél vzdy ohradit.

2.2.1. Rozdil mezi vysvétlenim a vyslechem svédka

Zatimco v ptipad€ vyslechu svédka mé danovy subjekt dle § 96 odst. 5 d.f. pravo byt
pfitomen tomuto vyslechu, a svédkovi klast otazky, v pfipadé podéani vysvétleni toto
opravnéni nema. V piipadég, kdy je podavano vysvétleni pied zahdjenim samotného fizeni, je
takovy postup nezbytny, jelikoz jesté neni vedeno konkrétni danové dil¢i fizeni s konkrétnim

danovym subjektem o konkrétni daniové povinnosti.

28 Dle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 45/2005, Ize pfedvolat jak osobu
fyzickou, tak i pravnickou.
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V zdjmu zachovani transparentnosti, zakonnosti a ptedevsim prava na spravedlivy proces
by vysvétleni v ramci jiz probihajiciho danového fizeni prakticky nemélo byt uzito, jelikoz
jim dochazi ke zkraceni prav dainového subjektu, ktery by na rozdil od svédecké vypovédi o
tomto Ukonu nebyl dopiedu vyrozumén, nevédél by, v jaké véci bude konkrétni osoba
vysvétleni podéavat, nemél by moznost byt tomuto tkonu osobné pfitomen. Z toho vyplyva, ze
nebezpeci tohoto institutu spociva praveé v zaménovani vysvétleni a svédecké vypovedi. Jak
judikoval Ustavni soud?’, spravce dané mezi témito dvéma instituty nema moznost volby:

., ...jestlize je prislusna osoba dotazovana na dilezité okolnosti v dannovém rizeni, které se
tkaji jinych osob, jsou-li ji znamy, jednd se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tak neni
opravneén volné volit mezi témito pravnimi ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému
obsahu, a to jiz z duvodu ochrany prav subjektii, s nimiz je vedeno danové rizeni, nebot
svédek je dle zdkona povinen vypovidat pravdu a nic nezamlicet, o cemz musi byt poucen a

poucen musi byt i o ndsledcich nepravdivé nebo neuplné vypovedi. “

S odkazem na § 96 odst. 2 az 4 d.f. ma osoba podavajici vysvétleni pravo odmitnout
podat vysvétleni, pokud by tim zpiisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
blizkym, coZ je projevem zékladni zdsady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zakaz
donuceni k sebeobviniovani. Tato z4sada plati ve vSech procesnich predpisech, kdy v Ceském
pravnim fadu nemize probéhnout vyslech osoby (nehled€ na nazev konkrétniho tkonu), pti
némz by se tato zasada neuplatnila. Dale nesmi vysvétleni podat osoba, kterd by jim porusila
povinnost ml¢enlivosti (napf. dle zdkona €. 412/2005 Sb., o ochran€ utajovanych informaci a
bezpecnostni zpusobilosti, zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod€ ndbozenského vyznani a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti /zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech/
¢i zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii), ledaZe by byla této povinnosti ml¢enlivosti nalezitym

zpiisobem zprosténa.

Dal§im vyznamnym rozdilem mezi svédeckou vypovédi a vysvétlenim je, ze osoba
podavajici vysvétleni nemé zdkonnou povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet, coz se
odréazi v jeji ditkazni pouZitelnosti. Osoba podavajici vysvétleni tak nemtize spachat prestupek
dle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich. Spravce dan€ osobu
podavajici vysvétleni o této povinnosti nemuze poucit, a uvedeni nepravdivého udaje nemiize

byt zZadnym zpiisobem sankcionovano. To ovSem neznamend, ze by tfeti osoba nebyla

29 N4lez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02.
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povinna se k podani vysvétleni fadn¢ dostavit. Nedostaveni se samoziejm¢ miize byt
sankcionovéno, stejné jako nepodani vysvétleni, jelikoz dle § 79 odst. 2 d.t. je kazdy povinen
podat vysvétleni. V ramci vysvétleni ovSem nelze sankcionovat uvedeni nepravdy, ani

vynucovat poskytovani pravdivych informaci.

To skyta znaéné nebezpeéi tohoto institutu, jak se vyjadiil Nejvyssi spravni soud,*° dle
n¢jz je zakonny zakaz uziti vysvétleni v procesu dokazovéani pojistkou pied obchazenim
procesu dokazovani a kracenim prav danovych subjekti. Podané vysvétleni v zadném ptipadé
nemuZze svymi procesnimi nasledky nahradit svédeckou vypovéd’, a vystupu z podaného
vysvétleni tak nelze ptiznat relevanci diikazniho prosttedku. To je ostatné explicitné uvedeno
§ 79 odst. 3 d.i. Tento procesni tkon spravci dané slouzi pouze jako jakasi indicie k tomu,
jakym zplsobem v konkrétnim danovém fizeni postupovat, jaké dikazni prostiedky dale

provést ¢i zda vitbec danové fizeni o konkrétni dafiové povinnosti zahajit.

Dale bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem?®' konstatovano, Ze pokud spravce dang
pii fizeni vychazi z podaného vysvétleni jako ze svédecké vypovédi, jednd se o podstatné

poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

O podani vysvétleni ma byt dle § 78 odst. 4 d.f. sepsan protokol, poptipadé uiedni

zaznam, pokud vysvétleni bylo podano bez osobni pfitomnosti teti osoby, napt. telefonicky.

V praxi tedy hrozi, Ze ze strany spravce dané muze byt institut vysvétleni zaménovan se
svédeckym vyslechem, kdy v pfipadé vysvétleni je tento postup pro spravce dané jednodusi
vzhledem k absenci pfitomnosti datiového subjektu a jeho moZnosti do provadéni tohoto
ukonu zasahovat. Spravce dan€¢ ovSem musi pfihlizet ke skutecnému obsahu provadéného
ukonu, a pokud je osoba vjiz probihajicim fizeni dotazovana na skutecnosti ohledné
danovych povinnosti jinych osob, jedna se zcela jednoznacné o vyslech svédka dle § 96 d.t.,

ktery musi mit pfislusny procesni rezim.

Vysvétleni, resp. protokol ¢i tfedni zdznam o podaném vysvétleni mohou slouzit jako

pomiicka dle § 98 odst. 3 pism. b) d.f., s ¢imZ souvisi nemén¢ dilezita otazka zatazeni téchto

30 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &.j. 1 Afs 219/2014-52.
31 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2015, ¢.j. 59 Af 176/2014-57.
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listin do pfislusnych ¢asti daitového spisu. To ma totiz odraz v moznosti daniového subjektu se

s obsahem téchto ukon( seznamit.

Danovy subjekt se dle § 65 odst. 1 pism. b) d.f. miize seznamit pouze s vysvétlenimi,
kterda dle spravce dané mohou slouzit jako pomucka, a jejichz zptistupnéni danovému
subjektu neohrozi zajem jiné osoby. Pokud podana vysvétleni nejsou uzita jako pomiicky,
jsou danovému subjektu zneptistupnéna az do konce fizeni dle § 65 odst. 1 pism. ¢) d.f. Dle

mého nazoru je tato pravni uprava v rozporu s pravy danového subjektu.

Z pohledu spravedlivého procesu tak vidim jako problematické zejména to, ze danovy
subjekt nema moznost se vramci daiového fizeni dozvédét, kdo vjeho véci podaval
vysvétleni, ani se seznamit s obsahem tohoto vysvétleni. Neexistuje tedy moznost kontroly,
zda naptiklad v pribéhu vysvétleni nezaznéla urcita skutecnost ve prospéch datiového
subjektu, jiz se spravce dané navzdory svym zdkonnym povinnostem nalezité nevénoval.
Takova pravni uprava dle mého nazoru nemaé logické odiivodnéni, a mtize se tak dostat do
rozporu se zakladnimi zisadami spravy dani. Navic, podand vysvétleni ¢inénd v ramci
trestniho fizeni dle § 158 TrR jsou standardni souéasti trestniho spisu a obvinéna osoba se
s témito vysvétlenimi ma moznost seznamit, paklize je ji umoznéno do trestniho spisu

nahlédnout.

V ptipadé nahlizeni do trestniho spisu lze dle § 65 odst. 5 TrR odepiit pouze nahlédnuti
do dokumentli, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti dle zvlastnich zakontl, a dale
vnitinich pracovnich materidli orgdnd cinnych v trestnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3197/2013). Déle Ize nahlizeni odepftit dle § 65 odst.
2 TrR ze zavaznych divodd, to oviem toliko po dobu piipravného Fizeni, pouze do¢asné. V
takovém ptipadé€ je navic policejni organ povinen odiivodnit zamitnuti zadosti o nahliZeni do
trestniho spisu, a ke stiznosti zadatele toto odivodnéni musi piezkoumat dozorovy statni
zastupce. Pravidla vyhledavaci ¢asti danového spisu jsou tak pfisn€jsi, a o to obezietnéji by
danovy subjekt m¢l pfi nahlizeni do daftového spisu postupovat, zejména si vyzadat soupis

listin vyhledédvaci casti v podobg, jak jsem uvedl vyse.

Jak bylo uvedeno na zacatku, je konstrukce vysvétleni obdobna vysvétleni dle § 137 s.t.,

které vyslovné nelze uzit jako dikazni prostfedek. Nicméné ucastnik spravniho fizeni si obsah
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spravniho spisu mize ovétit véetné podanych vysvétleni, kterd mu nejsou znepftistupnéna.
V s.f. je navic vyslovné stanoveno, ze vysvétleni 1ze pouzit pouze pfed zahdjenim spravniho
fizeni. Domnivam se, ze takova tUprava by méla byt i v d.f. V rezimu d.t. 1ze uzit vysvétleni
jak ptfed zahajenim fizeni, tak v jeho prib¢hu, stejné jako celou vyhledavaci cCinnost.
V piipad€ vysvétleni, na rozdil od ostatni vyhledavaci Cinnosti, je takovy postup procesné
nelogicky, at’ jiz pro absenci povinnosti vypovidat pravdivé, nebo pro nemoznost daitového

subjektu se tohoto vysvétleni ucastnit, resp. se o ném viibec dozveédét.

Zavérem lze poukazat na skuteCnost, Ze ustanoveni o vyslechu svédka jsou v praxi
obchazena také postupem, kdy spravce dané treti osobu predvola k Gstnimu jednani dle § 100
d.f., a v ramci tohoto "nepojmenované¢ho" tustniho jednani, bez pfitomnosti danového
subjektu, se dotazuje na skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. V tomto ptipad¢ se
samoziejme jednd o nezdkonny ukon, jehoz vystupy nelze pouzit jako podklad pro stanoveni

dané.

2.3. Mistni Setieni

Jedna se o institut, ktery je dle § 78 odst. 3 pism. e) d.f. vyslovné oznacen jako soucast
vyhledavaci ¢innosti, coZ znamend, Ze pravni uprava mistniho Setfeni v §§ 80 az 84 d.i. je

specialni ve vztahu k § 78 d.t.

Tedy je ucelem mistniho Setfeni i vyhledavani danovych subjektt a ovérovani plnéni
jejich povinnosti, pfesto zdkonodarce vyslovné uvedl v § 80 odst. 1 d.f. jako hlavni ucel
mistniho Setfeni vyhledavani dikaznich prostfedkd, a dale provadéni ohledani. To ptedstavuje
moznost spravce dané vlastnim pozorovanim zjistit nebo ovéfit skuteCnosti rozhodné pro
spravu dani. Samotné ohledani je v § 93 odst. 1 d.f. vyslovné oznaceno jako jeden

z diikaznich prostiedki.

Mistni Setfeni lze uzit stejné¢ jako ostatni vyhledavaci ¢innost jak v kterémkoli fizeni
(napt. exekuénim ¢i o zajiSténi dané), tak 1 pfed zahdjenim samotného dil¢iho tizeni a po
celou dobu existence daflové povinnosti. Mistni Setieni je vyuZzitelné kdykoli pfed zahdjenim
dil¢iho nalézaciho fizeni (ve smyslu § 91 d.t.), pted vznikem danové povinnosti (§ 3 d.f.) a

dale po dobu pribéhu danového fizeni az po jeho zanik splnénim daflové povinnosti, jejim
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vymozenim nebo uplynutim lhity pro stanoveni (§ 148 d.t.) a placeni (§ 160 d.t.) dané. Pii
placeni dani si lze predstavit toliko mistni Setfeni za ucelem vyhleddni majetku dluznika.
Napt. v ptipad¢ obecné kontroly dle k.i. disponuje kontrolujici organ opravnénimi jako pii
mistnim Setfeni pouze po dobu trvani konkrétni kontroly (§ 7 k.t.).

Jednd se o jeden znejfrekventovangjsich postupti pii spravé dani,®?> ktery lze
charakterizovat jako obhlidku na misté, a dale jako obhlidku véci v rozsahu, v jakém jej
spravce dané zjistuje pro ucely dafiového Fizeni.>® StéZejni vyuziti mistniho $etfeni ovsem
spociva pravé v moznosti vyhledavani ditkaznich prostfedki a zjistovani plnéni povinnosti pii

spraveé dani.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs
60/2005, ucelem mistniho Setfeni v obecné rovin€ je ziskani ptfedbéznych informaci o
danovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v daitovém fizeni
ke stanoveni dan¢€ ve spravné vysi. V kazdém piipadé se vSak jedna o pouhé zjistovani
podkladovych informaci. Na druhou stranu, jak uvedl Nejvy$s$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 8. 2008, €. j. 1 Aps 1/2008-59:

,,...zakladnim predpokladem pro provedeni mistniho Setieni je existence souvislosti s urcitym
konkrétnim danovym rizenim, v pripadé mistniho Setieni se pri prekroceni zakonnych mezi, tj.
i v pripade provadéni mistniho Setieni bez souvislosti s konkrétnim danovym rizenim, miize

Jjednat o nezakonny zasah. “

V ptipadé mistniho Setfeni se jedna o jednorazovy ukon, a Casové je mistni Setfeni
vymezeno piichodem a odchodem ufednich osob (pokud je mistni Setfeni kondno mimo sidlo
spravce dang), nebo zucastnénych osob (pokud je mistni Setfeni kondno v sidle spravce dang).

Spravce dané je dle § 80 odst. 1 d.f. opravnén provadét mistni Setfeni

e udanového subjektu,

32 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 430.

33 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy Fdd s komentdfem. Olomouc: ANAG, 2010. Dané (ANAG), s.
301.
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e u tfetich osob, a dale

e na misté, kde je to nejvhodné;jsi.

Jedna se o mistni vymezeni, kde lze provést mistni Setfeni, a nikoli opravnéni spravce

dan¢ ohledné¢ ptistupu do téchto prostor.

Samotny vécny rozsah mistniho Setfeni jiz neni vymezen, nicméné Nejvyssi spravni soud

jednoznacéné konstatoval, Ze nelze prostfednictvim mistniho Setfeni ovérovat zaklad stanovené
dan¢, tedy nahrazovat kontrolni postup. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-36:
,,Pokud spravce dané proveruje plnéni danové povinnosti a tvrzeni danového subjektu v
konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva danovy subjekt k predlozeni kompletniho ucetnictvi a
evidence pro danové ucely pro prislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahdjit danovou
kontrolu podle § 85 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a nemiize institut danove
kontroly obchazet fingovanym mistnim Setienim dle § 80 téhoz zakona v ramci vyhledavaci
Cinnosti...Jak je uvedeno vyse v citovaném rozsudku, mezi mistnim SetFenim v rdamci
vyhledavaci cinnosti a danovou kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dané neni
opravneén si neomezené vybirat mezi témito postupy. Je ziejmé, Ze institut danové kontroly,
prave proto, Ze predstavuje kvalitativné intenzivnéjsi zdasah do prdv danového subjektu,
obsahuje na druhé strané radu ustanoveni, kterda v ramci tohoto postupu garantuji danovym
subjektiim urcita prava: danova kontrola se zahajuje formalizovanym ukonem sprdavce dané
viici danovému subjektu (§ 87 danového radu), s vysledkem kontroly musi spravce dané
danovy subjekt predepsanym zpiisobem seznamit a umoznit mu se ke zjisténim sprdavce dané
vyjadrit (§ 88 danového radu), dannovou kontrolu Ize opakovat pouze ze zakonem stanovenych
duvodu (§ 85 odst. 5 danového radu), dalsi prava danového subjektu v pribéhu danové
kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 danového radu. Naopak vyhledavaci cinnost takovyto
prisny pravni rdmec nemd.

Specificky rezim je vénovan dle § 255 d.f. mistnim Setfenim ve vztahu k zakonné
povinnosti ml¢enlivosti advokatl a danovych poradct, pro néz d.f. uziva zkratku poradce (§
29 odst. 2 d.f.), a § 255 odst. 1 d.f. stanovi, Ze pokud ma byt mistni Setfeni spravce dané

konano v prostordch, v nichz se vyskytuji pisemnosti podléhajici zakonné povinnosti
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ml&enlivosti,>* mize spravce dané do té&chto prostor vstupovat pouze v piitomnosti tohoto

poradce, potazmo advokata.

Jedna se o omezeni obecného opravnéni pro spravce dané dle § 80 odst. 1 d.i., které se
ovSem nevztahuje obecné na prostory, vnichz je vykondvana advokacie ¢i danové
poradenstvi, ale na prostory, v nichz se nachéazeji listiny, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, a mize se jednat i o napf. automobil, nebo bydlist¢ advokata nebo danového

poradce.

K obdobn¢ formulované povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni pii prohlidce téchto
prostor (byt v rezimu TrR se ochrana poskytuje pouze advokatovi, a nikoli dafiovému
poradci) Nejvyssi soud ve svém stanovisku trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 306/2014, definoval,
ze pfedmétem této ochrany nejsou pouze listiny, ale 1 riznd ulozisté dat, a to i spravovana

odlisnou osobou pomoci dalkového pfistupu.

Spravce dané si tak vzdy pfed mistnim Setfenim bude muset ujasnit, zda se jednd o
prostor v § 255 odst. 1 d.t., a dle toho pfizvat osoby, jejichz Gcast je u ukonu nezbytna, tedy

praveé advokata nebo danoveého poradce.

Ve vztahu k pfistupu k t€émto listinam, podléhajicim reZimu ml€enlivosti plati, Ze dle §
255 odst. 2 d.f. se spravce dané s témito listinami miZe sezndmit pouze se souhlasem a za
pritomnosti zastupce piislusné profesni komory (advokatni nebo danovych poradcti), kdy o
tuto skutecnost musi spravce dan¢ zazadat. Jedna se tak o specificky rezim ptistupu k obsahu
listin. Zatimco v obecném rezimu mistniho Setfeni ma spravce dané piistup ke vSem listinam,
tyto si miZe na misté vyzadat (§ 81 odst. 2 d.f.), a pfitomna osoba je povinna pozadavku
vyhovét (§ 82 odst. 1 a 2 d.t.), v ptipadé€ rezimu dle § 255 d.f. je spravce dané této pravomoci

zbaven.

Pokud zastupce procesni komory odmitne vyslovit souhlas, m4 spravce dané lhitu
k podani zadosti o nahrazeni souhlasu zastupce profesni komory soudem, coz probiha v rdmci

specialniho civilniho fizeni soudniho dle §§ 332 az 341 z.t.s.

34 Jednd se o povinnost uloZenou advokatovi dle § 21 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 6 odst. 5 zadkona ¢&.
523/1992 Sh., o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradct Ceské republiky.

37



V mezicase jsou dle § 255 odst. 3 d.f. predmétné listiny zabezpeceny takovym zplisobem,
aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, a aby nemohly byt zni¢eny. Stejny postup,

tedy zadost na soud, se uplatiiuje i v ramci prohlidky vyse uvedenych prostor v rezimu TrR.

2.3.1. Zastieny vyslech svédka béhem mistniho Setfeni

Vyjma moznosti zdmény mistniho Setfeni s dafiovou kontrolou (viz vyse), existuje
moznost zamény mistniho Setfeni s vyslechem svédka. Osoby pfitomné mistnimu Setfeni,
které nejsou danovym subjektem, jsou osobami zucastnénymi, a dle § 23 odst. 1 d.f. maji tyto
osoby povinnost na vyzvani uiedni osoby prokézat svoji totoZnost, a poskytnout soucinnost v

mezich §§ 80 az 84 d.r.

Pokud jiz spravce dan¢ provadi mistni Setfeni naptiklad v provozovné danového subjektu
nebo u jeho obchodniho partnera, spravce dané této piilezitosti mize vyuzit k tomu, Ze se
ptitomnych osob rovnéz zepta na vzajemnou spolupraci s danovym subjektem. Tim se ovSem
osoby odlisné od danového subjektu dotazuje na okolnosti diilezité pti sprave dani, a fakticky
je provadeéna svédecka vypoveéd (§ 96 odst. 1 d.t.), kterd ovSem zaklddd vyznamna prava
danovému subjektu (viz vySe u podani vysvétleni). V tento okamzik je mezi mistnim Setfenim
a svédeckou vypovédi velmi tenka hranice, kterd ovS§em musi v z4jmu garance prav dailového

subjektu zlstat jednoznacné vymezena.

K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud*® tak, Ze je-li pramenem diikazu poznatek nebo
véc, kterou spravce dané ziskal pfi mistnim Setfeni, a k tomuto poznatku ¢i véci podala tieti
osoba pouze nezbytné¢ vysvétleni, jednd se o zakonny dikazni prostiedek. Je-li vSak
pramenem dikazu toto vysvétleni same, resp. skute¢nosti z tohoto vysvétleni vyplyvajici,
jedna se jiz o svédeckou vypoveéd, které ma danovy subjekt nezpochybnitelné pravo byt

ucasten, a klast svédkovi otazky.

Dale Ize odkézat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs
30/2004-60, kde tento soud uvedl, ze nikoli kazda skutecnost, na kterou se spravce dané treti

osoby dotazuje pii mistnim Setfeni, musi napliovat definici svédecké vypovédi, a

35 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012.
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v konkrétnim piipad¢é konstatoval, ze tieti osoba nebyla v postaveni svédka, nybrz spravci
dan¢ poskytovala informace souvisejici vyluéné s mistnim Setfenim, resp. zde ptedlozenou

listinou.

Tento pfistup povazuji za nevhodny. Jsem piesvédéen, ze kazdy dialog mezi spravcem
dan¢ a tfetimi osobami, ktery souvisi s danovymi povinnostmi danového subjektu, napliuje
svédeckou vypoved dle § 96 d.f. Pokud tak spravce dané pii mistnim Setfeni zah4ji dialog
s pfitomnou osobu ohledn¢ povinnosti danového subjektu, jedna se o faktickou svédeckou
vypoveéd, kterou ovSem nelze konat bez zachovani vSech prav danového subjektu, jez mu

vyplyvaji z § 96 d.f., a tento ditkazni prostiedek je tudiZ pofizen v rozporu se zdkonem.>¢

Osobné jsem zastancem toho, Ze bez ptfitomnosti daflového subjektu by spravce dané
nemél mit moZznost pii mistnim Setfeni opatfovat ani nezbytna vysvétleni k dikaznim
prostfedktim a poznatkiim. Spravce dan¢ ma legélni néstroje k tomu, aby si tato potfebna
vysvétleni opatfil jinou formou. Nikdy pfitom nelze vyloucit umysiné uvedeni nepravdivého
udaje ze strany pfitomné tfeti osoby, jelikoZz tyto osoby sice musi spravci dané poskytnout
maximalni soucinnost k provedeni mistniho Setfeni, ovSem jiZ nemaji povinnost vypovidat

pravdu, coz maji pouze pii podani svédecké vypoveédi.

V souvislosti s provedenim mistniho Setfeni mliZe nastat otazka, jaky byl tcel tohoto
mistniho Setfeni, resp. zda jim jsou proveéfovana tvrzeni dotazované osoby, nebo zda je
provéfovan jiny danovy subjekt, a spravce dané muze mit tendenci zastirat, ze fakticky
provéiuje danova tvrzeni urcitého danoveého subjektu, aniz by ovSem byla zahdjena danova

kontrola.

Soucasné je nutno disledné dodrzovat, Ze mistni Setfeni je toliko procesni Ukon
vyhledavaci ¢innosti, a nikdy v jeho ramci nemize dojit k hodnoceni dikazi. K tomu se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 5 Aps 6/2007-130:

., Cinnost, prostiednictvim které Zalovany ovéroval formou mistnich Setieni konanych v ramci
sve mistni prislusnosti skutecnosti sdélené stézovatelem na zakladeé vyzvy k dokazovani vydané
v prubéhu danové kontroly, nelze oznacit za vyhledavaci, nebot se zalovany v daném pripadé

nachazel v ditkaznim 7izeni, kde md spravce dané postupovat v soucinnosti s danovym

36 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004, ¢&.j. 30 Ca 324/2001-39.
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subjektem. Oveérovani stézovatelem predlozenych diikazii, stejné jako jejich hodnoceni je
soucast ditkazniho Fizeni. Tuto cast dukazniho Fizeni nelze z procesu dokazovani vyjmout a
konat formou vyhledavaci cinnosti bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud Zalovany
provéroval formou mistniho Setfeni u obchodnich partnerit konkrétni obchodni transakce
stezovatele, slo nepochybné o danové rizeni samotného stézovatele, nikoli jak tvrdi Zalovany,

«

vyhledavaci cinnost konanou u jeho obchodnich partnerii.

Prestoze zejména mistni Setfeni jako sté€Zejni soucast vyhledavaci Cinnosti muze byt také
provadéno bez soucinnosti dafiového subjektu (§ 78 odst. 2 d.t.), s ohledem na zavéry soudni
judikatury mtize byt prostfednictvim mistniho Setfeni mimo danové tfizeni pouze provérovano,
zda existuji skuteCnosti odivodnujici vymeétfeni ¢i doméfeni danové povinnosti. Pokud
spravce dané tyto okolnosti pfi mistnim Setfeni zjisti, je povinen zahdjit odpovidajici postup.
To zpravidla znamena zpravidla vydat vyzvu dle § 145 d.f. k podani fddného nebo
dodatecného danového tvrzeni, a poté zahdjit daitovou kontrolu, pfip. postup k odstranéni

pochybnosti.

2.3.2. Otazka predchoziho vyrozuméni o konani mistniho Setfeni

V ptipad¢ mistniho Setfeni jako soucasti vyhleddvaci Cinnosti je moZnost vylouceni
soucinnosti s danniovym subjektem (§ 78 odst. 2 d.f.) nejvice diskutabilni, jelikoZ mistni Seteni
jako takové predstavuje pomérné zasadni zasah do prav daiiového subjektu, resp. osoby, u niz
je provadeéno. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 5 Aps 6/2007-130,
uvedl, Ze i napf. ovéfovani tvrzeni a diikkazii predloZzenych danovym subjektem je soucdast
dikazniho fizeni, stejn€ jako pozd¢jsi hodnoceni dikaznich prostiedkd, a tuto ¢ast diikazniho

fizeni nelze provadét bez soucinnosti s danovym subjektem.

Zda je ovSem spravce dané povinen danovy subjekt o mistnim Setfeni vyrozumét, a
obecné postupovat v souladu se zadsadou soucinnosti dle § 6 odst. 2 d.i. (a pfipadné zadsadou
vstticnosti dle § 6 odst. 4 d.f.), je nejednoznacnou otazkou. K tomu uvedl Nejvyssi spravni

soud’” nasledujici:

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, &.j. 1 Afs 29/2009-91.

40



., Provadi-li spravce dané (at’ jiz v prvnim stupni nebo odvolaci organ) mistni Setieni, jehoz
cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni danové povinnosti, je namiste, aby se danovy

subjekt o tomto postupu dozvedel a méel moznost se tohoto ukonu rovnéz ucastnit. “

vvvvv

,Z dikce § 15 ZSDP nevyplyva povinnost spravce dané predem danovému subjektu
oznamovat provedeni mistniho Setreni. Takovy postup by byl protismysiny, nebot ucelem
mistniho Setreni je okamczité zjisteni danove relevantniho skutkového stavu. Odkladem ci
naslednym provedenim Setieni poté, kdy byl o ném danovy subjekt informovan, by tak doslo

I3

k popreni smyslu tohoto Setieni.

Jsem toho néazoru, Ze pokud je mistni Setfeni kondno u daflového subjektu, mél by
dailovy subjekt mit moznost se tohoto ukonu zucastnit, resp. by o provedeni mistniho Setfeni
m¢él byt spravcem dané v dostate¢ném piedstihu vyrozumén. Pokud to z ¢asovych divodi
neni mozné, mél by spravce dané v protokolu o mistnim Setfeni tuto skutecnost nalezité

oduvodnit.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2017, €. 10 Afs 100/2017-91,
dovodil, Ze u mistniho Setfeni nemlze mit nepfitomnost danového subjektu za nésledek
nezakonnost nejen s ohledem na § 78 odst. 2 d.f., ale i s ohledem na neexistenci vyslovného
prava danového subjektu se tohoto tkonu Ucastnit, jako je tomu napf. u vyslechu svédka (a

contrario § 96 odst. 5 di.).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2013, ¢.j. 2 Afs 73/2012-38, tento
soud konstatoval, Ze i pokud mistni Setfeni byla provedena nezédkonn¢, resp. byla provdzena
pochybenimi ze strany pracovniki spravce dan€, nemaji tato pochybeni vliv na zdkonnost

vysledného rozhodnuti.

Soucasna judikatura NejvySsiho spravniho soudu ve vztahu k této otazce je ovsem
takova, Ze mistni Setfeni neni nezdkonné pouze z diivodu, Ze dafovy subjekt o ném nebyl
doptedu vyrozumén, a tedy se ho nemohl tcastnit (viz rozsudky ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs

14/2011-97 a ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 78/2012-31). Nicméné Nejvyssi spravni soud

38 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, &.j. 7 Afs 205/2005-55.
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obratem uvadi, ze v kazdém individualnim ptipad¢ je nutno zkoumat, zda v ramci takového
mistniho setfeni nebyly zjistény skutecnosti z diikaznich prostfedktl, jejichz provedeni se
danovy subjekt musi osobn¢ zucastnit a musi o nich byt ze zdkona vyrozumén.

Pokud by k tomu doslo, nelze k nezdkonné zjisténym skutednostem ptihlizet.*

Nejvyssi
spravni soud soucasné¢ uvedl, ze zatimco v pfipadé¢ mistniho Setfeni konaného v ramci
danového fizeni je v obecné roviné ucast danového subjektu pfinejmensim vhodna, pfi
mistnim Setfeni konanym mimo danové fizeni je nevyrozuméni, potazmo neucast daiiového

subjektu, obecné akceptovanéjsi.

2.3.3. Prubéh mistniho Setieni

Dle § 80 odst. 2 d.i. je pfipusténa pfitomnost osoby, kterou spravce dané pro naplnéni
ucelu mistniho Setfeni potiebuje. Dle diivodové zpravy se jednd napt. o zamecnika v ptipadé
neumoznéni vstupu. Dle odborné literatury*® se miize déle jednat o specialistu dle povahy

zajistované veci.

Je otazkou, zda opravnéni spravce dané (zejména pravo na ptistup do obydli danového
subjektu dle § 81 odst. 1 d.t.) svéd¢i 1 osobé piitomné dle § 80 odst. 2 d.t., dle mého ndzoru
toto opravnéni dovodit nelze. Otazka postaveni této osoby je dilezita také ve vztahu

k povinnosti ml¢enlivosti a celkovému pouceni této osoby.

Dle § 80 odst. 3 d.f. se o prib&hu mistniho Setfeni sepiSe protokol nebo ufedni zaznam,
ktery je dllezitym ditkaznim prostfedkem pro navazujici, nebo jiz probihajici danové fizeni.
V ptipad€¢ mistniho Setfeni, kdy dochazi rovnéZ k ustnimu jednani (at jiZz s dafovym
subjektem nebo tfetimi osobami), bude sepsani protokolu dle § 60 odst. 1 d.f. obligatni, a dle
mého nédzoru 1 v ostatnich pfipadech bude sepsani protokolu vzhledem k jeho zvySenym

formalnim nélezitostem zadouci.

Pokud neni z protokolu o mistnim Setfeni seznatelné naptiklad, které tvrzeni je tvrzenim

kterého pracovnika obchodni spole¢nosti, zda byly osoby vyslechnuty ¢i podaly vysvétleni,

39 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 Afs 100/2017.
40 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 432.
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nebo v jakém rozsahu byly piedlozeny diikazni prostfedky, jedna se dle judikatury*' o

protokol nespliujici zdkonné pozadavky, a neni fddnym diikaznim prostiedkem.

Pokud je danovy subjekt mistnimu Setfeni pfitomen, miize Cinit jakakoli vyjadieni Ci
namitky proti pribéhu tkonu (§ 60 odst. 1 pism. i/ d.t.), a mize se dotazovat spravce dané,

ktery by mél na tyto podnéty alesponl ramcove reagovat (§ 60 odst. 3 pism. j/ d.t.).

Dle § 80 odst. 4 d.f. je spravce dan¢ opravnén o prubéhu mistniho Setfeni poftidit
obrazovy nebo zvukovy zdznam, o cemz je doty¢né osoby tieba piedem vyrozumét. Jednd se
o nové opravnéni spravce dang, které v ZSDP absentovalo. Povinnost ptedchoziho
vyrozumeéni dotéenych osob vyplyva také z § 60 odst. 2 d.i., ktery se pii sepisovani protokolu
o mistnim $etfeni uplatni subsidiarné. Cesky pravni ¥ad neopraviiuje organy vefejné moci
k potizovani nahravek (at’ jiz zvukovych ¢i obrazovych) bez sdéleni pfitomnym osobam, kdy
bylo nékolikrat judikovano,** Ze takovy postup je zdsahem do prava na soukromi ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, a nezakonné ziskany diikazni prostfedek, k némuz pii dokazovani nelze

prihlizet.
Z pohledu procesni obrany danového subjektu se jevi kliCovym rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu,* kde bylo konstatovano, Ze i mistni Setfeni miize mit povahu nezdkonného

zasahu ve smyslu § 82 s.f.s.

2.3.4. Opravnéni spravce dané pri mistnim Setfeni
V § 81 odst. 1 d.f. je upfesnéno, na jakd mista ma spravce dané zdkonem zajistén piistup,
coz navazuje na § 80 odst. 1 d.f., a témito misty jsou

e pozemKky,

e kazdé provozni budova, mistnost a misto, a dale

41 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 10 Ca 239/2003-102.

42 Napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢&.j. 1 Afs 60/2009-119, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 As 38/20009.

43 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, &.j. 1 Aps 1/2008-59.
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e dopravni prostredky.*

Privilegované postaveni pak ma obydli danového subjektu, pokud je uzivano pro
podnikéni. V tomto ohledu miize byt spornym, zda se jedna i o tzv. neopravnéné podnikani,
provozované bez nélezitého zivnostenského opravnéni, byt’ jinak splitujici zakonné podminky
podnikani dle § 420 o. z. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 5
Afs 148/2006-50, takové piijmy nelze podradit pod dil¢i zéklad dané€ z ptijmu dle § 7 Dpfij,
tedy pfijmy ze samostatné ¢innosti, ale jedna se o tzv. ostatni pfijmy dle § 10 Dpfij. Jsem
ptesvédcen, ze v ramci kontrolnich funkci mistniho Setfeni je mozno i v pfipad¢ podezieni na

toto neopravnéné podnikani provést mistni Setfeni v obydli dafiového subjektu.

Vstup do obydli danového subjektu, uzivaného k podnikani, je ddle umoznén pouze, je-li
takovy postup nezbytny, a nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptisobem (§ 81 odst. 1

di).

Zatimco mistni Setfeni konané v jinych prostorach ¢i mistech je limitovano zakladnimi
zasadami spravy dani, dale dobou pfiméfenou predmétu mistniho Seteni a rozsahem nezbytné
nutnym pro dosaZeni cile spravy dani, v pfipadé mistniho Setfeni v obydli daflového subjektu
je tento postup podminén jesté dalSim pozadavkem subsidiarity tohoto postupu. Jedna se totiz
o krajni zasah do prav danového subjektu, coz by mélo byt reflektovano v pfistupu spravce

dane.

Dle odborné literatury* by uvéZeni spravce dané o naplnéni té&chto podminek ohledné
nutnosti konani mistniho Setfeni v obydli datiového subjektu mélo byt prezkoumatelnym
zpusobem zaneseno alesponl v zakladnich obrysech napft. v protokolu o provedeni takového

mistniho Setfeni.

Provedeni mistniho Setfeni v obydli danového subjektu, vyuzivaného k podnikani, je
umoznéno v ¢l. 12 odst. 3 Listiny, ktery disledné odliSuje ochranu prav obydli, a obydli

vyuzivaného pro podnikani nebo k ekonomické ¢innosti.

4 Na rozdil od celniki oviem nemaji Gfedni osoby finanéni spravy pravomoc zastavovat jedouci vozidla.
45 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fdd s komentdrem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 395.
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Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemitz
proti Némecku, A €. 251-B (stiznost ¢. 13710/88) dovodil, ze ochranu poskytovanou
soukromému Zivotu v &l. 8 Umluvy nelze striktnd odliSovat od vykonu zaméstnani (v
predmétném sporu se jednalo o kancelat advokata), a dale bylo dovozeno, Ze pojem obydli ve
smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje takékancelaf, ale i sidla obchodnich spole¢nosti, jejich
pobocek &i jinych obchodnich prostor.*® Aplikace ochrany dle &l. 8 Umluvy tak byla
dovozena 1 pro pravnické osoby i pro nevladni organizace, kdyz Evropsky soud pro lidska
prava dovodil, Ze napt. posSta a dalSi komunikace pravnické osoby spadd pod pojem

,soukromy zivot“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.*’

Stejnymi opravnénimi piistupu jako spravce dané dle § 81 odst. 1 d.f. je opravnén i
kontrolujici organ dle § 7 k.f. Spravce dan€ nemé moznost si do téchto prostor ptistup sjednat,
jako je tomu v ptipad¢ prohlidky bytu, sidla nebo mista podnikani, jinych mistnosti, schranek
a skiini, vyzaduje-li to ucel provedeni exekuce prodejem movitych véci (§ 203 odst. 2 d.i),
patra-li spravce dan¢€ po hodnotéch, které sepiSe do exekucniho soupisu véci. Vynutitelné je
také opravnéni spravce dané€ na vstup do prostor za ucelem jejich ocenéni v ramci exekuce
prodejem nemovitych véci (§ 222 odst. 2 d.f.). Pro pfipady mistniho Setfeni v ramci
exekuéniho fizeni je tak sprdvce dané vybaven rovn€Z opravnénimi pfistupu, kterymi v

rezimu dle §§ 80 az 84 d.f. nedisponuje.

Na druhou stranu, pokud spravci dané nebude umoznén pfistup do objektu, v némz ma

byt provedeno mistni Setfeni, mtize byt za toto jednani uloZena pokuta dle § 247 d.f.

Spravce dan€ ma dale zajistén dle § 81 odst. 1 d.f. pfi mistnim Setieni piistup k

e Ucetnim zaznamum a

e jinym informacim, v¢etng technickych nosict dat a

e do prepravnich obalt.

46 Rozsudek ve véci Societé Colas Est a dali proti Francii ze dne 16. 4. 2002, &. 37971/97.
47\iz KMEC, J. KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska Gmluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012. s. 877.
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Stejn¢ jako v ptfipadé piistupu do mist dle § 81 odst. 1 d.f. i v piipadé piistupu
k dokumentiim je limitaci obecny pozadavek na Setieni prav danovych subjektl a jinych osob
(§ 5 odst. 3 d.f.), a povinnosti uplatiiovat své pravomoci pouze v rozsahu nezbytném pro
spravu dani. Arbitrem posouzeni dodrzeni téchto podminek je ovSem samotny spravce dan¢, a
prohlaseni nezadkonnosti mistniho Setfeni pouze na zaklad¢ nedodrzeni téchto vagnich a nikoli

striktné formulovanych podminek si 1ze v praxi pomérné stézi predstavit.

Z listin, k nimz ma spravce dan¢ piistup, si mize dle § 81 odst. 2 d.i. potidit opis ¢i
kopii. V ptipad¢ téchto dokumentd je pak dikaznim prostiedkem samotnd listina, a nikoli
mistni $etfeni, v jehoZ rdmci byla spravci dané tato listina piedédna.*® V ptipadé mistniho
Setfeni za UCelem ohledani bude dikaznim prostfedkem protokol nebo ufedni zaznam,

sepsany o tomto ohledéni.

Déle je spravce dan¢ dle § 81 odst. 3 d.f. opravnén zadat doty¢ny subjekt o sdéleni
informace, jakym programem vypocetni techniky jsou proveéfované Udaje zpracovany, resp.
jaky program vypocetni techniky byl subjektem ke zpracovani provéfovanych informaci uzit,
a dale je spravce dané opravnén vyuzivat programové vybaveni, v némz byly tyto informace

pofizeny.

2.3.5. Povinnosti pfitomnych osob

Povinnosti dailovych subjektli, a celkové osob, u nichZ je mistni Setfeni provadéno (¢i
tretich osob, jako napf. zaméstnanct danového subjektu), jsou uvedeny v § 82 d.., a dle odst.
1 jsou vSechny ptitomné osoby povinny poskytnout tfedni osob& provadéjici mistni Setfeni

veskerou potfebnou soucinnost a vSechny pfimétené prostiedky k provedeni mistniho Setfeni.

V nésledujicich odstavcich se jiz jedna jen o konkretizaci této obecné formulované
povinnosti. Povinnost dle § 82 odst. 2 d.i. spociva v povinnosti tieti osoby zapiijcit doklady,
které si spravce dané vyzada. Toto vyzadani neni ¢inéno formalnim rozhodnutim, 1ze ovSem
odkézat na opravnéni vyzvat k pfedlozeni konkrétni listiny dle § 57 odst. 1 pism. b) d.f.

Vyzva k poskytnuti dokladl a informaci je tak ¢inéna na zaklad€é zakonného zmocnéni, ov§em

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &.j. 8 Afs 14/2011-97.
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neformalné v ramci mistniho Setfeni, jelikoz vzhledem k omezenému pfedmétu mistniho

Setfeni nelze vydavat formalni vyzvy, které obsahuji lhtitu v fddu nékolika dnt.

Déle je spravce dané opravnén si vyzadat pro ucely expertizy ¢i posouzeni vzorky véci,
které posléze maji byt vraceny, je-li to mozné. Odbér vzorkl je jiz zasahem do sféry pfitomné
osoby (danového subjektu ¢i tfeti osoby), a tento ukon jiz zakladd opravnéni této osobg,
zejména poskytnout informace o technologii tohoto odbéru, tedy v jakém rozsahu a jakym
zpisobem bude odbér vzorkdl proveden.*” Zapiijéeni a odebrani véci musi byt pisemné

) RETI NV , —
potvrzeny, a to bud’ v samostatné listin€, nebo v protokolu ¢i ufedniho zdznamu o mistnim

Setfeni.>®

Tyto listiny a vzorky musi byt dle § 82 odst. 4 d.f. vraceny do 30 dnt, ve zvlast
slozitych ptipadech ovSem tato lhiita mize byt prodlouzena nadiizenym spravcem danég, kdy
toto prodlouzeni lhity miize byt v odivodnénych ptipadech ¢inéno i opakované. Byt ze
zéakona vyslovné nevyplyva, takové rozhodnuti musi byt vydano dle § 101 d.r., jelikoz je jim
fakticky uloZena povinnost osob¢ zlUcastnéné na spravé dani (jejiz véc nebo vzorek je
odebrana), kdy Nejvyssi spravni soud® dovodil, Ze¢ na toto rozhodnuti se nevztahuje
kompetencni vyluka dle § 70 pism. c¢) s.i.s. (jelikoz mistni Setfeni mlize probihat 1 mimo
fizeni, na jehoz konci je zalovatelné¢ rozhodnuti), a toto rozhodnuti (resp. rozhodnuti o
odvolani proti tomuto rozhodnuti) 1ze napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 s.t.s. Diive bylo dovozeno, Ze se o rozhodnuti spadajici pod § 70 odst. c) s.is.
jedna.> Specificky rezim odebrani vzorkd na tiseku spotfebnich dani je zalozen v § 41 odst. 4

ZSpD, dle n¢jz ma spravce dané lhiitu pro vraceni vzorkt 60 dni.
Vzhledem k tomu, Ze jak obecné, tak vSechny specialni pozadavky soucinnosti jsou

zékonnymi povinnostmi, je jejich nedodrzeni ze strany osob zucastnénych na spravé dani

sankcionovano pokutou dle § 247 odst. 2 d.i.

2.3.6. Opravnéni spravce dané zajistit dikazni prostiedek

4 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &.j. 5 Aps 3/2011-101.
50 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 11/2004-190.
51 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &.j. 4 Afs 216/2014-32.
52 Napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, &.j. 15 Afs 331/2012-23.
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Dals$im opravnénim spravce dané pii mistnim Setfeni je pravo dle § 83 odst. 1 d.f. zajistit
véc, kterd muze slouzit jako diikkazni prostiedek, ovSem pouze za podminky, Ze je divodna

obava, ze tuto véc by pozd¢ji nebylo mozno provést, nebo jen s velkymi obtizemi.

Tim je sledovan ucel zamezeni tomu, aby tyto potencidlni dikazni prostiedky byly
zni¢eny, ztraceny, ukryty ¢i zménény. Vzhledem k tomu, o jak citelny zasah do sféry
danového subjektu se jednd, vice nez u piedchozich opravnéni spravce dané¢ zde musi byt
dodrzeny zasady Setfeni prav danového subjektu a tietich osob, a ze strany spravce dan¢ musi
byt toto opravnéni uzito pouze v odivodnénych piipadech. Zajistit potencidlni dikaz nelze
z jiného, byt ospravedlnitelného divodu, jako napi. zamezeni Skodam na majetku nebo
zamezeni dafovému niku.>® Tato pravomoc je zna¢né rozsifena v oblasti spravy spotiebnich

dani a spravy cla (k tomu nize).

Pii mistnim Setieni dle diive G¢inného § 15 odst. 7 ZSDP mohlo dojit k zajisténi véci,
u které¢ by jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek nemoznost dodate¢ného prokazani
skute¢nosti potfebnych v dafiovém fizeni, kdy tato formulace viceméné odpovida § 83 odst. 1
d.f. Dale ovSem § 15 odst. 7 ZSDP vyslovné spravce dané opraviioval k zajisténi véci, u nichz
chybi fadny doklad o jejich plvodu, cené, kvalité, mnozstvi nebo 1 fadném vypotadani
finan¢nich povinnosti souvisejicich s jejich ndkupem, laicky feceno, hrozi-li naptf. danovy
unik. Takovou pravni upravu povazuji za nepfiméfenou, a domnivam se, Ze pravé to bylo
diivodem, pro¢ doSlo ke znaénému zuZeni pravomoci spravce dang zajistit véc pii mistnim
Setfeni.

Této zmeéné textu zdkona navzdory, divodova zprava, stejn¢ jako néktera odborna
literatura®* uvadi jako diivod zajisténi chyb&jici priikaz o piivodu zboZi, jeho mnoZstvi, ptip.

kvalité, coz odpovida spise textu diive G€inného § 15 odst. 7 ZSDP, ovSem nikoli § 83 d.f.

Stézejni totiz je znéni zakona, a ten opraviiuje k zajiSténi toliko dikazni prostiedek, u
n¢jz hrozi, ze jej v budoucnu neptijde provést (§ 83 odst. 1 d.t.), a dale 1ze dle § 82 odst. 2 d.f.
zajistit doklady a listiny, které si spravce dan¢ vyzadd béhem mistniho Setfeni, pokud mu

nejsou predlozeny pfitomnymi osobami dobrovoln€. Opravnéni zajistit diikazni prostiedek z

53 Viz LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dariovy fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
143.
54 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy Fdd s komentdfem. Olomouc: ANAG, 2010. Dané (ANAG), s.
312.
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divodu obavy o jeho zni¢eni odpovida upravé jak ve spravnim fizeni, tak obecné v soudnim

fizeni dle o.s.f. a s.i.s.

Zajisténi potencialniho dikazniho prostredku mize spravce dané provést bud
pfemisténim na jiné vhodné misto (§ 83 odst. 2 pism. a/ d.t.), vyznacenim véci a ponechanim
na misté bez zamezeni ptistupu (§ 83 odst. 2 pism. b/ d.f.) nebo vyznacenim véci a zajisténim

prostor, v nichz se tato véc nachazi (§ 83 odst. 2 pism. ¢/ d.t.).

O zajiSténi véci pii mistnim Setieni se dle § 83 odst. 3 d.. vyhotovi protokol, ktery musi
byt pfedan osobé, jiz je véc zajisténa. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné odvolani a

nasledné i zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s.f.s.%

Nelze-li o zajisténi sepsat protokol, dle § 83 odst. 5 d.f. musi byt sepsan ufedni zdznam,
ktery musi byt obligatorn¢ obsahovat diivod, pro¢ nebylo mozno o zajisténi sepsat protokol.
Na rozdil od protokolu, ktery dle § 61 odst. 1 d.f. mize obsahovat i rozhodnuti spravce dané
ve smyslu § 101 d.f., Gfedni zdznam rozhodnuti obsahovat nemuze, a rozhodnuti o zajisténi

véci se tak v tomto ptipad€ oznamuje samostatné.

V souladu se zasadou pfimétenosti a Setfeni prav je stanoveno, ze pominou-li divody pro
zajisténi véci, dle § 83 odst. 4 d.f. spravce dané je povinen rozhodnuti o zajiSténi véci
bezodkladné zrusit, a zajiSténou véc vratit tomu, komu byla odnata. V praxi je velmi snadno
predstavitelné, ze osoba, jiz byla véc zajisténa, bude mit za to, ze divody zajisténi jiz
pominuly, a mtize tak ptislusného spravce dan¢ pozéadat o vraceni véci. Nebude-li této zadosti
vyhovéno, dle odborné literatury>® pichdzi v Givahu pouZiti stiznosti na postup spravce dang
dle § 261 odst. 1 d.i. a nésledné prezkoumani vyftizeni této zadosti dle § 261 odst. 6 d.i.
nadfizenym spravcem dan€é. Druhou moZnosti procesni obrany, ktera ptichazi v uvahu, je
podani podnétu na ochranu pfed necinnosti dle § 38 d.f. k nadfizenému sprévci dané, a

nasledné uziti zaloby na ochranu pied necinnosti dle § 79 a nasl. s.f.s.

2.3.7. Propadnuti zajiSténych véci

55 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, &.j. 7 Afs 107/2006-81.
56 Viz LICHNOVSKY, 0., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dariovy fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.
144.
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Posledni ustanoveni upravujici prubéh mistniho Setfeni se vztahuje pouze k moznosti
vraceni zajiSténych ¢i zaptij¢enych véci, kdy pokud je tato osoba ne€innd, dle § 84 odst. 1 d.r.
ma byt rozhodnuto o propadnuti téchto véci ve prospéch statu, proti cemuz je mozno podat

odvolani, jez ma odkladny ucinek.

Neni-li vlastnik zajisténych ¢i zaptjcenych véci spravei dané znam, je nutno rozhodnuti o
propadnuti téchto véci dle § 84 odst. 2 d.f. vyvésit na ufedni desce po dobu nejméné 60 dnd.
Dle odborné literatury”’ je ovSem tento postup na samé hranici piipustnosti, kdy institut
propadnuti véci jako takovy je Cist¢ sankénim postupem, uplatnovany v trestnim pravu
soudnim i spravnim jako jeden z druht trestu, kdy ovSem piedstavuje jasné€ (a v souladu se
vSemi zéasadami trestani) stanoveny a pravem predvidany ndsledek k ur¢itému chovani

pachatele.

Zatimco v pripad¢ zbozi neobchodovatelného bez povoleni, nebo jehoz obchodovani je
zakazano, miize byt tento postup alespon castecné ospravedinén, kdy propadnuti mize byt
chépano jako sankce za poruseni ptedpist, v pfipad¢ zbozi, jehoz vlastnik ¢i osoba, jiz byly
odnaty, neni znama, nebyla porusena Zadna norma, a propadnuti véci jakoZto sank¢ni institut

naprosto postradd smysl 1 jakoukoli legitimitu.

2.4. Mistni Setfeni a vyhledavaci ¢innost dle zvlaStnich zdkoni

Pravni Uprava dle §§ 80 az 84 d.t. pfedstavuje pravni Gpravu toliko obecnou, a zvlastni
formy mistniho Setfeni jsou upraveny ve zvlaStnich zakonech, kdy se aplikuje d.f. pouze

subsidiarné dle § 4 d.i.

2.4.1. ZajiSténi véci pri mistnim Setieni dle ZSpD

V prabéhu mistniho Setfeni na tiseku spotiebnich dani mize spravce dan¢ (dle § 1 odst. 3
pism. a/ ZSpD se jedna o organy Celni spravy Ceské republiky, které zde oviem nevystupuji
v postaveni spravce cla dle § 3 CelZ) rozhodnout dle § 42 ZSpD o zajisténi vybranych

vyrobkii nebo dopravniho prostfedku, ktery tyto vyrobky dopravuje. Jedna se o institut

57 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 444.
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procesnépravni, nicméné zatazen ve hmotnépravnim piedpisu, a vyuzitelny pouze ve vztahu

k vybranym vyrobkéim®® a dopravnim prostfedkiim, které vybrané vyrobky piepravuji, pokud

jsou dopravovéany bez dokladii dle §§ 6, 27, 27¢, 30, 51, 100 a 100a ZSpD,>’

jsou dopravovany bez dokladu dle § 5 ZSpD, kterym se prokazuje zdanéni, nebo

jsou skladovany bez dokladu dle § 5 ZSpD, kterym se prokazuje zdanéni,

e udaje na téchto dokladech jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

jsou tyto doklady pozménéné nebo nepravdivé.

Také zde neni dle § 42 odst. 3 ZSpD nijak omezena mistni pfislusnost spravce dan¢ a
k zajisténi je opravnén kterykoli spravce dané, ktery podminky pro zajisténi zjisti. I toto
ustanoveni pozbylo opodstatnéni, jelikoz vybrand puasobnost (tedy kontrolni postupy a
vyhledavaci ¢innost - § 8 odst. 7 CelSpr) mlize byt vykonavana i jednotlivymi organy celni

spravy na celém uzemi Ceské republiky (§ 6 odst. 2 CelSpr).

Specialni podobu vramci ZSpD ma surovy tabdk, ktery nema povahu vybraného
vyrobku, nicméné je upraveno jak jeho zdanéni, tak pfedevs§im kontrola nakladani se surovym
tabakem, a dle § 134zzc lze zajistit surovy tabak a dopravni prosttedek, ktery jej prepravuje,
pokud je zjisténo, Ze

e s nim naklada osoba bez ptislusné registrace,

e je dale upravovan nebo zpracovavan,

e nebyla splnéna oznamovaci povinnost dle § 134zza ZSpD nebo

58 Kterymi jsou dle § 1 odst. 1 pism. a) ZSpD minerélni oleje, lih, pivo, vino a meziprodukty a tabakové vyrobky.
%9 Speciélni podoba dafiového dokladu dle § 5 ZSpD.
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e je surovy tabak skladovan bez dokladu dle § 134zzb, nebo udaje v ném jsou

nepravdivé nebo pozménené.

Okamzikem zajiSténi, o némz je dle § 42 ZSpD sepsan protokol, a 0 némz musi spravce
dané do tfi dnl vydat dle § 42a odst. 2 ZSpD formalizované rozhodnuti, nesmi vlastnik ¢i
osoba, jiz byly vybrané vyrobky zajistény, s témito vyrobky ¢i dopravnim prostiedkem
jakymkoli zpiisobem nakladat. Za zminku stoji specifikum dokazovani v tomto fizeni, kdy se
neuplatni obecna uprava dokazovani a diikazniho bfemene dle d.f. (viz nize), nybrz je
prokazani poruseni ZSpD, a tedy ospravedInéni zajiSténi vybranych vyrobkl pouze na spravci
dang.®® Z tohoto rozsudku cituji:

., V Fizeni o zajisteni, propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobkii a dopravnich prostredkii (§ 42
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich) neplati rozlozeni ditkazniho bremene mezi
ucastnika rizeni a spravni organ, ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprdave
dani a poplatkii. Prokadzani existence podminek pro postup dle § 42 zdkona o spotrebnich

«

danich je tak primarné veci celnich organii. *

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii dle Nejvyssiho spravniho soudu®! neni
vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, stejné jako vysledek fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich, zda tyto budou propadnuty ¢i zabrany (potvrdilo se naplnéni skutkové
podstaty pro zajiSténi), nebo zda budou vraceny vlastnikovi ¢i osobé€, u niz byly zajiStény (a
puvodni podezieni se nenaplnila). Zatimco dfive bylo zajisténi pouze neformalnim tkonem,
proti némuz se neslo branit prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
s.t.s, ale které mohlo piedstavovat nezdkonny zisah ve smyslu § 82 s.f.s.,%” od 1. 1. 2013
spravce dané je povinen o zajiSténi vybraného vyrobku dle § 42 ZSpD vydat formalni
rozhodnuti, které¢ podléha samostatné (bez ohledu na fizeni o zajiSténém vybraném vyrobki)

soudnimu pfezkumu.

2.4.2. Mistni Setieni dle ZoeT

60 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, &.j. 7 Afs 69/2007-85.
61 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005-88.
62 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, &.j. 8 Aps 2/2009-134.
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Specifickou formu mistniho Setfeni obsahuje také nové ucinny a velmi kontroverzni
ZoeT, ktery zaklada povinnosti kazdému podnikajicimu poplatnikovi dané€ z ptijmu (fyzickym
1 pravnickym osobdm) pfijimajicimu vymezené platby. Hlavnimi povinnostmi je odeslani
kazdé ptijaté trzby on-line spravci dané, a dale obligatni vydani Gctenky s nalezitostmi dle §

20.

Dle § 24 ZoeT, nazvana jako provérovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb, je spravce
dané opravnén provadst specidlni podobu mistniho Setfeni.®® Dle tohoto ustanoveni miize
organ pftislusny k provétovani plnéni tohoto zdkona (organ finan¢ni nebo celni spravy - § 2
odst. 2 ZoeT) provadet kontrolni ndkup za ucelem provéfeni plnéni povinnosti ze strany
platct. Tento kontrolni nakup ptedstavuje dle § 24 odst. 2 ZoeT platné uzavieni smlouvy, a
neodporuje-li to povaze predmétu, lze od takto uzaviené smlouvy po provedeni ukonu
odstoupit. Spravce dané je ovSem i pii této Cinnosti vazan zdsadou dle § 7 odst. 2 d.i., tj.

postupovat takovym zptisobem, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady.

V ptipad€ kontrolniho ndkupu se fakticky jednd o vykon vyhleddvaci Cinnosti, jiz je
mistni Setfeni soucasti. Spravce dané miZe v ramci kontrolniho ndkupu provéfovat i ostatni
povinnosti uloZzené¢ ZoeT. Obecné se aplikuji pouzitelna ustanoveni dle §§ 80 az 84 d.t. a dale
specialni opravnéni ptiznané spravci dané dle § 24 odst. 2 a 3 ZoeT. Divodova zprava

vyslovné uvadi, Ze toto ustanoveni nezaklada samostatny vyhledavaci nastroj spravce dané.

Z aplikace obecnych ustanoveni o mistnim Setfeni (§ 80 az 84 d.t.) bude z povahy véci
vylou€eno pofizovani obrazového zvukového zaznam, které je vazano na piedchozi
vyrozuméni piitomnych osob, coZ si 1ze v pfipad€ kontroly plnéni povinnosti evidence trzeb,

ktera je zpravidla utajena, obtizné pfedstavit.

2.4.3. Vyhledavaci ¢innost spravce cla
Dle § 1 odst. 2 CelZ se dle tohoto zakona uzije v piipadé spravy dani, kde zvlastni
zékony odkazuji na uziti predpisi pro spravu cel, coz predstavuje DPH v piipadé, kdy je

spravcem dané celni Gfad (§§ 4 odst. 1 pism. {/ a 93 DPHZ), dale sprava spotiebni dané pii

63 Viz metodicky pokyn k ZoeT.
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dovozu z tieti zemée (§ 1 odst. 3 pism. a/ ZSpD), a dle § 1 pism. a) bod 3 CelZ se jednd o cla.

Ta jsou dani v SirSim slova smyslu dle § 2 odst. 3 pism. a) d.f.

Celni ufad na useku spravy cel, DPH a spottebni dané pti dovozu vystupuje dle § 2 CelZ
jako spravce cla, a dle § 3 CelZ ptedstavuje tento zédkon pii spraveé téchto dani specidlni
predpis ve vztahu kd.f (§ 4 d.f.). V ptipadé cla se jednd o plnéni upravené toliko na
komunitarni urovni celnim kodexem a souvisejicimi piedpisy. Pii spravé DPH a spotiebni
dané pii dovozu tyto zdkony odkazuji na ptedpisy upravujici spravu cla (§ 93 DPHZ a § 1
odst. 3 ZSpD), coz fakticky znamena CelZ, ptedevSim ale celni kodex a souvisejici

komunitarni ptedpisy.

Pti spravé téchto plnéni (cel a ¢asti DPH a spotiebnich dani) je spravce cla opravnén mj.
k provedeni specifické datiové kontroly v podobé celni kontroly (§§ 5 az 11 CelZ). Dle
divodové zpravy k tomuto zdkonu je znaéné méné¢ formalizovand podoba danové kontroly
disledkem nutnosti rychlej$iho zjistovani rozhodnutych skutecnosti, a dale dle divodové
zpravy plni tato kontrola pfi spravé cel obdobny ucel jako postup k odstranéni pochybnosti,
ktery zde nenajde takové vyuZiti, jelikoZ v celnim fizeni zpravidla absentuje tvrzeni dafiového
subjektu. Tuto kontrolu lze vyuZzit toliko na propusténé zbozi ve smyslu ¢l. 48 celniho kodexu.
Dle § 5 odst. 1 CelZ se celni kontrola kond v pfipadé kontroly po propusténi zbozi, kontroly

zboZi vyjmutého z celniho dohledu a zjiSténého v piipadé kontroly po propusténi zboZi.

Vramci této celni kontroly muze spravce cla uzit zvlaStni formy mistniho Setieni,
kterymi je dle § 6 CelZ vnitini kontrola zésilek v pfipad¢ diivodného podezieni ohledné jejiho
obsahu, a dale umisténi celni zavéry dle § 7 CelZ. Tou mlze spravce cla zajistit zbozi za
ucelem zabranéni jeho vymeéné ¢i zdméné, a dle odst. 2 miiZe spravce cla zajistit celni zaveérou

prostor, dopravni prostfedek, kontejner nebo obal, v némz se zbozi nachézi.

Spravce cla ma $irsi opravnéni, jelikoz v rdmcei mistniho Setfeni pii spraveé dani (v uz§im
slova smyslu) mtize spravce dané dle § 83 d.f. zajistit toliko ditkazni prostfedek, je-li divodna
obava, ze tento bude pozd¢ji nedobytny, a Gfedni zdvéru umistit dle § 83 odst. 2 pism. ¢) d.i.
toliko na celé prostory, kde se tento dikazni prostfedek nachazi. Celni kontrola obsahuje i

specifickou tpravu povinnosti ttetich osob. Dle § 9 CelZ je kontrolovana osoba nejen povinna
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dodrzet své povinnosti dle § 82 d.f., nybrz je povinna na vlastni ndklady umoznit kontrolu

ptepravovaného zbozi na misté, kde urci spravce dang.

Tato forma mistniho Setfeni tak pfiznava spravci cla Sir§i opravnéni pii mistnim Setfeni,

vychazejici z rozdilné povahy pfredmétu vyhledavaci ¢innosti.

Pokud se jednd o samostatnd opravnéni celnikli (bez ohledu na to, zda vystupuji jako
spravci dané Ci spravci cla), ti jsou oproti zaméestnancim financni spravy dle § 8 odst. 6 pism.
f) CelSpr povéteni patranim po protipravné dovezeném nebo vyvezeném zbozi, ¢i zboZi
odnatém celnimu dohledu (a dale zjisténi osob, které se na tom podilely). Z takového zbozi se

nasledné zpravidla doméfti clo a danové povinnosti.

Za zminku dale stoji opravnéni celnika zastavovat dopravni prostfedky, provadét jejich
kontrolu, a déale provadét kontrolu zavazadel (§ 35 CelSpr) a skute¢nost, Ze celni sprava je na

rozdil od finan¢ni spravy ozbrojenym sborem (§ 1 odst. 1 CelSpr).

2.5. Zavér

Mistni Setfeni, a vyhledavaci ¢innost obecné, piedstavuji vyznamné opravnéni spravce
dané, a je tak dileZitou zarukou zasady vyhledavaci, a to jak vzhledem k opravnéni pfistupu
(§ 81 odst. 1 d.t.), opravnéni vyzadat si jakékoli doklady a Gcetni dokumenty (§§ 81 odst. 2 a
82 odst. 2 d.t.), opravnéni vyzadat si vzorky véci (§ 83 odst. 3 d.t.), tak k pfipadnému pravu
spravce dané zajistit ditkazni prostiedky (§ 83 d.t.).

Na rozdil od ostatnich postupti v ramci vyhledavaci ¢innosti, mistni Setfeni predstavuje
vyznamny zasah do prav danovych subjektt i tietich osob. Je proto tifeba klast diiraz na to,
aby spravce dané pii mistnim Setfeni postupoval striktn€é v souladu se zdkladnimi zasadami

spravy dani.

V pfipadé mistniho Setfeni se stale jedna o vyhledavaci Cinnost, kterd muze byt
vykonavéna i bez soucinnosti dafilového subjektu. Pifed zahdjenim danového fizeni je takovy
postup nezbytny, a dokonce i maximaln¢ vhodny. Vyhleddvaci ¢innost s mistnim Setfenim

predstavuji stale postupy, které do prav danového subjektu zasahuji nejméné (to ovSem
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neznamend, ze zanedbatelng). Navic zédkon urcité postupy spravce dan¢€ vyslovné podmiiiuje

prave existenci objektivnich skutecnosti, a to naptiklad v ptipadé

e zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti,

e zahjjeni daflové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f.,

e opakovani danové kontroly dle § 85 odst. 5 d.i. a

e v pfipadé vydani vyzvy k podani fadného ¢i dodateéného danového priznani (§

145 d.i.).

Jedna se o postupy a ukony, které pomérné vaznym zpisobem zasahuji do prav danového
subjektu (viz nize), a jiz ztoho divodu musi spravce dané v piipad€ jejich zahdjeni
disponovat potfebnymi znalostmi, napliujicimi tento postup, at’ jiz se jedna o pochybnosti o
vzniku danové povinnosti (§ 145 odst. 1 d.t.), pochybnosti ohledn¢ spravnosti dané tvrzené
danovym subjektem (§§ 89 odst. 1 a 90 odst. 3 d.t.) ¢i o pochybnosti ohledné spravnosti dan¢
jiz vymétené (§§ 85 odst. 5 a 145 odst. 2 d.t).

Spravce dané€ je vramci vyhledavaci ¢innosti bezpochyby vybaven pro vyhledavani
dikaznich prostredkii a zjistovani potfebnych skute¢nosti, a v souladu se zdsadami v otdzce
rychlosti postupu (§ 7 odst. 1 a 2 d.t.) a Setfeni prav (§ 5 odst. 3 d.t.), je spravce dan¢ ve vyse
uvedenych ptipadech dle mého nazoru zdkonem povinen téchto moZnosti vyuzit, aby zasah do
prav danovych subjektii (zejména pak v podobé postupu k odstranéni pochybnosti, pfipadné

vyzvy k podéani dodate¢ného danového ptiznani) nastaval pouze v odtivodnénych piipadech.
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3. Postup k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti piedstavuje uceleny soubor tkonti spravce dané, jehoz
smysl spociva ve specifickém fizeni probihajicim v ramci nalézaciho fizeni, jehoz cilem je
odstranéni dil¢ich pochybnosti ohledné tvrzeni dafiového subjektu, o nichz ma spravce dan¢
pochybnosti. Jedna se o postup, ktery spolu s danovou kontrolou piedstavuje kontrolni
postupy.®* Na rozdil od dafiové kontroly jej nelze zahajit kdykoli (po dobu datového Fizeni)
ale jen v uzce vymezeném casovém uUseku, a pfi naplnéni podminek, vymezenych prave

existenci kvalifikovanych pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti bych vlastnimi slovy popsal jako postup, jehoz
pfedmétem je pomoci dokazovani ovéfit tvrzeni danového subjektu, ovSem nikoli v §ifi celého
datiového pfiznani danového subjektu (resp. v §ifi dle stanoveni spravce dang), ale pouze

v §ifi pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 d.i.

Dusledkem tohoto omezené¢ho predmétu postupu k odstranéni pochybnosti je jeho
rychlost a relativni neformélnost. Postup k odstranéni pochybnosti je podminén podanim
daniového tvrzeni daniovym subjektem, a to v rdmci fizeni vyméfovaciho (v piipadé podani
danového tvrzeni fddného) nebo dométovaciho (v piipadé podani dodate¢ného danového

tvrzeni).

Vzhledem k tomu, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9
Afs 66/2015-36, bude materialné za dailové tvrzeni povazovano 1 vyjadieni k vyzvé k podani
danového piiznani (paklize v ném danovy subjekt uvadi, pro¢ mu povinnost podat danové
tvrzeni nevznikla), miiZze byt postup k odstranéni pochybnosti zahajen i v piipad¢, kdy danové
tvrzeni neni fakticky podéano, ale daniovy subjekt se pisemné vyjadfil, a je tak zaloZena fikce

podani nulového danového tvrzeni.

54 Tento pojem neni upraven v d.f., ale je uZivan teorii i judikaturou
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3.1. Srovnani dafiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti

Svoji podstatou se z pohledu pravni upravy jednéa o velmi podobné postupy, z procesniho
pohledu se jedna oviem o dvé rozdilné véci, které nesmi byt zaméiovany.*® Pfedmétem obou
téchto postupti je vést ohledn¢ daitového tvrzeni (a s nim souvisejicich udajii) dokazovani ve

smyslu §§ 92 a nasl. d.i.

Zatimco danovou kontrolu Ize vést i ohledné vSech prav a povinnosti za urcité zdanovaci
obdobi (ale i suzSim rozsahem), postup k odstranéni pochybnosti je striktné limitovan

rozsahem pochybnosti spravce dané, kviili nimz byl tento postup vlastné zahéjen.

Kromé rozdilu se samotnym rozsahem danové kontroly, je datiovd kontrola postupem
mnohem vice formalizovanéjsim (§§ 85, 57 a 88 d.t.), zejména ohledné zahdjeni a ukonceni.
Co do vzijemnych prav a povinnosti spravce dané a danového subjektu, ta jsou dle mého
nazoru srovnatelnd, byt’ v piipad¢ danové kontroly je obsazen demonstrativni vycet v § 86

odst. 2 a3 d.i.%

Explicitné zakon uvadi prava danového subjektu byt pfitomen jednani se zaméstnanci,
predkladat dikazni prostfedky a vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané. Stejna
prava, byt vyslovné nepfiznand, méa danovy subjekt vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, kdy mé v ramci pravidel vyslechu dle § 96 d.t. byt ptfitomen vyslechu kohokoli
(vyjma osob podavajicich vysvétleni), a stejné tak je v podstaté hlavnim tcelem predkladani

dikaznich prostfedkii a vyvraceni pochybnosti spravce dané.

Povinnosti danového subjektu v rdmci danové kontroly dle § 86 odst. 3 d.f. je zajistit
misto, poskytnout nezbytné informace o vlastni organizacni struktufe, pfedlozit dikazni
prostiedky, umoZznit jedndni se svymi zamé&stnanci a nezatajovat dikazni prostfedky. Stejné
povinnosti stihaji danovy subjekt v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, kdy povinnost
zajistit vhodné misto mize byt nahrazeno mistnim Setfenim, poskytnout nezbytné informace a
piedlozit dikazni prostiedky spravci dan¢ zpravidla vyzaduje jiz samotna vyzva k odstranéni

pochybnosti. Povinnost umoznit jednani s urcitou osobou lze nahradit svédeckou vypovédi, a

65 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61.
% Dle s. 2 metodické pomdlicky se tento katalog prév a povinnosti dafiového subjektu na postup k odstranéni
pochybnosti vztahuje nikoli v pIni mite.
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nezatajovat dikazni prosttedky je povinnost opét, byt ne vyslovné, odvoditelna i pro postup

k odstranéni pochybnosti.

V piipadé danové kontroly je dle § 86 odst. 4 d.f. spravce dané nadan stejnymi
pravomocemi jako dle §§ 80 az 84 d.f. pfi mistnim Setfeni. Mistni Setfeni 1ze ovSem provést i
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a i v tomto ohledu jsou oba kontrolni postupy

rovnocenneé.

K rozdilu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou lze citovat
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®’
,Z popsaného je ziejmé, zZe postup uvedeny v § 89 a ndsl. danového radu ma slouzit
predevsim k odstraneni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema
slouzit k obsahlému a casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je hodnym
nastrojem danova kontrola. Pravé ta umozZnuje spravci dané rozsdhlé i casové narocné
dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost u v odlisném béhu lhiit pro stanoveni danée.
Pro uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda*“ delsiho béhu lhit ke stanoveni
dane pro spravce dané odrazi. Rovneéz tedy proto je tieba pri vyuziti postupu podle § 89

danového radu klast duraz na rychlost a jednoduchost rizeni."

Rozdily spocivaji v samotné podstaté kontrolnich postupid. Pravidlo izce vymezeného
pfedmétu, ktery navic spravce dané podepie konkrétnimi pochybnostmi, méa odraz predevSim
v tom, Ze postup k odstranéni pochybnosti ani neni urcen k rozsahlému dokazovani, které je
charakteristické pravé pro dafiovou kontrolu. Ktomu uvedl Nejvyssi spravni soud®®
nasledujici:

, Na rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setieni nebo darnové kontroly slouzi
postup k odstranéni pochybnosti jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani

radnému stanoveni dané. *

Na rozdil od danové kontroly neni v pfipad¢ pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti

vylou¢eno podani dodate¢ného danového piiznani (a contrario § 141 odst. 6 d.t.), a zahajeni

7 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &.j. 1 Ans 10/2012—52.
68 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, &.j. 1 Aps 20/2013-61.
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postupu k odstranéni pochybnosti jiz neni ikonem, ktery by dle § 148 odst. 3 d.t. pierusoval
beh lhuty pro stanoveni dané. Takovy disledek se uplatiioval za ucinnosti ZSDP, jelikoz
zahdjeni vytykaciho fizeni bylo tkonem, sméfujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu

dodate¢nému stanoveni.

Nejzasadnéjsi rozdil je mozno spatfit v samotné koncepci kontrolnich postupt, kdy
zatimco postup k odstranéni pochybnosti je uréen pro provéieni tvrzeni danového subjektu
pouze pied samotnym vyméfenim daflové povinnosti, naproti tomu robustnéjSi a

wewvr

danového subjektu jiz po vyméieni dané, a lze ji zahdjit kdykoli pfed uplynutim lhity pro
stanoveni dan¢ dle § 148 d.t. Jak vyplyva z metodické pomucky k daiiové kontrole, nejcastéjsi
datiovd kontrola je po vyméfeni, a danova kontrola pfed vymétenim (at’ jiz po podéani
daflového ptiznani, nebo neni-li dailové ptiznani podano) je vyslovné oznacena za vyjimecny

postup.

Predevsim ale danova kontrola pfedstavuje obecny prevenéni kontrolni prosttedek, ktery
je zpravidla zahajovdn na zdkladé ndhodného vybéru. Ostatné zdkonodarce se snazi tzv.
dométovacim daflovym kontroldm ptedchazet povinnosti spravce dang, v pfipadé pochybnosti
zjisténych mimo danovou kontrolu danovy subjekt k podani dodate¢ného danového ptiznani

nejprve vyzvat (§ 143 odst. 3 d.t).

Zatimco postup k odstranéni pochybnosti jiz sméfuje na konkrétni pochybnosti spravce
dan€ o tvrzenich danového subjektu (coz odpovida koncepci rychlého a méné formélniho
postupu), datiova kontrola je zdkonny prostfedek k zevrubné, Casové a administrativné

naro¢né, a predevsim preventivni a namatkové kontrole povinnosti dannového subjektu.

V tom spatiuji stéZejni rozdil mezi danovou kontrolou a postupem k odstranéni
pochybnosti, zatimco tedy dafiova kontrola je koncipovdna jako ndstroj preventivni a
namatkové kontroly, postup k odstranéni pochybnosti takovym zplisobem byt pouzit nemiZze.
Byt se jednad o kontrolni postupy obdobného vysledku (kterym je ovéfeni daiiového tvrzeni
danového subjektu), svoji koncepci jsou rozdilné, smétujici na rozdilné cile pfi spravé dani
(preventivni kontrola zpravidla v§ech povinnosti kontra rychlé ovéfeni konkrétnich spornych

skutec¢nosti).
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Celkovym shrnutim lze konstatovat, Ze samotny pribé¢h dvou kontrolnich postupt se
prilis neodlisuje, jelikoZz oba kontrolni postupy lze charakterizovat jako ovéfovani plnéni
povinnosti ze strany danového subjektu formou dokazovani (§§ 92 az 100 d.i.), v jehoZ ramci
mohou byt dikazni prostfedky vyhledavané jak v sou¢innosti s dannovym subjektem, tak i bez
n¢j (§ 78 odst. 2 d.t.). Hodnoceni dikazii (§ 92 odst. 7 d.f.) vSak musi probéhnout vzdy
zpusobem, aby se danovy subjekt k t¢émto dikaztiim mohl vyjadrit. Rozdily mezi danovou

kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti spocivaji (vyjma samotné koncepce) v

e moznosti zahgjit danovou kontrolu kdykoli po dobu trvani lhity pro vyméteni
dané, zatimco postup k odstranéni pochybnosti 1ze uzit pouze pied vyméfenim (¢i
dométenim) danové povinnosti (piip. ve lhut¢ dle § 89 odst. 4 d.t.), a vzdy je

vazan na podani daiiového tvrzeni,

e moznosti zahdjit daflovou kontrolu i1 bez existence pochybnosti o tvrzenich
danového subjektu,® zatimco primarni podminkou zahdjeni postupu k odstranéni

pochybnosti je praveé existence pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 d.i.

e rozsahu, kdy predmétem danové kontroly miize byt zdaniovaci obdobi jako celek
(§ 85 odst. 1 d.t.), a lze ji provadét pro nekolik zdanovacich obdobi, nebo vice
danovych povinnosti za jedno zdanovaci obdobi (§ 85 odst. 4 d.t.), to je v pripade

postupu k odstranéni pochybnosti z logiky véci vylouceno,

e samotnou narocnosti dokazovéani, kdy postup k odstranéni pochybnosti neni

koncipovan pro administrativné a casoveé naro¢néjsi dokazovani.

V ptipadé danové kontroly pak lze disponovat s jejim predmétem (§ 85 odst. 3 d.i.), a je
pfipusténa moznost provést opakovanou daniovou kontrolu (§ 85 odst. 5 d.f.). V pfipadé

postupu k odstranéni pochybnosti se s t€émito ukony nepocita, jelikoz v pfipad€ nutnosti

% Tento pfistup se uplatfiuje teprve od vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI.
US st. 33/11-1, v némz Ustavni soud konstatoval, e vazani moZnosti provést dariovou kontrolu na existenci
pochybnosti odporuje pojmu kontroly.
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komplexnéjsiho provérovani tvrzeni danového subjektu je presumovan piechod do danové

kontroly.

3.2. Dopady zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti

V piipadé podani danového tvrzeni (fadného ¢i dodatecného) z néjz pro danovy subjekt
vyplyva danova povinnost, je vyznam postupu k odstranéni pochybnosti, resp. kontrolniho
postupu zahajeného jesté pred vymétenim dané (§§ 139 a 140 d.t.) prakticky mizivy, jelikoz
spravci dané je v zasad¢ jedno, zda bude danova povinnost provétena co nejdiive po podani
danového tvrzeni, nebo az nasledné. Spravce dané v takovém piipadé nema kam spéchat, a

staci si pohlidat prekluzi prava na vymeéteni dané dle § 148 d.i.

Vzhledem k existenci uroku z prodleni dle § 252 d.f. (14 % + repo sazba z doméiené
castky ro¢n¢€) a penale dle § 251 d.f., predstavujici jednorazovou sankci za dométeni dané
zmoci ufedni ve vysi 20% (z dométené Castky), lze spiSe usuzovat, Ze spravce dané ma
v takovém pftipadé (daitové povinnosti) zajem spiSe na piipadné doméfovaci daiiové kontrole,
kterou oproti postupu k odstranéni pochybnosti miize zah4ajit mnohem jednoduseji, aniz by

musel splilovat zdkonné podminky pro zahdjeni tohoto postupu.

Danovy subjekt v téchto situacich (dafové povinnosti vici stdtu) neni natolik
zainteresovan na okamziku, kdy bude dail pravomocné stanovena, resp. vyméiena (event.
domeétena). Rovnéz na strané danového subjektu je jedinym relevantnim dusledkem vznik
povinnosti uhradit urok z prodleni, pfipadné pendle, pokud byla dan doméfena datiovou

kontrolou.

Jinak je tomu ovSem v ptipadech, kdy z danového tvrzeni (v tivahu fakticky ptichazi
toliko danové pfiznani) vyplyva narok na danovy odpocet, resp. vratku. V takovém piipade je
daiiovy subjekt naopak evidentné zainteresovan na okamziku stanoveni dané, jelikoz jakékoli

oddaleni okamZziku vyméteni daiiového odpoctu ma zasadni dopady do jeho majetkové sféry.

Nutno podotknout, Ze nize uvedené dopady (zahajeni provétovani danového odpoctu

pfed vymétrenim) ma také danova kontrola zahdjena pired vyméfenim, coz je postup obecné
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povoleny, v praxi ale spise vyjimeény (viz povaha dafiové kontroly). Odborna literatura’®

dovozuje, ze v ptipadé takové danové kontroly (zahajené pred vymétenim dang) je v ramci
ochrany prav danovych subjektti nutno trvat na analogické aplikaci § 89 odst. 1 d.t., tedy ze ji
lze zahdjit pouze pii existenci konkrétnich pochybnosti, kter¢ budou danovému subjektu
sdéleny. Osobné¢ naprosto souhlasim, ovsem ze své praxe vim, ze spravce dané zahajuje
danové kontroly i pred vyméfenim bez jakéhokoli odiivodnéni. Obecné, sdéleni diivodu pro

zahdajeni daiiové kontroly je spiSe vyjimkou.

3.2.1. Danové odpodty, preplatky a rezim jejich vraceni
Danovy odpocet je termin pouZzity pouze v d.f., nicméné zde neni definovan. Dle § 2
odst. 4 d.f. spad4a danovy odpocet pod pojem dafi, stejn¢ jako dafiova ztrata, jiny zplsob

zdanéni a ptislusenstvi dané (penale, tirok z prodleni).

Jednd se o stav, kdyZz z danového tvrzeni vyplyva néarok datiového subjektu vici
vefejnému rozpoctu, dle § 2 odst. 1 d.f. vratka. StéZejnim, nejzastoupengjSim a
nefrekventovanéj$im danovym odpoctem je nadmérny odpocet na DPH dle §§ 72 a nasl.

DPHZ, ktery mé specifickou podobu rezimu jeho vyplaceni.

Hmotnépravni danové zakony pak upravuji jesté¢ danové odpoCty (vyjma nadmérného
odpoctu), ve smyslu obecné zadporné danové povinnosti, kdy na zédkladé¢ danového ptiznani

vznikne platebni narok dafiového subjektu vii¢i statu:”!

e dan z pfijmu — typicky danovy bonus dle § 35¢ Dpftij (pokud sleva na dani
prevysuje daftiovou povinnost, a jsou splnény pro vyplatu
dafiového bonusu), piipadné pokud uhrazené zalohy na dani
z ptijmu ze zavislé ¢innosti po podani danového piiznani

ptesahuji vyslednou danovou povinnost;

e spotiebni dail — pokud jsou naplnény podminky pro vraceni spotiebni dané€ dle §

70 LICHNOVSY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dariovy fad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 291.

7 Daflovym odpoctem samozifejmé neni situace, kdy napf. dafiovy subekt zjisti, Ze jeho dafiovd povinnost je
nizsi nez puvodné tvrzena, a podd tomu odpovidajici dodatecné darnové pfiznani dle § 141 odst. 2 d.f, a
preplatek za predchozi dhradu bude vracen.
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14 ZSpD odst. 1, 2, 3 a 47, a pokud néarok na vraceni
pfesahne za konkrétni mésic danovou povinnost (§ 14 odst. 7

ZSpD);

e DPH - vyjma nadmérného odpoctu dle § 72 a nasl. DPH existuji rovnéz

specialni ptipady vraceni DPH”® (§§ 80 az 86 DPHZ).

Vraceni dan¢ na tuseku spotifebni dan¢ a DPH je spiSe okrajovou a jednorazovou
zalezitosti. Vyjma toho, Ze taxativni vycet daitiovych odpoctli neni nikde uveden, nepanuje ani
shoda ohledné toho, o které z vyse uvedenych piipadi se jedna. Dle odborné literatury’ se
nejedna o vraceni spotiebni dané ani DPH. Pro toto tvrzeni Ize nalézt argument, ze vraceni

dang jiz jednou zaplacené neni zapornou dani, tedy vratkou (snizenim vetejného rozpoctu).

Na druhou stranu, z procesniho pohledu je rozhodné, Ze pohledavka vici spravei dané
vyplyva z danového tvrzeni. Z procesniho pohledu tak nelze rozliSovat mezi danovym
odpo¢tem ve smyslu snizeni vefejného rozpoCtu, a mezi danovym tvrzenim, v némz je

narokovana jiZ jednou uhrazend dan.

V ptipad¢ danového bonusu dle § 35¢ Dpfij se dle metodické pomiicky o danovy odpocet
nejednd (a bez jakéhokoli odiivodnéni je uvedeno, Ze za ucinnosti ZSDP tento pieplatek
datiovym odpoctem byl), nicméné v odborné literatuie’> je stanoveno, Ze se o dafiovy odpodet

jedna.

Dle mého nazoru musi byt ke kazdému ptipadu, kdy z danového tvrzeni vyplyva narok
na vyplaceni plnéni daitlovému subjektu, pfistupovano jako k daiiovému odpoctu, jelikoz by se
jevilo jako neodivodnénd diskriminace, kdyby daifiové pfiznani s nadmérnym odpoctem bylo
povazovano za danovy odpocet (a chranéno dle § 89 odst. 4 d.t.), a dafiové pfiznani z néjz by

plynul narok na daftovy bonus, by lhiitou dle § 89 odst. 4 d.f. chranéno nebylo. Stejné lze dle

vraceni takového zboZi do dariového skladu, a déle pfipad nepfedvidatelné ztraty a zniZeni vybranych vyrobka.
73 Napf. se jednd o vraceni DPH osobam poZivajicim vysady a imunity, mezinarodnim organizacim, platcim
registrovanym v jinych ¢lenskych statech, osobam se zdravotnim pojisténi nebo ozbrojenym silam cizich statd.
74 \VANCUROVA, Alena a Lenka VACHOVA. Dariovy systém CR 2016. 13. aktualizované vydani. Praha: VOX, 2016.
s. 39

75 VANCUROVA, A. Zdanéni osobnich pfijm0, 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, s. 339.
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mého nézoru konstatovat i o vraceni spotiebni dan¢ a DPH, a tedy by na takova daiova

tvrzeni mél byt aplikovan § 89 odst. 4 d.t.

V piipadé danovych odpocti vyjma nadmérného odpoctu na DPH (ktery méa specifickou
pravni upravu ohledné vyplaceni) se ohledné vyplaceni postupuje dle §§ 154 a 155 d.i., kdy
tzv. zaporna danova povinnost (ale jiz vymeétend) piedstavuje pieplatek, stav, kdy uhrn plateb

prevysuje platebni povinnost vici spravci dan€.

Pokud pteplatek nelze pouzit na tthradu danového nedoplatku u sprédvce danég, ktery jej
eviduje, a jiny spravce dan¢ nepozada o prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku, ktery je

evidovan u ngj, stava se z preplatku dle § 154 odst. 2 d.f. tzv. vratitelny pieplatek.

Rezim pteplatku je urcen toliko procesnim predpisem, a plati, Ze jej lze vratit pouze na
zéklad¢ zadosti danového subjektu (§ 155 odst. 2 d.f.). Tato zadost danového subjektu je
rozhodnout skutecnosti pro vraceni preplatku, jelikoz spravce dané je preplatek povinen vratit

ve lhité 30 dni od podani zadosti (§ 155 odst. 3 d.i.).

Naproti tomu, v ptipadé¢ nadmérného odpoctu dle § 72 DPHZ se rezim vyplaceni nefidi
procesnimi ustanovenimi o pieplatku (§§ 154 a 155 d.t.), ale specifickou hmotnépravni
upravou dle § 105 DPHZ. Dle tohoto ustanoveni musi byt nadmérny odpocet vyplacen do 30

dni od jeho vyméfeni.

V piipadé danovych odpoctii vyjma nadmérného odpoctu je fakticky okamzik béhu lhiity
pro vyplaceni vazan na okamzik podani Zadosti, kterd mize byt podana soucasné s danovym
pfiznanim. Tyto ostatni daflové odpocty (vyjma odpoctu nadmérného) jsou situace ojedinélé,

piipadné omezené co do své vyse.”®

Ale 1 pro tyto piipady je nutno zachovat ochranu dle § 89 odst. 4 d.i., a tedy s nimi
nakladat jako s dailovym odpoctem, jelikoz 1 v tomto ptipad¢ je zcela zasadni urcit okamzik
vyméteni tvrzené dané. Nize vSak budu jako danovy odpocet zminovat pouze nadmérny
odpocet na DPH, v jehoz ptipad¢ je postup k odstranéni pochybnosti zahajovan jednoznac¢né

nejvice, pro frekventovanost tohoto jevu.

76 Daflovy bonus muzZe byt dle § 35c odst. 3 Dpfij vyplacen maximalné do vy$e 60.300 K&.
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Pokud danovy subjekt legaln¢ uplatnil nadmérny odpocet, jedna se o ¢astku, s niz tento
danovy subjekt pocitd pro své dalsi podnikani, jelikoz dle zakladni zasady syst¢ému DPH,
zéasady neutrality, osoba platce (§§ 6 a nasl. DPHZ), ma narok na odpocet DPH tak, jak je
upraven v § 72 odst. 1 DPHZ. Pokud odpocet dané prevysuje dai na vystupu, jedna se dle § 4
odst. 1 pism. d) DPHZ o nadmérmym odpoctem. K povaze nadmérného odpoctu na DPH
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013-36,
nasledujici:

, uplatneni naroku musi byt za béznych okolnosti (1j. neni-li ditvodu k domnénce, ze narok je
uplatinovan podvodné, zcela nedivodné, bez jakékoli opory ve skutkovych ditvodech apod.)
povazovano za okolnost, kterd vyznamné ovliviiuje hospodareni platce a dotyka se jeho
legitimnich zajmii. Ndrok na odpocet |...] je pritom majetkovy narok vici statu vyplyvajici
primo ze zakladnich strukturdlnich principu DPH, na nichz je tato dan postavena. |...]
Pracuje-li konstrukce DPH s relativné kratkymi zdanovacimi obdobimi, je jen logické, Ze

nadmerny odpocet bude u rady platcii veelku casto se opakujici jev.“

3.2.2. Danovy odpocet pri postupu k odstranéni pochybnosti a jeho dopady

Obecné se ustanoveni d.f., nestanovi-1i zvlaStni zédkon jinak (§ 4 d.t.), aplikuji na vSechny
druhy dani a nemaji zvlastnich dopadii do jednotlivych hmotnépravnich zdkoni. Naproti tomu
§ 89 odst. 4 d.f. predstavuje vyjimku zplisobem, kterym je spojen se systémem DPH,

konkrétn€ s mechanismem vyplaceni nadmérného odpoctu dle § 105 odst. 1 DPHZ.

Odkazuji na Taktické postupy Generadlniho financ¢niho feditelstvi, k provéteni rozdilt
zjisténych pfi zpracovani kontrolnich hlaseni, ¢.j. 5415/16/7100-20116-2205396, tzv.
KOMBAIN, které¢ upravuji postup spravcti dan¢é v pifipadé nesouladi mezi kontrolnimi
hlaSenimi dodavatele a odbératele (pokud jsou oba platci DPH), kdy tento dokument zavazuje
spravce dané, aby postup k odstranéni pochybnosti zahgjil vzdy, kdy jedna ze stran konkrétni
transakce (ktera je chybné zanesena v kontrolnim hlaSeni) uplatituje nadmérny odpocet
piesahujici 250.000 K¢. V pfipadé nizSich nadmérnych odpoctli je zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti doporuceno. Z tohoto metodického pokynu vyplyva provazanost

postupu k odstranéni pochybnosti a problematiky nadmérnych odpocti DPH.
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Pokud danovy subjekt uplatni dafové piiznani, z n€jz mu vyplyva narok na nadmérny
odpocet, nachazi se danovy subjekt po 30 dni nésledujicich po poslednim dni pro podéani
danového priznani (nebo po podani danového ptiznani, bylo-li podano opozdén€) v nejistote,
zda bude tento odpocet vyméten a vyplacen ve lhité 30 dni, nebo zda bude zahajen postupu
k odstranéni pochybnosti, ¢imz dojde k tomu, ze pfed samotnym vymeétenim odpoctu jej bude

spravce dané provetovat, a to napi. na dobu jednoho roku, i vice.

Pokud spravce dan¢ vyméti daitiovou povinnost v souladu s daitlovym piiznanim, dle §
140 odst. 1 a 2 d.f. se za den doruceni platebniho vyméru (rozhodnuti o této danové
povinnosti) povazuje posledni den lhiity pro podani danového ptiznani, a pokud bylo danové
priznani dodéno po tomto dni, tak se za den doruéeni platebniho vyméru povazuje tento den.

V takovém ptipadé je vydan platebni vymér, ktery je zalozen do datového spisu,”’ a
danovému subjektu je zaslan pouze na jeho pozadani. Dle § 140 odst. 3 d.f. je nutno zadosti o
zaslani vyhovét ve lhité¢ 30 dni, ale pokud je zadost podana pfed samotnym vydanim
platebniho vyméru, bézi lhita az od jeho vydani. Z toho vyplyva, ze po podani danového
pfiznani neni stanovena lhita, v jaké spravce dané¢ musi provéfit a rozhodnout, zda je dafiova
povinnost vymétena v souladu s timto tvrzenim, ¢i zda bude zahdjen postupu k odstranéni

pochybnosti.

Danovy subjekt uplatiiujici nadmérny odpocet je tedy 30 dni po podani danového

pfiznéni v nejistoté, jelikoz nevi, zda

e jeho danova povinnost dle danového ptiznani byla vymeétena tzv. konkludentné (§

140 odst. 1 a2 d.f.), a

e jiz béZi tiiceti denni lhiita pro vyplaceni nadmérného odpoctu (tedy od posledniho

dne lhiity pro podani daiiového ptiznani ¢i od podani tohoto daniového ptiznani),

nebo zda

77 Zde stoji za zminku, Ze ZSDP umoZfioval tzv. vyméFeni fikci, kdy v pfipadé vyméFeni dafiové povinnosti dle
danového tvrzeni fakticky k vydani platebniho vyméru nedoslo. D.f. tuto koncepci zménil, kdy je jiz nutno
v pfipadé kazdé darnové povinnosti platebni vymér skuteéné vydat, byt se jen zaklada do spisu a nezasila
danfiovému subjektu, pokud o zaslani dariovy subjekt nezazada.
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e jest¢ k vyméfeni nedoslo, a to pravé z divodu, ze spravce dané zahaji postup

k odstranéni pochybnosti.

Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti totiz vylucuje, aby byla danova povinnost
vyméiena konkludentné dle § 140 odst. 1 a 2 d.f (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 10/2006-57).

Dle mého nazoru ma danovy subjekt narok na to, aby po uplynuti 30 dni po podani
datiového pfiznani védél, zda jeho nadmérny odpocet byl vyméten ke dni podani danového
priznani (dle § 140 odst. 2 d.t.), a zda jiz uplynula lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu dle
§ 105 odst. 1 DPHZ, nebo zda bude tvrzeny nadmérny odpocet provéfen jest¢ pred
vymétenim skrze postup k odstranéni pochybnosti. Toto bude daniovym subjektiim zajiSténo
pouze v ptipadé, kdy lhita pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 4 d.f.

bude brana jako zdvazna a propadna.

Zda doslo k vyméteni danové povinnosti dle § 140 odst. 1 a 2 d.f. mize dailovy subjekt
ov¢tit bud’ telefonickym dotazem spravei dané, vyuzitim prava nahlizeni do spisu dle §§ 66 a
nasl. d.f., nebo vyuzitim dafiové informacni schranky dle § 69 d.f. Nejvyssi spravni soud’®
vyloucil zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v ptipadé, kdy platebni vymér dle § 140
odst. 1 d.f. byl dailovému subjektu k jeho dotazu potvrzen. K tomu cituji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008-81:

,, Konkludentnimu vyméreni, resp. zaveru o tom, zda se vymeérena dan odchyluje od danée
uvedené v priznani ¢i nikoli, musi predchazet uivaha spravce dané. Stav obdobny fikci je
podminén kvalifikovanym konanim ¢i nekonanim spravce dané. Zahdji-li spravce dané po
podani danového priznani vytykaci vizeni, popr. danovou kontrolu, a provadi dalsi vikony,
Jjimiz overuje vysi deklarované danové povinnosti, jiz timto kondnim jednoznacné dava najevo,
Ze nenastal stav, kdy bude podané danové priznani akceptovat, a vymeri dan v danovym

3

subjektem deklarované vysi.

78 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu zed ne 27. 7. 2010, &.j. 5 Afs 92/2008-147.
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Podminky vyplaceni nadmérného odpoctu jsou stru¢né upraveny i v evropském pravu,
konkrétné¢ pak v ¢l. 183 smérnice. Dle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty na vybér, zda
tento (vymeéieny) pieplatek pfevedou do nasledujiciho zdanovaciho obdobi, a zapoctou jej na
v budoucnu vymeétenou daiiovou povinnost, nebo zda jej danovému subjektu vyplati, pficemz
DPHZ upravuje toliko moznost vyplaceni nadmérného odpoétu.” Smérice vyslovné
zminuje, ze podminky vraceni vyméfenych nadmérnych odpoéti budou upraveny

vnitrostatnimi predpisy.

Osobné¢ se domnivam, ze vzhledem k tomu, o jak zasadni institut se v systému DPH
jedna, a vzhledem krozsahu samotné smeérnice, zasluhovaly by pravidla pro pozdrzeni
okamziku vyméfeni nadmérného odpoctu (¢i jeho presun do dalsiho zdanovaciho obdobi)
alespoii nékolik zdsadnich vymezeni i v legislativé EU.*® Koneckoncti, systém vyplaceni
nadmérnych odpocti DPH, stejné otdzka jejich provéfovani a pozdrzeni vyplaty nadmérnych
odpoctl, je pomérné ¢asto predmétem fizeni o predbéznych otazkach pired Soudnim dvorem

Evropské unie, byt’ vyslovna pravni uprava ve Smérnici absentuje.

3.3. Lhuta dle § 89 odst. 4 d.F. a otazka jeji povahy

V kontextu problematiky nadmérnych odpocti a opravnéni spravce dané k jejich
provéteni jesté pred samotnym vyméfenim je stézejni § 89 odst. 4 d.t., ktery predstavuje
jedinou ochranu danovych subjektii, aby toto proveéfovani bylo zahdjeno v pfiméfené lhite.
Dle tohoto ustanoveni vyda sprdvce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti ve lhuté 30 dni, ode
dne podani danového ptiznani (event. od posledniho dne lhtty pro jeho podéni, bylo-li

podano ptedcasné.

V praxi nepanuje shoda ohledn¢ toho, zda se jedna o lhatu propanou, po jejimz uplynuti
sprave dan¢ ztraci opravnéni provétit nadmérny odpocet jesté pred vyméfenim, nebo zda se
jednd o lhitu pofadkovou, a jeji prekroCeni nemd za nésledek nemoznost provéfeni

nadmérného odpoctu pred vymeétrenim.

7% Moznost pfevedeni nadmérného odpoétu DPH do jiného obdobi Ize pFipodobnit k dafiové ztraté dle §§ 5 a 34
Dptij.

8 Obecné kinterpretaci pravnich predpist ve svétle komunitdrniho prava viz napf. rozsudek Nejvy3$iho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009-113.
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Za datum vydani vyzvy kodstranéni pochybnosti se nepovazuje datum jejiho
vyhotoveni, ale datum odeslani vyzvy danovému subjektu (§ 101 odst. 2 d.f.). Aby spravce

dané¢ dostal § 89 odst. 4 d.i., je povinen 30. den vyzvu k odstranéni pochybnosti odeslat.

Pokud bychom akceptovali vyklad o poradkové povaze této lhity, jedinym nasledkem
pro danovy subjekt v pfipad¢é zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti po lhite dle § 89
odst. 4 d.f. by tak byla dle odborné literatury®! moznost domahat se nahrady $kody pro
nespravny Gfedni postup dle § 13 OdpSk.

Je ovSem otazkou na jaky narok presné odborna literatura sméfovala, jelikoz nedodrzeni
potadkovych lhiit orgdnem vefejné spravy je sice dle § 13 OdpSk vyslovné oznadeno za
nezakonny postup. Jen tézko by ovSem danovy subjekt prokazal, Ze mu vznikla Skoda
postupem k odstranéni pochybnosti z toho divodu, Ze tento byl zahijen napiiklad den po
lhite dle § 89 odst. 4 d.f. Takovy narok na ndhradu Skody z titulu nespravného ufedniho

postupu si 1ze velmi obtizné predstavit.

Vyse uvedend odborna literatura dokonce zmifiuje moznost danového subjektu domahat
se dodrzeni této lhity prostfednictvim podnétu na ochranu ptfed necinnosti dle § 38 d.t., coz
vzbuzuje spise jen usmévnou piedstavu o danovém subjektu domdhajiciho se spravce dang,
aby jeho dafovou povinnost provéfil a zahdjil ohledné nadmérného odpoctu postup

k odstranéni pochybnosti ve lhiité dle § 89 odst. 4 d.i., a nikoli pozdéji.

Dle mého védomi byla tato lhiita za G€innosti d.f. pfedmétem toliko jediného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 4 Afs 95/2016, ktery s odkazem na vySe
zminénou odbornou literaturu konstatuje, Ze prekluzivni povaha této lhiity z ustanoveni
nevyplyva, na rozdil napt. od lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 d.f. a lhlty pro
placeni dani dle § 160 odst. 1 d.f.

Tento vyklad ovSem povazuji za nespravny. Pfedné, nazor o poradkové lhité nema oporu
v samotném d.f., ani v divodové zpravé k d.f., ale pfedevSim ne v systematice a ucelu

postupu k odstranéni pochybnosti. Je zfejmé, ze timyslem zakonodarce bylo zvysit pravni

81 BAXA J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK.; ZISKOVA, M. Dariovy fdd. Komentdf. |.
Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 491.
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jistotu danovych subjektii uplatiiujicich nadmérny odpocet u DPH, coz vyplyvd piimo
z divodové zpravy k d.t. Nize poddvam pravni nazor, ktery jsem netspésné prezentoval pred
Nejvyssim spravnim soudem v piipadu, kdy spravce dané vydal vyzvu k odstranéni

pochybnosti 31. den po podani danového ptiznani.

Lze konstatovat, ze pravni jistota platci ohledné toho, zda jimi uplatnény nadmérny
odpocet bude bez dalsiho vyplacen ¢i zda bude predmétem postupu k odstranéni pochybnosti,
je bezpochyby hodnotou, na které je zapotiebi Ipét. Mam za to, Ze oznaceni lhlity pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 4 d.f. jakoZto potfaddkové je zapotiebi
odmitnout, jelikoz by v praxi neexistovala zakonna ochrana toho, aby nadmérné odpocty byly
provéfovany, a aby o jejich vyméfeni nebo provéfeni (pravé v ramci postupu k odstranéni

pochybnosti, vyjimecné daniovou kontrolou pfed vymétenim) bylo rozhodnuto co nejdiive.

Vyklad o potadkové povaze lhity je dle mého nézoru v rozporu jak s vyslovnym znénim
§ 89 odst. 4 d.t., tak se zdkladnimi zasadami spravy dani a ve vysledku i systémem DPH. Na
urovni spolecného systému DPH dle smérnice, a stejné na trovni jednotlivych clenskych stati
je jiz automaticky poskytovana dafiovym subjektim ochrana pied nepiiméfené dlouhym
provéfovanim nadmérné¢ho odpoctu (viz nize § 254a d.f. a snim souvisejici judikatura
Evropského soudniho dvora), a je tedy zifejmé, Ze spravce dané nelze obdatit svévoli ohledné

toho, kdy postup k odstranéni pochybnosti zahaji.

Vzhledem k tomu, Ze postup k odstranéni pochybnosti 1ze zahdjit pouze pted okamzikem
vyméfeni dan¢, znamena vyklad lhity dle § 89 odst. 4 d.f. jako potfadkové mozZnost spravce
dané oddalit dle své libosti rovnéz okamzik vyplaceni nadmérného odpoctu dle § 105 odst. 1
DPHZ, ktery je vazan pravé na okamzik vyméfeni dafiové povinnosti. Pokud je lhtta dle § 89
odst. 4 d.f. potadkova, pak neni okamzik vyméfeni chranén Zadnym jinym ustanoveni.
S takovym vykladem bude spravce dané limitovan pouze tim, Ze by nadmérny odpocet mél

vyméfit pied uplynutim lhiity pro stanoveni dané.

K povaze této lhity se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10.
2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52:
., Pro ucely rychlého postupu prave v situaci, kdy z podaného radného danového tvrzeni nebo

dodatecnéeho daiového tvrzeni vyplyva, ze danovému subjektu md vzniknout danovy odpocet
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(coz je nyni souzend situace), mda spravce dané povinnost v pripade pochybnosti vydat vyzvu
k odstraneni  pochybnosti do 30 dnii ode dne kdy bylo takového podani
ucineno.....Jednoznacné tak danovy rad zavedl , casovy tlak* na sprdavce danée, aby
v takovych pripadech konkrétni pochybnosti umoznil danovému subjektu tyto co nejrychleji
odstranit a rozptylit a sam o vzniku danového odpoctu co nejrychleji rozhodnout a vymereny

nadmerny odpocet ve stanovené lhiité danovému subjektu vratit."”

Stejné zavéry vyplyvaly z odborné literatury®® k DPHZ jak za G¢innosti ZSDP, tak
za pravni tpravy dle § 89 odst. 4 d.f. v aktualnich komentatich k DPHZ.%3

Lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, dle néjz je neptipustnd situace, kdy je danovy subjekt vazan
fadu lhit a povinnosti, a spravce dan¢ by naopak zadnymi lhitami vazan nebyl. Byt se toto
usneseni vyjadiovalo k lhité pro vyfizeni namitek dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, je

aplikovatelné na dafové pravo procesni v celém rozsahu.

Zavaznost lhity § 89 odst. 4 d.f. dle mého nazoru vyplyva ze stejné dlouhé lhity pro
vyplaceni vyméteného nadmérného odpoctu dle § 105 odst. 1 DPHZ. Tyto dvé stejné trvajici
lhiity maji za nasledek, ze danovy subjekt musi byt 30 dni od posledniho dne lhiity pro podani
daniového pfiznani obeznamen s tim, zda byl uplatnény nadmérny odpocet vyméten, a bude
vyplacen dle zdkona, nebo zda je zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Logika téchto
ustanoveni (§ 105 odst. 1 DPHZ a § 89 odst. 4 d.t.), dle niZ musi mit daflovy subjekt 30 dni
po podani dafiového ptiznani jistotu, zda je jeho nadmérny odpocet vyméfen, je provazana,
resp. ma byt vykladdna ve vzajemné souvislosti. Jsem presvédcen, ze lhiita dle § 89 odst. 4

d.f. by méla byt povazovéna za lhlitu propadnou.

Otéazkou zistava lhita, v niz Ize zahdjit postup k odstranéni pochybnosti v ptipad¢, kdy
z danového tvrzeni nevyplyva nadmérny odpocet, a lhita dle § 89 odst. 4 d.t. se neuplatni. Je
ziejmé, Ze v té€chto ptipadech spravce dan¢ zadnou konkrétni lhitou vazan neni, a jedinou

limitaci je tedy okamzik, kdy ve vztahu k platebnimu vyméru dojde ke konkludentnimu

8 DRABOVA, M., HOLUBOVA, O., TOMISEK, M. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. 3., aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 586.
8 \/iz DRABOVA, M., HOLUBOVA, 0., TOMISEK, M. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentét. 7., aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 974.
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vyméteni dle § 140 odst. 1 d.f., které musi nastat teprve po odevzdani danového tvrzeni, ale
dle fikce dle § 140 odst. 2 d.f. se zpétné za den vydani platebniho vyméru povazuje den jeho

odevzdani.

S ohledem na zdsadu postupu bez zbyteéného prutahu dle § 7 d.f. Ize usuzovat, ze
spravce dané sice v této véci neni omezen jednoznacné, nicméné s ohledem na tuto zdsadu
musi postupovat bezodkladné, a v zasad¢ by postup k odstranéni pochybnosti v jinych
piipadech nem¢l byt zahajovan po 30 dnech. Postup k odstranéni pochybnosti je uplatnitelny
u vSech druhti dani, kdy ovSem pro spravce dané neni natolik vyhodny, jelikoz fakticky
odsouvé okamzik vyméteni, a daniovému subjektu nevznikd ani povinnost uhradit pendle, jako

by tomu bylo v piipad¢ danové kontroly, zahdjené (byt’ tfeba jen mésic) po vymeéieni.

3.4. Pochybnosti spravce dané ve smyslu § 89 odst. 1 d.r. a formalni podoba vyzvy k

odstranéni pochybnosti

Dle § 89 odst. 1 d.f. mlze spravce dan¢ zah4jit postup k odstranéni pochybnosti pouze,
pokud disponuje kvalifikovanymi pochybnostmi ohledné spravnosti, Uplnosti a priikaznosti
fadného danového tvrzeni, dodate€n¢ho danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
danovym subjektem. Pfedmétem pochybnosti mohou byt napt. i Gdaje v pfiloze datového
dafiového ptiznani.®*

Typickym je uZziti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH, v mensi mife u spottebni
dan¢ a dané€ z piijmu. Specificky postup k odstranéni pochybnosti v pfipadé¢ dané¢ z nabyti
nemovitych véci je upraven vlastni metodickou pomtickou, dle niz Ize tento postup vyuzit
pouze, pokud mé spravce dan¢ pochybnosti ohledné udaji tvrzené smérné hodnoty. Lze si

nicméné piedstavit vyuziti u dan€ z nemovitych véci 1 dan¢ silnicni.

V ptipadé, kdy ovSem k daflovému tvrzeni neni pfipojena povinna piiloha, je na misté
postup dle § 74 d.t., jelikoz se jedna o vadu podani, pro niz podadni nemiize mit predpoklddané

ucinky pro spravu dani. Postup k odstranéni pochybnosti je v takovém ptipad¢ vyloucen.

84 Metodickd pomdcka s. 2.
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Vylouceno je také zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti v ptipadé chybnych udaja
obsazenych v kontrolnim hlaseni dle § 101c a nasl. DPHZ, jelikoz v ptfipadé pochybnosti
spravce dan¢ o udajich v kontrolnich hlaSeni je stanoven specialni postup dle § 101g odst. 2 a
3 DPHZ, spocivajici ve vydani vyzvy ke zmén¢ nebo doplnéni udaje v kontrolnim hlaseni.

Speciélni zakonna uprava se dle § 4 d.f. uzije prednostné pred § 89 odst. 1 d.f.

Specialni tpravu vyzvy k odstranéni pochybnosti pak obsahuje § 128 d.f. odst. 1 d.i. pro
ucely registracniho danového fizeni, pokud mé spravce dané pochybnosti o udajich
uvedenych danovym subjektem v piihlasce k registraci (§ 126 d.i.), nebo v ozndmeni o zméné

registranich udaju (§ 127 d.t.).

Oproti znéni § 43 odst. 1 ZSDP byla ptfidana nalezitost, aby pochybnosti spravce dané
byly konkrétni. Jedna se o jasné sdéleni zakonodarce, kterym smérem je spravni praxi
v piipadé postupu k odstranéni pochybnosti nutno smétovat. Toto zptisnéni podminek pro
zahajeni v textu zdkona ovSem ze strany spravce dan¢ zUstalo nevyslySeno, a praxe
diivodnosti zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti se ve vztahu k ZSDP nijak vyrazné
neodliSuje. Vady, které¢ vytykalo spravni soudnictvi ohledné pochybnosti spravce dané jiz
drive, zlstavaji stale zachovany, a judikatura ve vztahu k naplnéni podminek dle § 43 odst. 1

ZSDP je tak stale aktualni a aplikovatelna.

vewr

tohoto postupu. Osobné se ovSem domnivam, Ze formulace ,,konkrétnich pochybnosti* je

dostate¢na a ptiléhava, jelikoZ taxativni vycet zde neptichazi v tvahu.

Proti textu zdkona stoji samotna praxe spravce dané. V tomto kontextu lze zminit, ze
gramatické vyjadieni podminek, kdy lze vést tento kontrolni postup, je v ¢eském pravnim
fadu totozné jiz od 20. let 20. stoleti., resp. od zakona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych
danich, ktery je dle odbornych nazort jednim z nejdokonalejSich dafiovych zdkonl v nasi
historii.?> V nasledujicich desetiletich se sic ménily zakony, které spravu dani upravovaly,
nicméné postup k odstranéni pochybnosti (tieba jako jinak oznafeny institut) byl v téchto

zékonech v téméf nezméneéné podobé vzdy piitomen.

8 DRAB, 0., TRUBAC, 0., ZATLOUKAL, T. Obrana pied dariovou kontrolou. Praha : Aspi, a.s., 2006, s. 15.
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Jak bylo feCeno vySe, je pouze na uvaze spravce dané, zda se v konkrétnim ptipadé
rozhodne pro postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu, a stejné tak je pouze
na uvazeni spravce dané, zda vyda vyzvu k odstranéni pochybnosti toliko s odkazem na udaje
obsazené¢ v danovém ptiznani (neziidka ve form¢ strohého konstatovéani, ze je uplatnén
nadmérny odpocet), nebo provede ukony v rdmci vyhledavaci ¢innosti (dozadani, vysvétleni
nebo mistni Setfeni), a potvrdi nebo alespon ovéfi, zda pochybnosti dle vyzvy skute¢né

existuji.

Jak jsem jiz uvedl, spravce dané pii zahdjeni danové kontroly sic nepotfebuje naplnit
zadné zékonné podminky, ale z § 89 odst. 1 d.f. v kombinaci se zdkladnimi zasadami spravy
dani (zejména Setfenim prav dle § 5 odst. 3 d.f.) Ize dovodit povinnost spravce dané, paklize
konkrétnimi pochybnostmi o sprdvnosti tvrzeni dafiového subjektu skutecné disponuje,
nezahajovat dafiovou kontrolu, ale pokusit se tyto odstranit pravé skrze postup k odstranéni
pochybnosti. To dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 4 Afs
182/2016 ze dne 25. 1. 2017, s odkazem, ze v ptipadé nutnosti lze tzv. navazujici daiiovou

kontrolu dle § 90 odst. 3 d.f. zah4jit vzdy.

Vzhledem k textaci zakona, divodové zpravy, odborné literatury, ale i metodické
pomiicky, by spravce dané¢ mél vyuzit v ramci procesu ziskani konkrétnich pochybnosti
vyhledavaci ¢innost. Metodickd pomicka pak dokonce vyslovuje doporuceni, aby danovy
subjekt byl nejprve za ucelem odstranéni pochybnosti kontaktovan neformalné, pokud by bylo
evidentni, Ze postacuje predlozit jeden doklad. V praxi jsem se vSak s timto postupem jesté

nesetkal.

Spravce dan€ vramci své argumentace v ramci soudnich fizeni spravnich, jejichz
predmétem je praveé otazka zédkonnosti vyzvy dle § 89 odst. 1 d.f. poukazuje na to, Ze v této
fazi nalézaciho fizeni po ném nelze poZadovat, aby disponoval naprosto konkrétnimi

skutkovymi zjisténimi.
Tuto argumentaci povazuji za pomern¢ zavadéjici. Problém praxe ohledné naplnéni

podminek dle § 89 odst. 1 d.f. neni, zda se pochybnosti posléze potvrdi v ramci postupu

k odstranéni pochybnosti, ale pravé jakdkoli absence vystupii vyhledavaci ¢innosti nebo
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jakychkoli odivodnéni obecné formulovanych pochybnosti pfi samotném zahijeni tohoto

postupu.

Spravce dané casto pouze formalné odkazuje na uplatnény odpocet (zpravidla
nadmérny), nebo obecné rekapituluje udaje z danového pfiznani. Souhlasim s tim, Ze po
spravci dané pifi zahdjeni vymétovaciho fizeni objektivné nemtlize byt pozadovana naprosta
jistota ohledné svych pochybnosti, nicméné pokud by odiivodnéni vyzvy dle § 89 odst. 1 d.f.
obsahovalo alespoii obecné vystupy vyhledavaci ¢innosti, bylo by zakonu dozajista u¢inéno
za dost. K tomu Ize citovat z metodické pomicky:

,, Konkrétni pochybnost nemusi byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni danového subjektu
nejsou spravna, prikaznd, uplnd ¢i pravdiva. Postaci, pujde-li o ditvodné podezreni, tzn. o
podezreni zaloZzené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na
jeho analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkoveé ditvody. V kazdém pripadé tedy musi jit o
poznatky (napr. z mistnich Setieni) i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové
relevantni cinnosti danového subjektu a obchodni Ccinnosti dalSich danovych subjekt
obchodujicich s provérovanym subjektem, vici némuz byl zahdjen postup k odstranéni

I

pochybnosti.

Existence skutkové podlozenych a odiivodnénych pochybnosti v pfipadé postupu dle §
89 odst. 1 d.f. neni pouhym zédkonnym pozadavkem, nybrZ i odpovidd samotné logice
daniového fizeni. Pokud ma postup k odstranéni pochybnosti byt pouze rychlym postupem za
ucelem oveteni dilc¢ich obchodnich skutecnosti, je takovy postup mozny pouze za situace, ze

danovému subjektu je dle moznosti konkrétn€ sdéleno, jaké pochybnosti ma odstranit.

Bez téchto pochybnosti se dle mého nazoru bude jednat vzdy o provérovani celého
zdanovaciho obdobi, a tedy o zastfenou danovou kontrolu. Pfipadné o situaci, kdy si spravce
dané za¢ne sporné ucetni piipady vyhledavat teprve v ucetnich dokladech piedlozenych v

reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti.

K tomu se Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9

Afs 110/2007-1028°:

86 O tomto rozsudku Ize Fici, Ze i dnes se na né&j spravni soudy pfi konsatovani nezdkonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti odvolavaji.
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., JiZ ze samotného znéni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d.7. je ziejmé, Ze se nejednd o
opravneni spravce dané vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti kohokoli, nybrz o oprdavnéni
oslovit toliko danovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou viastnost. Touto vlastnosti
je, ze ve vztahu k dotycnému danovemu subjektu ma spravce dané pochybnost o spravnosti,
pritkaznosti nebo o uplnosti podaného danového prohlaseni (resp. dilcich zdkonem
stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivost udajii v tomto prohldseni uvedenych. Prave
existence Ci neexistence zakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni vlastnosti, ktera odlisuje ty danové subjekty, kterée mohou byt podrobeny postupu
spravce dané dle § 43 d.7., a subjekty, které takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze ty
subjekt, ve vztahu nimz pochybnost spravce dané o jejich danove relevantnich tvrzeni
existuje, mohou byt povinny nést pripadné negativni diisledky nesplnéni povinnosti podat
radné vysvetleni a vyjadreni a doloZit pozadované skutecnosti, ktera vyplyva z § 43 odst. 1 d.r7-
Ve vztahu k jinym subjektiim je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 d.7. nezdakonnosti, jez
nemiize byt podkladem pro nasledny postup proti danovému subjektu (napr. podkladem pro

stanoveni dané) a vyjimecné miize podle okolnosti mit i povahu nezakonného zasahu. *

Existence konkrétnich pochybnosti na strané¢ spravce dané je tak prvotni materidlni
podminkou pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a postup k odstranéni pochybnosti
je formaln€ zahdjen vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, jejiz podoba a dalsi podminky
jsou definovany v § 89 odst. 2 az 4 d.f, kdy § 89 odst. 2 d.f. stanovi formalni ndlezitosti

VyzZVy.

Z formalniho pohledu je vyzva k odstranéni pochybnosti rozhodnutim dle § 101 d.f., a
pro svoji zdkonnost musi obsahovat vSechny zdkonné ndlezitosti dle § 102 d.f. Vyzva
k odstranéni pochybnosti je vydana okamzikem, kdy je ucinén tkon smétujici k doruceni, a
vuci daniovému subjektu je postup k odstranéni pochybnosti zahajen okamzikem jejiho

doruceni. Proti vyzve se dle § 109 odst. 2 d.t. nelze odvolat.
Struktura rozhodnuti dle § 89 odst. 1 d.f. je (vyjma formalnich naleZitosti) vyrok (§ 102

odst. 1 pism. d/ d.f) odiivodnéni (§ 102 odst. 2, 3 a 4 d.t.), a dale pouceni (dle § 102 odst. 1
pism. f/ d.t.).
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Za nespravné strukturovanou povazuji vyzvu k odstranéni pochybnosti, kdy jsou
pochybnosti, stejn¢ jako skutkové podklady pro tyto pochybnosti, uvedeny nikoli

v odiivodnéni této vyzvy, ale v jejim vyroku.

Dle § 102 odst. 3 d.f. obsahuje odivodnéni rozhodnuti divody vyroku (kterym je
vyzvani k odstranéni pochybnosti). Divodem vyroku vyzvy k odstranéni pochybnosti, tedy
vyzvani k odstranéni pochybnosti, logicky musi byt pravé podstata téchto pochybnosti.
Sd¢leni, jakéa skutkova zjisténi vedly spravce dané k zavéru, ze ohledné tvrzeni danového
subjektu disponuje konkrétnimi pochybnostmi ve smyslu § 89 odst. 1 d.f. Vzhledem k tomu,
ze se vyjma danového tvrzeni danového subjektu zpravidla jednd o prvni tkon nalézaciho
fizeni vymérovaciho (pfipadné¢ domeétovaciho), neuplatni se pro odivodnéni vyzvy § 102

odst. 3, véta druh4, a odst. 4 d.t.

Naproti tomu vyrok dle § 102 odst. 1 pism. d) musi obsahovat odkaz na pravni predpis,
dle n¢jz je rozhodnuti vydano. Dle mého ndzoru postrada logiku, aby konkrétni pochybnosti
spravce dané jakozto esencialni podminka postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1
d.t. byly obsazeny ve vyroku této vyzvy, a nikoli v jejim odiivodnéni, které musi ze zdkona

obsahovat diivody vyroku rozhodnuti (§ 102 odst. 3 d.t.).

Zatimco Celni sprava Ceské republiky vydava vyzvy k odstranéni pochybnosti v souladu
s vyse uvedenym nazorem, Finan¢ni sprava Ceské republiky vydava zpravidla vyzvy
k odstranéni pochybnosti v podobé&, kdy jsou konkrétni pochybnosti spravce dané dle § 89

odst. 1 d.f. uvedeny praveé ve vyroku této vyzvy.

Odiivodnéni vyzev Finan¢ni spravy pak obsahuje typizovany text charakterizujici
vymétovaci fizeni, kdy je zahdjeno, a jaké jsou povinnosti spravce dané ohledné spravného
stanoveni dan¢, a jaké jsou jeho pravomoci v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Jak
jsem jiz uvedl vySe, vyzva k odstranéni pochybnosti v takové podobé dle mého nazoru

odporuje struktuie rozhodnuti, zejména jeho odlivodnéni a vyroku dle § 102 d.f.

V ptipadé uplatnéného nadmérného odpoctu je pak zahdjeni postupu k odstranéni

pochybnosti zasadni zménou do postaveni, prav a povinnosti ale i legitimnich ocekavani
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danového subjektu ze stavu, kdy by svij odpocet obdrzel 31. den po podéani danového

pfiznani a bez procesni aktivity, na subjekt, ktery

e musi spravci dané predlozit veskeré ditkazni prostiedky, vztahujici se ve vétsSing

piipadl ke zdanovacimu obdobi jako celku,

e Celi riziku vyméfeni dané dle pomtcek pro nedostatecnou soucinnost,

e je svych penéznich prostredkli zbaven po dobu trvani postupu k odstranéni

pochybnosti,

e bez jakékoli kompenzace (s vyjimkou § 254a d.t.,)

e pfipadné Celi navazujici daitové kontrole dle § 90 odst. 3 d.f. a

a ktery nema jistotu, Zze bude tento odpocet v ramci vysledného platebniho

vymeéru vymeien.

Toto vSechno jsou ditvody, aby postup k odstranéni pochybnosti byl vniman jako postup,
ktery zasadnim zptisobem zasahuje do chodu danového subjektu jako celku, a v tomto smyslu
byl mél byt uzivan spravcem dané a piezkoumavéan ve spravnim soudnictvi. Spravce dané
samoziejm¢ ma pravo na kontrolu plnéni povinnosti dafiovymi subjekty a ovéfeni jejich
danovych tvrzeni, nicméné v pfipad€ zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti u dafiovych
odpoctl dochézi k zésahu preventivnimu, pfed samotnym vymeétenim dané, a k tomu by mélo

dochézet pouze v odiivodnénych ptipadech.

Jak napovidé znéni zdkona (k nimz lze odkazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 7 Afs 25/2003-58), vyzvu k odstranéni pochybnosti 1ze vydat
pouze, disponuje-li spravce dané konkrétnimi pochybnostmi ¢i skutkovymi davody
zakladajicimi pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného dafiového
tvrzeni. Pouze v takovém piipadé¢ bude vyzva jasnd, urcitd, srozumitelnd, ale predevSim

splnitelna. Dale cituji ze s. 4 metodické pomticky:
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,pokud je vyzva nejasnd, nesrozumitelnd ¢i nekonkrétni, znamena to, Ze sprdavce dané
neumoznil radné danovéemu subjektu odstranit vzniklé pochybnosti a takové pochybeni

spravce dané zpochybinuje jeho nasledné rozhodnuti o stanoveni dane. “

V metodické pomicce®’ je také vyslovné uvedeno, Ze spravce dané musi ve vyroku
vyzvy uvést, zda ma o tvrzenich danového subjektu pochybnost o spravnosti, prikaznosti,
uplnosti nebo pravdivosti (pfipadné jde o nékolik z téchto variant), a nelze je do vyroku vyzvy

pouze vSechny opsat, a pfitom nijak neodiivodnit. BohuZzel, takovy postup je obvykly.

Vyjimkou neni stav, kdy spravce dané do vyroku vyzvy k odstranéni pochybnosti jen bez
dalsiho opiSe znéni § 89 odst. 1 d.f., kdy jako odivodnéni svych pochybnosti konstatuje
vysoké hodnoty napf. osvobozenych plnéni s ndrokem na odpocet dle § 62 a néasl. DPHZ

(ptip. plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a/ DPHZ).

Takova pochybnost ovSem v zddném piipadé¢ neodpovidda pozadavkim zakona. Jak
k tomuto uvedl Nejvyssi spravni soud®, ve vyzvé k odstranéni pochybnosti museji byt
uvedeny nikoli toliko samotné pochybnosti, ale pfedevSim konkrétni skutkové divody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného dafiového ptiznéni,

nebo o pravdivosti v nich uvedenych.

Je zfejmé, Ze na stran€ spravce dan€ museji existovat nikoli pouze konkrétni pochybnosti
ve smyslu konkrétniho udaje z danového tvrzeni, nebo pochybnosti o konkrétni transakci
danového subjektu. Spravce dané¢ musi ve vyzveé také nalezité¢ objasnit, jaké skutkoveé

okolnosti tyto jeho pochybnosti zakladaji, resp. co je zptsobilo.

3.5. Konkrétni priklady pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.r.
Béhem své praxe v advokatni kancelafi jsem se jiz setkal s celou fadou zpusobti, jakymi
spravce dané oduvodnuje zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy v jakych

skute¢nostech shledava konkrétni pochybnosti o tvrzenich danovych subjektt, a to:

87 Metodickd pomdcka s. 5.
88 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &.j. 1 Aps 20/2013-61.
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vysoké hodnoty urcité hodnoty v dailovém ptiznani — dail na vstupu, dodani zbozi

do jiného ¢lenského statu, apod;

neni uplatnéna dan na vystupu, pfi¢emz je uplatnéna daii na vstupu,

platce dle spravce dan¢ vykazuje nariist dan€ na vstupu,

nesoulad hodnot uvedenych v danovém ptiznani s hodnotami vykazanymi v JSD,

piipadné intrastatu®’;

neodstranéni pochybnosti za jina zdanovaci obdobi, které jsou pfedmétem jinych

postuptl k odstranéni pochybnosti,

dlouhodobé pochybnosti o uskuteciiovani ekonomické Cinnosti dle § 5 odst. 2

DPHZ,

dlouhodoby pomér pfijatych a uskutecnénych plnéni,

existence neuhrazeného daniového nedoplatku z jinych zdanovacich obdobi,

dlouhodob¢ vykazovany zaporny hospodarsky vysledek.

Tyto vyzvy se pak zpravidla viibec nevyjadiuji k rozsahu jejich pochybnosti. Pfedmétem

je vétSinou napt. cely odpocet, nebo veskera ptijata plnéni. Setkal jsem se 1 s vyzvami, které

ve vyroku identifikovaly jednu konkrétni obchodni transakci, ktera je predmétem jejich zajmu

¢1 spiSe pochybnosti, oviem bez jakéhokoli oditvodnéni téchto pochybnosti.

Zejména od 1. 1. 2016 po zavedeni povinnosti pro platce DPH podévat kontrolni hlaseni

dle § 101c DPHZ a nasl., diky nimZ ma spravce dan¢ s nadsazkou feceno online pfistup k

8 Jednd se o evidenci vedenou na zakladé nafizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) €. 638/2004, o statistice
Spolelenstvi obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 471/2009, o
statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tretimi zemémi, které jsou shromaZdovany
prostiednictvim Celni spravy Ceské republiky na zakladé § 56 CelZ.
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obchodnim vztahim mezi platci DPH, zejména pak k druhé smluvni strané u kazdé dilci
transakce, 1ze na spravce dané klast ve vztahu § 89 odst. 2 d.f. opravnéné naroky na vymezeni

rozsahu pochybnosti.

Z mé zkusenosti byly jako nezdkonné prohlaseny vyzvy, v nichz spravce dan¢ konstatuje
toliko, ze hodnoty vykazané na vystupu nejsou dostate¢né vysoké hodnoty v kontextu
vykazaného odpoctu. V takovych piipadech je konstatovano, ze odkazovani na jakési blize
neurcité hodnoty (které jsou jednak nekvantifikovany, jednak stanoveny samotnym spravcem
dan¢) nepiedstavuje konkrétni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 d.f., jelikoz se jednd o
obecny nazor ohledné uskutecnénych a zdanitelnych plnéni. Nelze kontrolovat fadné plnéni
povinnosti danového subjektu teprve po ptedlozeni veSkerych dokladi pravé na vyzvu k

odstranéni pochybnosti.

K pozadavku na samotné pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.f. Ize citovat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58, ktery ze vS§ech mnou
zhlédnutych judikat obsahuje nejvice ambicidzni demonstrativnich vycet skutkovych podstat
a podob konkrétnich pochybnosti v kontextu tohoto ustanoveni:

., Existence pochybnosti musi byt oprena o skutkove divody, tj. o ditvody objektivné existujici
a nespocivajici pouze v usudku a viili prislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak lze
prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo
zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skutecnosti pouze na zakladeé zdkonem
nedovoleného ndhodného vybéru ¢i dokonce na zaklade liboviile. Pochybnost nemusi byt
Jjistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukaznd, uplna ¢i pravdivd, ale musi
existovat duvodné podezieni, tzn. podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a
presvedcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach oprenych o skutkové ditvody.
V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové
relevantni c¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Poznatky
mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni cinnosti dalSich danovych subjektii
obchodujicich s proverovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi proverovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse dainové
povinnosti prislusnéeho danového subjektu (napr. odlisuje-li se priznavana dan v urcitém
zdanovacim obdobi znatelné od vyse dane v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku

financnich prostredkit mezi nim a jinymi daniovymi subjekty.

82



Samotna vyse nadmerného odpoctu nemiize zalozit diivod pro zahdjeni postupu podle § 89
danoveho radu, postrada-li vyzva blizsi odivodnéni, pro¢ ma sprdavce dané ditvodné
podezrieni, ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. Vyzvu by mohl oditvodnit napr. srovnanim
s wsi odpocti narokovanych danovym subjektem v jinych zdanovacich obdobich s tim, Ze vyse
odpoctu v proverovaném zdanovacim obdobi se znatelne lisi od vyse obvyklée pro daiovy

subjekt.

Skutkovou okolnosti, kterda by zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemiize byt bez
dalsiho ani zahdjeni, resp. neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné zdanovaci
obdobi. Takovy zaver by vedl k absurdnim diisledkiim, nebot’ by umoznil spravci dané zahdjit
libovolny pocet postupii k odstranéni pochybnosti za riizna zdanovaci obdobi pouze na
zakladeé jiz zahdjeného postupu k odstranéni pochybnosti za jedno zdanovaci obdobi. Takto by
spravce dané mohl poprit pozadavek na konkrétnost vyzvy, tj. na podlozeni pochybnosti
relevantnimi skutkovymi okolnostmi vztahujicimi se pravé k provérovanému zdanovacimu
obdobi. Skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatné a nelze je bez dalsiho ,,promitat” do jinych zdanovacich obdobi (viz napr-.

rozsudek ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 — 63).

Neni pochopitelné vylouceno, zZe plnéni uskutecnénd ci prijatd v jednom zdanovacim obdobi
mohou urcitym zpusobem souviset s plnénimi vztahujicimi se k jinému zdanovacimu obdobi.
Zamysli-li vsak sprdavce dané oprit své pochybnosti o skutecnosti z jiného zdanovaciho
obdobi, musi vysvétlit, jak souviseji s prosetrovanym zdanovacim obdobim (napr. pravé
srovndnim vySe nadmérnych odpocti, ktera svedci o znacné neobvyklosti provérovaného

odpoctu).

Soud napr. uznal, Ze vyzva byla dostatecna, pokud spravce dané oprel svou pochybnost o
skutecnost, ze danovy subjekt, jehoz hlavni ekonomickou cinnosti byla montaz sadrokartonu,
nemél zaméstnance a objem provedenych praci ¢inil v rozhodném meésici 859 842 K¢. Spravci
dané tak vznikla ditvodnd pochybnost o tom, kdo prdce provedl. S ohledem na hlavni
ekonomickou cinnost danového subjektu spravce dané vyjadril pochybnost také o uplatnéni
snizené sazby DPH, protoze u stavebnich praci se bezne uplatiuje zdakladni sazba dane,

zatimco snizend sazba danée vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek (rozsudek ze
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dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 — 63). 32. Pripomenout Ize i rozsudek ze dne 13. 12. 2013,
¢j. 5 Afs 57/2012 — 35, kdy soud povazoval za vyhovujici pozadavkiim rozsireného sendtu
vwzvu zaloZenou na zjisteni, Ze vyse prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni v
rozhodném obdobi znacné presahla hodnoty vykazované v predchozich zdanovacich
obdobich. Spravci dané proto vznikla pochybnost, co zpiisobilo narust ekonomické cinnosti
danového subjektu, zda tato cinnost byla predmétem DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo
mozné uplatnit narok na odpocet. 33. Spravce dané dostal pozadavkim na vyzvu zahajujici
witvkaci rizeni ve véci rozhodnuté rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 — 41 (viz
zejm. odst. 20). Danovy subjekt uplatnil ndarok na odpocet DPH na zdklade faktury
spolecnosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstitku bylo pouze formalni, spolecnost
neposkytovala mistné prislusnému spravci dané Zadnou soucinnost a nepodala darnové
priznani k DPH za rozhodné zdainovaci obdobi. Spravce dané ddle vyjadril pochybnosti o
tom, zda steézovatelka dodala zbozZi do jiného stdtu jiné spolecnosti, nebot registrace na
fakture uvedeného VAT ID byla zrusena pred datem deklarovaného uskutecneéni zdanitelného
plnéni. 34. V dalsi véci soud neshledal nezdkonnou ani vyzvu zahajujici postup k odstranéni
pochybnosti, v niz spravce dané zminil tri skutkové okolnosti, které ve svéem souhrnu
zavdavaly duvodné pochybnosti: redalny nariist ekonomické cinnosti danového subjektu se
sidlem na hromadné adrese a bez nahlasené provozovny k vykonu faktické ekonomické
cinnosti (viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014, odst. 19). 35. Naopak sdéleni
spravce dané, zZe ditvodem pro vydani vyzvy je prilis vysoka hodnota prijatych plnéni uddavana
na urcitem radku, nepredstavuje dostatecne konkrétni a presvedcivy skutkovy poznatek
spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti udaje uvedeného na tomto radku

danového priznani."

Déle bych citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze de 28. 1. 2015, ¢.j. 2 Afs
174/2014-27:
“Naproti tomu Zalovany postup k odstranéni pochybnosti nezaméril na jednotlivé ci dilci
pochybnosti. Stézovatelku nejprve obecné vyzval k oditvodnéni naristu plnéni, aniz by uvedl
konkrétni tvrzeni, o kterém mel pochybnosti; podstatna cast postupu k odstranéni pochybnosti
pak probihala bez soucinnosti se stézovatelkou, Zalovany po ni zZadné dodatecné
konkretizované ditkazy nepozadoval a namisto toho vyhledaval ditkazni prostiredky z viastni
iniciativy. Stézovatelce tak nebylo zrejmé, co konkrétné mela v pribéhu postupu k odstranéni

pochybnosti dolozit ¢i jaké kroky méla ucinit k tomu, aby byl postup k odstraneni pochybnosti
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ukoncen. Pritbeh postupu k odstranéni pochybnosti tedy nijak nepripominal ,, pisemny ¢i ustni

dialog mezi spravcem dané a danovym subjektem “

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze za nezakonné jsou zpravidla oznaleny takové
vyzvy k odstranéni pochybnosti, které pouze obecné¢ konstatuji skutecnosti tvrzené daniovym
subjektem v jeho daflovém ptizndni. typicky, ze jsou tvrzeny vysoké hodnoty pfijatych plnéni,
a nizké hodnoty plnéni uskutecnénych. Dle vySe uvedené judikatury vSak k zakonnosti vyzvy
spravci dané postaci, pokud prokaze, Ze hodnota piijatych plnéni se skutecné odliSuje od

hodnot dailovym subjektem bézné vykazovanych.

Relevantni jsou samoziejmé poznatky z jinych evidenci samotného spravce danég, a to
napf. registrace daniového subjektu k dani ze zdvislé ¢innosti, znacici mnozstvi zaméstnanci,
dale typicky kontrolni hlaSeni, souhrnnd hldSeni, evidence z useku spotiebnich dani.
Samostatnou otazkou zistdva dikazni vyuzitelnost vystupt z elektronické evidence trzeb,
k niz jsem osobné¢ spiSe skepticky. V ptipadé nesrovnalosti v téchto evidencich se bude

zpravidla jednat o konkrétni pochybnost ve smyslu § 89 odst. 1 d.f.

Spravce dané¢ ma samoziejmée jeste pred vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti
moznost vyzadat informace od jinych organi veiejné moci, ptipadné od tretich osob (§ 57
d.f.) nicméné vzhledem k obvyklym lhitdm pfi spravé dani by tento postup spravce dané
nestihl v pfimétené dobé (zejména v piipadé odpoctu dle § 89 odst. 4 d.f.). Obecné bych
judikatorni zavéry ve vztahu k zdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti shrnul tak, Ze
pokud spravce dan¢ alespon ¢astecné vymezi své pochybnosti, a nebude se dotazovat na
datiové tvrzeni v celé $§ifi, a pokud alesponi Castecné ve vyzvé vymezi n¢jaké zdivodnéni
svych pochybnosti jinak nez pouze uplatnénym nadmérnym odpoctem, jinymi slovy predestie
alesponn minimalni vyhledavaci Cinnost, byt' napt. ve vlastnich evidenci, jednd se o vyzvu

zakonnou.

3.6. Podoba vyzvy dle § 89 odst. 2 d.F.

Existence nalezitych pochybnosti spravce dané€ ve smyslu § 89 odst. 1 d.f. je podminkou
pro naplnéni § 89 odst. 2 d.f., tedy aby tyto pochybnosti ve vyzvé byly uvedeny takovym

zpusobem, kdy daiiovému subjektu umozni, aby se k nim vyjadfil, neuplné udaje doplnil,
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nejasnosti vysvétlit, nepravdivé tidaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dikazni prostfedky. Podoba vyzvy dle § 89 odst. 2 d.t. je tak dalsi podminkou zakonnosti

vyzvy, ale 1 zdkonnosti postupu k odstranéni jako celku.

V odst. 1 jsou definovany podminky pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, tedy
existence konkrétnich pochybnosti, podlozenych skutkovymi zjist€énimi, v odst. 2 jsou pak
definovany formalni podminky, v jaké podobé musi byt existence pochybnosti dle odst. 1
danovému subjektu sdé€lena. Vyzva k odstranéni pochybnosti bude zakonnou nejen dle toho,
zda spravce dané disponuje pochybnostmi odpovidajicimi § 89 odst. 1 d.f., ale zejména, zda
bude dle § 89 odst. 2 d.f. obsahovat pochybnosti odivodnéné takovym zplsobem, ktery
umozni danovému subjektu se k t€émto pochybnostem vyjadiit, pfipadn¢ netplna tvrzeni

doplnit.

Pokud je postup k odstranéni pochybnosti zahdjen bez existence podminek dle § 89 odst.
1 d.f., bude vyzva nezakonna také pro nedostani podoby vyzvy k odstranéni pochybnosti dle §
89 odst. 2 d.f. K pozadavku na formulaci vyzvy k odstranéni pochybnosti se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud”® nasledovné:
., V konkrétni véci je proto treba vidy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla ¢i nebyla
zpusobila informovat danovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy
subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatne reagovat a zda tak fakticky

ucinil."”

Spravce dané je na zéklad¢ tohoto ustanoveni pouze opravnén danovému subjektu
poskytnout navod, co ma uginit, vysvétlit, doloZit, prokazat nebo opravit.”! V prvni fadé by
mélo byt ve vyzveé konstatovano, ktery konkrétni idaj z daniového tvrzeni povazuje spravce
dané za nevérohodny nebo nepriikazny, typicky kterd konkrétni uCetni operace (napt. ve
vztahu k jednomu odbérateli), ptip. o udaji na které fadku daiiového ptiznani jsou pochybnosti

(typicky o dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64 DPHZ).

90 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, &.j. 8 Afs 38/2011-117.
91 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 490.
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V praxi je naprosto béznou zélezitosti, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti vyzve dainovy subjekt k ptedlozeni konkrétnich dikaznich prostfedki. To se
muze zdanliveé jevit jako zakonny postup, nicméné pii bliz§Sim zkoumani § 89 odst. 2 d.t. 1ze
zjistit, ze toto ustanoveni spravci dané takové opravnéni nezaklada. Piedmétné ustanoveni
stanovuje obsahové nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, ovSem pouze co do formulace

pochybnosti.

Spravce dané je povinen vyzvu k odstranéni pochybnosti formulovat takovym zptisobem,
aby se k pochybnostem spravce dané¢ mohl danovy subjekt vyjadfit, netiplné tdaje doplnit,
nejasnosti vysvétlit, nepravdivé tidaje opravit, pravdivost udaji prokézat a predlozit dikazni

prostfedky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti.

Jsem toho ndzoru, Ze spravce dané ma dle § 89 odst. 2 d.f. opravnéni toliko sdélit
danovému subjektu, predlozenim jakych ditkaznich prostfedkii 1ze pochybnosti vyvratit, a

neni opravnén danovému subjektu zavazné prikazat, jaké dikazni prostiedky predlozit.

Danovy subjekt je vzdy opravnén sam posoudit, jakymi dikaznimi prostiedky a
podklady odstranit pochybnosti spravce dang, ptipadnym navrhem spravce dané¢ nemiize byt
vazan, a tento s ohledem na znéni § 89 odst. 2 d.f. ani nemuze byt bran jako zdvazny. Spravce
dan¢ musi nechat na samotném subjektu, predlozenim jakych dokumentii budou pozadované

skute¢nosti prokéazany.

Naproti tomu opravnéni dle § 82 odst. 1 a 2 d.f. zahrnuje moznost vyzadat si od
daniového subjektu nebo tfeti osoby konkrétni listinu, pfipadné€ tuto listinu zajistit jako
dikazni prostfedek, pokud dojde k naplnéni podminek dle § 83 d.f., ovS§em pouze v ramci

mistniho Setfeni.

Typickym pro vyzvy k odstranéni pochybnosti je, Ze spravce dan¢ vyzve danovy subjekt
k predloZeni evidence dle § 100 DPHZ, dale pak ucetnictvi v rozsahu celého zdaiovaciho
obdobi, potazmo danovou evidenci dle § 7b Dfij. Vyjimkou pak neni pozadavek na predlozeni

dukaz, prokazujicich skute¢nosti uvedené v danovém ptiznani.
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Z takového pozadavku spravce dan¢€ ovsem vzdy vyplyva, ze spravce dané nedisponuje
konkrétnimi pochybnostmi ohledné tvrzeni daniového subjektu, ale celé zdanovaci obdobi
bude teprve provéiovat. K tomu uvedl Nejvyssi spravni soud:”?

,Spravce dané si v prubéhu vytykaciho rizeni nechal predlozit ucetnictvi stéZovatelky v plném
rozsahu (nikoli jen cilené ve vztahu kotazce prondjmu automobilii stéZovatelkou treti
osobam), vcetné smluvni dokumentace, aniz by stéZovatelce sdélil, k jakym obchodnim
pripadum ¢i ucetnim skutecnostem se jeho pochybnosti vztahuji a na jakych skutkovych
okolnostech ¢i poznatcich spocivaji. Spravce dané si pri vytykacim rizeni, zejména s ohledem
na rozsah provérovanych skutecnosti, pocinal jako pri danové kontrole, tj. vyhleddval

pripady, které jsou z hlediska dannového chybné deklarované."

K tomu cituji z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 8 A 139/2015:
) Siroky' vycet skutecnosti, resp. dokladii, které mél Zalobce prokdzat, resp. predlozZit, je
nesporné typicky pro danovou kontrolu, protoze se netyka jen nékteré konkrétni obchodni
operace, ohledné které by mél spravce dané pochybnosti, ale zahrnuje v podstaté vse, co mélo
za konkrétni zdanovaci obdobi z cinnosti Zalobce vzejit. Povaha onéch pochybnosti pak neni
ve vyzve ani nijak konkretizovana, Zalobce z této vyzvy v podstaté ani nemohl zjistit, o cem mad
Jjmenovité spravce dané pochybnosti, tedy ohledné kterych obchodnich operaci nebo kterych
ucetnich ci jinych dokladu. Tomu pak odpovida i univerzalni a neomezeny rozsah dokladii,
k jejichz predloZeni byl Zalobce vyzvan. Jiz tedy jen z této skutecnosti bylo podle nazoru soudu
ziejmé, Ze rozsah zjistovanych skutecnosti se bude vymykat ucelu a smyslu postupu
k odstranéni pochybnosti a Ze tedy vzhledem k rozsahu zjistovanych skutecnosti bude na misté

spise zahdajit danovou kontrolu."

Stejné zaveéry k pozadavku na ptedlozeni evidence dle § 100 DPHZ dovodil i Nejvyssi
spravni soud.” Neni totiz Gicelem postupu k odstranéni pochybnosti, aby bylo provéfovano
zdanovaci obdobi jako celek, jelikoz to je ucelem praveé danové kontroly, jakozto kontrolniho
postupu k tomuto proveérovani uzptisobeno, a to jak administrativni naro¢nosti, tak pregnantné

stanovenymi pravy a povinnostmi obou stran, dafiového subjektu a spravce dang.**

92 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, &.j. 1 Afs 105/2012-37.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢&j. 1 Afs 105/2012-37, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2009, ¢.j. 2 Afs 58/2009-85 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58.

9 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 4 Afs 182/2016.
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Pozadavek na ptedlozeni evidence dle § 100 DPHZ, vSech ucetnich knih a vydanych a
piijatych dokladii za zdanovaci obdobi povazuji za odporujici smyslu a ucelu postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery ma probihat co nejrychleji. Dle mého ndzoru je jiz z podstaty
veéci ziejmé, ze vyse uvedené dikazni prostfedky nebudou spravci dané slouzit k odstranéni

konkrétnich pochybnosti, ale pouze ke zjisténi, jakéd plnéni vlastni danovy subjekt uskutecnil.

Pro zhodnoceni zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti je diilezité nejen vymezeni
téchto pochybnosti, ale také samotny pozadavek na piedloZeni ditkaznich prostiedkd. I ten
urcuje formulaci pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 2 d.f. Je otdzkou, jakym zptisobem muze
danovy subjekt odstranit pochybnosti, kdyz mé spravce dané¢ mj. predlozit veskeré ucetnictvi,
a kdyz spravce dané vyslovi pochybnosti napt. o tom, zda jsou pfijata plnéni skutecné pouzita
dle § 72 DPHZ. Tato pochybnost je v praxi pomérné béznou, pficemz na takto obecnou

formulaci snad ani nelze odpovédét takovym zplsobem, aby "pochybnosti”" byly odstranény.

Dale spravce dané muze v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti vydat vyzvu
k prokézani skutec¢nosti dle § 92 odst. 4 d.t., kdy je ovSem spravce dan€ opravnén datovy
subjekt vyzvat pouze k prokdzani urcitych skutecnosti, a nikoli k dolozeni konkrétnich
dikaznich prostredkii. Stejné jako v ptipadé¢ vyzvy dle § 89 odst. 1 d.f. bylo rovnéz zde
Nejvyssim spravnim soudem®® stanoveno, Ze tato vyzva je vyloucena ze soudniho piezkumu
dle § 70 pism. a) s.t.s, jelikoz se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Tuto vyzvu

Ize obecné charakterizovat jako vyzvu k uneseni ditkazniho biemene (§ 92 odst. 3 d.i.).”

Vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.f. pak pfedstavuje specidlni vyzvu
k uneseni dikazniho biemene, se specifickym rezimem, a specifickymi podminkami,
nasledky a dopady do sféry danového subjektu. Moznost uziti této vyzvy v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti je opravnéna Nejvyssim spravnim soudem”, dle s. 7 metodické
pomucky je uziti vyzvy dle § 92 odst. 4 d.f. v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti
mimoiadné, a v ptipadé€ nutnosti dalsiho vydani je doporuc¢eno zahajeni danové kontroly dle §

90 odst. 3 d.t.

9 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, &.j. 1 Afs 10/2006-45.

9 KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manual k dafiovému fadu. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Ostrava: Sagit,
2013.s. 285.

97 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, &.j. 4 Afs 238/2015-29
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3.7. Nalezitosti vyzvy dle § 89 odst. 3 d.F.

Dle § 89 odst. 3 d.f. musi byt danovému subjektu poskytnuta lhita k odstranéni
pochybnosti, ktera nesmi byt krat$i nez patnact dni. Na tuto lhiitu se uplatni obecna tiprava
lhiit dle d.t.°® V praxi se nestava, ze by spravce dané stanovoval lhiitu deldi, ale zakonnou

minimalni lhiitu v délce patnacti dni 1ze oznacit jako dostacujici.

Pokud se lhita stanovena dle § 89 odst. 3 d.f. k odstranéni pochybnosti jevi jako
nedostacujici, mize danovy subjekt pozadat dle § 36 d.f. o prodlouzeni této lhity, kdy
spravce dané zpravidla této zddosti bud’ vyhovi, piipadné nevyhovi a dle § 36 odst. 3 d.f. je
lhita prodlouzena fikei. K Zadosti o prodlouzeni spravcovské lhlty lze uvést, ze vyhovéni

prvni zadosti o prodlouzeni této lhity je narokové (§ 36 odst. 2 d.t.).

Dle odborné literatury® lze aplikovat Zzadost o navraceni lhiity v predesly stav dle § 37
d.f., a jedna se o lhitu porddkovou!”, jejiz uplynuti nema za nasledek zanik moZnosti
danového subjektu odstranit pochybnosti. Danovy subjekt je tak opravnén ucinit podani
k vyzvé k odstranéni pochybnosti kdykoli, dokud tento postup neni ukoncen. Spravce dané k

takovému podani musi ptihlédnout.

Dalsi povinnosti spravce dané dle § 89 odst. 3 d.f. je, Ze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti musi byt danovy subjekt upozornén na ndsledky spojené s neodstranénim
pochybnosti nebo nedodrZzenim stanovené lhiity. Této povinnosti spravce dané se dale vénuji
niZe, jelikoZ tato problematika spad4 pod nasledky necinnosti daitového subjektu, které jsou

uvedeny v § 90 odst. 4 d.t.

K pouceni o nésledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti (které uklada § 89 odst.
3 d.f.) jsem se jiz vyjadfovat vyse, tedy ze standardni pouceni spociva v konstatovani o
moznosti spravce dané doméfit dan dle pomicek, dle mého ndzoru by bylo mnohem

ptiléhavéjsi, kdyby spravce dané upozornil danovy subjekt na skutecnost, ze dan bude

%8 Viz §§ 32 a7 38 d.f.

9 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 490.

100 Metodickd pomdcka, s. 5.
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vymétena v rozporu s tvrzenimi danového subjektu. To je dle mého ndzoru skute¢nym
poucenim, které odpovidd podstaté postupu k odstranéni pochybnosti, tedy neuneseni

dukazniho bfemene.

3.8. Prubéh postupu k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti probiha vydadnim vyzvy k odstranéni pochybnosti
(ptesnéji feCeno okamzikem ozndmeni vyzvy danovému subjektu) a ukoncenim tohoto
postupu, kterym je sepsani protokolu nebo sepsani ufedniho zdznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 90 odst. 1 d.f.). Tento proces je stejny, at’ jiz jsou pochybnosti spravce dané

odstranény, nebo nejsou.

.....

fizeni, a neni sou¢asti postupu k odstranéni pochybnosti.!°! Z formalniho pohledu tak postup
k odstranéni pochybnosti kon¢i vzdy projednanim jeho vysledku s dailovym subjektem.
Z pohledu faktického ovSem pfichdzeji v avahu po ukonceni postupu k odstranéni

pochybnosti nasledujici moznosti:

ukoncenim postupu, kdy se vymétena dan neodchyluje od dan¢ uplatnéné (§ 90

odst. 1 a3 d.t.),

e ukonceni postupu, kdy se vyméfena dan odchyluje od dané€ uplatnéné (§ 90 odst.

la3drt),

e ukonceni postupu, kdy je dafiovad povinnost stanovena na zakladé pomucek (§ 89

odst. 3290 odst. 4 d.f.), a

e ukonceni postupu, kdy je zahdjena daniova kontrola (§ 90 odst. 3 d.t.)

Pokud spravce dané dostoji svym povinnostem, své konkrétni pochybnosti ve vyzvé

k odstranéni pochybnosti uvede zplsobem dle § 89 odst. 2 d.f., lze si predstavit Ze

pochybnosti spravce dan¢ budou odstranény jiz odpovédi danového subjektu na tuto vyzvu.

101 Metodicka pomdicka, s. 15.
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Odpovéd’ na vyzvu miize byt bud’ pisemna, nebo si Ize sjednat termin ustniho jednani u

spravce dang.

V takovém ptipad¢ probiha komunikace mezi spravcem dané a daiiovym subjektem,
ktera se tidi obecnou pravni tpravou pro dokazovani dle §§ 92 a nasl. d.i., kdy spravce dan¢

mize v rdmci vlastni procesni ¢innosti a s odkazem na § 92 odst. 2 d.f.

vydat vyzvu k prokazéani skutecnosti dle § 92 odst. 4 d.i.,
e proveést mistni Setfeni (§ 80 az 84 d.i.),
e vyslychat svédky (§ 96 d.i.).,
e provadét vyhledavaci ¢innosti, a tedy i
e vyzadovat informace od organt statni spravy a
e o0sob poskytujicich plnéni, které je pfedmétem dané (§ 57 d.t.)
e zaslat mezinarodni dozadani, a
e k ustnimu jednani daflovy subjekt predvolat.

Stejna opravnéni (s tim, ze vyslech svédka lze zaménit za podani vysvétleni tfeti osoby
dle § 79 d.f.) ma ovSem spravce dané i pted zahdjenim samotného vymétovaciho fizeni.
Spravce dané tak Casto argumentuje tim, Ze po ném nelze vyzadovat konkrétni a skutkové
podepiené pochybnosti pro ucely zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v tak brzké fazi
dafiového fizeni. Jsem ovSem piesvédcen, ze vzhledem k vySe uvedenym opravnénim, a lze
po spravci dan€ pozadovat, aby jiz po podani danového tvrzeni disponoval dostate¢nymi
pochybnostmi ve smyslu § 89 odst. 1 d.f. Spravce dan¢ bezpochyby ma dostate¢na procesni
opravnéni k tomu, aby si své pochybnosti nalezit¢ objasnil t€mito prostfedky, a aby zasah do

prava danového subjektu byl skutecné odiivodnén, a v souladu se zakladnimi zdsadami spravy
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dani. Ze je navic takovy postup nejen vhodny, ale i zadouci dovodila, jak judikatura, i

metodicka pomucka.

Spravce dané by co nejdiive po provedeni potiebnych ukont a zhodnoceni dikazti mél o
probéhlém postupu k odstranéni pochybnosti sepsat protokol ¢i ufedni zdznam, jehoz
nalezitosti jsou popsany pravé v § 90 odst. 1 d.f. Obsahem tohoto protokolu nebo ufedniho
zaznamu musi byt celkovy pribéh postupu k odstranéni pochybnosti, vcetné¢ vyjadieni
danového subjektu a predlozenych dikaznich prostiedkli, a pfedevSim hodnoceni spravce
dan¢, zda své prvotni pochybnosti na zdkladé uvedenych tvrzeni a pfedlozenych dikazl
povazuje za odstranéné, Castecné odstranéné nebo neodstranéné, a musi tak byt oznaceny
divody pretrvavajicich pochybnosti. Analogicky lze dovodit obdobné nalezitosti protokolu

nebo ufedniho zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti jako v ptipadé zpravy o danové

kontrole dle § 88 odst. 1 d.f.

Z technického pohledu predstavuje § 90 odst. 1 d.f. specialni pravni Gpravu jak ve vztahu
k obecné tprave protokolu (§§ 60. a nasl. d.i.), tak ufedniho zaznamu (§ 63 d..), které jsou ze
zakona obecné pouze tikonem k zaznamenani prib¢hu urcitého tkonu pti spravé dani, a nikoli
prostiedkem k zaznamenani hodnoticich zavérd spravce dan&'®?. Zde je oviem spravce dané

povinen uvést také hodnoceni piedlozenych dikaznich prostiedkd a poskytnutych tvrzeni.

Tento protokol nebo Ufedni zaznam je pak diikaznim prostfedkem, na jehoZ zakladé bude
stanovena dan, resp. vydan platebni vymér, pokud nedojde k zahdjeni navazujici danoveé
kontroly. Samotny proces sdéleni vysledkii postupu k odstranéni pochybnost se kona bud’
formou ustniho jednani, o némZ je vyhotoven protokol, a okamzik ustniho jednani je
okamzikem sdéleni, v pfipadé¢ ufedniho zdznamu je pak okamZikem sdéleni vysledku

okamzik, kdy je datlovému subjektu ufedni zaznam dle § 90 odst. 1 dorucen.

3.9. Ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti

Ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je pravni skute¢nosti, na jejimz zédkladé musi

spravce dan¢ dle § 65 odst. 2 d.f. vSechny listiny, zatfazené ve vyhleddvaci ¢asti danového

102 Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskovd, M. Dafiovy Fdd. Komentdf. I. Dil.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 495.
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spisu, presunout do ¢asti danovému subjektu ptistupné. Musi tak ucinit zptisobem dle § 65
odst. 3 d.f., tedy aby byly vSechny tyto listiny jednoznacné identifikovatelné pro daiovy

subjekt a aby bylo mozno seznat datum tohoto pfefazeni.

Pouze timto zptisobem dojde k naplnéni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a z ni vyplyvajici zdsady
kontradiktornosti, dle niz musi byt danovému subjektu zachovdna moznost se vyjadfit
k ditkaziim, na jejichz zéklad¢ bude rozhodnuto o jeho danové povinnosti. Spravce dan¢ ma
moznost bez soucinnosti danového subjektu dikazni prostiedky v ramci vyhledavaci ¢innosti
vyhledéavat (§ 78 odst. 2 d.t.,), nicméné pokud ma byt tento diikazni prostfedek hodnocen
v ramci hodnoceni dikazl, musi s nim byt dafovy subjekt sezndmen. Jak jsem uvedl vyse,
deficit této pravni Upravy spatfuji v moznosti spravce dané urCité dikazy zatradit do
vyhledéavaci Casti, pfi¢emz k nim posléze nepiihlédne, za ptedpokladu, ze se jedné o ditkkaz ve

prospéch danového subjektu.

Dle § 65 odst. 2 d.t. je okamzik piesunuti listin v rdmci daitového spisu vyslovné upraven
pouze pro Ucely danové kontroly, kdy ditkkazni prostfedky Ize ve vyhledavaci ¢asti daitového
spisu ponechat nejpozdéji do zahdjeni projednavani zpravy o dafiové kontroly. To je dle mého
nezakonné ustanoventi, jelikoz dannovému subjektu by s ohledem na zasadu kontradiktornosti
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny mé¢lo byt zaru¢eno pravo se k dikaznim prostfedkiim, které¢ byly

uzity jako dikaz (jinak by nebyly pfefazeny dle § 65 odst. 2 d.t.), vyjadfit.

Toto pravo se vyjadiit pfitom musi byt zachovano v dobé, kdy danovy subjekt ma
moznost na takové hodnoceni dikazlii reagovat. V ptipadé danové kontroly se jedna o
okamzik po sezndmeni s kontrolnimi zjiSténimi dle § 88 odst. 2 d.f. (kdy na tato kontrolni
zjisténi lze jeSte¢ reagovat). V pfipad€ postupu k odstranéni pochybnosti by datiovému
subjektu mélo byt umoZnéno se s témito diikazy seznamit nejpozdeji béhem lhity, kdy mize

ucinit navrh na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 d.i.

Listiny, které¢ spravce dan¢ jako dikazni prostiedek nepouzije, stejné jako zbytek
vyhledédvaci ¢asti spisu, zlstava danovému subjektu i nadale zneptistupnén, a danovy subjekt
ma toliko pravo na pofizeni soupisu pisemnosti dle § 66 odst. 2 d.f. Danovy subjekt tak nema
moznost ovéfit, zda vramci vyhleddvaci Cinnosti napiiklad nebyly ziskany skute¢nosti

svédcici v jeho prospéch, které ovsem spravce dané¢ do hodnoceni dikazl nezahrnul, coz by
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byl postup odporujici § 8 odst. 1 d.f., dle né&jz je spravce dan¢ povinen piihlizet ke v§emu, co

pfi spravé dani vyslo najevo.

3.9.1. Ukon¢eni postupu v pripadé odstranéni pochybnosti

Idedlni a zadouci pribéh postupu k odstranéni pochybnosti nastane, kdy odpovédi
danového subjektu jsou odstranény vSechny pochybnosti spravce dané€, a zadné prekazky tak

nebrani vymeéteni dané v souladu s podanym daiiovym pfiznanim.

Obecné dle § 140 odst. 4 d.f. (a obdobné¢ dle § 144 odst. 4 d.f. v piipad¢ dodate¢ného
datiového pfiznani) plati, Ze pokud se neodchyluje vymétfend dail od dan€ tvrzené daniovym
subjektem, nelze se proti tomuto platebnimu vyméru odvolat. Pokud je ovSem platebni vymér
vydan po probéhnuvsim postupu k odstranéni pochybnosti, piestoze se takto vymeétrena dan
neodchyluje od podaného datiového pfiznani, bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem'®®
dovozeno, Ze v takovém piipad¢ se lze i proti tomuto platebnimu vyméru odvolat. Tento soud
dovozuje ptipustnost odvolani jednak ze samotné systematiky § 140 d.t., a dale konstatuje, Ze
béhem postupu k odstranéni pochybnosti mohly nastat skute¢nosti, proti jejichZ posouzeni se
danovy subjekt mize chtit ohradit, resp. se proti témto zavérim branit, jelikoz tyto

skute¢nosti mohly mit vliv na spravnost vyméteni danové povinnosti.

Stejnd mozZnost je dovozena rovnéZ na s. 10 metodické pomicky, kde je pfipusténa
moznost odvolani proti platebnimu vymeéru, pokud se oproti dalovému piiznani nebude
odchylovat vySe dané, ale jiné idaje. Je otazkou, zda tato praxe neni v rozporu s obecnou
procesni konstrukci odvolani, kterd se uplatiiuje ve vSech procesnich predpisech, Ze odvolani

pouze proti odivodnéni je nepiipustné (§ 109 odst. 1 d.i.).
V piipadé piisného vykladu textu § 90 d.f. existuje povinnost spravce dan¢ i v tomto

ptipadé postupovat dle § 90 odst. 2 d.t., vysledek postupu k odstranéni oznamit a nechat

prostor danovému subjektu k vyjadieni se.

3.9.2. Ukon¢eni postupu v pripadé neodstranéni pochybnosti

103 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 59 Af 31/2013-13.
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V ptipadé, kdy postupem k odstranéni pochybnosti nejsou odstranény vSechny
pochybnosti spravce dang, postupuje se dle § 90 odst. 2 d.f. Dle tohoto ustanoveni je spravce
dané povinen danovému subjektu sdé€lit vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. V tuto
chvili dochazi k aplikaci nové pravni Gpravy v d.f., jejimz ucelem je umoznit daovému
subjektu vyjadfit se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti jest¢ pired samotnym

vydanim platebniho vyméru.

Zatimco dle § 43 ZSDP bylo jedinou mozZnosti vydani platebniho vymeéru,

e § 90 odst. 2 d.f. opraviiuje datiovy subjekt k poddni ndvrhu na pokracovani

v dokazovani ve 1haté 15 dni, a

e § 90 odst. 3 d.f. opraviuje spravce dan¢, shleda-li divodu pro pokraovani
v dokazovani, aby =zahdjit tzv. navazujici danovou kontrolu, kterd oproti
standardni Upravé danové kontroly (§§ 85 az 88 d.t.) podléha dil¢im rozdilim pfi

jejim zahdjeni, ale co do pribéhu se jiz jedna o daflovou kontrolu ve smyslu §§ 85

az 88 d.f.

Lhita pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 d.f. je lhiitou
vyplyvajici ze zakona, a tedy nemliZe byt prodlouzena (dle § 36 odst. 1 d.f. 1ze zdkonné lhity

prodlouZit pouze, stanovi-li tak zakon).

K samotnému navrhu. V § 90 odst. 2 d.f. je tento tkon daiiového subjektu nazvan jako
navrh na pokracovani v dokazovani s ndvrhem na provedeni dalSich dikazi. Je ziejmé, Ze
tento navrh dafiového subjektu musi obsahovat pfedev§im oznaceni konkrétnich dikaznich
prostiedkli, které chce danovy subjekt provést. Pokud ma danovy subjekt tyto dikazy
k dispozici, m¢l by je ke svému navrhu pfipojit, v opacném piipadé by tyto dikazy mél
oznacit. Pokud se bude jednat pouze o navrh na provedeni dalSich dilkazi, které ovSem

danovy subjekt nijak blize nekonkretizuje, tkon ve smyslu § 90 odst. 2 d.f. neni u¢inén.

Pokud navrh na pokra¢ovani v dokazovani neni podan, a spravce dan¢ neshleda divody
k dalsimu dokazovéni, vyda platebni vymeér, jehoz odiivodnénim bude protokol nebo ufedni

zdznam dle § 90 odst. 1 d.i., a proti tomuto platebnimu vyméru se Ize odvolat.
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Pokud danovy subjekt svlij nadvrh na pokra¢ovani v dokazovani s navrhem na provedeni
dalsich dikazi dle § 90 odst. 2 d.f. nepod4, znamena to dle odborné literatury'® , nevysloveni
nesouhlasu® se zavéry obsazené ve zpravé o postupu k odstranéni pochybnosti. Dle mého

nazoru se jedna o nespravnou interpretaci, ktera je zdsadné v neprospéch danovych subjektt.

Nepodani navrhu na pokraovani v dokazovani muze byt cilenym ukonem k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud danovy subjekt jiz vSe predlozil v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti, nema dle mého nazoru a mych zkuSenosti o danové povinnosti jiz
nadale cenu licitovat se spravcem dané I. stupné. Koneckonctli, charakteristickym rysem
odvolaciho fizeni je pravé posouzeni véci jinym spravcem dané. V pfipadé, kdy jiz byly
ptedlozeny vSechny diikazni prostiedky, doporucuji nepodavat formalni nadvrh na pokra¢ovani

v dokazovani, a spise fesit véc skrze odvolaci fizeni.

Dle odborné literatury'® a rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 24. 6.2014, &.j. 29 Af
147/2011-213, mtze nepodani navrhu na pokraCovani v dokazovani za nasledek stanoveni
dan¢ dle pomticek dle § 90 odst. 4 d.f S timto tvrzenim nesouhlasim a dle mého nazoru nema
oporu ani v textu zakona, ani v samotné logice. Ke stanoveni dan¢ dle pomucek (vice nize)
lze obecné piistoupit pouze, pokud datiovy subjekt neplni své procesni povinnosti. Podat
navrh na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 d.f. je ovSem procesnim pravem
datiového subjektu, které mize ale nemusi vyuzit. Danovy subjekt nelze zadnym zplsobem

sankcionovat za to, Zze nevyuZzije svého procesniho préava.

I po podani navrhu na pokracovani v dokazovani ma spravce dané pravo se rozhodnout,
zda tomuto navrhu vyhovi ¢i nikoli. Pokud neshledd divody pro pokracovani v dokazovani,
do 15 dni ode dne doruceni ndvrhu na pokraCovani v dokazovani vyda platebni vymeér. Pokud
shleda davody pro pokracovani v dokazovani, pak zah4ji tzv. navazujici danovou kontrolu,

dle § 90 odst. 3 d.r.

3.10. Problematika danové kontroly zahajené dle § 90 odst. 3 d.F.

104 ICLHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv, Dariovy fad. Komentat. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 172.
105 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fdd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010. Dané (ANAG), s.
357.
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Otazka prechodu do danové kontroly je tak v porovnanim s pravni upravou dle d.f.
novum, které ma byt dle zdkonodarce ochranou prav danového subjektu. V praxi, zejména
pak v piipadech, kde je postup k odstranéni pochybnosti veden ohledné daniového odpoctu, se

vSak domnivam, Ze je disledkem spiSe pravy opak, tedy posSkozeni prav danového subjektu.

V piipadé nadmérného odpoctu je klicovym, ze k vyméfeni (ve smyslu § 105 odst. 1
DPHZ) dochazi az platebnim vymérem, vydanym na zakladé této daniové kontroly. V piipadé
zahajeni danové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f. nedochazi k vyméfeni dané na zaklade
probéhnuvsiho postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud navazujici dafiova kontrola zahajena
neni, pak je vydanim platebniho vyméru dle § 90 odst. 3 d.f. dafiova povinnost vymeétena (byt
zpravidla bez uplatnéného nadmérného odpoctu), a danovy subjekt jiz proti nevymeéteni

nadmérného odpoctu miize diive brojit u spravnich soudli, cemuz se stejné nevyhne.

Toto ustanoveni zavadi druhy rezim danové kontroly oproti ,,bézné* danové kontrole dle

§ 87 d.i., ktery se odliSuje v

e podminénosti pretrvavajicich a neodstranénych pochybnosti ve smyslu § 89 odst.

1 d.t., pfipadné existence noveé vyvstanuvsich pochybnosti, a v

e rozsahu vymezeném pravé témito pochybnostmi.

3. 11. Povaha navrhu na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 d.F. a jeho

zavaznost

V ptipad€ danové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f. je dle mého ndzoru kli€ova otazka, zda
spravce dané tuto kontrolu mulZe zahdjit i bez navrhu na pokracovani danového subjektu
v dokazovani dle § 90 odst. 2 d.f. Nejvyssi spravni soud dovodil ptipustnost takového postupu
v urcitych ptipadech, a metodicka pomtcka tento postup spravce dané aprobuje bez dalSiho.

Dle mého nazoru je potteba zdiraznit nasledujici.

Pokud danovy subjekt ptedlozil pozadované dikazni prostiedky (v praxi zejména

evidenci dle § 100 DPHZ a veskeré ucetni doklady za pfedmétné zdanovaci obdobi) jiz
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v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a zavéry spravce dané svédc¢i o neodstranéni

pochybnosti, nemé danovy subjekt zadny zajem na dal$im dokazovani.

V takovém pfipad¢ je zahijeni danové kontroly zdsadnim znevyhodnénim danového
subjektu, jehoz danova povinnost bude spravcem dané provéfovana tieba i nasledujici dva
roky, pficemz danovy subjekt jiz nemd, co by spravci dané za uUcelem prokézani dale
piedlozil. Pfedpokladem pro tuto tezi samoziejmé je, Zze danovy subjekt jiz byl adekvatné

sou¢inny v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané je znacné omezen ohledné¢ moznosti opakovaného proveéfovani skutec¢nosti
jiz jednou provéfovanych v ramci danové kontroly. Tu Ize opakovat pouze z toho divodu, ze
spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce
dan¢ uplatnény v piivodni datiové kontrole (§ 85 odst. 1 pism. a/ d.t.), nebo pokud danovy
subjekt ucini tkon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni (§ 85 odst. 5 pism. b/ d.f.). Spravce
dan¢ je povinen pii zahdjeni opakované danové kontroly diivod pro opakovani sd¢lit dle § 85

odst. 6 d.f.

Toto omezeni by dle mého nazoru mélo byt reflektovano v ptistupu k navazujici danové

kontrole, a skute¢nostem jiz provéfovanym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Formulace divodové zpravy je ohledné podminénosti danové kontroly dle § 90 odst. 3
d.t. navrhem danového subjektu na pokracovani v dokazovani pomérné jasna:
., Pokud spravce dané vyhovi Zadosti danoveho subjektu na pokracovani v dokazovani, zahdji
podle odst. 3 vrozsahu pretrvavajicich pochybnosti danovou kontrolu, tedy formalizovany
postup, ktery umozni obema stranam kvalifikovany dialog. Rozsah takto proverovanych
skutecnosti je dan jednak rozsahem pretrvavajicich pochybnosti ze strany spravce dané, ale

take navrhem danového subjektu, ktery tento postup svou zadosti iniciuje.

Postup zahajeni dafové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f. bez iniciativy danového subjektu jiz
byl schvalen 1 Nejvys§im spravnim soudem, ktery se k tomu v rozsudku 1 Ans 10/2012-52 a9
Afs 276/2014-43 vyslovil tak, Ze danova kontrola dle § 90 odst. 3 d.f. mize byt zahajena i
z iniciativy spravce dané (bez nutnosti pfedchoziho navrhu danového subjektu), oviem pouze

za predpokladu, ze tento postup je skuteéné¢ odivodnén neodstranénymi pochybnostmi
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spravce dané, tedy pochybnostmi ptetrvavajicimi, nebo pochybnostmi nové se vyskytnuvs§imi
az béhem postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud tento postup jednoznaéné
podminil existenci pochybnosti, které 1ze ptipodobnit k pochybnostem, které jsou nutné pro

zahdajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 d.t.

V opacném piipadé by nasledky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2015, ¢.j. 9 Afs 276/2014-43, byly nasledujici:
,,...pokud by Zalovany skutecné zahajil danovou kontrolu, prestoze by vSechny pochybnosti
byly postaveny najisto jiz v priitbéhu postupu k odstranéni pochybnosti, a danovy kontrola by
tak slouzila je k svévolnému provadeni ve véci nadbytecnych ukonu, které se samotnou
danovou povinnosti stézovatelky nijak nesouviseji, cimz by dochdzelo k zadrzovani
uplatnéného nadmeérného odpoctu DPH, mohlo by se dle okolnosti jednat o nezdkonny

zasah.

Dale k tomu Nejvyssi spravni soud!'% uvedl nasledujici:
,, Podminkou toho, aby mohlo dojit k prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly postupem dle § 90 odst. 3 danového rddu, je tak existence pochybnosti a existence
duvodu k pokracovani v dokazovani. Vyznam tak miize mit pri prechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti do danové kontroly ovéreni, zda duvody, na nichz spravce dané

zalozil své pochybnosti, nejsou zcela zjevné nesmysiné ¢i hned na prvni pohled nepodlozené. “

Nejvyssi spravni soud tak jednoznaéné stanovil, Ze zahajeni dafiové kontroly dle § 90
odst. 3 d.f. je (na rozdil od standardni danové kontroly) podminéno pouze existenci
pfetrvavajicich pochybnosti, které byly jiz pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti,

nebo které se vyskytly pravé na zékladé tohoto postupu k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané v takovém piipad€ neni povinen vyckat uplynuti 15 dni dle § 90 odst. 2
d.f., a miize zah4jit dafiovou kontrolu i bez navrhu dafiového subjektu.!” Takovy postup vsak
povazuji za nezdkonny. MoZnost zahajeni navazujici danové kontroly bez ndvrhu dafového
subjektu je odivodiovan zdsadou hospodarnosti fizeni, nicméné k tomu bych uvedl, ze

danovy subjekt nelze s poukazem na zasadu hospodarnosti zbavovat jeho prav, pficemz je

106 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &.j. 1 Afs 11/2013-84.
107 Metodicka pomdicka, s. 12.

100



jeho pravem vyplyvajicim ze zdkona pravé moznost, se k probéhnuvsimu postupu

k odstranéni pochybnosti vyjadrit.

Na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zahajeni navazujici danové kontroly
dle § 90 odst. 3 d.t. Ize dovodit, Ze na zahdajeni této danové kontroly, potazmo na protokol o
zahajeni této danové kontroly, I1ze klast ohledné definice pochybnosti stejné naroky, jako na

vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.i.

Z toho pak vyplyva, ze zahdjeni navazujici danové kontroly, stejné jako zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti bez adekvatnich konkrétnich pochybnosti, bude i takova danova

kontrola nezédkonnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s.

I v ptipad€ zahajeni danové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f. musi byt v protokolu o jejim
zahajeni podrobné a ptfedevs§im presvéd¢ivym zpisobem uvedeny diavody, v nichz spravce
dan¢ shledal nutnost tohoto postupu, tedy pretrvavajici pochybnosti, a dale divody, proc¢

nemohla byt dafiova povinnost stanovena jiz na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti.

Vyse uvedeny nazor jednoznaéné odpovida i upravé dikazniho bfemene, kdy danovy
subjekt sice ma povinnost prokazat skute¢nosti, které¢ tvrdi ve svych podanich dle § 92 odst. 3
d.f., nicméné pokud hodlé4 spravce dané rozhodnout o dafiové povinnosti v rozporu s témito
dikaznimi prostfedky, dle povinen dle § 92 odst. 5 pism. ¢ ) d.f. prokazat, Ze tato tvrzeni

danového subjektu jsou nevérohodné, neprikazné, nespravné nebo neuplné.

Pokud danovy subjekt jiz v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti predlozil veSkeré
dikazni prostfedky vztahujici se k pochybnostem spravce dan¢ (a tedy unesl své dikazni
biemeno dle § 92 odst. 3 d.t.), mél by spravce dan¢ v protokolu o zahajeni danové kontroly
dle § 90 odst. 3 d.f. v souladu s diikaznim bfemenem dle § 92 odst. 5 pism. c¢) d.f. (které na
néj pieslo unesenim diikazniho bfemene danovym subjektem) prokézat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost téchto predlozenych dikaznich

prostredk.

I pfes opravnéni spravce dané zahdjit danovou kontrolu bez iniciativy daitového subjektu

jsem presveédéen, ze spravce dané je po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90
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odst. 1 d.f. povinnen danovému subjektu umoznit se vyjadfit k tomuto postupu k odstranéni
pochybnosti, jelikoz toto opravnéni danového subjektu vyplyva jednoznacné z textu § 90 odst.
2 d.f. Danovy subjekt mize mit n¢kolik vyhrad jak k probéhnuvSimu postupu k odstranéni
pochybnosti, tak napiiklad k hodnoceni dikaznich prostfedkii, a toto pravo musi zlstat
zachovano. Koneckoncii, pravé navrh na pokracovani v dokazovani mize spravci dané

pomoci pii formulovani divodii pro zahajeni dafiové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f.

Pokud spravce dan¢ ani neda danovému subjektu prostor k podani navrhu na pokracovani
v dokazovéani, a danovou kontrolu dle § 90 odst. 3 d.f. zahaji okamzité po projedndni postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuji tento postup rovnéz za nezakonny (bez ohledu na

zakonnost zahdjeni daiiové kontroly bez navrhu dainového subjektu).

Spravce dané je opravnén zahdjit navazujici daitovou kontrolu prakticky kdykoli béhem
postupu k odstranéni pochybnosti, paklize shleda nutnost dokazovani, v rozsahu v némz se jiz

vymyké mezim postupu k odstranéni pochybnosti.

Dalsi otazkou navazujici danové kontroly je jeji rozsah. Obecné lze tuto navazujici
danovou kontrolu zahgjit pouze v rozsahu pietrvavajicich pochybnosti spravce dané, coz
vyplyva piimo ze zékona. Spravce dané¢ ma obecnou moznost rozsah dainové kontroly dle § 85
odst. 3 d.f. rozsifit postupem pro jeji zahdjeni. Navazujici dafiova kontrola musi byt zahéjena
v rozsahu pfetrvavajicich pochybnosti, a po jejim zahajeni mize dojit (a zpravidla dochazi)

k jejimu rozsifeni na celé kontrolované zdanovaci obdobi.

3.12. Stanoveni dané dle pomiicek pfi postupu k odstranéni pochybnosti

Dle odborné literatury'®® mize byt pomiickou jakykoli poznatek, pokud byl ziskin
v souladu se zdkonem, a ktery umozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad konkrétni
datiové povinnosti. Stanoveni dan¢ dle pomilcek predstavuje subsidiarni zpiisob stanoveni

dané, nelze-li stanovit dan dokazovanim, a jsou-li pro takovy postup splnény podminky.

108 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. |. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 571.
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Na zaklad¢ § 89 odst. 3 d.f a § 90 odst. 4 d.f. lze pfistoupit ke stanoveni danové

povinnosti dle pomiicek za tii okolnosti, a to kdyz danovy subjekt

e nedodrzi lhitu k odstranéni pochybnosti,

e neodstrani pochybnosti spravce dan¢, nebo

e neposkytne spravci dan¢ potfebnou soucinnost.

Ptedné lze poukazat na duplicitu, kdy neodstranéni pochybnosti ze strany danového
subjektu (§ 89 odst. 3 d.f.) a neposkytnuti potiebné soucinnosti ze strany danového subjektu

(§ 90 odst. 4 d.t.) 1ze oznacit za identickou situaci.

Takto Siroké opravnéni pro stanoveni dané dle pomiicek povazuji za nadbytecné, a to
zejména k opravnéni dan stanovit timto zptisobem, nejsou-li odstranény pochybnosti spravce
dang¢. Ty totiz v ramci postupil k odstranéni pochybnosti v praxi nejsou odstranény pomérné
velmi casto, 1 kdyZz danovy subjekt predlozi vesSkeré doklady a dikazni prostfedky, které ma
k dispozici. Rovnéz neposkytnuti potfebné soucinnosti je pomérné subjektivni, a obtizné

definovatelna podminka.

Spravce dané€ v praxi ke stanoveni dané dle pomtcek vradmci postupu k odstranéni
pochybnosti nepfistupuje, a nasledkem neposkytnuti sou¢innosti a neodstranéni pochybnosti
je tak zpravidla vyméfeni dané v rozporu s danovym tvrzenim, samoziejm¢ v neprospéch

danového subjektu.

Navic, vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs
66/2015-36, jsem piesveédcen, Ze pokud jiz danovy subjekt na vyzvu k odstranéni pochybnosti
reaguje alespoil minimalnim kvalifikovanym vyjadienim, v tom okamziku jiz spravce dané
neni opravnén stanovit dai dle pomicek. Tento rozsudek stanovuje tento princip pro piipady,
kdy k vyzvé spravce dané k podani dodatecného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 d.f. toto
dodate¢né danové tvrzeni sic neni podano, danovy subjekt je evidentné souCinny, a vuci

existenci povinnosti podat dodatecné danové ptiznani aktivné vystupuje a argumentuje.
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Tim, ze zakonodarce v pfipadé neodstranéni pochybnosti spravce dané vybavil vici
daiiovému subjektu natolik silnym néstrojem v podobé vymétfeni dané dle pomtcek, je
odpovédnost spravce dané ohledné jasného, srozumitelného a nezpochybnitelného vykladu
jeho pochybnosti, o to vétsi. Aby mohlo byt aplikovano vymeéifeni dané dle pomiicek
v pfipadé neodstranéni pochybnosti, nesmi o pochybnostech spravce dan¢ panovat ani téch
nejmensich pochyb. Shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, ¢.j.

7 Afs 55/2005-78.

Je nutno mit na paméti, ze kdyZ jsou naplnény hmotnépravni pravni podminky pro
stanoveni dané dle pomiicek (napf. neni podano danové tvrzeni na vyzvu spravce dan¢), ma-li
spravce dan¢ k dispozici dikazy dostatecné ke stanoveni dané na jejich zaklad¢, je povinnosti

spravce dan¢ pouzit ke stanoveni dan¢ pravé dokazovani.

Problematickym je, Ze natolik zavazny zasah jako je stanoveni dan¢ dle pomticek by mél
byt vazan na jasné a objektivné stanovené podminky. Tak je tomu napft. v pripadé nepodani
datlového tvrzeni (fddného i1 dodate¢ného) k vyzvé spravce dané dle § 145 d.f, nebo

neumoznéni zahdjeni daitové kontroly dle § 87 odst. 5 d.i.

Zatimco nedodrzeni stanovené lhity k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 3 d.i. je
objektivni (byt zde povaZzuji opravnéni spravce dané stanovit dan dle pomucek za
nepiiméefené), posouzeni, zda dafovy subjekt odstranil pochybnosti spravce dang, nebo zda
spravci dané poskytl potiebnou soucinnost, bude vzdy zéalezet na uvazeni spravce dané, a

muze dojit ke zneuZivani tohoto institutu.

Spravce dané by tak mohl stanovit dafilovou povinnost dle pomtcek dle § 89 odst. 3 d.i.
pro neodstranéni pochybnosti prakticky kdykoliv, jelikoz konstatovani neodstranéni
pochybnosti je mozné ucinit vzdy, a aplikace stanoveni dan¢ dle pomiicek je Cist¢ na vaze

spravce dang.
Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze opravnéni spravce dan€ v ramci postupu

k odstranéni pochybnosti stanovit dai dle pomicek (at’ jiz pro nedodrzeni lhiity nebo pro

neodstranéni pochybnosti) neni v souladu s obecnymi podminkami, za nichZ lze pfistoupit ke
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stanoveni dan¢ dle pomtcek dle § 98 d.t., které je obecné ustanoveni, a je nutno jej aplikovat i

v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Diusledkem stanoveni dan¢ dle pomicek je, ze danovy subjekt ztraci kontrolu nad svoji
daiiovou povinnosti, a pfichazi o pravo na stanoveni danové povinnosti v souladu s fadnym
dikaznim fizenim. Tato konstrukce ma odraz ve specifické podobé odvolaciho fizeni dle §

114 odst. 4 d.t., kdy danovy subjekt je opravnén namitat toliko

e nespravnost uziti pomicek (§ 98 odst. 1 d.i.), a

e piiméfenost konkrétné uzitych pomicek.

Jsem presvédcen, ze pokud danovy subjekt jakymkoli zplisobem reaguje na vyzvu
k odstranéni pochybnosti (a tedy tento kontrolni postup neignoruje), neni stanoveni dan¢ dle

pomiicek na mist¢.

Otazkou mize byt, zda se v piipade naplnéni podminek pro stanoveni daiiové povinnosti
dle pomiicek v ramci postupu k odstranéni pochybnosti aplikuje § 98 odst. 4 d.r., ktery
spravce dan¢ opraviiuje ke stanoveni daflové povinnosti poslednim moZznym zplsobem,

kterym je sjednéni dané.

Jedna se o zcela specificky zplsob stanoveni danové povinnosti, k némuz se ptistoupi
teprve, pokud danovy subjekt neprokazal sva tvrzeni vztahujici se k jeho dafiové povinnosti, a
spravce dané nema k dispozici dostatek pomticek. Dle mého nazoru je tato varianta prakticky
vyloucena, jelikoz v ptipadé¢ skutecné absence podkladi pro stanoveni dané dle pomucek 1ze
vzdy vyuzit moznost srovnani bud’ s obdobnymi danovymi subjekty, nebo s diive
vykazovanymi dafiovymi povinnostmi, coz je umoznéno § 98 odst. 3 pism. c) a d) d.f. Rovnéz
vzhledem k absenci relevantnich literatury a soudnich rozhodnuti 1ze moznost sjednani dan¢

dle § 98 odst. 4 d.t. oznacit za nepouzivany institut.

V § 88 odst. 5 d.t., opraviiujiciho spravce dané k uziti pomiicek, pokud neni umoznéno
zahdjeni danové kontroly, je vyslovné opravnéni rovnéz ke stanoveni dané sjednanim (§ 98

odst. 4 d.t.). Tato moznost neni vyslovné zminéna v § 145 odst. 1 a 2 d.i. (v pfipad€ nepodani
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danového ptiznani), nicméné i tak se s timto zptisobem stanoveni dan¢ v tomto piipadé pocita.
Lze dovodit, Ze i moznost stanovit dail dle pomicek dle § 90 odst. 4 d.f. zahrnuje i opravnéni

spravce dané, stanovit dafi sjednanim dle § 98 odst. 4 d.i.!%

Dle odborné literatury by vymeéteni dané dle pomtlicek nemélo nastat v ptipadé, kdy by
nesplnéni procesnich povinnosti danovym subjektem bylo zplsobeno nekonkrétnosti
vyzvy.!? Je-li dait po prob&hnuvsim postupu k odstranéni pochybnosti vyméfena na zaklade
pomicek, je v ramci nasledného odvolaciho fizeni (potazmo spravni Zaloby) nutno zkoumat
zdkonnost samotné vyzvy k odstranéni pochybnosti, a nezdkonnost této vyzvy pro jeji

nekonkrétnost miize mit za nasledek i nezakonnost stanoveni dané dle pomucek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, tato moznost stanoveni dan¢ dle pomticek jen podtrhuje
nutnost toho, aby vyzva k odstranéni pochybnosti byla co nejkonkrétnéjsi, a pro danovy

subjekt srozumitelna a konkrétni.

3.13. Otazka zhojeni nezakonné vyzvy k odstranéni pochybnosti v priibéhu postupu

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi ve vztahu k postupu k odstranéni
pochybnosti judikoval situaci, kdy pfipadna nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti je
zhojena, pokud dojde k zamySlenému nasledku, tedy pokud danovy subjekt piedlozi
pozadované dikazni prostfedky. Jedna se zejména o rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs
219/2014-52:

., Predmétna vyzva pak byla podle krajského soudu dostatecné urcita a srozumitelna. Nejvyssi
spravni soud s timto zaverem zcela souhlasi a neshledal nic nepatricného na tom, Ze se
krajsky soud oprel i o viastni jednani stezovatelky, ktera na tuto vyzvu odpovidajicim
zpusobem zareagovala. Tim sama prokdzala, Ze ji spravce dané nalezitym zpiisobem sdélil své
pochybnosti a moznosti, jakym je vyvratit. To se ostatne stéZovatelce cdstecné podarilo,
protozZe Zalovany poté dosel k odlisSnému zdaveru nez spravce dané, Ze zdanitelnd plneni
prokazala. Vzhledem k tomu, zZe vyzva spravce dané byla dostatecne urcitda a srozumitelna, jak

3

dokazuje jeji vyse uvedené znéni, neni tato kasacni namitka ditvodna. *

109 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dariovy Fdd.
Komentdr. 1. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s 496.

110 kOBIK, Jaroslav. Dariovy proces: judikatura k problémovym situacim. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Dané
(ANAG). s. 212.
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A dale Ize odkazat na rozsudek ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011-61, z n&jz cituji:
., V konkrétni véci je proto treba vidy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla ¢i nebyla
zpusobila informovat danovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy
subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda tak fakticky
ucinil. Nepripustne formalnim shleddava Nejvyssi spravni soud pristup, ktery by vedl ve vSech
pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsany v
maximalni mire jiz v okamziku zahajeni vytykaciho rizeni, aniz by soud zohlednoval, zda a jak
danovy subjekt nasledné reagoval a jakym zpiisobem se dale vyvijelo vytykaci Fizeni ... Vyzvy
sice naznacovaly jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném nadmérném odpoctu za dana
zdanovaci obdobi, nebyly vzhledem na vyslovené zavery rozsireného sendtu dostatecné
konkrétni. Presto s ohledem na posuzovany pripad tato pochybeni nedosdhla takové intenzity,
ktera by predstavovala duvod pro vysloveni nezakonnosti vyzev a zaroven na né navazujicich
vytykacich Fizeni. I po rozhodnuti rozsireného senatu lze pripomenout téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70, ve kterém kasacni soud
konstatoval, zZe vadnost pravniho aktu (v projednavané véci obsahové nedostatecnych vyzev)
miize byt zhojena v dalsim prubéhu rizeni zejména tim, Ze si adresat tohoto aktu jeho obsah
spravné vylozi. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento rozsudek ma své misto i po

rozhodnuti rozsireného senatu.

Dle mého nézoru je k tomuto principu nutno pfistupovat velmi obezietné, kdy tento
nazor obecné znatné zGzuje mj. pravo procesni obrany, ale i samotnou moznost soudni
ochrany ptfed akty vefejné spravy, coz je navic zdkladni pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
V praxi totiz spravce dan€ vramci kazdého fizeni o zakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti miize namitnout (a dle mych zkuSenosti se tak i d&je), Ze 1 kdyby tato snad byla
nezakonnou, stejné¢ doSlo vramci postupu k odstranéni pochybnosti ke zhojeni této
nezakonnosti, jelikoz danovy subjekt na tuto vyzvu reagoval — tedy ptedlozil podklady,
k jejichz ptedlozeni jej spravce dané ve vyzveé vyzval, a nezdkonnost této vyzvy tak netfeba
dale tesit. S takovym vykladem je jakykoli soudni pfezkum zdkonnosti vyzvy k odstranéni

pochybnosti prakticky vyloucen.

Je zapotiebi si uvédomit vyse uvedené, Ze pokud daiiovy subjekt na vyzvu k odstranéni

pochybnosti nezareaguje zddnym zpisobem, nebo na ni zareaguje z pohledu spravce dané
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nedostatecné, je nasledkem za tuto procesni pasivitu vyméteni dané dle pomicek (viz vyse),
coz v praxi bude prakticky v kazdém ptipad¢ znamenat neuznani uplatnéného nadmérného
odpoctu. Tomu se snazi kazdy danovy subjekt vyhnout, a tedy bude k vyzveé spravce dané
poskytovat maximalni soucinnost, a to bez ohledu na ptipadné své vnitini piesvédceni, zda

povazuje vyzvu k odstranéni pochybnosti za zdkonnou nebo nezakonnou.

Pokud se danovy subjekt rozhodne napadnout vyzvu k odstranéni pochybnosti (resp.
postup k odstranéni pochybnosti jako celek) pro jeji nekonkrétnost, jedna se o pomérné
zdlouhavy proces. Nyni sice jiz neni tfeba nejprve napadnout tuto vyzvu stiznosti dle § 261
odst. 1 a 6 d.f., nicméné¢ i1 kdyz Ize nyni podat zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
obratem po vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, je prakticky vylouceno, Ze by o této
zalobé& bylo (a to alespon krajskym soudem) rozhodnuto diive nez za rok. V kontextu toho mé
daitiovy subjekt dle § 89 odst. 2 d.f. 15 dni na zareagovani na vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Svym zplsobem sankci za nereagovani na vyzvu k odstranéni pochybnosti je vyméfeni dané

dle pomticek, pfinejmensim stanoveni dané v rozporu s tvrzenimi daitového subjektu.

Je zfejmé, Ze po danovych subjektech nelze objektivné poZzadovat, aby pokud povazuji
vyzvu k odstranéni pochybnosti za nezdkonnou, a budou proti ni brojit prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem, na tuto vyzvu zadnym zplisobem nereagovali, a

vystavili by se tak vydani platebniho vyméru s nepiiznivou hodnotou.

I pokud by nasledné tato vyzva k odstranéni pochybnosti byla shledana jako nezakonna,
spravce dan¢ by mohl argumentovat tim, ze 1 pokud by vyzva k odstranéni pochybnosti urcité
nedostatky vykazovala, tyto nedostatky byly zhojeny tim, Ze danovy subjekt na tuto vyzvu

zareagoval a pozadované dikazni prostfedky predlozil.

Vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu presumuji, Ze pokud danovy subjekt
na vyzvu k odstranéni pochybnosti nalezit¢ zareagoval, nejednalo se o vyzvu

nesrozumitelnou. To je dle mého ndzoru nespravny vychozi predpoklad.

Navic jsem piesvédCen, ze ptipadné piesné vymezeni toho, co pozaduje spravce dané
predlozit, v zadném piipad¢ neptedurcuje, zda spravce dané v této véci disponuje konkrétnimi

pochybnostmi ve smyslu § 89 odst. 1 d.f. Fakticky je tak danovy subjekt zbaven procesni
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obrany proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, pokud na tuto vyzvu zareaguje a piedlozi

pozadované doklady, a to pouze z diivodu, zZe vyzve spravce dané vyhovél.

V praxi je tak naprosto stézejnim, aby bylo posuzovano, zda se skute¢né jednalo o
pochybnosti vymezené samotnym nadmérnym odpoctem bez jakékoli podrobnéjsi znalosti
ucetnich ptipadd, nebo o faktickou vyzvu k objasnéni konkrétniho smluvniho plnéni apod.
Pokud jsou ptedlozeny skutecné zakladni evidence (tedy dle § 100 DPHZ a ucetnictvi ¢i
ucetni evidence), nemize mit tato skuteCnost za nasledek zhojeni piipadné nezdkonnosti

vyzvy k odstranéni pochybnosti.

3.14. Vytykaci fizeni dle ZSDP

Ptedchozi pravni tiprava byla obsazena pouze v jednom ustanoveni ZSDP, obsahujici tfi
odstavce. Co do pozadavku na samotnou vyzvu, potazmo pochybnosti spravce dané, zdkon
dle § 43 odst. 1 ZSDP pozadoval toliko pochybnosti o tvrzeni dafiového subjektu, a nikoli
pochybnosti konkrétni. Dale byla aZz do ucinnosti zédkona ¢. 270/2007 Sb., kterym bylo
predmétné ustanoveni pomérné zasadné novelizovano, v odst. 2 upravena pouze obecna
povinnost spravce dané stanovit k odstranéni pochybnosti lhiitu alespon 15 dni a poudit
datlovy subjekt o nasledcich spojenych s neodstranéni (odpovidajici dneSnimu § 89 odst. 2
d.f.), a odst. 3 vyslovné upravoval skutecnost, Ze vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
prerusuje beh lhiity pro vyplaceni vymeéteného nadmérného odpoctu DPH (ucinnost od roku

1995).

Ustanoveni sméfovalo obecné na ptipady, kdy zahdjeni vytykaciho fizeni pteruSuje béh
lhiity, zahajené podanim danového piiznani, kterd pokracuje az rozhodnutim o odstranéni
pochybnosti. Odborna literatura!!! viak hypotézu tohoto ustanoveni vztahuje toliko na
nadmérny odpocet DPH, u né&jZ jako u jediného pieplatku bézi lhita pro jeho vraceni jiz
podanim dafiového pfiznani. Toto ustanoveni bylo dle mého nazoru nadbytecné, jelikoz
vzhledem k tomu Ze pii zahdjeni vytykaciho fizeni nedoSlo k vyméfeni dané, nastdvalo

preruseni lhiity pro vyméteni odpoctu jiz ze zdkona 1 bez vyslovné pravni Upravy.

11 KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatki s komentdfem: komplexni pohled na problémy sprdvy dani. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Dané (ANAG). s. 451.
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Od 1. 11. 2007 pak doslo ke zméné, kdy byly novelizovany prvni dva odstavce § 43
ZSDP. Do odst. 1 je pfidana povinnost spravce dané sdé€lit své pochybnosti danovému
subjektu takovym zpiisobem, aby tento mohl jako reakci podat ur¢itou odpovéd’ (tedy obdoba
dnesniho § 89 odst. 2 d.t.). Jednalo se o zpfisnéni podminek, jak ma vypadat zakonna vyzva
k odstranéni pochybnosti, ovSem stejné jako v piipadné nutnosti konkrétnich podminek dle §
89 odst. 1 d.f., jedna se o pouhou formula¢ni zménu zakona bez vaznéjSich dopadi do praxe.
Cilem zakonodarce mulize byt snaha zvySeni ochrany danovych subjekta, ale spravce dané

takové formulacni zmény ve své spravni praxi zpravidla nezohlednuje.

Do § 43 odst. 2 ZSDP byla ptidana druha véta, ktera odkazovala na ustanoveni o daiové
kontrole, co se tyce prav danového subjektu (§ 16 odst. 4 ZSDP) a vysledku vytykaciho
fizeni, ktery musi byt projednén stejné jako vysledek zjisténi pti danové kontrole (§ 16 odst. 8
ZSDP). Stejné tak bylo ptidano pravidlo odpovidajici dneSni lhaté dle § 89 odst. 4 d.f.,
nicméné toto ustanoveni neoperovalo se vznikem danového odpoctu, ale s pojmem pieplatku.

Tato zména je ovSem pouze formulacni.

Tteti odstavec zlstal beze zmény, konstatujici skutecnost vyplyvajici ze zdkona, Ze

zah4jeni vytykaciho fizeni pferuSuje béh lhity pro vyplaceni nadmérného odpoctu.

V ptipad¢ odkazu na § 16 odst. 4 ZSDP se jedna jednak o odkaz na obecnd prava a
danového subjektu podéavat viici spravei dané namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, jelikoz
tyto namitky v dobé ucinnosti ZSDP byly pravnim prostiedkem, ktery bylo nutno vycerpat

pro piipustnost Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 s.t.s.

V ZSDP nebyl spravce dané¢ omezen zadnou lhiitou pro vyfizovani nadmitek, coz ostie
odsoudil Nejvyssi spravni soud!!?, ktery také dovodil analogii se s.F. v té podobg, Ze pokud se

jedna o namitku svoji podstatou jednoduchou, musi byt analogicky vyfizeny bezodkladné, ty

vvvvvv

Odkaz, ktery ohledné¢ ukonceni vytykaciho fizeni odkazuje na ukonceni datiového

kontroly, byl bezpochyby nutnym krokem, zejména za situace, kdy zdkonodarce na vymezeni

112 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &.j. 2 Afs 144/2004-110.

110



ukonceni vytykaciho fizeni v ptivodnim znéni ZSDP naprosto rezignoval. OvSem i pted
ucinnosti této novely byl vysledkem vytykaciho fizeni protokol, ktery shrnul obsah tohoto
vytykaciho fizeni, a konstatoval, zda pochybnosti spravce dané byly danovym subjektem
odstranény ¢i nikoli, kdy tyto vysledku vytykaciho fizeni musely byt s danovym subjektem
projednany.!'® 1 bez zadkonné tipravy se spravni praxi vytykaci fizeni ukoncéovala zptisobem
odpovidajicim ukonceni daniové kontroly. Koneckoncii jiné ukonceni vytykaciho fizeni ani

nepfichazi v tvahu.

Ve fazi ukonceni vytykaciho fizeni spocival hlavni rozdil s apravou dle d.f. v tom, ze
ZSDP umoznoval spravei dané pouze jeden zplsob ukonceni, a to vydani platebniho vyméru

na zaklad¢ probehnuvsiho vytykaciho fizeni.

Zatimco kd.f. jiz existuje pomérné jasna rozhodovaci praxe o tom, jakd vyzva
k odstranéni pochybnosti a v jaké podobé je vyzvou zakonnou, v dobé ucinnosti ZSDP
(zejména v jeho pocatcich) dochazelo ke znacnému zneuzivani tohoto institutu ze strany
spravce dang. Stejné tak za Uc€innosti ZSDP dochdzelo k tomu, ze po vydani prvni vyzvy
k odstranéni pochybnosti doSlo k vydani tohoto vytykaciho fizeni k vydani dal§i vyzvy

k odstranéni pochybnosti.!!*

Za ucinnosti ZSDP dochéazelo dale napiiklad k tomu, Zze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti spravce dané danovy subjekt vyzval ke sdéleni, zda je pfipraven k provedeni
mistniho Setfeni (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs
25/2003) ¢1 k podani vysvétleni (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 1999, sp. zn.
30 Ca 244/96). Dale naptiklad spravce dané tvrdil, Ze vytykaci fizeni je soucasti danové
kontroly (rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 28 Ca 164/2002).
Tyto procesni excesy, provazejici vytykaci fizeni, se jiz v dneSni dob¢ nevyskytuji, a
rozhodovaci ¢innost na useku postupu k odstranéni pochybnosti se vztahuje téméi vyluéné
k posouzeni toho, zda spravce dané pii vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti disponoval

konkrétnimi pochybnostmi ohledné tvrzeni dafilového subjektu.

13 KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii s komentdfem: komplexni pohled na problémy sprdvy dani. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Dané (ANAG). s. 448.
114 KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatki s komentdfem: komplexni pohled na problémy sprdvy dani. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Dané (ANAG). s. 441.
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Stejné jako v d.f., za G€innosti ZSDP nebyla délka vytykaciho fizeni upravena zakonem,
na rozdil od d.f. byla tato lhiita upravena podzadkonnym piedpisem — pokynem Ministerstva
financi D-144'"5 o stanoveni lhiit pro uzavieni vytykaciho fizeni, &.j. 252/34859, ze dne 17.
cervence 1996, ktery uklddal tehdejSim Finan¢nim feditelstvim (odvolaci instance), aby
v obvodu své piisobnosti zajistily, ze vytykaci fizeni jsou ukonceny nejpozdéji do tii mésich
od vydani vyzvy spravce dané, resp. predlozeni vSech pozadovanych dokladi, ¢i sdéleni
danového subjektu, ze neni sto vyzvé k odstranéni pochybnosti vyhovét ani v prodlouzené
lhaté. Pokud bylo vytykaci fizeni vedeno Finan¢nim feditelstvim (pravdépodobné v ramci
odvolaciho fizeni dle § 50 odst. 4 ZSDP), byla lhtita pro ukonceni stanovena na 4 mésice. Byt’
se jednd o povinnost stanovenou pouze internim dokumentem financni spravy, Nejvyssi
spravni soud!!'® dovodil jeji zdvaznost vtom smyslu, e dafiovy subjekt m4 na ukonéeni

vytykaciho fizeni dle tohoto pokynu pravni narok.

Lhita normovana vyse uvedenym pokynem se stavéla po dobu dopliiovani podkladi,
poskytovani vysvétleni, dozadani jinych spravci dané atd. Dale mohl ve zvlasté slozitych a
odiivodnénych ptipadech nadiizeny spravce dané lhitu pro ukonceni vytykaciho fizeni
prodlouzit aZz na dvojnasobek, kdy takto prodlouzend lhiita nemohla pfesdhnout dvanact
meésict. V mimotadnych a odivodnénych piipadech mohla byt i takto prodlouzena lhita
neomezen¢ prodlouzena Ministerstvem financi, kdy pokyn odkazuje na pfipady

s mezinarodnim prvkem.

Tyto lhiity se dle pokynu neuplatni, pokud je danovy subjekt na vyzvu k odstranéni
pochybnosti ne€inny, nebo vytykaci fizeni jinym zptsobem maii. To se mi jevi pomérné
nelogické, protoze pokud je danovy subjekt na vyzvu spravce dané nefinny nebo jednani
maii, ma spravce dané prostor k velmi rychlému ukonceni vytykaciho fizeni s poukazem na

neuneseni dikazniho biemene.

Vzhledem ke stavéni 1hlit v praxi tento pokyn nebyl dodrZzovan, kdy jednotliva vytykaci

fizeni trvala n€kolik mésicl, neziidka i pfes rok, a nedodrzeni pokynu stejné¢ nevedlo

115 Tyto pokyny nejsou pravnim predpisem.
116 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &.j. 1 Ans 3/2008-78.
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k nezakonnosti vytykaciho fizeni.!'” V praxi byla pro dafiovy subjekt navic tato lhlita dle
mého nazoru velmi obtizné kontrolovatelna, jelikoz ne se vSemi ukony spravce dané v ramci

vytykaciho fizeni m¢l dafiovy subjekt moznost se obeznamit.

Nejvyssi spravni soud''® uréil, e ukon spravce dané ve smyslu pokynu D-144 pro
stavéni lhity, ktery ma za nasledek staveni lhity pro ukonceni vytykaciho fizeni, je potieba
peclivé zkoumat, zda byly splnény materidlni podminky a zda byl tento Ukon v ramci
probihajiciho vytykaciho fizeni ucelny a rozumny, a zda se nejedna pouze o samoucelné

prodluzovani vytykaciho fizeni.

Stejné jako dle d.f., jedind moznost procesni obrany proti zdlouhavému vytykacimu
fizeni spocivala v moznosti podani podnétu na ochranu pred necinnosti dle § 34c ZSDP, ktery
byl koncipovan stejné€ jako v § 38 d.f. (viz nize). Pokyn D-144 byl zruSen pii nabyti G¢innosti
d.f. pokynem D-345 ¢.j. 43/123 039/2010-431, ke zruSeni pokynt fady D v souvislosti se

zruSenim ZSDP.

Zajimavosti z pohledu d.f. je rovnéz opravnéni spravce dané€, pouzit vytykaci fizeni
piiméfené v odvolacim tizeni dle § 50 odst. 4 ZSDP, kdy se jednalo o svym zplisobem
popteni koncepce vytykaciho ftizeni jako institutu, ktery se uplatni pouze ptred samotnym

vyméfenim danové povinnosti.

3.15. Postup k odstranéni pochybnosti o piivodu prijmu

K 1. 12. 2016 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 321/2016 Sb., kterym byl novelizovan DPTij.
Timto zakonem doslo k vloZzeni §§ 38x az 38ze Dpfij, které¢ zavadéji institut tzv. prokazovani
puvodu majetku. Tento institut daiového prava byl po dlouhou dobu cilem zakonodarce, kdy

snahy o jeho zavedeni se ve vefejné diskuzi objevovaly jiz v priib&hu 90. let 20. stoleti.!!®

17 KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii s komentdfem: komplexni pohled na problémy sprdvy dani. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Olomouc: ANAG, 2007. Dané (ANAG). s. 449.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 7 Ans 2/2008.

119 PELC, Vladimir. Prokazovdni plivodu majetku a dariové trestné &iny: komentdr k zdkonu & 321/2016 Sbh.,
charakteristika dariovych prvki a pojmi normy, predchozi legislativni iniciativy, dafiové trestné ¢iny. Olomouc:
ANAG, 2017. Dané (ANAG). s. 20.
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Tato pravni uprava zavadi opravnéni spravce dané ke specialnimu postupu k odstranéni
pochybnosti, v tomto pfipad¢ na zakladé hmotnépravniho zdkona, a uplatnitelného pouze na
useku pochybnosti ohledné ptivodu piijmu daniového subjektu, o pfedmétu dané z piijmu

fyzickych a pravnickych osob dle §§ 3 a 18 Dpfij.

Pokud spravce dan¢ zjisti, ze majetkové poméry poplatnika dané z pfijmu (ve smyslu
piijmu fyzickych i pravnickych osob) neodpovidaji skuteCnostem jim tvrzenym a pfiznanym,
doposud nemél ucinny nastroj k provéteni néeho, co spravce dané toliko presumuje, tedy
existenci nepfiznanych (nezdanénych) piijmi. V praxi budou s faktickou strankou (napf.
nemovitostmi a registrovanymi automobily ¢i cennymi papiry) porovnavany udaje z

danovych pfiznani a oznameni o osvobozenych piijmech fyzickych osob dle § 38v Dpfij.

Stejné jako v pfipad¢é vySe uvedenych mistnich Setfeni dle ZSpD a ZoeT, i tato pravni

uprava se uzije na zaklad¢ subsidiarity dle 4 d.i.

Spravce dané miize dle § 38x Dpfij vyzvat poplatnika k prokazani vzniku a piivodu

e pifijmia

dalsich skutecnosti souvisejicich s nartistem jeho

e jméni,

spotfebou nebo

jinym vydanim

v ptipadé€, Ze mé ditvodné pochybnosti,

e zda Udaje tvrzené poplatnikem odpovidaji nartstu jeho jméni,
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e anejsou mu zndmy okolnosti, které tento nartist odtivodnuji (§ 38x odst. 1 pism.

a/ Dptij), a

e spravce dan¢ po predbézném posouzeni dojde k zavéru, ze rozdil mezi tvrzenymi
pfijmy a nariistem jméni, spotiebou nebo jinym vydanim poplatnika ptesahuje

5.000.000,- K& (§ 38x odst. 1 pism. b/ Dpiij).

Na prvni pohled je vidét, ze stavba podminek pro vyuziti tohoto postupu je velmi
komplikovand, dle mého ndzoru zbytecné. Pokud by spravce dané byl obezndmen s diivodem
nartstu jméni (nebo ostatnich ukazateld), vydani vyzvy v takovém piipadé¢ nedava smysl.
Zakon rovnéz spravci dan€ stanovi, Ze své znalosti o danovém subjektu ma konfrontovat s
jeho nérGstem jméni, spotiebou nebo jinym vydanim. Bude se vSak spiSe jednat o pouhou
deklaraci zdkona, o co by zjisténi spravce dan€¢ méla byt opiena, resp. jak by mély konkrétni

pochybnosti vypadat.

S odkazem na pravni Upravu vyzvy k odstranéni pochybnosti lze konstatovat, Ze
v piipadé¢ vyzvy k prokazani ptivodu majetku bude tizit spravce dané dikazni bfemeno
ohledné naplnéni podminek pro zah4jeni tohoto postupu tak, jak jsou uvedeny vyse. Stejné
jako v piipadé¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti lze dovodit, ze soudni ochrana bude
pfedstavovana Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. PfestoZe tato pravni Uprava je
nova, jen stézi si lze predstavit argumentaci, dle niz by v pfipadé vyzvy k prokazani pivodu
majetku méla byt danovym subjektim poskytovana mensi ochrana ze strany soudniho

soudnictvi.

S odkazem na vySe uvedenou judikaturu spravnich soudil ve vztahu k nalezitostem vyzvy
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.f. 1ze pfedpokladat, Ze tyto vyzvy budou ze strany
spravce dan¢ vydavany i bez nalezité zdivodnéni divodnych pochybnosti ve smyslu § 38x
odst. 1 pism. a) Dpfij. S podminkou neznalosti skutecnosti odivodiiujici nariist jmeéni,

spotfebu a jina vydani pravdépodobné problém konkrétnosti nebude.

Spravce dané je povinen vyzvu k prokazéani piijmt dle § 38x odst. 2 DPfij formulovat
takovym zplisobem, aby vyjadieni jeho pochybnosti umoznilo poplatnikovi se k témto

pochybnostem vyjadfit a predlozit ditkazni prostiedky tak, aby pochybnosti spravce dané byly
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odstranény. Stejnd podminka jako v ptfipad¢ vyzvy k odstranéni pochybnost dle § 89 odst. 2
d.r.

Vyzva k prokézani piijmi ma oproti vyzveé k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 d.i.
presnéji zakonem vymezeny obsah, kdy dle § 38x odst. 3 Dpiij musi tato vyzva obsahovat
rozhodné obdobi piijmi poplatnika pro posouzeni k néartstu jeho jméni, spotebé nebo jinému
vydani. Déale musi vyzva obsahovat lhitu pro vyjadreni a predlozeni ditkaznich prosttedkii
k prokazani pozadovanych skutec¢nosti, kdy tato lhlita nesmi byt kratsi nez 30 dni, a dale musi
tato vyzva obsahovat pouceni o nasledcich spojenych s neprokdzanim pozadovanych

skute¢nosti a neposkytnuti dostatecné soucinnosti ze strany platce dané.

Oproti vyzveé k odstranéni pochybnosti je v ptipadé vyzvy k prokazani pfijmt spravce
dan¢ vyslovné opradvnén vydat v ramci pozadované skutecnosti dal§i vyzvy k prokazéani

ptijmu dle § 38x odst. 4 Diij.

Obecna limitace pro spravce dané v ptipadé vyzvy k prokazani piijmi je obdobné
upravena v § 38x odst. 5 Dpfij a v nasledujicim § 38y Dpfij, v nichZ je duplicitné uvedeno, ze
spravce dan¢ je opravnén vyzvat k prokazani ptijmut, u nichz jesté¢ nedoslo k uplynuti lhiity
pro stanoveni dan¢. Lhiita pro stanoveni dan¢ je upravena v § 148 d.f., a obecné se jedna o
lhiitu tfi let od uplynuti splatnosti dané, tedy od uplynuti lhity pro podani fadného daniového
ptfiznéni. V praxi Ize v této oblasti o¢ekavat dle mého ndzoru spory, jelikoz pokud ma spravce
dan€ pochybnosti ohledné stavu jméni danového subjektu, je prakticky vylouceno, Ze by bylo

mozno néjak prezkoumatelné urcit, do jakého zdanovaciho obdobi predmétny piijem spada.

Tato pravni Uprava je navic znacn& problematicka, jelikoz zakon ¢. 321/2016 Sb.,
neobsahuje pfechodna ustanoveni, a jedinou limitaci pro spravce dan¢ piedstavuje pravé
(ne)uplynuti lhity pro stanoveni dané, a zejména ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2013,

2014, 15 by bylo mozno aplikaci této vyzvy povaZovat za retroaktivni.

Dle § 38z odst. 1 Dpiij, doSlo-li na zdklad¢ reakce poplatnika k prokdzani piijmi,
spravce dané je povinen o tom poplatnika vhodnym zplGsobem vyrozumét. V tomto
ustanoveni je upraven formalni ukonceni tohoto postupu pii spravé dani. V ramci téchto

postupt tak v piipadé odstranéni pochybnosti nebude vydan platebni vymér. Jednad se o
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pomérné specifické nalézaci fizeni, které neni vazano na konkrétni zdanovaci obdobi, a pokud
nejsou zjistény diivody pro dométeni dang, neni ani zddnym formélnim zpiisobem ukonceno.
Zakon ¢. 321/2016 Sb., dale obsahuje specidlni upravu stanoveni dan¢ dle pomucek,

k ¢emuz je spravce dan¢ opravnén, pokud

e nedoslo k prokazani skute¢nosti pozadovanych ve vyzvé k prokazani piijmu,

e dan nelze stanovit dokazovanim

e aspravce dan¢ dojde po predbézném posouzeni k zavéru, ze dan stanovena podle

pomticek zvlastnim zptisobem presdhne 2.000.000,- K¢.

Tato prévni Uprava stanoveni dané dle pomtcek zvlastnim zplisobem piedstavuje stejné
jako samotnd vyzva k prokazani pfijmu specialni hmotnépravni upravu k obecnému
procesnimu piedpisu. V piipad¢, ze dan nepiesahne castku 2.000.000,- K¢, nicméné dan
nebude mozno stanovit dokazovanim, pravdépodobné mize spravce dané uzit obecnou

upravu stanoveni dan¢€ dle pomticek dle § 98 d.i.

Pfi stanoveni dané dle pomiicek zvlastnim zplisobem spravce dané dle § 38za odst. 1
Dpftij urci zaklad dan€ pomoci odhadu vySe pfijmi, kterych by poplatnik musel dosahnout,
aby to odpovidalo nartstu jeho jméni, spotfebé nebo jinému vydani. Jinak feceno, spravce
dang urci jako zéklad ptijem v takové vysi, jakou presumuje dle svého odhadu, ktery jej vedl

k zah4jeni tohoto postupu.

Pti tomto odhadu je spravce dané povinen vychézet zejména z demonstrativniho vyctu
udaji uvedenych v § 38za odst. 2 DPfij (vyhledavaci Cinnost, ekonomické ukazatele,
srovnatelné¢ danového subjekty, pohyby a zlstatky na uctech a prohldseni o majetku). Dle
mého nazoru tento vycet zahrnuje bézné diikazni prostfedky, pomoci nichZ Ize stanovit dan

dokazovanim (vyjma komparace se srovnatelnymi danovymi subjekty).

Dle § 38za odst. 3 Dpiij se pii stanoveni dan¢ dle pomiicek zvlastnim zpisobem uplatni

fikce, Ze pokud u néjakych piijma nelze urcit, do jakého zdanovaciho obdobi tyto piijmy
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spadaji, hledi se na n¢, jako by vznikly v poslednim zdanovacim obdobi, za které lze dan
stanovit. Spravci dan¢ v rezimu stanoveni dan¢ dle pomiicek odpada starost se zatfidénim
piijmu co do zdanovaciho obdobi, v némz vznikly, a tedy starost o dodrzeni podminek dle §

38y Dpfij.

Zatimco u obecné upravy stanoveni dané dle pomtcek je spravce dané dle § 98 odst. 4
d.f. povinen piihlédnout a pii stanoveni dan¢ zohlednit vyhody pro danovy subjekt, dle § 38za
odst. 4 Dpiij je spravce dan¢ k témto vyhodam povinen pii tomto stanoveni dané piihlédnout
pouze v tom piipadé, kdy tyto vyhodné okolnosti byly poplatnikem uplatnény a prokézany
v fizeni o stanoveni dan¢ dle pomticek zvlastnim zpisobem. Obecné lze stanoveni dané dle
pomucek zvlastnim zptisobem dle § 38za Dpfij oznalit za piisnéjsi, neZ obecné stanoveni
dan¢ dle pomtcek dle § 98 d.f. Zde je ovSem nutno poukézat, ze takovy postup spravce dané
muize byt v rozporu se zasadou stanoveni dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 d.i.), jelikoz

spravci dané je nafizeno, aby nezohlednil skutecnosti svédéici ve prospéch danovému

subjektu, byt’ je s nimi obeznamen.

Stanoveni dané dle pomticek zvlastnim zplisobem sebou nese jesté dalsi sankci'? pro
danovy subjekt v podobé¢ specialniho penale dle § 38zb Dpfij. Zatimco standardni penéle dle §
251 d.f. jsou stanoveny na 20%, a 1% v ptipadé€, kdy je sniZovéana danova ztrata. Specidlni
pendle predstavuje dle § 38zb odst. 1 pism. a) Dpiij 50% ze stanovené danové povinnosti, a
v ptipad¢ pism. b) Dpfij dokonce 100%, pokud stanoveni daniové povinnosti bylo zavazné
ztizeno neposkytnutim soucinnosti ze strany danového subjektu, nebo pokud toto

neposkytnuti soucinnosti stanoveni dané branilo.

Osobn¢ nechapu, pro¢ je moznost stanoveni penale ve vysi 100% stanovené danové
povinnosti (coz fakticky znamena, Ze danovy subjekt je zbaven celé doméfené danové
povinnosti) vazana na natolik vagni podminky, jak jsou vymezeny v § 38zb odst. 1 pism. b)

Dpfij.

V ptipadé této pravni upravy jsem toho néazoru, ze samotny ucel, jemuz nelze nic

vytknout, nebyl dotaZzen do konce pfili§ stastné. Naplnéni podminek dle § 38x Dpiij miize byt

120 Dafjové pendle ve smyslu § 251 d.f. byly prohlaseny za trestni opatfeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy rozsudkem
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, &.j. 4 Afs 210/2014-57.
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kvili vagnim definicim zdkona zneuzivdno, zejména ohledné¢ dostatecné divodnych
pochybnosti. Skuteénym problémem je ovSem dle mého nézoru zejména vyse penale, zejména
pak moznost spravce dan¢ zhodnotit nesoucinnost danového subjektu jako zavaznou.
Diivodové zprava se odvolava na spolecenskou poptavku po opattenich, ktera by vedla k vétsi
transparentnosti majetkovych transakci, a tim i vétSimu potirani danovych tnikl. Pfedmétna
pravni Giprava ovSem dle mého nazoru naprosto nezohlediiuje jakykoli zdjem na tom, Ze urcité
osoby se miizou v podstaveni adresatti vyzvy dle § 38x Dpfij ocitnout neopravnéné, a dle
mého nazoru se tak s nadsazkou feceno jedna o poruSeni zésady presumpce nevinny v oblasti

danového prava.

Soucasti institutu prokazovani majetku je také specidlni podoba vyzvy k prohlaseni o
majetku, kterd je obecn€ upravena v § 180 d.t., zvlastni Gprava pak v §§ 38zd a 38ze Dpfij,
kterou Ize vydat pti naplnéni divoda dle § 38zc odst. 1 Dpfij, typicky nebyly-li odstranény
pochybnosti spravce dan¢ (a pfi stanoveni hranice pfijmu, ktery je pfedmétem kontrolniho
postupu), a na zakladé¢ predbézného posouzeni spravce dané dospéjé k zavéru, ze vyse

majetku, ktery je poplatnik povinen v tomto prohlaSeni uvést, pfesahuje 10.000.000 K¢.

K této vyzveé z procesniho hlediska nutno uvést, Ze nesplnéni povinnosti na tuto vyzvu
reagovat, piripadné¢ uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju je dle § 227 TrZ
trestnym ¢inem, pfi¢emzZ praveé zakonem ¢. 321/2016 Sb. bylo toto ustanoveni novelizovano,
kdy sazba trestu odnéti svobody byla zvySena z jednoho roku na dva, pravé pro zavedeni
vyzvy dle Dpfij. Tato vyzva, kterd je na rozdil od § 180 d.f. pouzivdna v ramci nalézaciho
fizeni, mize byt v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, dle niz nikdo nemuize

byt nucen k pfiznani své trestné ¢innosti.

V tomto ptipad¢€ je osoba, u niz je podezieni ze zkratila daii z pfijmu v nemalé vysi, v
ramci nalézaciho fizeni vyzvéna k objasnéni svého majetku (k pfiznani se k podezienim
ohledn¢ zatajeného majetku), pficemz za toto nepfiznani poplatnikovi hrozi jednak trestni
postih (§ 227 TrZ), stanoveni dané dle pomtcek (ve vysi 50% nebo 100%), a event. pokuta ze

strany spravce dané.
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4. Prostiedky pravni ochrany proti postupim pri spravé dani

Jak bylo feceno vyse, obecné predstavuji postupy pii spraveé dani uceleny soubor ukoni
spravce dan€, pifi némz je rozhodovaci Cinnost sprdvce dané omezena na minimum.
Rozhodnuti jsou pak zpravidla vyzvy (dle §§ 57, 87 odst. 2, 89 odst. 1 a 92 odst. 4 d.i.), proti
nimz se nelze odvolat, neni-li stanoveno jinak (§ 109 odst. 2 d.t.). Tato rozhodnuti zpravidla
nezasahuji do prav danovych subjektl, a nelze je napadnout Zalobou proti rozhodnuti

spravniho organu.

K soudnimu piezkumu ¢innosti vetejné spravy obecné lze uvést, ze pted rokem 2003 a
vznikem spravniho soudnictvi ve smyslu s.t.s. Ize hovotit pouze o velmi omezeném soudnim
prezkumu, kdy v p¥imém rozporu s &l. 91 odst. 1 Ustavy nebyl ziizen Nejvyssi spravni soud.
Faktickéd aplikace €l. 36 odst. 2 Listiny, zarucujici pravo soudniho ptfezkumu rozhodnuti
spravnich orgédnd, byla naplnéna pouze nutnym minimem. Dfive byla ¢innost vefejné spravy
prezkoumavana dle casti paté o.s.t., kdy se jednalo pouze o dohled nad samotnou zdkonnosti
aktl vefejné spravy, a tomuto prezkumu bylo mozno podrobit pouze jednotlivd formalni
rozhodnuti organli vefejné spravy. Predevs§im ale jednotlivé rozhodujici krajské soudy nemély
spole¢né nadfizenou opravnou instanci, (bylo mozné pouze odvolani k vrchnim soudim) a dle

121

odborné literatury'?' bylo tehdy vyi¢eno, ze se Ceska republika sklada z dil¢ich ,,dafiovych

republik®.

Tato pravni uprava vykazovala zna¢né deficity ve sméru faktického pfezkumu vetejné
spravy, jak co do jejich kompetenci (kdy bylo mozno zalovat pouze rozhodnuti spravniho
organu), tak do obecné koncepce, coz bylo nékolikrat kritizovano ze strany Ustavniho

soudu.'??

Od 1. 1. 2003 s G¢innosti s.t.s. soudnimu piezkumu podléhd kazdy ukon spravniho
organu (vyjma samotného rozhodnuti jesté zasah, pokyn a donuceni spravniho organu), stejné
jako jeho nezakonna nec¢innost. Pro ucely obrany pted postupy spravce dané pii spravé dani je

klicovou Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 s.t.s.

121 iz BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013. s. 380.
122 N3lez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US 16/99-1.
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4.1. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem

Nezakonny zasah byl Nejvyssim spravnim soudem'?* definovan jako nezakonny tikon,
ktery neni ¢inén formou rozhodnuti, ale ptfesto zdvazny, pro osoby vi¢i nimZ tento tkon

sméfuje.

Nezakonny zasah mtize byt dle § 82 s.t.s.

e jednorazovy, nebo

e trvajici (rovnéz ve smyslu ze byt jiz ukonceny, jeho nasledky stale trvaji, nebo

hrozi jeho opakovani).

To ptedurcuje dva reZimy Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, které se odliSuji
v otdzce pripustnosti zaloby (§ 85 s.t.s.), v disledku toho dochézi k rozdilim, kdy zapocne
bézet lhiita pro podani zaloby (§ 84 odst. 1 s.t.s.), dal§im rozdilem je posouzeni, k jakému dni
je posuzovan rozhodny pravni stav (§ 87 odst. 1 s.f.s.), a déle, ¢eho se 1ze vlastné samotnou

zalobou domadhat (§ 87 odst. 2 s.t.s.).

Moznost ochrany pied jednorazovym zasahem, ktery jiz netrva, jehoZ nasledky netrvaji a
nehrozi jeho opakovani, byla do roku 2011 vyslovné vylou¢ena ze soudniho piezkumu v dnes

Jiz zruSeném § 86 s.is.

Pokud se Zalobce domahé ochrany pred jednordzovym zésahem, nemusi dle § 85 s.i.s.
vycerpat jiné pravni prostiedky ochrany, neni ani relevantni, zda jsou takové k dispozici. Do

této kategorie lze zaradit mistni Setfeni a ostatni kony ¢inéné v ramci vyhleddvaci ¢innosti.

Dle § 85 s.f.s. je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustnd, lze-li se
ochrany nebo ndpravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky. Na rozdil od zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 pism. a/ s.f.s.) a zaloby na ochranu pied ne€innosti (§ 79

odst. 1 s.f.s.) neni stanoven pozadavek pouze na vycCerpani prostfedki stanovenych uvnitf

123 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €.j. 9 Aps 1/2007-68.
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vetejné spravy, ale jakychkoli pravnich prostfedkii. Disledkem toho je, ze zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem neni pfipustnd v pfipadé, kdy se ochrany lze doméhat praveé
prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nebo Zaloby na ochranu pied

nec¢innosti.

V ramci postupi pii spravé dani mize byt takovym nezdkonnym zédsahem, jehoz

nasledky trvaji,

e zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti — vydanim vyzvy dle § 89 odst. 1 d.f.

(ptip. vyzvy dle § 38x Dpfij, eventualné i zahdjeni danové kontroly dle § 85 d.t.),

e postup pracovnikll spravce dan€ v ramci tohoto postupu (stejné tak v piipadé

danové kontroly),

e nezdkonnd necinnost spravce dané vramci tohoto postupu (nebo danové

kontroly),

e zahdjeni navazujici daniové kontroly dle § 90 odst. 3 d.t., dale pak

e mistni Setfeni (i kdyZ se pfiklanim k tomu, Ze se jedna spiSe o zasah jednordzovy

s rozdilnym reZimem).

Dle mého nazoru lze nezdkonnost mistniho Setfeni rozdé€lit na nezakonnost vii¢i tretim
osobam, u nichz je provadéno (napi. pro poruSeni rozsahu pozadovanych informaci), a

nezakonnost vic¢i danovému subjektu.
V piipad¢ trvajiciho zasahu je ptipustnost zaloby dle § 85 s.f.s. podminéna neexistenci

jinych pravnich prosttedkt. Jazykovy vyklad § 85 s.f.s. mlze vyznit tak, Ze postacuje

existence jinych pravnich prostfedkli napravy k nepfipustnosti Zaloby. V praxi ovSem
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postacuje vyCerpani téchto jinych pravnich prostfedkti, aby zaloba na ochranu pred

nezédkonnym zasahem byla piipustna.'?*

Otazka, jakym zpiisobem muze byt trvajici nezdkonny zasah piedlozen spravnimu soudu
prochazi od roku 2014 pomérné dynamickym vyvojem, kdy nejprve Nejvyssi spravni soud
dovodil nutnost vy€erpat stiznost proti postupu spravce dané¢ dle § 261 d.t., kdy tento postup
byl nyni koncem roku 2017 judikatorné piekondn rozsudkem rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Specificky rezim je dan tehdy, pokud se daiiovy subjekt doméha nezakonné
necinnosti spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, jelikoz v tomto ptipadé je

nutno vycerpat podnét na ochranu pred ne¢innosti (§ 38 d.t.).

Ve vztahu ke lhité pro podani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem dle § 82
odst. 1 s..s. nutno zminit, Zze dne 15. 8. 2018 byl vyhlasen nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 635/18, ktery uvedl, e v piipadd nezdkonného zasahu, ktery trvd, nelze zaGatek
subjektivni lhity pro podani této zaloby posuzovat pouze od okamziku, kdy se Zalobce o
nezakonném zasahu dozvédél, jelikoz takovy vyklad je v pfimém rozporu s judikaturou ve
vztahu k zasahové zalobé dle § 72 odst. 5 ZUS, ktery také upravuje moznost obrany viiéi
zésahu vefejné moci. Dle Ustavniho soudu nelze akceptovat vyklad, dle n&jz by jiz uplynula
lhiita pro podani Zaloby na ochranu pied nezakonnym zésahem jesté v dobé trvani samotného

zasahu.

4.2. StiZznost na postup spravce dané

Koncepce stiznosti jako obecného subsidiarniho prosttedku byla pfevzata z § 175 s.f.,
kde je tato stiznost koncipovana velmi podobné¢. Jedna se o institut, ktery v ZSPD absentoval,
a fakticky nahradil namitky dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP pro ucely priibéhu daiiové kontroly

a vytykaciho fizeni.

Nejedna se o jeden z opravnych (fadny ¢i mimotadny) nebo dozorCich prostredka, které

jsou uvedeny v § 108 d.f. Pro uplnost uvadim, Ze jako opravné prostiedky poskytuje d.t. jeste

124 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 7 Aps 3/2006 nebo usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004.
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namitku dle § 159 d.i., kterou Ize uplatnit proti ikonu spravce dané ve fazi placeni dani,'?
ptip. podnét na ochranu pted ne€innosti dle § 38 d.f., kterym Ize napadat necinnost spravce
dang. V uvahu jesté pfichazi vyhrady pti drazbé dle § 199 d.f.'?° Kde tedy lze uZit tyto

alternativni opravné prostedky, je vylou¢ena moznost podat stiznost dle § 261 d.i.

Aktivni legitimaci k podani stiznosti nema pouze danovy subjekt, ale i osoby zucastnéné
na sprave dani, coz jsou dle § 22 d.t. jiné osoby nez danovy subjekt, které ma;ji pii spravé dani
prava a povinnosti, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani dotéeny.'?” V praxi se
1ze ohradit proti vS§emu v rdmci dafiového tizeni (zplisob vedeni spisu, zplisob vyrozumivani,

provedeni dil¢iho tkonu atd.).

Jeji podani neni vazadno na konkrétni lhitu. K tomu se Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013-46, vyjadril tim zpisobem, Ze pokud ma
stiznost smefovat proti postupu spravce dan¢, nemtize byt tato stiznost pfipustnd po skonceni
tohoto napadeného postupu. Dle mého nézoru scestny pravni nazor, kterym tento soud dotvari
zékonnou limitaci tam, kde ji zakonodéarce umysln¢ nevytvofil. Pokud zédkon nestanovi lhitu
pro podani stiznosti dle § 261 d.f., je nepfipustné, aby tato lhiita byla né¢jakym pausalnim
zpusobem stanovena soudem, natoz pak aby byla stanovena natolik pfisné, Ze jiz po skonéeni
tvrzeného nezdkonného tkonu je stiznost nepiipustna. V souladu se zasadou, ze kazdy si ma

stiezit sva prava, lze dovodit, Ze stiznost musi byt podana v pfimétené dobe¢.

Dle § 261 odst. 5 d.f. mize spravce dan¢ shledat stiznost daiiového subjektu diivodnou,
castecné diivodnou nebo nedivodnou. Pokud mé stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla
fadné vyfizena, mize dle § 261 odst. 6 d.f. pozddat nadiizené¢ho spravce dané, aby zplsob
vyfizeni stiznosti proSetfil, na coz se uplatni stejnd pravidla jako pro Setfeni stiZnosti

spravcem dané dle § 261 odst. 1 az 5 d.i.

Dale je mimo ramec tohoto ustanoveni nutno rozliSovat stiZznost jako pfipustnou ¢i

nepiipustnou. Pokud je stiznost v konkrétnim piipadé shleddna nepiipustnou, musi vytizeni

125 Typicky proti exekuénimu pfikazu nebo proti Ukonu spravce dané v exekuénim Fizeni.

126 To ovéem neznamend, Ze jsou tyto procesni instituty tzv. Fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu §§ 5 a
68 pism. a) s.t.s.

127 0soba zG¢astnénd na spravé dani se tak naptiklad mudzZe ohradit proti mistnimu 3etfeni, pokud pfi ném bylo
zasazeno do jejich prav ¢i vyZzadovani udajl v nezakonném rozsahu.
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stiznosti obsahovat odivodnéni této nepfipustnosti. Pfestoze vyfizeni stiznosti neni
rozhodnutim ve smyslu § 101 d.i., a jedna se o tkon spravce dan¢ sui generis, bezesporu na
n¢j lze aplikovat nalezitosti rozhodnuti dle § 101 d.f., predev§im pak § 102 d.f. ve vztahu k

oduvodnéni.

Stiznost dle § 261 d.t. (stejné jako totoznd stiznost dle § 175 s.t.) tak predstavuje jakysi
obecny komunikacéni prostiedek, ktery mize vyuzit téméi kdokoli a kdykoli. Jedna se o
primarni prostfedek napravy méné zavaznych pochybeni, cemuz miize odporovat dle mého
nazoru nespravné zvolend 60 denni lhiita pro vyrozuméni stéZzovatele o vysledku Setfeni.
Vzhledem k nize uvedenému aktudlnimu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy se jiz nejednd o pravni prostfedek ptipustnosti zasahové Zzaloby, vyznam tohoto

institutu zna¢n¢ poklesl, a nyni se jiz bude jednat pti spraveé dani spiSe o okrajovy instrument.

4.2.1. Stiznost jako jiny pravni prostiedek ochrany dle § 85 s.F.s.

Za U¢innosti ZSDP byly jako prosttedky ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. akceptovany
namitky dle § 16 odst. 4 ZSDP, a to jak pro danovou kontrolu, tak v ptipad¢ vytykaciho
fizeni. Pfichodem tucinnosti d.f. ovSem doSlo ke zruSeni institutu namitek, a bylo tfeba
opétovné najit cestu k soudnimu pfezkumu vyzvy k odstranéni pochybnosti, stejné jako

ostatnich tikont spravce dané, které napliluji definici zasahu dle § 82 s.t.s.

V ptipadé vyzvy k odstranéni pochybnosti bylo vySe konstatovédno, ze se jednd o
rozhodnuti, proti némuz neni dle § 109 odst. 2 d.f. pfipustné odvolani (jako v ptipad¢ kazdé
vyzvy pii spravé dani). Nabizi se tedy postup, kdy by se vyzva k odstranéni pochybnosti
zalovala jako rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s.t.s., ve lhité dvou mésici od jejiho
vydani. Ktomu se ovSem Nejvyssi spravni soud'?® vyslovil, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti (v tomto ptipadé vydana dle § 43 ZSDP) neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 s.t.s., protoze se ji nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji vetejna
subjektivni prava stézovatele, a dle § 70 pism. a) s.f.s. je toto rozhodnuti ze soudniho
piezkumu vylouceno, a takovou zalobu je nutno odmitnou jako neptipustnou dle § 46 odst. 1

pism. d) s.t.s. Takto jsou spravnimi soudy hodnoceny veskeré vyzvy, které jsou v ramci

128 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, &.j. 7 Afs 92/2006-69.
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spravy dani vydavany (vyzva dle § 57 d.f., vyzva dle § 92 odst. 4 d.f. k prokazani skute¢nosti,

vyzva dle § 145 d.f. k pfedlozeni danového tvrzeni).

Za ucinnosti § 43 ZSDP se postupovalo skrze vyse uvedené namitky, a po vyfizeni
namitek bylo mozno vyzvu k odstranéni pochybnosti zalovat jako nezdkonny zasah dle § 82
s.f.s. V pfipad¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti mize nastat rozpor, kdy § 82 s.i.s. ze
zéasahové zaloby pfimo vylucuje rozhodnuti spravniho organu. Jedna se ovSem pouze o ta
rozhodnuti, kterym je poskytovana ochrana prostfednictvim § 65 s.i.s., tedy které dle

spravniho soudu zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti.

Za dobu ucinnosti s.t.s. nicméné doslo i k ojedinélym rozsudktim, dle nichz bylo mozno
nezakonnost vytykaciho fizeni napadnout teprve Zalobou proti kone¢nému platebnimu

vyméru, a zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak byla vyloucena.'?’

Po ucinnosti d.f. bylo nutno vyfeSit otdzku piipustnosti zaloby na ochranu pted
nezdkonnym zdsahem, kdy proti sobé staly dvé koncepce. Jak jiz bylo uvedeno vySe, svoji
podstatou stiznost proti postupu spravce dané fakticky nahradila ndmitky proti postupu
pracovnika spravce dané pii daflové kontrole dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, u nichZ bylo
judikovano, Ze jsou ndpravnym prosttedkem ve smyslu § 85 s.f.s. Naproti tomu bylo ziejmé,
ze konstrukce stiznosti je pfevzata z obdobného institutu dle § 175 s.i., coz je stiznost, kterd

se uplatni v ramci veskerého vykonu vefejné spravy, vyjma spravy dani.

V ptipadé stiznosti dle § 175 s.f. pfitom bylo judikovano, Ze tato stiznost a nasledna
zadost o pieSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 7 s.f. neni napravnym
prostiedkem ve smyslu § 85 s.f.s., a tuto stiznost a zadost o pieSetfeni zplsobu vyftizeni
stiznosti nebylo tieba vyuZit pro piipustnost Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zésahem.'°
Objevila se tak soudni rozhodnuti, jez stiznost proti postupu spravce dané jako jiného

pravniho prostiedku ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. neakceptovala.'’!

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 9 Aps 5/2010-81, Rs 2261/2011.

130 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010.

131 Napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, &.j. 47 Af 3/2013-78 nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 22 A 50/2013-18.
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Ptipustnost stiznosti proti postupu spravce dan¢ dle § 261 odst. 1 d.f. jakozto prostfedku
pravni ochrany dle § 85 s.i.s. byla dovozena napft. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2014, ¢.j. 4 Afs 53/2014, kde je jednoznacné uvedeno, ze stiznost na postup spravce
dané dle § 261 odst. 1 a 6 d.f. ve svém ucelu nahrazuje namitky dle § 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP, a pted podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je nutno tyto prostfedky
ochrany nebo ndpravy vycerpat.!®> Okamzik, kdy je dafiovému subjektu dorudeno
vyrozuméni nadfizeného spravce dané o prosetfeni zpiisobu vyiizeni stiznosti dle § 261 odst.
6 d.i., je okamzikem, od n¢jz se odviji dvoumésicni lhita dle § 84 odst. 1 s.f.s. pro podani
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem.

Takovy stav ovSem panoval pouze do vydani rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017, ktery jednozna¢né stanovil, ze
trvani na vycerpani stiznosti dle § 261 odst. 1 a 6 d.f. by v krajnim ptipadé¢ vedlo az k
odepfeni soudni ochrany. Na rozdil od diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v
otazce pfipustnosti stiznosti jakozto prostiedku dle § 85 s.i.s. je v tomto rozsudku
konstatovano, Ze stiznost proti postupu spravce dan¢ je institutem odliSnym od namitek dle §
16 ZSDP. Také je poukdzédno na neunosnost toho, aby stiznost dle d.f. byla prostfedkem
ochrany dle § 85 s.f.s., zatimco prakticky totozna stiznost dle § 175 s.f. takovym prostiedkem

neni, a rovnéZ je poukazano na neexistenci objektivni lhiity, v niz 1ze stiznost podat.

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze stiZznost neni typickym prostfedkem ochrany, ale
jedna se o jakysi obecny prostiedek ochrany, ktery je ur¢en myj. pro jakékoli osoby, které
nejsou spokojeny s vykonem spravy dani, resp. s postupem spravce dan€. Timto rozsudkem
tak NejvySsi spravni soud stanovil, ze Zaloba na ochranu pted trvajicim nezdkonnym zasahem
Jiz neni podminéna bezvyslednym vycerpanim stiznosti dle § 261 odst. 1 d.f. a nasledné

zé4dosti nadiizenému spravci dané dle § 261 odst. 6 d.f.

Tento judikatorni obrat je sic zarazejici v kontextu toho, Ze nyni popieny postup zavedl
pravé Nejvyssi spravni soud o nékolik let diive. PfedevSim ale tento novy pravni stav lze s

maximalnim povdékem kvitovat, jelikoz zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem jsou

132 pFipustnost stiznosti na postup spravce dané dle § 261 odst. 1 a 6 d.f. byla dale dovozena Nejvy33im
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 40/2015-39, a déle z rozsudku ze dne 11. 6.
2015, ¢.j. 10 Afs 40/2015-36, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25,
nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013-46.
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diky moznosti tuto Zalobu podat zdhy po zésahu spravce dané¢ mnohem efektivnéjsi. Diive
bylo zalobu na ochranu pied nezakonnym zdsahem mozno podat az po cca pul roce, kdy
samotna Zaloba zpravidla neni u krajského soudu rozhodnuta dfive nez do roku po podani
zaloby. Pfipadny rozsudek konstatujici nezakonnost napadené¢ho zasahu mél za takovych

podminek pro danovy subjekt spise jen satisfakéni povahu.

Za zajimavost, byt jiz irelevantni, povazuji obsah metodické pomiicky, dle niz je stiznost
piipustna pouze v ptipad¢, kdy danovy subjekt broji proti nekonkrétnosti vyzvy, ale pokud je
napadano samotné vydani vyzvy, pak stiznost pfipustna neni. V takovém piipadé¢ mize byt
dle metodické pomuicky zakonnost vyzvy piezkoumana prostiednictvim piezkumného tizeni

dle §§ 121 a nasl. d.i., coz je dozor¢i opravny prostredek.

V dobé, kdy bylo stale judikovéno, Ze pfed podanim zasahové zaloby je nutno vycerpat
stiznost, povazuji tento ndzor za naprosto a umysiné¢ zavadgjici. Pfedné na nafizeni
pfezkumného fizeni neni pravni narok (Ize dat toliko podnét), a v piipadé odmitnuti tohoto
podnétu jiz véc konci, a nezahdjeni prezkumného fizeni neni mozné predlozit k posouzeni
spravnimu soudu. Pokud by se tedy n¢kdo v ramci obrany pfed vyzvou k odstranéni
pochybnosti v obdobi 2015 (vydani metodické pomiicky) az 2018 (vyneseni vySe uvedené¢ho
rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu) fidil metodickou pomtckou, ke

spravnimu soudu by se s vyzvou k odstranéni pochybnosti nedostal.

4.3. Nezakonny postup spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti

V priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti mize nastat nékolik dil¢ich nezdkonnosti,
které mohou mit povahu nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. V tomto ohledu povazuji
za kli¢ové usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 183/2014-55, ze

dne 16. 11. 2016, kter¢ tuto skute¢nost konstatovalo ve vztahu k dainové kontrole.

Jsem presvédcen, ze zavery ohledné obrany proti postupu spravce dané v ramci danové
kontroly jsou pln¢ aplikovatelné i na postup k odstranéni pochybnosti. Pokud se tak danovy
subjekt citi dot¢en na svych subjektivnich vetejnych pravech postupem spravce dané v ramci
tohoto postupu, miiZze tento nezdkonny zésah napadnou piimo Zalobou dle § 82 s.i.s, event.

proti tomuto postupu podat vySe zminénou stiznost dle § 261 d.t. Pokud ovSem spravce dan¢
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této stiznosti nevyhovi, lze se jiz obratit pouze na nadfizeného spravce dané. V tu chvili jiz

zpravidla uplynula lhiita pro podéani zésahové zaloby.

Ve vztahu ke kontrolnim postupiim se danovy subjekt mize branit jak proti samotnému
stanoveni dané na zékladé tohoto postupu, resp. proti kone¢nému vymeéru (viz nize), tak proti

zpusobu jeho provadéni, které mohou mit povahu pravé nezdkonného zasahu.

V pfipad€, ze spravni soud shledal zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
divodnou, a trvaji-li disledky toho zasahu, nebo hrozi-li jeho opakovani, mize soud spravci
dan¢ zakazat, aby v nezdkonném zasahu pokracoval, nebo aby jej opakoval, dle § 87 odst. 2
s.f.s., a event. miize spravni soud spravci dané ptikazat, aby obnovil stav pfed nezdkonnym

zasahem, je-li to mozné.

4.4. Nezakonna necinnost spravce dané pri postupu k odstranéni pochybnosti

Na rozdil od pravni upravy vytykaciho fizeni v ZSDP, lhita pro trvani postupu
k odstranéni pochybnosti jiz neni urCena Zadnym piedpisem ani pokynem. Prestoze za
ucinnosti ZSDP byla soudy dovozena zavaznost lhut dle pokynu D-144, d.f. koncepci

stanovenych lhiit (byt’ podzakonnymi normami) opustil.

V praxi se tak v ptipad¢ d.t. 1ze odvolat na zékladni zasadu rychlosti fizeni, tedy postupu
spravce dané bez zbytecnych pritahii (§ 7 odst. 1 d.f.) a povinnosti postupovat zpiisobem, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady (§ 7 odst. 2 d.t.). Tato zdsada spravci dané ptikazuje,
aby veskerou svoji ¢innost (a nikoli jen fizeni, ale 1 postupy) vyvijel v maximalni rychlosti, a

nedopoustél se ani ne€innosti, ani neodivodnénych pritah.

Pokud by mél danovy subjekt pocit, Ze spravce dané postupuje v jeho piipade v rozporu
se svymi povinnostmi dle § 7 d.f., mad moznost dle § 38 d.f. dat nadfizenému spravci dané

podnét na ochranu pfed necinnosti.

Danovy subjekt tak miize k Odvolacimu finanénimu feditelstvi dat podnét na ochranu
pred necinnosti dle § 38 odst. 1 pism. b) d.f. s odvolanim na lhitu, ktera je v tomto ptipadé

obvykla, coz by fakticky znamenalo odkaz na spravni praxi vytvofenou dle pokynu D-144.
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Podnét z jiného divodu nelze pouzit, jelikoz danova kontrola ani postup k odstranéni

pochybnosti nejsou formalné vzato ukonceny rozhodnutim.

Podnét na ochranu pted necinnosti je nadfizeny spravce dan€ povinen dle § 38 odst. 3 d.f.
do 30 dnil projednat, a pokud je diivodny, prikézat pfisluSnému spravci dané zjednat napravu.
Pokud je tento podnét shledan nadfizenym spravcem dan¢ jako nedivodny, je odlozen, a o
tomto odlozeni je danovy subjekt vyrozumén. Pokud je divodem odloZzeni podnétu
neshromdazdéni podkladt potiebnych k vydani rozhodnuti, musi byt daiiovy subjekt dle § 38
odst. 4 d.f. zpraven, které podklady jest¢ ve véci museji byt shromédzdény. V praxi nadfizeny
spravce dan¢ rekapituluje, které¢ ukony ve véci jiz byly provedeny, coz muze byt pro danovy

subjekt piinosna informace.

Zatimco za Uc€innosti ZSDP byl vysledkem vytykaciho fizeni platebni vymér, byla
prostiedkem ochrany proti necinnosti spravce dan¢ zaloba na ochranu pied necinnosti dle § 79
s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze dle d.f. mize byt vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
také zahajeni navazujici danové kontroly, proti neCinnosti sprdvce dan€ v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti jiZ nelze brojit Zalobou na ochranu pfed necinnosti, coz vyjasnil

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52.

V ptipad¢ pritahi nebo necinnosti se l1ze branit postupem na ochranu pfed ne€innosti
k nadfizenému spravci dané dle § 38 d.f., v némZz by danovy subjekt popsal, které ukony byly
ve véci provedeny, odkazal by na podstatu postupu k odstranéni pochybnosti jako rychlého
dialogu. Nezdkonna necinnost spravce dan¢ v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (stejné
jako v pfipadé danové kontroly) ma rovnéz povahu nezdkonného zasahu dle § 82 s.its.,
pfi¢emz pravnim prostfedkem, ktery je dle § 85 s.i.s. tfeba vyCerpat, je podnét na ochranu

pied necinnosti dle § 38 d.i.!3*

V takovém pfipad¢ je otdzkou, ceho presné se domahat v fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zasahem pro necinnost spravce dané pifi postupu k odstranéni pochybnosti.
Osobn¢ se domnivam, Ze bude vyuzito opravnéni dle § 87 odst. 2 s.i.s. k pfikdazani ukonceni
nezakonného zasahu, kterym je v tomto pfipad¢ necinnost spravce dané. Spravni soud tedy

svym rozsudkem spravci dané pfikaZe ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Nicméné,

133 Napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, &.j. 22 A 77/2014-45.
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za UCinnosti § 254a d.f. a legislativniho zakotveni naroku na urok za zadrzeni dafového

odpoctu jiz pravdépodobné k takovym neodiivodnénym priatahtim dochéazet nebude.

Nelze se pausalné vyjadrit k tomu, po jaké dobé je kontrolni postup nezakonnym
zdsahem. Danovy subjekt musi zejména pomoci nahlizeni do spisu kontrolovat, jaka je
aktivita spravce dané. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢.,j. 10 Afs
83/2015-43 konstatoval, ze v rdmci poméfovani nezakonné necinnosti je dalezité pométovat,
zda trvani kontrolniho postupu neni spoluzavinéno nedostatecnou aktivitou danového

subjektu.

4.5. Opravné prostiedky proti rozhodnuti o stanoveni dané

V souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti dochazi ke stanoveni danové
povinnosti klasickym rozhodnutim, platebim vymérem. Vysledny platebni vymér jiz sice,
formaln¢ vzato, neni soucdsti kontrolniho postupu, ale je ziejmé, ze otdzka odvolani proti

platebnimu vyméru je relevantni.

Prvni z moZnych alternativ, a zaroven ta idealni, je ptipad, kdy reakci danového subjektu
dojde k odstranéni pochybnosti spravce dan&, a po dorueni protokolu nebo ufedniho
zdaznamu o projednani pribéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti se datiova

povinnost neodchyluje od dafiové povinnosti tvrzené danovym subjektem.

V ptipadé, ze pochybnosti spravce dané zlistaly po prob&hnuvsim postupu k odstranéni
pochybnosti neodstranény, mize spravce dané¢ bud’ divod pro pokracovani v dokazovani
shledat (k tomu viz vySe), nebo neshledat. V pfipad¢, kdy v dokazovani jiz pokracovano
nebude, je spravce dan¢ povinnen rozhodnout o daiiové povinnosti v porddkové 1hiute 15 dni

dle § 90 odst. 3 d.r.

Posledni moznosti je rozhodnuti o dafiové povinnosti dle pomicek (§ 98 d.i.), pokud
spravce dané dojde v priab&hu postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze danovy subjekt
neodstrani pochybnosti nebo nedodrzi stanovené lhiity (§ 89 odst. 3 d.f.) nebo neposkytne-li
danovy subjekt potiebnou soucinnost (§ 90 odst. 4 d.f.). V takovém ptipadé se danovy subjekt

muze proti témto rozhodnutim odvolat dle § 109 odst. 1 d.t.
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Rozhodnuti o odvoléani pak lze Zalovat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle §

65 s.t.s. ve lhité dvou mésict od doruceni rozhodnuti o poslednim opravném prostiredku.

K tomu nutno zminit, ze rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2016-56 bylo konstatovano, Ze nezdkonnost dafiové kontroly
1ze namitat nikoli pouze zalobou na nezékonny zasah, ale I1ze ji napadnout také v ramci zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni dané. Tyto zavéry vztahujici se k danovym kontrolam Ize
samoziejme vztahnout i na postup k odstranéni pochybnosti, a timto rozsudkem se tak znacné
roz$ifila moznost argumentaci nezdkonnosti samotného zahdjeni postupu k odstranéni

pochybnosti.

4.6. Navazujici prostiedky soudni ochrany

Rozsudek spravniho soudu Ize napadnout kasacni stiznosti. PestoZe se dle s.t.s. nejedna
o tadny opravny prostiedek, divody pfipustnosti kasacni stiznosti dle § 103 s.f.s. jsou
vymezeny znacn¢€ Siroce. Dle § 106 odst. 2 s.f.s. je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnl od doru€eni rozhodnuti spravniho soudu, pfi¢emz v praxi lze podat tzv. blanketni
kasacni stiznost, kterd bude na vyzvu NejvysSiho spravniho soudu dle § 106 odst. 3 s.f.s.
doplnéna o vSechny zakonné nalezitosti. Tato lhlta je zdkonem stanovena na jeden mésic od
doruceni vyzvy k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti, kdy na Zadost miiZze byt prodlouzena o

dalsi mésic.

Kasacni stiznost je, jak jiz ndzev napovidd, postavena na kasa¢nim principu, a jejim
vysledkem vyjma zamitnuti mtize byt zruSeni rozhodnuti krajského soudu dle § 110 odst. 1
s.f.s., ktery je pak povinen Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem opétovné projednat,

kdy je dle § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro poradek uvadim, ze v ptipad¢ zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ptichéazi
v tvahu dalSi opravny prostiedek, kterym je obnova fizeni dle §§ 111 a nasl. s.f.s., pokud
vyjdou najevo diikazy nebo skutecnosti, které bez viny zalobce nebyly nebo nemohly byt

v ptivodnim fizeni uplatnény, nebo pokud bylo dodate¢né jinak rozhodnuto o piedbézné
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otazce, jestlize by vysledek obnoveného fizeni mohl byt pro zalobce priznivéjsi. V piipadé

postuptl pii spravé dani vSak pro tento opravny prostiedek nevidim realné uplatnéni.

V piipadé netspésné kasacni stiznosti je mozné tento rozsudek napadnout Ustavni
stiznosti dle § 72 ZUS jakozto rozhodnuti, kterym bylo zasazeno do tGstavnich prav
st¢zovatele. V piipad¢ postupl pii spravé dani by mohl ptichdzet v ivahu zdsah do prava
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, coz by piedstavovalo napt. mistni
Setfeni, pfi némz by byl porusen procesni piedpis, tedy d.i. Dale by mohl ptichézet do uvahy
napi. zasah do prava stéZovatele vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, které je naruSeno
v pfipadé nespravné¢ vymeétené danové povinnosti, jez zahrnuje i nezdkonné odmitnuty

nadmérny odpocet.

Jako posledni ptipustny prostfedek proti zamitnuti Gstavni stiznosti (event. odmitnuti
ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost) mize byt stiznost k Evropskému soudu pro

lidské prava, ktery se ovsem k rozhodovani v dafiovych vécech stavi velmi zdrzenlive.'3*

4.7. Finan¢ni kompenzace za zadrZeni daniového odpoctu

Jak bylo uvedeno, po dobu trvani postupu k odstranéni pochybnosti (pokud je jeho
pfedmétem uplatnény danovy odpocet) dochazi k zadrZeni finan¢nich prosttedki, které by bez
zahdjeni tohoto postupu jiz byly v dispozici danového subjektu, paklize se jednd o odpocet
uplatnény po pravu. V ramci snahy o minimalizaci téchto nasledkd, ktera oviem v Ceské
republice byla donedavna nulova, bylo tfeba vytesit odpovidajici kompenzaci za dobu mezi
zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti (kdy by bézn€ doSlo k vyplaceni datiového
odpoctu) a okamzikem jeho ukonceni, pokud dojde k vymétfeni a naslednému vyplaceni

tohoto odpoctu.

Pokud ma dojit k vyméfeni nadmérného odpoctu na zakladé probéhnuvsiho postupu
k odstranéni pochybnosti (stejné plati pro danovou kontrolu zahajenou pfed vymeétrenim), je
ziejmé, ze spravce dané je v prodleni s touto platbou, jelikoZz pokud by nezahdjil postup

k odstranéni pochybnosti (event. daiiovou kontrolu), byl by tento odpocet daiiovému subjektu

134 \/iz seminaf Ceské advokatni komory na téma Evropské instituce na ochranu lidskych prav ze dne 19. 10.
2016, Praha, Mgr. Petra Vrablikova.
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vyplacen do tficeti dni od odevzdani danového ptiznani (dle § 105 odst. 1 DPHZ), kdy by byl

vyméien dle § 140 odst. 1 a 2 d.f. pravé ke dni podani daftového ptiznani.

V danovém tadu jsou upraveny tfi druhy finanéni kompenzace za jednani spravce dane,
kterymi jsou urok z vratitelného preplatku (i), urok z neopravnéného jednani spravce dané (ii)

a urok z danového odpoctu (iii).

e urok zvratitelného pteplatku, kdy ze strany spravce dané dojde k prodleni
s vyplacenim pfeplatku (§ 155 odst. 5 d.i.). Tedy, pokud je pifeplatek vyméten,
postupem dle § 154 d.i. se z n¢j stal vratitelny pieplatek, a tento nebyl vyplacen

ke dni ur¢enému zakonem nebo ke dni zadosti daiového subjektu;

Obecné je pravni uprava vraceni preplatku po jejich zdkonné lhiit€ upravena v § 155 odst.
5 d.i., ktery zakladé sankci pro spravce dané, kterou je vznik Uroku z vratitelného pteplatku,
odpovidajici rocné vysi repo sazby zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Diivod vzniku pteplatku je irelevantni, a vztahuje se na
preplatky vzniknuvsi Cisté vinou danového subjektu (ktery uhradil vice, nez byl povinen)

nebo v disledku nezdkonného jednéni spravce dang.!

Tento urok nalezi danovému subjektu ode dne uplynuti lhity pro poukazani vratitelného
pieplatku (v ptipad€ vyméfeného nadmérného odpoctu 30. den po vyméteni dle § 105 odst. 1
DPHZ), az po odepsani pieplatku z uctu spravce dané. Jedna se o specialni sankci za

necinnost spravce dang.'¢

Poukazem na tuto kompenzaci tak nelze ospravedlnit nepfiméfené trvajici postup
k odstranéni pochybnosti, jelikoZ se jednd o nesouvisejici sankeni institut, postihujici jiné

jednéni spravce dané.

e urok z danové povinnosti, ktera byla danovym subjektem uhrazena nebo na ném

vymahéna na zékladé rozhodnuti o stanoveni dang, které bylo zruSeno, zménéno

135 | ICLHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dariovy fad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 582.
136 BAXA J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,M. Dariowy fad.
Komentar. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 954.
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nebo prohldseno za nicotné z divodu nezdkonnosti ¢i z diivodu nespravného

ufedniho postupu (§ 254 odst. 1 d.t.);

Dalsim piipadem je rozhodnuti spravce dan¢ o stanoveni dan€, které bylo zruSeno,
zménéno nebo prohlaseno za nicotné.'’” Pokud dafiovy subjekt tuto datiovou povinnost
uhradil, méa dle § 254 odst. 1 d.f. narok na urok z ¢astky, kterou uhradil. Tento trok je ve
stejné vysi jako vySe uvedeny urok dle § 155 odst. 5 d.i., tedy vysSe repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvySena o 14 procentnich bod.. Narok na urok vznikd ode dne
uhrady. Dle § 254 odst. 2 nalezi dafiovému subjektu narok na trok z neopravnéné vedené
exekuce dle odst. 1 ve dvojnasobné vysi, repo sazba zvySena o 28 procentnich bodu,

nespocivala-li neopravnénost exekuce v pozdéjsim vysloveni neucinnosti doruceni rozhodnuti

nebo navraceni lhity v predesly stav.

Vznikne 1i na zaklad¢ tohoto uroku vratitelny pieplatek, je spravce dané povinen jej ve
l1hité 15 dni od zruseni rozhodnuti predepsat (§ 254 odst. 3 d.t.), a ve stejné 1hité i bez zadosti

datiového subjektu vratit (§ 254 odst. 4 d.t.).

Pro ilustraci, pokud bylo na danovém subjektu neopravnéné vyméahano, mé spravce dané
povinnost uhradit dailovému subjektu urok dle § 254 odst. 2 d.f. ve lhaté¢ 15 dni od jeho
pfedepsani na danovy ucet. Pokud v této 1hlté neni vratitelny preplatek vyplacen, vznika
danovému subjektu narok na trok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 d.f. OkamZikem

vyplaceni tohoto pteplatku musi byt rozhodnuto o tomto uroku z pteplatku.

Zajimavosti je, ze dle § 254 odst. 6 d.f. se tento urok zapocitava na pfipadnou nahradu
Skody nebo pfiznané zadostiu€inéni, které bylo pfiznano danovému subjektu v rdmci fizeni

dle OdpSk.

Toto byly do 1. 1. 2015 jediné finan¢ni kompenzace za znemoznéni vykonu dispozi¢niho
prava k finanénim prostfedkim datiového subjektu, které mél v dispozici spravce dané na
zéklad¢ svého predchoziho nezakonného postupu. Ani jedno ztéchto ustanoveni vSak

nekompenzuje zadrZzovani uplatnéného danového odpoctu po dobu trvani postupu

137 Nicotnost rozhodnuti se zjistuje ex offo dle § 105 d.f., a to zejména z dlivodu nepfisludnosti spravce dané
nebo faktické nevykonatelnosti rozhodnuti pro zmatecnost.
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k odstranéni pochybnosti. Opét vhodno poukazat, ze stejné procesni konsekvence se vazi i

k danové kontrole zahajené pted vymétrenim.

e od1.1.2015 je v reakci na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uinny § 254a
d.f., ktery zakotvuje pravo danového subjektu na urok z danového odpoctu, a

ktery byl novelizovan po prvnim roce své u¢innosti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34 vnitrostatni
pravo nijak nereflektuje situaci, kdy v ptipad¢ nezahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
vznikne néarok na vyplaceni nadmérného odpoctu v zdkonné 1hiite, naproti tomu, pokud bude
nadmérny odpocet provérovan jest¢ pred vymeétenim, bude okamzik jeho vyméfeni (a

vyplaceni) odsunut.

Vzhledem k neexistenci pozitivni pravni Gpravy se Nejvyssi spravni soud rozhodl vyplnit
tuto mezeru v pravu poukazem na povinnost vratit preplatek dle § 155 odst. 5 d.f. Toto
rozhodnuti bylo vyneseno s odkazy na jiz existujici judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie

(napft. usneseni SDEU sp. zn. C-120/2015 ze dne 21. 10. 2015).

Zajimavosti je reakce finanéni spravy na tento judikat, kdy dle s. 17 metodické pomicky
nebude finanéni sprava k tomuto rozsudku v radmci postupt piihlizet, a to mj. z toho divodu,
ze tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni dle Generalniho finan¢niho feditelstvi v
souladu s konstantni judikaturou. Pfitom vySe uvedeny rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu,
pro n&jz se vZzilo neformalni oznaceni "Kordarna", byl takovym, ktery konstatuje ustaleni
pravniho principu, kdy reakci na tento rozsudek je pfijata nova pravni Uprava. Poukaz na
neexistenci konstantni judikatury je tak irelevantni. Navic v samotné metodické pomiicce
Generalni finan¢ni feditelstvi neodkazuje na zadny rozsudek, ktery je dle n¢j v této véci
konstantni judikaturou. Po legislativnim zakotveni tohoto uroku jiz samoziejmé spravce dané
nema moznost spravniho uvazeni, ale je zfejmé, Zze tento narok zalozeny na samotném

rozsudku povazovala finan¢ni sprava za nezavazny.

Reflexi tohoto rozsudku je novelizace d.f. provedena zakonem ¢. 267/2014 Sb., kdy k 1.
1. 2015 nabyl ucinnosti § 254a d.f, kterym maji byt feSeny pravé situace, kdy postup
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k odstranéni pochybnosti trva nepfiméfené dlouhou dobu. Byt toto ustanoveni bylo nasledné

novelizovano, nejprve se vyjadiim k § 254a d.f. v jeho prvotni podob¢.

Dle tohoto ustanoveni nalezi danovému subjektu narok urok z danového odpoctu, pokud
postup k odstranéni pochybnosti trva déle nez 5 mésict. Dle § 254a odst. 2 d.f. nélezi tento
urok ode dne, ktery nasleduje po uplynuti péti mésici od zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, do dne vyplaceni nadmérného odpoctu, nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku.
Dle § 254a odst. 3 d.f. je urok dle tohoto ustanoveni stanoven vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti, zvyseny o 1
procentni bod. Rovnéz v tomto piipadé se dle § 254a odst. 6 d.f. pfiznany urok zapocitava na
ptipadnou pfiznanou nahradu Skody nebo pfiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu zpusobenou daniovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim

postupem dle OdpSk.

Zakon vyslovné neupravuje situaci, kdy je na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnost
vyméten danovy odpocet nizsi nez dle danového tvrzeni. V takovém piipadé bude urok

stanoven z dafiového odpoctu, ktery byl pravomocné stanoven.

Spornym byl ndzor zakonodarce, Ze primeiena délka postupu k odstranéni pochybnosti je
pét mésicl, coZz je dle mého nazoru znatn€ poskozujici vic€i datlovym subjektim.
Koneckoncii 1 Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku nadnesl, Ze za pfimétenou
dobu by bylo mozno povazovat 3 mésice. Vzhledem k tomu, Ze postup k odstranéni
pochybnosti je zahajen vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, na niz je danovy subjekt
povinen reagovat ve lhité 15 dni, a dal§i vyzvy nebo ustni jednani jiZ sice nejsou vylouceny,
ale pravidlem by byt nemély, jevi se 5 mésict jako pomérné€ benevolentni pravni uprava vici

spravcim dané.

DalS§im spornym mistem byla velikost Groku, ktery je dle § 254a odst. 3 d.f. stanoven
repo sazbou Ceské narodni banky, zvySeny o 1 procentni bod. To se jevi jako pomérné
dispropor¢ni v kontextu toho, ze urok zprodleni danového subjektu s placenim dani

predstavuje dle § 252 odst. 2 d.. repo sazbu zvySenou o 14 procentnich bodi.
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Ohledné¢ vyse uroku diivodova zprava k § 254a d.f. odkazuje na odlisny ucel, nez
v piipad¢ ostatnich uroku dle d.f., kdy timto je pouze kompenzace za doCasné znemoznéni
dispozice s t€émito penéznimi prostiedky, a nejedna se tak o sankci v pravém slova smyslu. To
se ovSem jevi jako nelogické, jelikoz narok na urok z prodleni neni zalozen v ptipadé kazdého
postupu k odstranéni pochybnosti, ale pouze v piipad¢, kdy tento postup neni ukoncen ve
lhate, kterda byla zdkonodarcem stanovena jako pfiméfend. Stejné jako v pripadé uroku
z prodleni se jedna o sankci, kterd je v urcitém smyslu trestem za necinnost povinného

subjektu.

Navzdory logice nebyla feSena situace, kdy je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen
dle § 90 odst. 1 d.f., a v ndvaznosti na n¢j je dle § 90 odst. 3 d.f. zahdjena danovéa kontrola.
Tato daniova kontrola jiz z logiky véci miiZze probihat (a zpravidla probihd) déle nez samotny

postup k odstranéni pochybnosti, a navic spravce dané¢ miize navazujici danovou kontrolu

.....

Tato pravni Gprava se jevila jako nedostatecnd vzhledem k tomu, Ze Evropskym soudnim
dvorem dovozena potifeba kompenzace za jakykoli kontrolni postup, postup k odstranéni
pochybnosti 1 daitovou kontrolu, pokud maji za nasledek opozdéni vyplaceni nadmérného
odpoctu. 1*® Toto ustanoveni bylo novelizovano, a to pravé jako reakce na kritiku dosavadniho

znéni § 254a d.f. s ohledem na vySe zminéné argumenty, s u¢innosti k 1. 1. 2017.

Nové nalezi daiilovému subjektu urok z prodleni ode dne, kdy trvani kontrolniho postupu
piekroci 4 mésice, nicméné tato lhiita nebézi dle § 254a odst. 2 d.f. po dobu vydané vyzvy
k odstranéni vad podani v rdmci kontrolniho postupu aZ do odstranéni vad (pism. a/), ode dne
vydani vyzva k zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 2 d.f. az do zahajeni kontroly (pism.
b/), ode dne stanoveni lhlty pro vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi az do podani
tohoto vyjadieni (pism. c/). Dle § 254a odst. 3 d.i. doSlo ke zvySeni troku, ktery je nyni 2

procentni body.

Obecné Ize konstatovat, ze postup k odstranéni pochybnosti v oblasti jeho trvani neni
omezen zadnou konkrétni lhiitou ve smyslu diive uc¢inného pokynu D-144 (byt’ se jednalo o

podzakonny ptedpis, Nejvyssi spravni soud dovodil jeho zédvaznost), a limitaci spravce dané

138 | ICLHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dariovy fad. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 873.
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je tak pouze nekonkrétni zasada, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 7 odst. 2 d.i.),
coz je ovSem pravni Uprava naprosto nedostatecna. Z toho diivodu ostatné ptikrocil Nejvyssi
spravni soud k vyplnéni mezery v pravu svym rozsudkem, ktery ov§em Finan¢ni sprava zprvu

odmitala akceptovat (viz znéni metodické pomucky).

Po né¢kolika letech u¢innosti daiového fadu zdkonodarce reaguje zpiisobem, kdy spravce
dané¢ ,,motivuje” k dostatecn¢ rychlému provéfovani tvrzeni danovych subjekti, a to
prostiednictvim troku, ktery je dailovym subjektiim ptfiznavan, pokud postup k odstranéni
pochybnosti trva nad rdmec stanoveny zdkonem. Nové se jednd o Ctyii mésice. Ustanoveni
navic sméfuje i na ptipady danové kontroly, ktera je zahajena ptfed vymétenim. Tuto snahu
lze bezesporu kvitovat, ale osobn¢ vidim jako efektivnéjsi systém stanovenych lhut, ktera

samoziejme poskytuji danovym subjektiim mnohem vétsi pravni jistotu.

K problematice kompenzace neimérné doby proveétovani danovych odpocta Ize uvést, ze
tento problém by mohl byt vyieSen aplikaci tzv. ¢asteénych platebnich vymért. To znamena,
ze v ptipad¢, kdy ma spravce dan€ pochybnosti pouze o Casti danového odpoctu, ale kvili
tomu je odloZena vyplata celého uplatnéného odpoctu, by doslo k ¢aste¢nému rozhodnuti o
danové povinnosti, a ta ¢ast daftlového odpoctu, a niz spravce dané pochybnosti nema, by
dafiovému subjektu mohla byti stanovena, a dle § 105 odst. 1 DPHZ rovnéZz vyplacena.
Takovy postup sic odmitl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 6

Afs 264/2016-44, a to s poukazem na absenci pozitivni pravni Gpravy.

Osobn¢ se domnivam, Ze vyslovné zakotveni pravni upravy cCastecného platebniho
vymeéru by bylo plné€ v souladu se zdjmem na Setfeni prav dailovych subjekti, jejichz danovy

odpocet je proveéfovan jesté pred samotnym vymétenim.

4.8. Procesni nasledky nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti

Zakon zadnym zpisobem netesi specifickou situaci, kdy spravce dané zahaji postup
k odstranéni pochybnosti, ktery je ovSem nésledné spravnim soudem prohlasen za nezakonny
zéasah dle § 82 d.t., v kontextu dal§iho procesniho postupu, event. v kontextu vysledné danové

povinnosti.
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Pokud spravni soud shledd nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, dle § 87 odst. 2
s.f.s. mize v piipad¢ trvajiciho zasahu zakazat spravci dan¢ zakazat v pokracovani v tomto
zéasahu, a je-li to mozné, prikaze spravci dan€ obnovit stav pied zasahem. To je ovSem obecny
ramec spravniho soudnictvi, a otazkou zlistava aplikace tohoto procesniho ustanoveni v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, kterd bude v individualnim ptipadu zalezet piredevSim na

soudci, které z eventualit dle § 87 odst. 2 s.f.s. vyuZije.

Postup k odstranéni pochybnosti, resp. jeho zahijeni je vdzdno na jasné stanovené
zékonné podminky, a pokud jeho zahajeni bylo nezékonné, méla by tato skutecnost mit dopad
do dalsiho prubéhu tohoto postupu, coz je projevem pravé toho, ze disledky nezdkonného

zéasahu trvaji, ve smyslu § 87 odst. 2 s.t.s.

V praxi je témét vylouceno, Ze by o nezdkonnosti vyzvy jako zdsahu byl vydéan rozsudek
v dobé, kdy postup k odstranéni pochybnosti stile probihd, nicméné jiz neni vylouceno

konstatovani nezdkonnosti vyzvy v dob¢, kdy probiha navazujici danova kontrola.

Dle vyse ptedestiené judikatury NejvySsiho spravniho soudu mize byt navazujici daitova
kontrola nezakonnym zasahem, pokud neexistuji podminky objektivné oduvodiujici
pokracovani v dokazovani. K tomu Ize odkéazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢j. 10 Afs 22/2016-39, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval
nezékonnost navazujici danové kontroly v pfipadé, kdy spravce dané vramci postupu
k odstranéni pochybnosti nereflektoval datiovym subjektem ptedesttené a prokdzané
skutecnosti, a z danového spisu tak nevyplyvaly skuteCnosti, pro néz by bylo nutné

pokracovat v dokazovani.

Je vSak otdzkou vzajemna podminénost zdkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti a
navazujici dailové kontroly. K tomu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 5. 2. 2015, €. 9 Afs 276/2014, vnémz uvedl, Ze nezdkonnost postupu k odstranéni
pochybnosti nema za nasledek nezdkonnost navazujici datlové kontroly automaticky bez

dalsiho, ale vZdy je nutno zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.

Otazkou je kombinace, kdy spravce dané nedisponoval konkrétnimi pochybnostmi o

skute¢nostech tvrzenych danovym subjektem ve smyslu § 89 odst. 1 d.f., nicméné béhem
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postupu k odstranéni pochybnosti skute¢né¢ vyvstanou skutecnosti odivodnujici dalsi
dokazovani. V takovém piipad¢ je soudem konstatovana nezdkonnost postupu k odstranéni

pochybnosti, ale bez vlivu na zakonnost navazujici danové kontroly.

Bohuzel lze konstatovat, ze takovy rozsudek o nezdkonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti je pro danovy subjekt pouze Pyrrhovym vitézstvim, jelikoz prakticky nema
dopady do nalézaciho fizeni. Mohlo by byt konstatovano, ze ditkazni prostfedky ziskané
béhem postupu k odstranéni pochybnosti byly ziskany v ramci nezdkonného procesniho
postupu, nicméné tim by pravdépodobné byl danovy subjekt sam proti sobé, jelikoz v ramci
navazujici danové kontroly musi byt procesné aktivni, aby nedoslo k vyméteni dan¢ v rozporu

s jeho danovym tvrzenim.

Paklize spravni soud shleda Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem divodnou, dle
§ 87 odst. 2 s.t.s. zakdze spravci dané v tomto nezdkonném zdsahu pokraCovat, a prikaze
obnovit stav pired nezdkonnym zasahem. V piipad¢ postupu k odstranéni pochybnosti to
znamena zastavit bud’ probihajici postup, nebo navazujici daniovou kontrolu. V takovém
piipadé je dle mého ndzoru obnovenim stavu pfed nezdkonnym zasahem pravée to, Ze danoveé
pfiznani daiiového subjektu bude vymeétreno (pravdépodobné dle § 140 odst. 1 a 2 d.i.). Dle
mého nazoru je nutno dovodit, Ze danovy odpocet mél byt v navaznosti na vymeéfeni i

vyplacen, a tedy vznikd narok z neopravnéného jednani spravce dané.

Jin4 je situace, kdy navazujici danova kontrola zahajena nebyla, a jiz na zaklad€ postupu
k odstranéni pochybnosti byla stanovena dail. K tomu Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-34, ktery, byt’ ve vztahu k pfedchozi pravni
upravé, stanovil:
., Nejvyssi spravni soud uzavird, zZe vytykaci rizeni bylo zahdjeno v rozporu se zdakonem, a

proto i samotné vytykaci rizeni je nezakonné, véetné platebniho vymeéru, jimz bylo zavrseno. “

Stejny zavér uvadi metodicka pomicka na s. 18, Ze nezdkonna vyzva k odstranéni

pochybnosti miize mit za nasledek rovnéz nezdkonnost platebniho vymeéru.

Lze vSak obecné konstatovat, ze v této oblasti konstantni judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu neexistuje. Dle mého nédzoru plati, Ze jakmile byla po postupu k odstranéni
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pochybnosti zahdjena navazujici danova kontrola, nezdkonnost postupu k odstranéni
pochybnosti sama bez dal$iho nezdkonnost platebniho vyméru nezpiisobuje. Pokud ovSem byl
platebni vymér vydan pouze na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti, pak by méla nastat
nezakonnost platebniho vymeéru bez dalsiho, jako pfimy nasledek nezékonnosti postupu k

odstranéni pochybnosti.

K moznosti, kdy se az po podani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem zméni
skutkovy stav (napt. bude navazujici danova kontrola teprve zahdjena, nebo ukoncena), je
mozno piedmét zaloby v reakci na zménu skutkového stavu upravit (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 4 Aps 3/2011).
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Z7.avér

Cilem mé prace bylo predstavit postupy pii spravé dani, s vyjimkou danové kontroly, o
pfedmétem mé prace, jsou pomérné obtizné uchopitelné, plné€ se u nich projevuji specifika
danového prava, a ziistavaji jaksi ve stinu danové kontroly, kterd je hlavnim strasadkem
datiovych subjektl. Pfitom pravé znalost téchto ostatnich postupll je zédkladem pro efektivni

obranu prav daitového subjektu.

Ve vztahu k prvnimu dil¢imu cili mé prace, tedy zodpovézeni otazky, zda soucasna
pravni uprava poskytuje praviim daniovych subjektii dostate€nou ochranu, jsem piesvédcen, ze
tomu tak je. Samotnd spravni praxe vSak dle mého nazoru jiz pokulhava, jelikoZz jsem
presvédcen, ze nikoli kazda cast textu zékona je v fizenich ptfed spravci dané dostateéné
zohlednéna. Tim naradzim zejména na formulaci § 89 odst. 1 d.f., pozadujici po spravci dané
existenci nikoli jakychkoli pochybnosti, ale pochybnosti konkrétnich, muzeme fici

kvalifikovanych.

Vyse jsem se pokusil nejen popsat vSechny tyto postupy jednotlivé i ve vzijemném
kontextu, to vSe pomoci analyzy a komparace vSech relevantnich podkladd, jak ze strany
literatury, tak zejména soudnich rozsudkd. Také uvadim ptiklady konkrétnich pochybnosti
spravce danég, kterymi jsou postupy k odstranéni pochybnosti zahajovany. VySe uvedeny
vyklad tak mize danovym subjektiim pomoci v ramci jakékoli konfrontace se spravcem dané

v rdmci nalézaciho fizeni, ale i mimo n¢;.

V ramci své prace jsem dospél k né€kolika ndzorim de lefe ferenda, které se nyni

pokusim nastinit.

Na tseku nadmérnych odpocti u DPH, které jsou predmétem této prace jaksi nepiimo,
povazuji za moznou cestu zavedeni mechanismu, ktery umoznuje ¢l. 183 smérnice, tedy
pievadéni nadmérného odpoctu do nésledujiciho zdanovaciho obdobi. Nevim, nakolik je tento

rezim nadmérnych odpo¢ti DPH mezi c¢lenskymi staty EU rozsifen, nicméné jsem
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presvédcen, ze jeho zavedeni by umoznilo volngjsi rezim provérovani nadmérnych odpoctu

pted jejich vymétenim.

Zavedeni tohoto principu jednak umozni spravci dané, aby ptfipadné nadmérné odpocty
kontroloval klidn€ i s asovym odstupem, jelikoz pfipadnd zapornd danova povinnost nebyla
fyzicky vyplacena, ale v jejim disledku byla sniZzena dai za nésledujici obdobi (viz
mechanismus danové ztraty). Spravce dané by tak ptipadny odpocet mohl provérovat i po

nekolika mésicich, aniz by se musel obavat toho, Zze penézni prostiedky jsou jiz nedobytné.

Pfi tomto systému zlstava zachovan princip neutrality DPH pro platce, ktefi touto dani
nejsou zatizeni, byt jimi uhrazend dan (v podobé nadmérného odpoctu) jim sic nebude
fyzicky vyplacena, nicméné jim o tuto c¢astku bude snizena dafiova povinnost za dalsi
zdanovaci obdobi. V ptipadé platch, kteti jiz z podstaty své ekonomické Cinnosti kumuluji
nadmérné odpocty (event. ukoncuji ekonomickou ¢innost nebo registraci k DPH) by bylo

mozno zavést systém vyplaty nadmérnych odpoctii napt. za kalendaini Ctvrtleti.

Ve vztahu k 89 odst. 1 a 2 d.f., k prvotnim podminkdm, za nichZz miiZze byt postup k
odstranéni pochybnosti zahajen, mohou mé namitky sméfovat pravé pouze do spravni praxe.
Zakon definuje podminky pro zah4jeni postupu pomérné pregnantné, ovSem zdaleka ne vzdy

je litefe zakona ze strany spravce dané u¢inéno zadost.

Ve vztahu § 89 odst. 3 d.f. mé namitky opct sméfuji spiSe do samotné spravni praxe,
jelikoz jsem presvédcen, ze pokud mé byt dle tohoto ustanoveni dafiovy subjekt upozornén na
nasledky s neodstranénim pochybnosti, pak ma byt v pouceni vyzvy upozornén na neuneseni
diikkazniho bfemene v nalézacim fizeni. Pouceni, které je soucésti vyzev k odstranéni
pochybnosti, by primarné mélo danové subjekty poucovat o této skutecnosti. Jak je uvedeno
vyse, pokud danovy subjekt zareaguje alespon dostatecné kvalifikované k meritu véci,

spravce dan€ pozbyva opravnéni stanovit dan dle pomticek.

Na druhou stranu 1ze kvitovat, Zze sdm spravce dané si je tohoto védom, a stanoveni dané

dle pomtcek, pokud je daniovy subjekt alespoil minimalné aktivni, je jevem vyjimecnym.
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vvvvv

pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v ptipad¢ uplatnéni daiiového odpoctu dle § 89
odst. 4 d.f. Nedostatecné gramatické vyjadieni této normy maé za nasledek stav, kdy soudni
praxe je sama rozporna, stejn¢ jako komentaiova literatura k d.f. Ve své praci jsem osvétlil,
pro¢ by tato lhiita méla byt lhiitou zdkonnou a propadnou, coz je plné€ v souladu s ochranou
prav danového subjektu, aniz by tim byla jakkoli dotéena moznost spravce dané tvrzeni

danovych subjektii ovétovat.

Domnivam se, Ze vyslovné stanoveni lhity dle § 89 odst. 4 d.t. jako propadné by Zadnym
zpusobem neoslabilo kontrolni pravomoci spravce dan¢ (vzhledem k moznosti kdykoli zahajit
danovou kontrolu), a pouze by zvysilo pravni jistotu daniovych subjektt. V souvislosti s tim
by dle mého nazoru méla byt stanovena povinnost spravce dan¢ pii tzv. konkludentnim
stanoveni danég (tedy v souladu s danovym tvrzenim) o tomto rozhodnout do 30 dni od podéani
danového tvrzeni. Nyni je spravce dané povinen tuto skute¢nost pouze danovému subjektu k
jeho sdé€leni takové stanoveni dané potvrdit, a to do 30 dni ode dne podani zadosti (§ 140 odst.
3 d.f.), a tak muze byt o danové povinnosti dle danového tvrzeni nerozhodnuto i nékolik

meésicl po podani dafiového tvrzeni.

Mechanismus pfechodu na danovou kontrolu by dle mého zasluhoval upravu v té ¢asti,
aby spravce dané nebyl opravnén iniciovat zahdjeni této dafiové kontroly pro pochybnosti,
které jiz byly vymezeny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Prvotni pochybnosti maji byt
predmétem jiz postupu k odstranéni pochybnosti, a pokud tyto pochybnosti nejsou v rdmci
tohoto postupu odstranény, ma spravce dan¢ konstatovat neuneseni ditkazniho bfemene, a na
jeho zékladé stanovit dan platebnim vymérem. MozZnost spravce dan€ zahdjit navazujici
daniovou kontrolu ohledn¢ pochybnosti jiz provéfovanych bez ndvrhu danového subjektu

povazuji za nepfiméienou, a daiiové subjekty poskozujici.

Koneckonct, danovy subjekt je povinen poskytnout prvotni souinnost a veskeré
relevantni diikkazni ndvrhy jiz v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti (ktery primérné trva
5 az 6 mésict), a v zadném piipadé by mu takovou zakonnou upravou nebyla upiena prava,
jelikoz diikazni navrhy lze Cinit rovnéZz v odvolacim fizeni. Pokud nyni muZe spravce dané
napi. spravnost odpoctu ovéfovat v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, a po Sesti

meésicich o téchto stejnych pochybnostech jesté zahdjit danovou kontrolu, samotné nalézaci
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fizeni (pfed vydanim platebniho vyméru) se muze neimérn€ protadhnout. Takova pravni
uprava by motivovala k vétsi procesni aktivité jak danovy subjekt, ktery by byl motivovéan k
poskytnuti veSkeré relevantni soucinnosti jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, tak

spravce dané.

Ve vztahu k soudni ochran¢ na tiseku postupt pfi spravé dani lze s povdékem kvitovat
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil povinnost danovych
subjektii pfed podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zéasahem vycerpat stiznost a
zadost dle § 261 odst. 1 a 6 d.t., jelikoz tato pravni uprava byla nejen nekoncepcni (v kontextu
stiznosti dle s.f. a v kontextu samotné povahy stiznosti dle d.t.), ale predev§im neumérn¢ a
relativné neodtivodnéné ztézovala moznost podani této zaloby, a pfedevSim pak znacné
relativizovala efektivitu soudni ochrany ptfed nezdkonnymi postupy spravce dané. Pokud
rozsudky o nezdkonnosti zdsahu spravce dan¢ mohly pfijit nejdiive s odstupem dvou az tii let
(viz cca 6 mésicti pro naplnéni podminky dle § 85 s.i.s., a praimérna délka ptred vynesenim
rozsudku pted krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, pokud véc neni vracena k

novému rozhodnuti), tedy zpravidla az po stanoveni dané, je faktickd ochrana spradvnimi

soudy spiSe symbolicka.

Ve vztahu k Uroku z danového odpoctu se sic daly ledy do pohybu az od roku 2015, a dle
mého ndzoru je urok ve vysi dvou bodl (zejména v kontextu vySe ostatnich urokil) stale
nepiiméteny, nicméné je evidentni, ze tento Urok se jiz stal sttedem pozornosti zdkonodarce, a
paklize by aktudlni podoba § 254a d.f. byla stidle v rozporu s pravem EU (o ¢emZ jsem
piesvédcen), 1ze do budoucna oc¢ekavat ptiblizeni tohoto uroku ostatnim trokovym sazbam,

které jsou obsazeny v d.f.

S otdzkou neptiméteného trvani postupu k odstranéni pochybnosti rovnéz souvisi (zatim
jen teoreticka) moznost spravce dan¢ rozhodnout o té Casti daiiového odpoctu, ktera neni
predmétem pochybnosti spravce dané€. Jsem presvédcen, ze tento zplsob stanoveni dan€ neni
pozitivnim pravem nejen vyloucen, ale mechanismem platebniho vyméru a dodate¢ného

platebniho vymeéru je tento zplisob stanoveni dané 1 implicitné umoznén, a pouze nevyuZzivan.

Na tseku mistnich Setfeni bych zakotvil povinnost spravce dan€ v protokolu o mistnim

Setfeni vzdy odlvodnit, zda bylo nutno postupovat bez soucinnosti s danovym subjektem, a
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pro¢ tento nebyl dopfedu vyrozumén. V ramci vyhledavaci Cinnosti je samoziejmé takovy
postup nevyhnutelny. Ve vztahu k institutu vysvétleni, které se dle mého ndzoru pfili§
nevyuziva, bych vyslovné vylouc¢il moznost jeho vyuziti v rdmci jiz probihajiciho danového

fizeni (jak je tomu ostatné v § 137 odst. 1 s.t.).

Mym poslednim ndvrhem de lefe ferenda by bylo, aby danovy subjekt mél moznost
z danového spisu v ramci fizeni o stanoveni dan¢ zjistit, jaké vyhledavaci Cinnosti ze strany
spravce dané¢ byl podroben, a to i kdyZz vystupy vyhledavaci ¢innosti nejsou pouzity jako
dikaz pro stanoveni dané. Tzv. vybranou pisobnost, tedy faktické zruSeni principu mistni
prislusnosti spravce dané, jak je zakotven v § 13 d.f., povazuji za institut, ktery jde proti

zakladnim zdsadam vykonu vefejné moci, a to bez dostatecné¢ho odtivodnéni.

Cilem mé prace bylo pravé Uplné osvétleni vSech ,,zdkouti“ postupu k odstranéni
pochybnosti, a vyhledavaci cCinnosti, tedy podrobné popsat, jak postup k odstranéni
pochybnosti probihd, kdy zpravidla byva zahajovan, vii¢i jakym dafiovym subjektim, jaké
jsou pifi ném prava a povinnosti dailového subjektu, jakym zplisobem muze danovy subjekt
vyuzit moznosti nahlizet do daniového spisu, a co v ném najde. Tato prace by tak méla byt
jakousi ptiru¢kou pro danové subjekty ohledné toho, jak pii téchto postupech spravce dané
postupovat, na co si dat pozor, a jakym zpisobem se branit, resp. jakou formou a za jakych

podminek.
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3.

Seznam pouzitych pravnich predpistu

zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad;

zékon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty;

zéakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk;

zékon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich;

zéakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu;

smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty;

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad;

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;

zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb;

zékon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky;

zékon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky;

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich;

zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich;

zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech;

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie;

zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem;

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti istavniho pofadku Ceské republiky;

zakon €. 242/2016 Sb., celni zakon;

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

zakon €. 141/1961 Sb., trestni tad;

zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu;

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;

zékon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich;

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii;

zdkon ¢&. 523/1992 Sb., o daflovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradct Ceské

republiky;
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zékon €. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a bezp¢nostni zpiisobilosti;
zékon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti;

natizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 o spravni spolupraci v oblasti spotiebnich dani;

natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci v boji proti podvodiim v oblasti dané
z ptidané hodnoty;

zékon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii sprave dani;

natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 638/2004 o statistice Spolecenstvi
obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi stéty,

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o statistice Spolecenstvi tykajici
se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi;

zékon €. 76/1927 Sb. z. a n., o ptimych danich.

Pokyn Ministerstva financi ¢. D-144 o stanoveni 1hlt pro uzavieni vytykaciho fizeni

Pokyn Ministerstva financi ¢. D-345, o zruSeni pokyni fady D v souvislosti se zruSenim

ZSDP.
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Vybrané postupy pri spravé dani

Abstrakt

Predmétem mé prace je ¢ast spravy dani, které je podroben kazdy subjekt na tzemi
Ceské republiky, a jejimz ucelem je ovéfeni zda tento splnil veskeré své zdkonné povinnosti

ve vztahu k danim, a zda pfiznal spravci dané veskery majetek, ktery podléhd zdanéni.

Jedna se o opravnéni spravce dan¢€ ve vztahu k pravomoci stanovit vysi dané. Za tim
ucelem je spravce dané vybaven opravnénimi v ramci vyhledavaci Cinnosti, a je rovnéz
opravnén zahdjit specificky postup provéfeni spravnosti danového tvrzeni jesté pred

vymétenim danové povinnosti. Tyto postupy jsou do zna¢né miry vzajemné provazany.

Ve své praci poddvam zevrubnou analyzu téchto instituti jak jednotlivé, tak ve
vzajemném kontextu a vzajemné provazanosti, s dirazem pravé na kontrolni postup. Pravni
upravu rozebirdm v ramci jejiho vyvoje, v kontextu pravni upravy Evropské unie, v ramci

spravni praxe, a predev§im v ramci konkrétnich rozsudkt spravnich soudu.

Cilem prace je upozornit danové subjekty na veSkera rizika, kterd pii vyuziti té€chto
postuptl v praxi hrozi, a upozornéni na zakonné limity téchto postupt, které jsou spravci dané

povinni dodrzovat. Tedy poskytnout komplexni zhodnoceni soucasné pravni upravy.

Jsou rozebrany specifika v rdmci specialni Upravy v ramci rGznych druhii dafovych
povinnosti. Rovnéz je dikladné rozebrano, jakymi zpasoby se danové subjekty mohou
nezakonnosti na strané spravce dan¢ dovolat, ¢eho se v takovych ptipadech domahat, a jaké
jsou dopady takovych nezdkonnosti na vysledné rozhodnuti o vysi dan¢€. Samostatnou otazkou

je finan¢ni kompenzace nezdkonnosti spravce dané.

Vystupy této analyzy jsou doplnény o komparaci s internimi pokyny finan¢ni spravy, a

autentickymi vystupy spravce dané. Zavérem se pokusim o tvahy de lege ferenda.

Sprava dani, postupy pri spravé dani, danové Fizeni

162



Selected procedures at tax administration

Abstract

Subject of my work is revolving around part of the tax administration process which
every tax payer on the territory of Czech Republic needs to undergo in order to verify,
whether he/she/it has fullfiled all lawful tax-related responsibilities and provided tax

administrators with complete declaration of assets, that are subjected to taxation.

Tax administrator is entitled, in relation to it’s authority, to assess a tax. Pursuing these
aims, tax administrator is authorised with powers in the area of tax investigation and is also
authorised to initialize complete tax return examination process, even before tax is assessed.

At the same time these processess are intertwined into certain extent.

Focus of my work is to provide thorough analysis of these institutions either per se or in
their mutual context and interconnection, while trying to maintain high level of emphasis on
control procedures. Legal regulation is analysed in the scope of it’s evolution, in the context
of legal regulation of European union and, in the scope of administrative practice and

especially in the scope of concrete verdicts of administrative courts.

Aim of my work is to highlight potential risks that tax-payer could face through these
procedures come into practice, and also to point out legal limitations that tax administrators
are obliged to follow, when exercizing these procedures. Therefore the aim is to provide

complex evaluation of present legal regulation.

Specific legal regulations of differend kinds of tax duties are taken into examination in
this thesis, as well as ways, by which tax-payers can call upon unlawful behaviour from the
tax administrator, where they can seek protection if this behaviour takes place and moreover
what are the rammifications of this unlawful behaviour on final tax settlement. Financial
compensation in the case of unlawful behaviour of tax administrator is dealt with separately in

this thesis.
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Comparation of internal instructions of Tax administration office and it’s authentic
outputs are also included in my analysis. Finally, I will try reasoning in the terms of

improving law regulation.

Tax administration, tax procedures, tax process
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