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posudek oponenta

Diplomova prace Elisky Rizickové se zabyva produktivitou vybranych substantivnich
sufixi ve stfedni anglictin€. Soustfedi se pfitom na novotvary tvofené¢ vylué¢né z prvka
domaciho ptvodu, tedy s vylou¢enim vypujcéek a hybridnich formaci, v nichz se domaci afix
pfimyka k cizimu slovnimu zakladu. Tyto derivaty jsou pak zhodnoceny a popsany z hlediska
slovnédruhové ptislusnosti svého slovotvorného zakladu (zda se jedna o jména deadjektivni,
deverbélni ¢i denominativni), sémantiky (zda vybrané sufixy odvozuji abstraktni pojmy ¢i
napt. kolektiva) a slabi¢né struktury (pocet slabik derivacni baze, fonotaktika).

Teoreticka kapitola je rozdélena na pét zakladnich ¢asti. V prvni se autorka vénuje
obecnému socio-lingvistickému a historickému piehledu, od osidleni Britskych ostrovii
germanskymi kmeny v patém stoleti az po zavedeni knihtisku. Nésledujici sekce piinasi
struc¢ny vhled do staré a stiedni angliCtiny z hlediska typologického, tedy ustup flektivnich
prvkii a proména struktury slovni zasoby (postupné oslabovani lexikalni homogeneity dané
obohacovanim jazyka Cetnymi vyptjckami).

V nésledujicih dvou podkapitolach se pak autorka blize vénuje struktufe staroanglické
a stfedoanglické slovni zasoby: jeji robustnosti, po¢tu dochovanych lex. jednotek a jejich
puvodu, otazce pritomnosti a integrace vypujéek a obohacovani slovni zdsoby pomoci
slovotvornych procesti. Tato ¢ast je spolu sposledni podkapitolou, zabyvajici se
problematikou lexikalni produktivity, z celé prvni kapitoly nejzajimavéjsi a nejuzeji spjata se
samotnym vyzkumnym projektem, proto je trochu Skoda, Ze ji nebylo vénovano vice prostoru.
Uvodni socio-lingvisticky a historicky piehled je naopak az piili§ obecny, takze puisobi
ponékud plose a v kontextu celé prace se pak jevi jako lehce nadbytecny.

Praktickd cast prace je veénovéna analyze podstatnych jmen utvofenych pomoci
vybranych ptipon (-ness, -head/hood, -ship a -dom), jez jsou poprvé dolozena ve tfinactém a
Ctrndctém stoleti. Zkoumané obdobi je o néco krat$i nez byl patrné plivodni zamér prace
zrcadleny v samotném nazvu, coz je vSak pravdépodobné dano rozsahem a cCasovymi
moznostmi — autorce se i tak podafilo sesbirat t¢émér Ctyfista typa.

Jednotlivé typy (lexémy) byly excerpovany z Oxford English Dictionary pomoci
dostupnych filtri (datace prvniho dolozeného zaznamu, slovni druh a etymologie).
Z pivodnich vice nez 5700 substantiv ndsledné autorka zazila vybér na jiz zminéna slova
obsahujici domdaci baze a jeden ze Ctyf primarné abstraktnich sufixti. Produktivita a vzajemna
rivalita zkoumaného ptipon je pak hodnocena z hlediska celkového poctu typt s pfihlédnutim
k lexémtm, které se v textovych zdznamech citovanych v OED vyskytuji pouze jedenkrat. Ve
svém vyzkumu vychazela autorka z dosti obecné formulovaného ptedpokladu, ze sufixace
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bude (jakozto velice produktivniho slovotvorného procesu) hojné vyuzivano ke tvorbé novych
slov 1 ve stiedoanglickém obdobi, frekvence a sémantika sufixti se vSak bude v ¢ase ménit a
s ptilivem zejm. anglonormanskych vypljéek muize dochazet k vzdjemnému posileni ¢i
naopak konkurenci mezi domdcimi a nové¢ pfichozimi afixy, ale i mezi domécimi afixy
navzajem. Tato rivalita mezi domacimi pfiponami je pfehledné shrnuta a popsdna v patém
oddilu anlytické kapitoly, kde se zfeteln¢ ukazuje narast produktivity piipony -ness.
Vzhledem k omezenému prostoru se k moznému vlivu cizich pifipon odkazuje pouze
okrajové, urcite by ale bylo zajimavé tento vliv néjak kvantitativnéji uchopit.

Piehled jednotlivych identifikovanych typid a slovotvornych bazi je velice pékné
podan v pfilozenych tabulkach, jez jsou doplnény analytickym komentafem k sématice,
slabi¢né struktute a poctu jednotlivych typt vici poctu hapaxi.

Na ptedlozené studii je kromé piehledného grafického zpracovani vysledki nutno
pfedevsim ocenit kritickou praci s primarnimi i sekundarnimi zdroji (problémy s produkci a
dochovéanim textového materialu ve zkoumaném obdobi, moznosti a omezeni vyplyvajici ze
zpusobu kompilace i soucasné podoby OED, atp.). Obsahové ji lze naopak vytknout jistou
nevyvazenost a povrchnost zejm. v ivodnich pasazich teoretické kapitoly, jez byla zminéna
vySe. Prace by rovnéz mohla byt o néco jazykovée jistéjsi — pribézné se v textu objevuji
(nikoli nadmiru, ale pfesto) chyby ve ¢lenech a gramatickych vazbach ¢i nevhodné zvolené
formulace (n€které z téchto vytek piipojuji v poznamkach nize). Zejm. v teoretické Casti se
pak obcCas objevuji i drobné typografické chyby (napi. stiidavé uzivani teCek pred a za
citacemi) a n€kter¢ z citatli by mohly byt o néco 1épe viazeny do hlavniho textu (za vSechny si
dovolim zminit napt. str. 25 ,,[ablaut] whereby changes...* z Millward, 1996, anebo str. 33
,difficult to demonstrate...” tamtéz).

Otazky k obhajobé:

- Vem jsou fonetické zmény ablautu a umlautu piibuzné? (str. 25: ,[a] related
process...)?

- str. 33 — Lze ve staré angliCtiné nalézt sufixy francouzského ptivodu (,,0ld English
suffixes can be classified according to various criteria...”)?

- str. 40 — Pro€ byla ze vzorku vyrazena kompozita?

- str. 58 — Lze néjak zdGvodnit rozdilnost v preferovanych bézich i v ¢etnosti novotvari
s piiponou -head oproti -hood? Lze tustup kolektivniho uziti -head vysvétlit
potencialni zdménou se ,,stavovym* ¢tenim?

- str. 67 pro€ jsou hapaxy u -ship ukazuji spiSe na ,,the struggle of the items to anchor in
language* zatimco jinde je 1ze vykladat jako indikatory produktivity? Lze ocekavat, ze
nekteré z tvart/ptipon budou méné textove zdokumnetované nez jiné?

Poznédmky a pfipominky k jednotlivostem

- gramatické chyby, nevhodnd volba lex. prostiedkt: str. 28 — contrasted to > in
contrast to, evidence about OE, str. 33 — despite + that-clause, str. 36 — for
illustration, str. 63 — there are, however, apparent developments
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- str. 48 — struktura odstavce: A/l the items [...] are marked by the OED as obsolete [...]
What is more, none of the deverbal items from the period of 1200-1299 remained in
existence and all of them are obsolete.

- str. 59 —nejasna formulace: for the lack of clarity, those types...

Zaver:
Diplomova prace Elisky Ruzickové spliiuje pozadavky na tento typ prace kladené. Doporucuji

Vv o w

Jji proto k obhajobé a ptedbézné hodnotim jako velmi dobrou.

Mgr. Jifina Popelikova
V Praze dne 2. 9. 2018
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