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Predsedajici prof. Gerloch piivital pfitomné ¢leny komise a sd¢lil, ze jsou
splnény vSechny ptfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
dizertacni prace Mgr. Radka PiSi. Uchaze¢ predlozil dizertacni praci vénovanou
problematice soudobé kritiky juristokracie. V uvodnim slové charakterizoval
doktorand pojeti a strukturu prace. Osvétlil problémy, které v praci fesil,
zejména se veénoval situaci Ceského ustavniho soudnictvi v americkém a
1zraelském kontextu.

Prvni oponentka doc. Reschova doporucila praci k obhajob¢. Piednesla
posudek, ve kterém vyjadrila fadu ptipominek. Vytkla doktorandovi zvolenou
metodu komparace a dotazala se, jaké divody vedly uchazece, aby srovnaval
zvolené zemé. Oponentka méla vyhradu k jazyku a stylistice prace,  rovnéz
doporucila text logicky strukturovat. Dal§i poznamky se tykaly obsahové
stranky prace, predevSim schématického zéaveru, judicializace, interpretace
prava, hranic mezi empirickym a normativnim vyzkumem a pouzivani
empirickych argumentli k normativnéfilozofickym pfedstavam. Oponetka se
vénovala také otazkou k charakteru konstitucionalismu, ktery uchaze¢ popisuje
jako technicky nastroj.

Za neptitomného druhého oponenta prof. Holldndera, ktery byl omluven,
piednesl podstatnou ¢ast kladného posudku predseda komise prof. Gerloch.

Doktorand odpovédé€l na dotazy a ptipominky oponentt.



Ve vSeobecné rozpravé vystoupili skolitel prof. Kysela (K osobé
doktoranda a jeho specifickému vyjadiovani a jazyku), prof. Gerloch (k
metodologii, Kk otazce volby soudce Nejvyssiho soudu v USA a otazka
doktorandovi k proméné soudit), doc. Svaton (k metod¢ komparace, k tloze
soudd a rozdé€leni moci, dotaz k vysledku védeckého badani doktoranda), doc.
Reschova (otazka k roli soudi ve spoleCnosti, kritika chybé&jiciho zavéru
k soudcokracii a konstitucionalismu) a JUDr. Kudrna (k pojmu juristokracie,
kriticky k srovnavaci metod¢ prace a k uloze soudti ve spolecnosti).

V nevefejné Casti obhajoby prob¢hlo tajné hlasovani S jednoznacné
kladnym vysledkem (6/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova
Schvalili: prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., piedseda

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., ¢len



