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Dizertant si vybral netradi¢ni a v domdci literatufe malo praktikovany pfistup ke zkoumani tématu
juristokracie. Jeho zajmem neni ani tak definovat pojem a jeho projevy v redlném rozhodovani soudd,
jako vystihnout jejich plasticitu a mnohovrstevnatost. To je vysvétleno zejména v kapitole 1., v niz
pojedndava o metodologii. Ustiednim tématem prace je tedy kritika juristokracie, pficemsz se vzajemné
prolinaji jak kritika myslenkovych proud( o juristokracii tak i kritika samotné juristokracie. Nékdy je
tézké odhadnout, v jakych polohach je argumentace vedena, jedno je vsak jisté, ze autor je kriticky
urcitym zplsobem k soudni moci, na kterou exekutiva ¢i legislativa presouvaji nepfijemné otdzky. Jak
v Uvodu prace autor uvadi, jeho snahou je vysvétlit vztahy nebo naopak nepratelstvi (jen na okraj:
domnivam se, Ze i nepratelstvi je samo osobé vztahem) a sledovat vztahy mezi skolami pravni teorie.

Metodu, kterou si zvolil je komparace. Jde o komparaci mezi vybranymi tfemi zemémi (Spojené staty,
Izrael a Ceska republika), u nich? vymezuje klicové rozdily a kritéria pro srovnavéni. Predpoklada, ze
¢im jsou rozdily mezi staty vétsi, tim Ize vyvodit obecnou platnost jev(, které se vyskytuji navzdory a
napfi¢ divergujicim charakteristikam jednotlivych Ustavnich systémU. Autor pomérné mlhaveé definuje
vyzkumny zamér, kdyZz ma za to, Ze se nachdzi na nejasné hranici mezi normativnim a empirickym
pfistupem. Srovnavani vybranych statl a Ustavnich systém( odlvodnuje ,pragmatickymi hledisky“(6),
coz prekvapi, jestlize tim dizertant naznacuje, Ze nepatfi k zastdnciim snad rozsifené praxe u domacich
autorq, ktefi jednoduse preklapéji Dworkinovu teorii, aniz by dostate¢né znali jedinec¢né souvislosti,
které teorii daly vzniknout(7). Dizertant je tedy proti praxi, kterd pouZiva jiny pojmovy aparat
(bricolage) nezZ ji mlZe byt objektivné vlastni (7). Dalsi aspekt pragmatismu je vlastné v tom, Ze se
dizertant snaZi navazat na osobni zkusenost a na podnéty ze studijnich pobyt( (a reflektovat realitu
»,amerikanizované” pravni kultury v lzraeli) nebo z profesni praxe pravnika v organech praktické
aplikace prava. VyuZzivani takovych podnétd a zkusenosti je jisté neocenitelnym Zivotnim pribéhem,
nékdy se vsak v textu misi osobni dojmy, vzpominky a reflexe s racionalné logicky strukturovanym
schématem vykladu.

Jestlize kritéria pro srovndvani byla zvolena tak, aby z vybranych zemi bylo patrno co nejvice
kontrastnich prvkd (8), neni vidy ziejmé, v jaké ¢asové ose komparace probiha a jedinym voditkem
v Case je, Ze jde o soudobou kritiku juristokracie. Dalsim voditkem je vyrok, Ze se jedna o fazi
tranzitivni, kterd (obecné) vede k hodnoceni soudi jako slabé nebo silné (8). Klademe si otazku, jestlize
je sila soudl méFena pravomoci rusit zdkony a pravni predpisy v ,,masovém* méfitku (CR) (9), jak je
mérena sila Nejvyssiho soudu Spojenych statd?



Je jisté sloZité, a dizertant si je toho pIné védom, volit mezi ne zcela spolehlivymi trasami: zda sledovat
judikaturu nebo instituciondlni ramec, z néhoz vyrlsta judikatura (10). Je zfejmé nezbytné oboji a
nakoneci kritéria komparace z tabulky ¢.1 k tomu vybizeji.

Dizertant zvolil pro komparaci vzdjemnou kritiku proudd akademického mysleni (11). Domnivam se,
Ze tabulka ¢.2 neni zcela podrobné vysvétlena a aZ z dalSiho textu se Ize jistého vysvétleni dopatrat.

Autorovi jde o kritickou analyzu diskurzu mezi pfedstaviteli rGznych odstin( liberalismu (parlamentni,
postmoderni a dalsi, podle tabulky ¢.4 (15), avsak jen pokud jde o ochranu lidskych prav obecné. Pfitom
netestuje minimalismus ani originalismus na jinych otazkach. Nejsem si jista, zda je tfeti kolonka
v tabulce dost vystiznd pro uvadéné autory. Do komparace soudl (16) vsouva autor i nezbytnost
sledovat dynamiku stranického systému, coZ v nasledujicich kapitolach rozvadi a nékdy az velice
podrobné zkouma vztah mezi voli¢skou, stranickou a vladni vétSinou a opozici, tak, aby vykreslil
postaveni a vyznam rozhodnuti Ustavnich (nejvyssich) soudl. Dizertant si je také védom uskali pfi
srovnavani vystupl rozhodovani soudcl, zejména i poté, co testem empirické projekce minulych
rozhodnuti ma vyvodit zavéry tykajici se instituciondlni rigidity soudni moci.

Dizertant kombinuje ve své analyze jak ptistup z mikroperspektivy tak i makroperspektivy, kdyz
upozornuje na to, Ze vlastné nelze zkoumat aktivismus a motivaci soudce, aniz by je zasadil do SirSiho
kontextu Ustavnich vztah( a politicky pomérd. V tom lze jisté s dizertantem souhlasit, kdyZz politicky
rozmér a disledky rozhodnuti nejvyssich soudd neopomiji a naopak opird sva tvrzeni o socio-
psychologické faktory spojené se soudni moci.

Nabizi se vSak otdzka, jak srovndvat a jaké teoretické zavéry vyvozovat z analyzy rozdilnych soudl
s rozdilnym poslanim, jestlize autor podrobné sleduje stopu rozdilnych stanovisek NSS, NSa USv CR a
pritom ve Spojenych statech takovou srovnatelnou institucionalni trajektorii nemaze nalézt. (Jak si
ostatné ma &tenar vysvétlit tvrzeni na str.21 o relativné dlouhém manddtu 15 let u US CR?) Jak se
vyrovnat s polemikou se stanoviskem NS o uznani rodicovstvi a uznani smlouvy o ndhradnim matefstvi
a s osobnim nazorem? Metodologicky jde jisté o zkratku —autor argumentuje vyzkumem vefejného
minéni ve prospéch Ndlezu jako demokratického (28), kdyZz demokraticky je snad proces tvorby
rozhodnuti (decision making) nikoli sdm vystup (totiz ndlez, ktery lze stéZi ovérovat vyzkumem
verejného minéni).

Souhlasim s tim, Ze dizertant sleduje politické pozadi reprezentantl myslenkovych proudd ,pro CLS
pravo predstavuje formu politiky” (30), kdy jedinym moZnym prostfedkem jak dehierarchizovat
soudnictvi je zbavit ho elitismu. Proto je nezbytné zvaZovat jak vychovou a systémem vzdélani
pravnik( a soudcl sestoupit do prostredi , lidovych sfér”. Zavér kapitoly o metodologii 1.4.(36) je vice
neZ zavérem metodologickym, formulaci jistych hypotéz, které by se mély v dalSich castech prace
potvrdit nebo vyvratit, a to témi ndstroji, k nimz se autor pfikloni.

V kapitole 2 dizertant rozviji tezi majoritniho Ustavniho prezkumu. Jde o to, Ze,...soud dlouhodobé
nemdiZe plsobit proti ustdlené politické koalici v otdzkdch, které tato koalice povaZuje za politicky
dulezité” (68) Dizertant sice dopliuje Gvahu o tom, jak se ve Spojenych statech koalice tvofi, zda je to
v Kongresu, v politickych stranach nebo v prezidentské administrativé nebo v medialné vytvareném a
modulovaném vefejném minéni. Ktomu, aby vztah vSech vétSin navzajem mohl rozvinout,
nepostupuje vsak dost dlisledné.

V kapitole 3 se dizertant vénuje Izraeli. Text kapitoly na mnoha mistech pfipomina az pfilis osobni
reflexe z pobytu v Izraeli a stylem se bliZi reportazim typu ,,cestomanie”(69). Tak jako u NS Spojenych
statd tak i u lzraelského NS si autor vybral jednu kauzu, kterou povaZzuje za klicovou pro definovani
rGstu vyznamu NS, tvrdi, Ze ,silnd fdze soudu...je vysvétlitelnd prechodnym rozpadem stranického



systému, kdy soud prosté vyplnil mocenské vakuum* (69) o je jisté pozoruhodna myslenka, kterd by si
vyZzadovala podrobnéjsi rozvedeni. Zajimavé by také bylo sledovat podrobné pravé zmény postojl
Izraele ke stanoviskiim mezinarodnich soudll a to v ndvaznosti na ménici se obraz mezinarodni prestize
statu.

Dizertant nékdy vétvi argumenty (80), aniz by je pfimo vazal k tématu kapitoly, nékdy smésuje
politickou realitu se sociologicky determinovanou a psychologicky vnimanou identitou jednotlivce. Za
redundantni povaZuji nékteré biografické pasaze (94) predsedy NS lzraele A.Baraka. Ctenafsky
sympatickou je osobni vzpominka na lzrael (,,v Tel Avivu jsem byl rad“), koliduje nicméné s osobni vizi
usmireni rozdélenych spolecnosti jak hranicni zdi tak i politickou a soudni praxi.

Souhlasim s autorovou kritikou Zakariovych (Fareed Zakaria) vychodisek k definovani neliberalni
demokracie. V textu vSak na jejich kritiku navazuje nesouroda cast (82-83) o uskalich globalizace a
nasledcich civilizacniho poslani kolonialismu.

Za zajimavou povazuji kapitolu 4. Ta pfinasi rozbor institutu prava na informace ve svétle argumentace
NSS a US CR. Autor hodnoti chovani soudu jako instituce, kterd je mluvéim vefejnosti.

Naproti tomu, za mélo vypovidajici povaZzuji kapitolu 5. Je snad jen voditkem k tomu, jak ptipadné
nahliZzet na rozhodovani jednotlivych soudcll. Mé rezervované hodnoceni vsak neubira nic na ocenéni
pracnosti prizkumu. Dizertant si kladl vyzkumné otazky (133), které vzbuzovaly jistd ocekavani a nadéji
dozvédét se vic o jednotlivém typu Fizeni a rozhodovéni konkrétniho soudce US CR a o daldim osudu
kauzy. Je sympatické a odvaziné upfimné dizertantovo konstatovani v zavéru (sub5.3), Ze deduktivni
pristup dil¢iho vyzkumu se neosvédcil.

Zavér prace vSak nesvéddi o tom, ze by autor chtél presvéddit ¢tenare, ze kritika soudd a soudcu, byt
seviena v mikro/makro perspektivach, empirickych nebo normativnich ramcich, nebo v mocenskych
politickych konfliktech, mizZe byt sama o sobé katalyzatorem zmény ¢i pohybu k ,,pokroku”. Zavéru
prace chybi koncepcéni ucelenost. ,,Rozléva“” se, tak jako v nékolika predchazejicich ¢astech, po kapkach
a praméncich do dil¢iho glosovani, postfeh( a analytickych soudd.

Prace je napsana velmi odbornym jazykem. Autor se ¢asto uchyluje ke komplikovanému vyjadrovani,
které vsak nepostrada jistou literarné zajimavou invenci. Domnivdm se vsak, Ze nékterd souvéti, ¢i
vyjadreni Ize preformulovat:

-substantivni problémy demokracie jsou spojeny s tranzitivni fazi k jinému rezimu (5),

-Spojené stdty proniknou uZ do prvni metodologické casti (5), amerikanizovany lIzrael, Izrael jako
zkusebni terén,

-soudu se nelze zbavit, jsou archetypem , industridlni motivace vyplatami“ (5),
-citové zabarvené pojmy ,relativné désivy vyvoj v Polsku a v Madarsku”

Jazyk je na jednu stranu komplikovany, na druhou stylisticky koSaty a originalni: nékdy vSak autor
manipuluje s konotacemi nebo pouzZivad eufemistické nadsazky.

Na praci ocenuji pfredevsim to, Ze se dizertant tématu vénuje dlouhodobé, Ze v priibéhu doktorského
studia se zapojil do védeckého projektu vyzkumu a Ze nékteré casti prace byly, jak je dolozeno,
publikovany. Autor prostudoval a zpracoval rozsahlou literaturu, pfevaziné zahranicni provenience a
metodologické poznatky aplikuje na domaci vnitrostatni prostfedi se znalosti akademické rozpravy.
Mam za to, Ze doktorand splfiuje naroky a predpoklady pro védeckou praci. Domnivam se vsak, Ze pro
ucely eventudlni publikace, praci je vhodné jesté upravit.



Z vyse uvedenych dlvodd,

,,Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace”.

V Praze dne 19.9.2018

Doc.JUDr.Jana Reschova, CSc.



