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1.
Aktualnost zvoleného tématu

Z ,dilny* katedry politologie prazské pravnické fakulty v relativné kratkém obdobi vzesla
Jiz treti pravné-teoretickd odborna prace zabyvajici se roli soudnictvi v soucasném svéte politiky,
vetejnych instituci, prava, aktudlnich spolecenskych hodnot (autory téch ptedchézejicich byli
kolegyné Ondiejkova a Vikarskd). Autor oponované dizertace v tvodni Casti prace vénované
metodologickému pfistupu odkryva i pfedmét svého zdjmu: zkouméni role soudnictvi v poméru k
moci zdkonodarné v roli garanta ochrany lidskych prav, srovnavani piistupli vyznamnych pravnich
myslitell, vénujicich se v predchozich desetiletich problematice justice, a konecné empiricky
nahled na roli justice v nékterych vybranych zemich: USA a Izraeli. Vyusténi teoretickych i
srovnavacich pohledti pak sméfuje k odivodnéni jiz v tvodu formulované teze (s. 5): ,,soucasné
substantivni problémy demokracie jsou spojeny s tranzitivni fazi k jinému rezimu ... kladu si urcité
naroky na novost, pokud jde o optimistickou vizi budoucnosti* . Jiz v této ¢asti prace upozoriuje i na
odli$né nez ,,optimistické* vize véci pfistich (s odkazem na déni v Polsku ¢i Madarsku), vraci se k
moznym piistuplim prace samotné, zdali by mél byt vhodnéjsi ptistup deskriptivni nebo preskriptivni,
upozoriiuje na rozmanitost piistupti k chapani optimalniho modelu justice, tendujiciho k originalismu
nebo k aktivismu, konzervativismu ¢i liberalismu, nebo kritickym pravnim studiim a jejich levicové
kritice nejen establishmentu, nybrz i dalsich, od ni odliSnych soucasti politické levice, atd., atd.

Spi§ nez o aktudlnosti tématu lze mluvit o generacni fascinaci problematikou soudnictvi.
Domnivam se, ze ona plyne jednak z jednostranné jazykové a kulturni orientace na pravni prostiedi a
diskurz v USA, plyne dale z odborné diskontinuity na domaci piidé a to mezigeneracni i evropské a
plyne pak z ur€ité fascinace Gstavnim soudnictvim. SpiSe tedy neZ o aktudlnosti ve vztahu ke zvolenému
tématu lze uvazovat o zajimavosti nebo nezajimavosti (,,opotfebovanosti*) autorem zvolenych otazek a
dizertant formuluje zejména hypotézu provazani soudnictvi a systému politickych stran nebo hypotézu
vycerpani pouzivaného jazyka projevujici se kupf. v rozporu s proklamovanou ochranou lidskych prav a
skutecnost ochranou prav mensin (s. 36).

I1.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Konkrétni pojednani autor otevird pohledem na historické, politické, pravné-teoretické realie
USA, ilustruje jim ovlivnéni soudl politicko-stranickym vlivem — zejména kreaci Nejvyssiho soudu
a systémem stalych, nikoli ménicich se vétsin v jeho rozhodovéani. Pohled dalsi smétuje pak do
prostfedi Velké Britanie, jejiho systému parlamentniho, nikoli soudniho liberalismu. Pro uvahu o



konfliktu téchto dvou piistupt si vybird autority Dahla a Posnera. Reprodukci rozliSovani uplatnéni
ustavni kontroly norem na rusSeni popularnich a nepopulérnich zakonti otevira otazku ,,politického
kalkulu® v judikatufe ustavnich soudii: Jde o korektné zformulovanou otazku, na niz nelze dat
jednoduchou odpovéd. SpiSe je na tomto misté zajimavé uvazovat o faktorech, jez posiluji
nezévislost soudcti (nezavislost duchovni, osobnostni) a jejich odhodlani derogovat i populdrni
zékony (viz v této souvislosti kupt. knihu J.F. Kennedyho, Portréty odvahy, o nepopularnich
rozhodnutich statniki).

Dalsim autorovym zastavenim je Izrael. Nabizi ¢tenafi zasvéceny pohled na propojeni jeho
kultury, politického, pravniho a soudniho systému, vyzev v oblasti prava, jez se zhmotnily v klicové
judikaty jeho Nejvyssiho soudu. Nevyhyba se v této souvislosti i tvahdm o pojmovém vymezeni
,»liberalni demokracie* (a jejich oposit, variaci apod., kupt. u Zakarii) a jeho srovnani s izraelskymi
realiemi — mozna by stélo za to, nikoli nezajimavé tivahy autora, doplnit kupt. o bfitké, bez ohledu
na politickou korektnost vyslovené myslenky Dana Schueftana — viz http://www.wienerzeitung.at/,
21.8.2017, nebo jeho ptredndsku v CEVRO dne 13.2.2014: ,Reknu ted néco velmi kratce o
izraelskych vyhlidkdch. Na jedné strané, kazdy odpovédny Izraelec musi védét, ze v dohledné
budoucnosti budeme zit v prostiedi nasili, nestability a neptatelstvi. To je dané. I kdybychom byli
hodni, coz diky bohu nejsme, takové by bylo naSe prosttedi a takové je. Kdybych to fekl jesté jinak,
podivejte se, jak se Arabové chovaji k sobé navzajem. Jaka je asi Sance, Ze se k ndm budou chovat
dobte, kdyz vidite, jak se chovaji ke svym bratriim, ktefi mluvi stejnym jazykem, maji stejnou viru i
stejné politické ambice. Odpoveéd’ je, ze byste musel byt blazen, abyste véril, ze se to v blizké
budoucnosti zméni. Druhd véc — pokud jste zavieni v tomto regionu, co muzete d¢lat, abyste

ptezili? Musite byt velmi velmi tvrdi a zarovenl velmi, velmi citlivi. Podlej$i, nez toulavy pes,
pokud je to tfeba. Protoze pokud nékdo v tomhle regionu nechce znicit ostatni, zemfe. Na druhé
strang, pfi tom, jak sami sebe branite proti barbarskym neptatelim, nesmite se dostat na jejich
uroven. V praxi to znamend, Ze musite byt tvrdi vic¢i svym nepfatelim, ale velmi citlivi uvnitt
svého statu. Pokud se podivate na soucasny politicky systém v Izraeli, uvidite, Ze je momentalné ve
stavu, ktery hrani¢i s anarchii. A mné to viibec nevadi. Je to tak bezpecnéjsi. Umoziuje totiz
propojit velmi Siroké a riiznorodé spektrum lidi. A to véetné lidi, o nichz vite, Ze se myli, a ze jejich
omyly ohrozuji Izrael. Musite zahrnout vSechny, abyste udrzeli silnou spole¢nost. Bez silné
spole¢nosti nelze v tomto regionu piezit.“ Kone¢né, zajimavy je na tomto misté i autoriv kriticky
exkurz vénovany osobnosti Aharona Baraka (pouze douska pro zajimavost, Barakova kniha Sudce v
demokracii je dnes, dik nakladatelstvi Kalligram v Bratislavé, ve slovenském ptekladu k dispozici 1
Sirokému okruhu slovenskych a ¢eskych ¢tenar).

Od srovnavacich pohledii prechdzi dalsi vyklad prudkym zabocenim k rozboru konkrétni
kauzy ceského ustavniho soudu (tzv. platového nélezu), rozboru, jehoz Gcelem ma byt nabidnuti
vé&jite moznych feseni, jez odpovidaji riznym piistupiim k soudni aplikaci prava.

Za velmi zajimavy pak povazuji dalsi obsahové zaboceni autorova pera — zkoumani dopadii
kasaCnich nélezi u konkrétniho soudce zpravodaje: nesdilim na tomto misté dizertantovo
konstatovani, dle n¢hoz vysledky svych zjisténi povazuje za ,,malo zajimavé™ (s. 144) — naopak,
jakkoli jsou ilustraci, nikoli statisticky vypovidajicim prizkumem, indukuji ur€ité zavéry (viz s.
144).

Zavér prace usti do ,,ironického realismu*, obsahujiciho nepfecenéni role soudl pii ochrané
prav a optimistické vife v pozitivni spoleCensky samopohyb ...


http://www.wienerzeitung.at/

Jak vyplynulo i z rekapitulace autorova pojednani, postupuje ve svych uvahach aplikaci fady

metod, mezi néz patii kritickd analyza relevantnich teorii, srovnavani pravnich systémi, rozbor
judikatury, atd.

II1.
Jazykova a graficka uroven

Préce je koncipovana velmi Ctivym, zajimavym, piistupnym zptisobem. Ma v sob¢ potencial

zaujmout Ctenaie 1 svym jazykem. Prosakuje ji zdjem autora o zvolené téma. Z pohledu systematiky
pripomind zacasté esej, coz ale neni v zadném piipad¢ vytka, spiSe naopak.

IV.
Otazky k obhajobé

Autor kriticky hodnoti pfiliSny pocet derogovanych pravnich predpist. Sviij zavér opira o velmi
prvoplanové srovnani s USA — takové srovnani bez srovnani kontextll nema vypovidaci hodnotu.
Otazka tedy zni, jak vypada situace ve srovnatelnych zemich, napf. v Polsku, Slovensku,
Slovinsku apod., a 1ze-li stanovit faktory, od niZ mira derogac¢ni aktivity soudu odvisi?
Dochazi-li disertant k zavéru o tézisti ceského ustavniho soudu spocivajicim v kontrole norem,
neopomiji tim kupt. z obdobi prvni dekddy soudu mimofadné rozsahlou restitu¢ni judikaturu a
jeji dopad na rozsiteni prav restituentd, nebo rozsédhlou judikaturu trestné-procesni, jez vedla k
humanizaci trestniho procesu (napf. pii vazebnich rozhodnutich, rozhodnutich o domovnich
prohlidkach, uplatnéni principu rovnosti zbrani, atd., atd.)?

V.
Zavery: vysledky prace

Autor ve své disertacni praci prokazal odborny rozhled, jakoZ i schopnost samostatné tvirci
prace v daném oboru. Zakladni pfednosti prace je zajimavost, Zivost zpracovani tématu,
esejisticky styl, deficitem, jehoz je si dizertant védom, je pak jednostrannost v orientaci na
prameny poznani a absence ndhledu na evropskou kontinentalni zkuSenost, jakoz 1 fakt, Ze
hlavni, ,,optimisticka™ teze zlistala mimo odbornou ¢i védeckou argumentaci a ocitla se v poloze
sice sympatické, ale jen tuzby.

Prace je napsana na adekvatni odborné urovni, spliiuje pozadavky kladené na disertacni prace
v daném oboru.

V Brné¢, dne 6. zaii 2018

Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.



