Skolitelsky posudek disertaéni prace Radka Pisi
»Soudoba kritika juristokracie“

V kontinentalni literatute se uz od 20. let 20. stoleti objevuji obCasna varovani jednak
pred vladou soudctl, jednak pted politizaci justice. Roli v tom sehrala jak reflexe americkych
poméru s jejich archetypem soudce — krale, tak debaty o koncepci a roli ustavniho soudnictvi

pfi ochrané ustavnosti.

Hlavni vlna zajmu o ¢innost aktivniho a emancipovaného soudnictvi vSak spada az do
obdobi po 2. svétové valce, kdy hojné&ji vznikaji tstavni soudy a samoziejmosti se stava piima
aplikace ustav a lidskopravnich katalogii domaciho i mezinarodniho ptvodu. Soudy tak
vstupuji do vztaha také ¢i dokonce prevazné politickych, jsou vnimany rovnéz jako politicti
aktéfi prezkoumavajici rozhodnuti jinych politickych aktérti. V USA na téchto zékladech
vyrista politickd jurisprudence péstovand Martinem Shapirem, béZznou se stava
konceptualizace judicializace politiky, pozd¢ji se mluvi o expanzi soudni moci ¢i o
,juristocracy”“. Do znaéné¢ miry se pod vlivem téchto jevli proménilo zaméfeni oboru

ustavniho prava.

Do téchto vod nas zavadi Radek PiSa ve své Ctivé sepsané disertaci. Nikoliv vSak
proto, aby Sel k historickym kofenlim zkoumanych jevi, protoZe to by jej zavedlo daleko od
hlavniho pfedmétu jeho zajmu, jimZ je soucasnost. A to soucasnost vnimana doktrinou a
predstavend v analyze judikatury. Nejsme ochuzeni o metodologické vyklady a vymezeni
redliich pe¢livé vybranych zemi (USA a zvlasté Izrael, zatimco Ceska republika je tu
primarné ve zvlastni formé pifipadové studie a pak v riznych pozndmkach a komentatich),
jejichz zasvécené liCeni nam umoziuje 1épe chépat, co, jak a pro¢ v nich soudy délaji.
Autorovi nejde o to, aby ten ¢i onen rozsudek, potazmo ten ¢i onen soud oznacil za
aktivisticky, uvaZuje systémove, v8ima si povahy demokracie a demokracii a mista
parlamenti a soud v jejich fungovani. Svrchované konstitucionalisticka témata jsou
exponovana za vyuZiti oborovych presahi.

Po mém soudu je Radek PiSa nejsilngj$i v préaci s literaturou. Nemyslim tim
pozoruhodné Siroky zabér v literatufe anglicky a Cesky psané, ale zejména hloubku. Ma
rozvinutou schopnost knihu nejen piecist, nybrz i procist se ji k podstaté, tu uchopit,
komentovat, postavit ji proti tvrzenim a namitkam jinych autorti, dochézet pfi tom k vlastnim

zaveéram. Svym autortim se stava partnerem schopnym vést dialog na trovni.



Bylo pro mne potéSenim ¢ist pracovni verze jednotlivych kapitol a podle potieby
doporucit vybrouseni argumentu, aby jest¢ 1épe vynikl. Leckdy si ostatné autor své poznatky a
postiehy ovéroval v predbéznych publikacich a na konferencnich vystoupenich. Je tak urcité
mozné s nim nesouhlasit, ale vzdy je ziejmé, kde a v Cem se ndzorovy stfet vynachazi.
Koncepcnich pfipominek nebylo tieba, jiné by byly zbytecné, protoze doktorand ma véci
promyslené a viazené do SirSiho svétondzorového kontextu, jenz se od toho mého malicko
odliSuje (tfeba ve vnimani liberalismu).

Dozajista by prace na obdobné téma mohla byt napsana jinak, mam vsak pocit, ze
takto sepsanych praci nebude ve svét€¢ mnoho. I proto je dobie, ze se piipravuje knizni

publikace. Bez nejmensich pochyb praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi.
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