Abstrakt (Soudoba kritika juristokracie)
Prace se zabyva komparativnim srovnanim soudnictvi ve Spojenych statech, Izraeli a Ceské

republice. Dospiva piitom k zavéru, Ze ve vSech tiech zemich dochazi k $irsi substantivni krizi
politiky, kterd soudnictvi nezdravym zpisobem posiluje. Soudnictvi v téchto zemich si navic
neni plnohodnotné shopné s t€émito vyzvami poradit, protoze soudy se nemohou vymanit ze
spolecenské reality. Zemé byly pfitom vybrany tak, aby byly co nejvice rozdilné, coz by mélo
vést k relevantnimu vyzkumnému vysledku. Pies tuto empirickou linii je nicméné hlavni linii
prace normativné filozofickd myslenka o potfebé hledét na potencidlni nové formy vlady
optimisticky, piestoze pii zhrouceni stavajici formy vlady existuje riziko vzniku autoritaiského
rezimu. To nejhorsi, co vSak mizeme délat, je kopat plechovku soucasnosti po cesté stale dal a
dal. Tak se jednak nikam neposuneme, ale pfedevSim se zvySuje riziko nedemokratického
rezimu. Tato pozice totiz posiluje nebezpecné tendence branit ,,svobody* pied demokracii, nebo

,demokracii* pfed svobodami.

Pokud jde o obsah prace, v prvni ¢asti navazu nas stru¢né naznacenou myslenku problematické
delegace moci na soudy a pokusim se vysvétlit vztahy ¢i naopak nepratelstvi mezi zakladnimi
Skolami pravni teorie, které vysvétluji roli soudi. Politicky blizké Skoly jsou Casto viici sobé
velmi nepratelské. Jako nezbytné se ukazalo podrobné studium Spojenych stati, protoze jejich
silnd akademickd obec zna¢né ovliviiuje, o ¢em se mezi odborniky mluvi. Spojené staty
proniknou uz do prvni metodologické ¢asti a dale jim bude vénovana druha ¢ast. Treti ¢ast se
bude zabyvat do urcité miry amerikanizovanym Izraelem, kde ovSem amerikanizace diky

geografickym a kulturnim bariéram vytvaii zajimavy zkuSebni terén. Posledni dvé kapitoly se

zabyvaji Ceskou republikou, ¢tvrta spravnim soudnictvim a pat4 ustavnimi stiznostmi.



