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0 Uvod

Predkladand prace je komparativniho charakteru s pfevdzné normativni ambici ctendfe
presvédCit, ze souCasné substantivni problémy demokracie jsou spojeny s tranzitivni fazi
k jinému rezimu. To je samo o sob& znac¢né neoriginalni, nicméné kladu si ur€ité naroky na

novost, pokud jde o optimistickou vizi budoucnosti.

Pivodné praci inspirovalo dilo Rana Hirschla, raziciho termin ,,juristocracy, doslova
juristokracie. Prace tak dostala ndzev Soudoba kritika juristokracie. Postupem casu mi piisly
nckteré hirschlovy myslenky pon¢kud nedomyslené, jak je rozvedeno podrobné v praci.
K soudni moci jsem ovSem stile urcitym zplsobem kriticky. PfestoZze casto na soudy
pfesouva nepiijemné otazky exekutiva ¢i legislativa, aby je nemusela fesit, justice jim to ¢asto

oplaci taktizovanim, zndmym prave z ,,politické* politky.

V prvni ¢asti na tuto struéné naznacenou myslenku navdzu a pokusim se vysvétlit vztahy ¢i
naopak nepfratelstvi mezi zakladnimi Skolami pravni teorie, které vysvétluji roli soudd.
Politicky blizké Skoly jsou Casto vic¢i sobé velmi nepratelské. Jako nezbytné se ukézalo
podrobné studium Spojenych stati, protoze jejich silna akademicka obec znaéné ovliviiuje, o
¢em se mezi odborniky mluvi. Spojené staty proniknou uz do prvni metodologické ¢asti a dale
jim bude vénovana druha cast. Tieti Cast se bude zabyvat do ur€ité miry amerikanizovanym
Izraelem, kde ovSem amerikanizace diky geografickym a kulturnim bariérdm vytvari
zajimavy zkuSebni terén. Posledni dvé kapitoly se zabyvaji Ceskou republikou, &tvrta

spravnim soudnictvim a pata tstavnimi stiZznostmi.

Soudi se samoziejmé nejde zbavit, jsou archetypem soucasné formy industrialni spole¢nosti.
R4d ji sice oznacuji za ranou, protoZe trva dosti kratce, ale industrialni motivace vyplatami je
nepochybné civilizovangj$i, neZ hrozba hladem. Nicméné se obavam, ze odpovéd’ na tyto
otazky souvisi s presvédéenim konkrétniho vyzkumnika. Osobné bych povazoval za velky
rozdil, pokud by byly lachtani v zoologické zahrad¢ k maskaraddm nuceni elektrosoky, misto
obvykle podavanych ryb. Z disledné absolutistického hlediska jde ovSem o stejné

vykofistovani lachtana, ale takto temn¢ a bezvychodné odmitam na svét nahliZet.



1 Metodologie
V této Casti postupné vymezim vyzkumny zamér prace. Ten se pohybuje na nejasné hranici

mezi normativnim a empirickym pfistupem. Jakkoliv totiz jde o uzite¢né kategorie, v ptipadé¢
ustavniho prava vyrazné vystupuje do popiedi zévislost autora na jim vnimané skutecnosti.
Ustavni pravo piedstavuje meze prava, hranice mezi technickymi otdzkami a normativnimi
soudy je tak vyznamné posunuta k oném normativnim soudam.

V Ceské republice se sice periodicky objevuje silna kritika soudi a zejména Ustavniho soudu,
ale pfedevsim ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim, se kterymi konkrétni autoii nesouhlast.'

.....

SystematiGtdji se kritika Ustavniho soudu objevuje v dilech politologhi Michala Kubata® a

Vv

podminek podpofit omezeni soudniho pfezkumu ustavnosti ¢i jiné oslabeni soudni moci. Tato
prace se ovSem snazi vyhnout prostému zndmkovani instituci, v€etné soudl. Nesdili ani
metodologickd vychodiska zminénych politologli, kdy podle Michala Kubata primarné
postaci zaméfit se na nasledovani odbornych doporuceni pro zlepseni fungovani politického
rezimu.*

Tato prace se spiSe domniva, ze jednozna¢na hranice mezi normativnimi soudy a empirickymi
doporucenimi neexistuje, protoze piedmét empirického zkoumani je do zna¢né miry urcen
filozofickymi pfesvédCenimi vyzkumnika. V podrobnostech je tento pfistup vylozen
v kapitole 1.1 této casti. Pres tuto skepsi k ziskani jednoznaénych odpovédi pomoci
empirickych metod obsahuje tato prace relativné vyznamné empirické argumenty. Srovnava
material ze t¥ zemi — Ceské republiky, Izraele a Spojenych statll. Vybér téchto zemi byl
pfeduren pragmatickymi hledisky. Béhem predb&zné faze vyzkumu se ukazalo, Ze prace
nemuze pominout Spojené staty, protoze vzhledem k americkému kulturnimu vlivu ostatni

zemé bézné pracuji s americkymi pojmy a teoretickymi konstrukcemi.

! Pikladem je sbornik zroku 2006, predstavujici reakci na Ustavnim soudem zru$ené odvolani
predsedkyné Nejvyssiho soudu prezidentem republiky. Viz LOUZEK, Marek (Ed.). Soudcokracie
v CR. Fikce nebo realita? Praha: CEP, 2006, ISBN 80-86547-59-0. Z pravnického hlediska je zejména
vyznamny prispévek Vaclava Pavlicka, ktery ovSem sdili leitmotiv sborniku, pokud jde o kritiku
jednotlivého rozhodnuti: samotny ustavni piezkum neodmita ani jej Sifeji neanalyzuje, obdobné
nepojednavd o obecngjsi roli soudni moci — viz PAVLICEK, Vaclav. Jmenovaci a odvolivaci
pravomoci prezidenta republiky. in LOUZEK, Marek (Ed.). op. cit., s. 71 - 79.
2 KUBAT, Michal. Soucasnd ceskd politika. Co s neefektivnim rezimem. Praha: Barrister a Principal,
2013, 978-80-87474-86-0, s. 61. Michal Kubat zde kromée jiného oznacuje argumenty velkého
volebniho nalezu za doslova ,,absurdni.*
3 KOPECEK, Lubomir. Fenomén Viclav Klaus. Politickd biografie. Praha: Barrister a Principal, 2012,
ISBN 978-80-87474-75-4, s. 254 — 258.
4 KUBAT, Michal. op. cit., s. 5. Michal Kubat zmifiuje konkrétné Gipravu volebniho systému pii
volbach do Poslanecké snémovny.



Napiiklad vliv Ronalda Dworkina na pravni teorii ziejm¢e nelze ptecenit, piitom jeho uceni
vychazi z konkrétni politické reality Spojenych statti 60. a 70. let a podle mého ndzoru mu
nelze bez pomérné extenzivni znalosti americkych déjin 20. stoleti plnohodnotné porozumét.
Naprosta vétSina pravnikt vSak pochopitelné takovym aparatem nedisponuje a jeho teorie
pritom pouziva. Ze strukturalistického hlediska jde tak o tzv. brikoldz, kdy je predmét
(typicky $perk) vytrZen z jedné kultury a v jiné kultufe ziskdva novou, autonomni funkci.’

Jako dalsi prvek do srovnani ptipadala v ivahu zemé s dostate¢né anglofonni akademickou a
pravnickou obci, aby bylo mozné proniknout hloubé&ji do jejiho pravniho systému a vyhnout
se ,,pravnimu zemeépisu.” Zaroven by mélo jit o zemi se silnymi soudy. Shodou okolnosti se
mi naskytla pfilezitost studovat semestr béhem doktorského studia v Izraeli, ktery tuto
charakteristiku spliioval. Z obvyklejSich studijnich destinaci maji anglofonni zem¢ bud’
relativng slabé soudy (Spojené kralovstvi, Australie)® nebo se jejich pravni systém ptili§ blizi
Spojenym statim (Kanada). Vyhodou Izraele pak byly dalsi odliSnosti. Jde o zemi hluboce
rozd&lenou na komunity — kazdéa predstavuje zhruba pétinu populace. V kombinaci s Ceskou
republikou a Spojenymi staty tak predstavoval vhodny dopln€k do trojlistku zemi, vybranych

podle metody nejvétSich rozdila. Tato metoda spocivéa ve vybéru natolik rozdilnych prvka, ze

> Podle Marka Tushneta miZze byt takovy ,,improvizovany* piistup produktivnéjsi, nez komplikované
pokusy o ustavni inZenyrstvi, viz TUSHNET, Mark. The Possibilities of Comparative Constitutional
Law, Yale Law Journal, ro€. 108 (1999), s. 1225 — 1308, s. 1228. Citovany ¢lanek se nicméné¢ snazi
Ctenafe predevsim presvédcit o dulezitosti komparativni argumentace, protoze ve Spojenych statech
k ni panuje urcita skepse — a pouziti americké komparativni metodologie v Evrop¢, touto skepsi zjevne
netrpici, tak predstavuje brikoldz samu o sob€. Samotny pojem brikolaz pochdzi od Clauda Levi
Strausse a v ¢estiné by bylo jeho ekvivalentem néco jako ,,domamont®, kutilsky vytvor. Podle Levi
Strausse je zakladni rozdil mezi ,kutilem* a inzenyrem v dostupnosti nastroji - zatimco inzenyr si je
voli, kutil je odkazdn na véci ve své domacnosti. LEVI STRAUSS, Claude. The Savage Mind.
London: Weidenfeld and Nicolson, 1966, s. 17 (Cesky vyslo pod nazvem Mysleni prirodnich narodii).
Osobné¢ si nejsem prinosy strukturalistického pfistupu ve srovnavacim ustavnim pravu jisty, protoze
eklekticky pfistup neni pfi vytvafeni normativnich ptibéhi prili§ prekvapivy.

6 Silou mam na mysli jednoduse schopnost prosadit svoje vlastni nazory, v podrobnostech viz rozbor
pojeti moci soudti u Roberta Dahla v druhé ¢asti prace. Fakt, ze se soud pokousi prosadit svoje nazory,
sdm o sobé¢ nekritizuji, jak uz v klasické knize ukazuje Martin Shapiro, jde vlastné o piirozenou
vlastnost soudniho rozhodovani — Shapiro to nazyva ponékud vzneSen¢ triadickym modelem soudniho
rozhodovani s ttemi aktéry soudniho sporu (dvé strany a soud), ktery klade proti tradicnimu pojeti
dvou spornych stran a nezavislého tfetiho, srov. SHAPIRO, Martin. Courts: a Comparative and
Political Analysis. University of Chigaco Press, 1986, ISBN 0-226-75043-4, s. 29. Podle Shapirova
expresivniho diskusniho prispévku soudci vysokych soudti bézné porazené stran¢ 1Zou, protoze ji
nemuzou fict, ze prohrala kvuli arbitrarni hodnotové volbé soudct — tak se soudci tvari, Ze rozhoduji
zcela deterministicky. Srov. SHAPIRO, Martin. Judges as Liars. Harvard Journal of Law and Public
Policy, roc. 17 (1994), s. 155 — 156.



pokud z téchto prvkli vyplynou podobné zavéry, lze je povazovat za obecné platné, protoze

tyto identické zavéry nemaji zadnou spole¢nou piic¢inu, deformujici vyzkumny zamér.’

Tabulka 1: Shrnuti rozdili zkoumanych zemi

Velikost a Pravni kultura | Homogenni/ | Vztah k Rigidita Tradi¢n
mezinarodni heterogenni | mezinarodnim | Ustavy irole
vyznam spolecnost u pravu a soudu
integraci
CR Stredné Kontinentalni | Homogenni | pozitivni, Silna Slaba
velky jurisdikce (do
SDEU, ESLP, 1992)
ICC8
Izrael | Stfedné Common law | Heterogenni | Negativni, Formalné¢ slaba, | Slaba
velky vcetné ICC fakticky (do cca
relativné silna 1990)
diky
fragmentované-
mu stranickému
systému
USA | Super- Common law | Rasové a Negativni, Extrémneé silna Silna
velmoc castecné véetné ICC
nabozensky
heterogenni,
homogenni
z hlediska
,;ustavniho
nabozenstvi*

Tato prace zamérné nezkouma vliv mezinarodnich organizaci a soudil. Jejich aktivnim
participantem je ze zkoumanych zemi jen Ceska republika. Izrael a Spojené staty jsou velmi
zdrZenlivé, pokud jde o pfiznavani automatické jurisdikce mezinarodnim soudiim, popf.
organizacim. Zprostfedkované je mozné na roli mezindrodnich organizaci usuzovat
z piipadnych rozdilti mezi zkoumanymi stity — je-li jejich role vyznamna, méla by Ceska
republika vykazovat fadu podstatnych odlisnosti (pokud mohu ptedb&hnout, takové odliSnosti
jsem nenasel).

Piivodné jsem se chtél vénovat primdrné otdzce uUstavniho piezkumu, ale Uvodni faze
soudni rozhodnuti Casto nerusi zakony, ale spiSe k né¢emu nuti moc vykonnou — a pokud

v kauze dochazi k ruseni zakona, jde spiSe o sekundarni projev, jako v kauze Brozova.” Ve

7V podrobnostech viz HIRSCHL, Ran. Comparative Matters. The Renaissance of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, 2014, ISBN 978-0-19-871451-4, s. 253 a nasl.

8 Mezinérodni trestni soud (International Criminal Court).

9 Nalez pod sp. zn. PL.US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 sice zrusil ¢ast zdkona o soudech a soudcich, ale
primarni podstatou byl osobni spor prezidenta republiky a predsedkyné Nejvyssiho soudu. Prezident
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Spojenych statech také ruSeni rasové segregace obsahovalo ruSeni zékonil jen Castecné (viz
cast 2). V Izraeli dochdzi k ruSeni zdkoni obecné malo, kontroverzni je spiSe extenzivni
zvla§tni forma spravniho soudnictvi (viz ¢ast 3). Na druhou stranu situace v Ceské republice
neni zcela ¢ernobila, ¢esky Ustavni soud rusi pravni piedpisy v nezvykle masovém méfitku
(viz &ast 5).1°

Prvni kapitola obsahuje piehled zékladnich teorii pracujicich se soudni moci ve spojeni
s limitovanou moznosti odd¢lit normativni a empirickou stranku. Nasledné jsou ve dvou
dalSich kapitoldch rozebrany limity liberalismu vi¢i konzervatismu (kap. 2) a kritickym

pravnim studiim (kap. 3).

1.1 Co zkoumat? Narativni limity oddéleni normativni a empirické pravni védy

Tradi¢ni pfistup Ceské pravni védy spocival v dikladné analyze zédkonnych textd, Castecné
judikatury a reflexe odborné literatury. Tento zptsob psani pravniky, o pravu a pro pravniky
oznacuje (nejen) Michal Bobek jako doktrindrni pfistup, jenz odliSuje od normativniho
ptistupu (snahy né€koho ptesvédcit o svém ndzoru) a piistupu empirického (text, jehoz cilem
je vyfesit uréitou otdzku v pokud mozno objektivné vymezené normativni realité).!! Pro udely
této kapitoly budu tyto terminy pouzivat v t€chto vyznamech, byt s nimi budu na nékterych
mistech polemizovat.

Pokud jde zvIast' o ustavni pravo jako pravni odvétvi, v jehoz rdmci je psana tato prace, vyvoj
posledniho stoleti jej n€kolikrat postavil na hlavu, alespoil na evropském kontinentu. Z nauky
konstruujici zaklad statu se toto odvétvi vyrazn€ posunulo 1 na kontinentu k analyze
judikatury, podle Jana Kysely navic nékdy ve formé popisnych a nekritickych sumari

jednotlivych precedentii.'? Tato priace ma za cil zkoumat postaveni soudni moci, takZe tento

pak ostatné incioval vydani vySe zminéného sborniku a zacal mluvit o soudcokracii, do té doby o
soudy velky zajem nejevil.

10K 27. kvétnu 2018 zrusil Ustavni soud pravni piedpis podle systému Nalus ve 151 piipadech, pokud
se vylouci zruseni obecné zavaznych vyhlasek na nadvrh Ministerstva vnitra. Nejvyssi soud Spojenych
stath zrusil k srpnu 2017 ustanoveni federalniho zakona ve 182 ptipadech, viz CONGRESSIONAL
RESEARCH SERVICE. The Constitution of the United States of America. Analysis and
Interpretation. [Online]. US Government Publishing Office [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ GPO-CONAN-2017/pdf/GPO-CONAN-2017.pdf s. 2327 a nasl.
Zakony jednotlivych stati nicméné zrusil v 968 ptipadech, viz tamtéz.

""BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, ¢. 6,
2016, s. 3 - 10.

12 KYSELA, Jan. Poznamky ke stavu oboru tstavniho prava a statovédy. Casopis pro pravni védu a
praxi, ¢. 3, 2017, s. 375 — 390, s. 385. Podobné¢ kriticky k pfehnané akademické reflexi pfistupuje
Ludvik David, podle n¢jz nicméné muze extenzivni odborna reflexe spiSe otupovat konkrétni
jedine¢né okolnosti daného pfipadu, a mechanicky z nich vytvafet pravni pravidla, aniz by to bylo
cilem soudu samotného. Viz DAVID, L. Ustavni soud a soukromé pravo: prili§ mnoho dobra? In
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https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-2017/pdf/GPO-CONAN-2017.pdf

posun vyzaduje pozornost uz pii formulaci vyzkumného zédmeéru. Dilema, zda pfistoupit
k soudim instituciondlné ¢i skrz judikaturu se pak kombinuje s vySe nacrtnutym délenim
zékladnich védeckych ptistupti.

Aby nebylo komplikaci dost, myslenkové postupy mohou zavéry vyvozovat z analyzy vice Ci
méné objektivné konstruované reality, nebo naopak mohou testovat realisticnost
myslenkovych experimentii. Jinymi slovy, Ize bud’ z reality konstruovat zavéry (induktivni
pristup, je relativné rozsifeny v sociologii), nebo je mozné konstruovat nejprve abstraktni
modely a ty pak testovat vici reality (deduktivni pristup, vice rozSifeny v ekonomii).
Neptekvapi tak Siroké pouzivani deduktivné empirické metody v oblasti na pomezi prava a
ekonomie, ze které je pro tuto praci vyznamné dilo Richarda Posnera.'® Induktivni metodu
pouziva Ran Hirschl, kdyZ se snazi interpretovat soudni rozhodnuti v pokud mozno co nejvice
se lisicich statech, a na zaklad¢ této analyzy povazuje soudy v jedné ze svych knih za nastroj
ekonomickych elit,'* v druhém piipadé za néstroj elit sekuldrnich.!> Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Zze uplatnéni induktivni metody mize pomoci smazat problém myslenkového
prednastaveni autora, ktery je extrémné patrny u deduktivniho pfistupu, protoze autor je u n¢j
v podstaté odk4azan na dovednost ve vymysleni modeld. Na druhou stranu se normativnich
predpokladii nelze zbavit. Jak je vidét na Ranu Hirschlovi, uz skute¢nost, Ze je autor ochotny
uvazovat v relacich jako ,,néstroje elity®, znaci vyznamné normativni podbarveni.

Mezi Posnerem a Hirschlem je také masivni rozdil v perspektivé. Zatimco Posner nazird
na individuélniho soudce — a to mu umozZiuje testovat béZzné mikroekonomické modely, Ran
Hirschl ve svych pracich analyzuje soudni systémy v interakci se zbytkem spole¢nosti. Kromé
induktivné-deduktivni osy tak tito dva autofi konstruuji i mikro-makro osu. Tyto dvé osy lze
snadno doplnit na ¢tvercovy graf, pokud pifiddme dalSi dva sméry soucasného ustavniho
mysleni. Jednak jde o soucasnou pravicovou kritiku liberélnich soudcii, kteti jsou odsuzovani

jako soudni aktivist¢é — hlavnimi pfedstaviteli tohoto sméru jsou Robert Bork a Antonin

GERLOCH, A. ZAK KRZYZANKOVA, K. Soukromé a veiejné v kontextu instituciondlnich a
normativnich promén prava. Plzeii: Ales Cenék, 2017, 978-80-7380-705-4, s. 157 — 161, s. 160.

'3 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law
Review, roc. 86, s. 1049 — 1068.

¥ HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.
Cambridge: Harvard University Press, 2004, ISBN 0-674-02547-4. Hirchliv pfistup je podrobné
rozebran v ¢asti tfi o Izraeli.

S HIRSCHL, Ran. Constiutional Theocracy. Cambridge: Harvard University Press, 2010, ISBN
9780674048195.
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Scalia.'® Podle Borka a Scallii maji soudci misto interpretace ,,zivouci ustavy* hledat pivodni
a doslovny smysl tUstavy, oznaduji se tedy za ,,originalisty.!’* Poslednim do této kritické
ctvefice je pak ponékud excentrickd Skola kritickych pravnich studii, odmitajici jak
establishment, tak moznost jeho jednoduchého svrzeni. K této sofistikované Skole se v této
kapitole jesté vratime, zatim mizeme za hlavni piedstavitele téchto harvardskych tvidovych

intelektuall ozna¢it Duncana Kennedyho a Marka Tushneta.'®

Tabulka 2: Mikro vs. Makro vs. Empirické vs. Normativni

Mikro Makro

Empirické | Rational Choice Theory | Soudy jako nastroj elity
(L&E) Makro
(Skola verejné volby) Empirické —  induktivni,
Mikro se silnymi normativnimi
Empirické — deduktivni predpoklady
Posner Hirschl

Normativni | Soudni aktivismus Critical Legal Studies
Mikro (kriticka pravni studia)
Normativni (pfevazng) Makro — deduktivni
Bork, Scalia Kennedy, Tushnet

Ctenafe po tomto vy&tu smérl kritizujicich soudy miize napadnout, jestli je nékdo s roli
soucasnych soudl alespont s vyhradami spokojeny. Takovy smér piedstavuje piedevSim
znaéné normativné zaloZzeny moderni liberalismus, spojeny s Ronaldem Dworkinem.
Nejvhodngjsi ilustraci jeho zplsobu mysSleni miiZze pfedstavovat jeho polemika s Herbertem
Hartem ohledné prav homosexualii. Na Hartovu nadmitku, ze britsky parlament liberalizoval

nckteré aspekty homosexualniho Zzivota ve stejné dobé&, jako americké soudy, Dworkin

16 BORK, Robert H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Praha: Victoria

Publishing, 1993, ISBN 80-85605-19-8. a SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil.

Cincinnati Law Review, ro¢. 57 (1989), s. 849 — 865.

17 Barry Friedman dokonce povazuje orginalismus za zkonstruovanou reakci na jiz také znaéné umély
dworkinowsky liberalismus (viz podrobné&ji ¢ast 2), viz FRIEDMAN, Barry. The Will of The People:
How Public Opinion has Influenced the Supreme Court and Shaped the Meaning of the Constitution. 1
vyd. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009, ISBN 978-0-374-22034-1, s. 308 a nasl. Friedman
ovsem spekulativni teorie v§eho druhu obecné relativizuje a pouziva induktivné empiricky pfistup, viz
dale podrobnéji v druhé ¢asti prace.

'8 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton University Press, 1999,
ISBN 9780691070353. KENNEDY, Duncan. 4 critique of adjudication: fin de siécle. Cambridge:
Harvard University Press, 1997, ISBN 0-674-17759-2. Viz dale kapitola 1.3 o kritickych pravnich
studiich.
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vyhranéné argumentuje, Ze jde o jednotlivy pfipad skupinového konsenzu.!” Ten se vsak ve
stejné veéci mohl vyvinout zcela jinak, kuptikladu dokonce zakazem veSkerého
homosexualniho styku — podle Dworkina tak neni jina cesta, nez odvrhnout utilitdrni ivahy o
konsenzu a stavét na individualnich pravech.?’ V ¢eském prostiedi je tomuto piistupu blizky
Jan Wintr?! a asi nejvyhranéngji Pavel Dufek.?

Pojem liberalismu v poslednich desetiletich ztratil ucelenost a stal se do jisté miry modlou pro
n¢kolik riznorodych smérii. Na druhou stranu se pak stal fackovacim panakem, piredevsim ze
strany reziml odmitajicich pfevazujici dworkinovské pojeti lidskych prav. Paradoxné se
k liberalismu hlasi velkd ¢ast izraelské intelektualni elity, piestoze Izrael jako stdt mnoho ryst
liberalismu (att uz v jakémkoliv smyslu) nevykazuje (napf. vném existuje statni
nabozenstvi).?* Situace v Izraeli jako modelovém piipadu obtizi soudobého liberalismu bude
podrobné vyloZena v tfeti ¢asti této prace.

Vedle obtizi s uplatnénim liberdlnich myslenek v praxi nicméné existuji také rGzné verze
liberalismu vyhranujici se proti Dworkinovu soudocentrickému pojeti. Pokracovateli
anglocentrické vySe nacrtnuté linie Herberta Harta je tzv. commonwealthsky
konstitucionalismus, podle kterého pfislusi ochrana prav primarné parlamentiim. Nejde pfitom
o prosté popirani ustavniho pfezkumu a obhajobu néceho na zplsob francouzské III.
republiky s lidskymi pravy jako monology zakonodarce, ale o podrobné argumentované
piesvédcCeni, Ze parlament chrani lidska prava 1épe, nez soudy. Nejvyznamnéj$Sim soucasnym

predstavitelem tohoto sméru je Jeremy Waldron. Parlament podle jeho nazoru za urcitych

' DWORKIN, R. Rights as Trumps. in WALDRON, J. (ed.). Theories of Right. Oxford University
Press, 1984, ISBN: 9780198750635, s. 166 — 167. Pfi troSe Skodolibosti by se dalo proti Dworkinovi i
Hartovi argumentovat, ze Sampionem v oblasti prav homosexualli a reprodukéni mediciny bylo
(alespoti na papiie) Ceskoslovensko v dobé jinak jesté celkem tuhého rezimu — potraty byly
legalizovany zakonem ¢. 68/1957 Sb., o umélém pieruSeni t€hotenstvi s ucinnosti k 30. prosinci 1957,
homosexualita byla dekriminalizovana s trestnim zakonikem z roku 1961, tedy zakonem ¢. 140/1961
Sb., s t¢innosti od 1. ledna 1962.

20 Tamtéz. Dlouhodoba perspektiva nicméné svéd¢i spise proti Dworkinovi. V sou¢asnosti doslo

k téméf stejné paralele, pokud jde o stejnopohlavni manzelstvi — zatimco ve Spojenych statech bylo
celostatné zavedeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu Obergefell v roce 2015, ve Spojeném kralovstvi
bylo v Anglii a Walesu zavedeno zakonem parlamentu v roce 2013, viz Marriage (Same Sex Couples)
Act 2013 [Online]. legislation.gov.uk [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/contents/enacted

21 Nejpregnantnéji asi ve sbornikovém piispévku WINTR, J. Md stdt zdkladni prava? Glosa k ndlezu
PL US 20/15. In GERLOCH, A. ZAK KRZYZANKOVA, K. Soukromé a verejné..., op. cit., Plzeii:
Ales Cengk, 2017, s. 113 — 120. Jan Wintr v tomto sborniku argumentuje proti pfiznani zakladnich
prav statu, pokud jde o spory vzniklé z jeho vystupovani v civilnich pravnich pomérech.

22 DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedInéni: co obnasi brat pluralismus vazné.
Pravnik, €. 1, ro¢. 157 (2018), s. 50 — 70.

2 Srov. napi. BARAK, Aharon. The Judge in a Democracy, Princeton University Press, 2006, ISBN
0-691-12017-X a FRIEDMANN, D. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN
978-0-19-027850-2.
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podminek dokéze chranit prava lépe, nez soudy, trpici navic ziejmym demokratickym
deficitem.?* V kontextu riiznych smérii v ramci liberalismu tak tento p¥istup oznacuji jako
sparlamentni liberalismus.

Posledni rozsifenou variantou liberalismu je smér pracovné zde nazvany postmoderni
liberalismus podle Richarda Rortyho, postmoderniho filozofa, oznacujiciho se zaroven za
liberala. Predstavuje mé normativné nejblizsi vychodisko, a proto budou jeho myslenky v této
praci na pozadi opakované probublavat. Rorty se sam oznacuje za liberalniho ironika.?> To
podle n¢j znamend rezignaci na syntézu vetejné a soukromé sféry a spokojenost se situaci,
kdy je pozadavku na autonomii jednotlivce i spolecenskou solidaritu ptikladan stejny
vyznam.?® Liberdlnim oznacuje piesvédceni, Ze krutost je to nejhorsi, ¢eho se dopoustime.?’
Ironikem ma na mysli rezignaci na ptesvédceni o konecném cili lidského snazeni mimo c¢as a
prostor — a za liberalni ironiky ma lidi, pro které mezi takové nad¢je patii zmirnéni lidského
utrpeni.?® Pro liberalni ironiky neexistuje Zzadné nekruhové teoretické zdivodnéni, pro¢ je

krutost stragna.?’

Liberalni ironikové tedy odmitaji krutost, a zaroven se domnivaji, ze toto
odmitani nemad metafyzické kotfeny. Kombinace moralniho piesvédceni s presvédcenim o
subjektivnosti tohoto piesvédceni vede Rortyho k odmitnuti fesit nékteré bézné diskutované
moralni problémy.

Naptiklad se nejde rozhodnout, ,,kdy bojovat proti nespravedinosti a kdy se vénovat osobnim
projektiim sebeutvareni,” stejné jako otazky typu, zda je mozné urcity pocet lidi mucit, aby
byla jina skupina lidi zachranéna.’® Jak Rorty vystizné uvadi, pokud se nékdo domnivé, Ze
existuji dobfe zaloZené teoretické odpovédi na takové otdzky, ,je ve svém srdci stdle jesté
teologem nebo metafyzikem.>'* Richard Rorty neni na rozdil od dalSich zde popisovanych
autord pravnim filozofem nebo pravni teoretikem, domnivam se ale, ze dusledky jeho
ptistupu pro spekulativni ospravedInéni soudni ¢i jiné moci je stejné ziejmé, jako dasledky
pro moralni dilemata tykaji se pfehozeni vyhybky pied tramvaji, kterd se fiti na dvé rizné

velké skupiny lidi: nelze na n¢ odpovédeét.

24 WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal, 2006, rog.
115, s. 1346 — 1406.

23 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK, 1996, ISBN 80-86039-14-5 s.
Xiil.

26 Tamtéz, s. xiii.

27 Tamtéz, s. Xiii.

28 Tamtéz, s. xiii.

2 Tamtéz, s. xiii.

30 Tamtéz, s. 40 —41.

3 Tamtéz, s. 41.
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Existuje také nékolik pokusti preklenout mezeru mezi liberalismem a originalismem vice
smiflivym zplsobem, nez aplikace postmoderniho liberalismu a s tim spojené odmitnuti
samotné podstaty problému. Jednu z nich ptedstavuje minimalismus, podle n¢hoz se soudy
maji zaméfit na rozhodovani soudnich sporti, z n¢j Cerpat legitimitu a vyvarovat se jednani,
ktera by tuto legitimitu mohla ohrozovat. S tim je spojena obava o pravni stat obecn¢, pokud
se soudy samy nepromyslenym ¢i pfehnan¢ ambiciéznim jedndnim znemozni, vazné¢ ohrozi
fungovani soudobého statu a vystavi jednotlivce arbitrarni zvuli. Hlavnim pfedstavitelem
tohoto empirického sméru s pomérmé sloZitymi normativnimi piedpoklady je Cass Sunstein.>?
Druhym takovym smérem je zamé&feni na empirickou roli soudt, v jehoz rdmci vynika Barry
Friedmann s hlavni tezi, popisujici vztah vefejného minéni a Nejvyssiho soudu spojenych
statl jako symbidzu.*® Tento zna¢né pragmaticky pristup je paradoxné dosti skepticky
k minimalismu. Barry Friedmann piihodn€ ukazuje, jak Cass Sunstein piedvidal prudky
upadek vlivu Nejvy$§iho soudu Spojenych stath v dasledku faktického rozhodnuti
prezidentskych voleb v roce 2000 (ptipad Bush v. Gore) — coz se ovSem v dlouhodobém
horizontu nestalo.’* Ptfehled vztahu zakladnich, zde rekapitulovanych $kol, pak obsahuje

nasledujici Tabulka 3.

32 SUNSTEIN, Cass R. The Supreme Court 1995 Term Foreword: Leaving Things Undecided,
Harvard Law Review, ro€. 110, €. 4. Viz téz kniha SUNSTEIN, Cass R. Radicals in Robes. Why
Extreme Right-Wing Courts Are Wrong for America. Cambridge (Mass.): Basic Books, 2005, ISBN
978-0465083275.

33 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People, op. cit.

3 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People, op. cit., s. 337 anasl.
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Tabulka 4: Vztah hlavnich §kol k ochrané lidskych prav

hlavni piedstavitelé

lidskda prava maji
chranit soudy

lidskd prava ma
chranit  parlament,
popf. lidé sami

,»,Soudni‘ liberalismus

Dworkin,
s vyhradami Barak

X

,,Parlamentni‘ Waldron X
liberalismus

Postmoderni Rorty (X)
liberalismus

Minimalismus Sunstein X
Originalismus Bork, Scalia Soudy maji chranit

prava doslova
napsana do ustavy
(ve specifické
americké situaci
tedy ta spojena spise
s republikanskou
stranou)*’

Kombinace marxismu a
empirickych teorii

Hirschl

Lidské préava jsou néstrojem elity
k prosazeni vlastni moci

Critical legal studies

Kennedy, Tushnet®¢

Vztah k lidskym pravim je ambivalentni.
Lidskd prava jsou pojmovym aparatem
spole¢nosti v urcitém bodu vyvoje. Tento
aparat sdili nedostatky s touto spolec¢nosti,
ale mize byt prospéSny v jednotlivych
pfipadech.

Empirické ptistupy Barry Friedman, Soudy zavisi na interakci s dalSimi

k pravu Tom Ginsburg slozkami statni moci. Cinnost soudi miize
mit pozitivni 1 negativni ucinky na
spole¢nost, véetné ochrany lidskych prav.

Rational Choice Theory | Posner Soudy maji chranit

(L&E) pfedevsim prava

zarucujici autonomii
jednotlivce,
umoziujici mu
svobodné
kontrahovat

35 Americka ustava byla naposledy podstatné zménéna pod ob&anské vilce, tomu odpovida jeji obsah.
Vyslovné obsahuje predevsim ,,republikdnska® prava, napi. druhy dodatek zaruCuje pravo vlastnit a
nosit zbrang. ,,Moderni“ prava jako pravo na potrat naproti tomu federalni soudy dovozuji vétSinou ze
14. dodatku, ratifikovanému po obcanské valce. Ten nicméné z hlediska doslovného znéni zakazuje
»jen zbavit obCana svobody bez fadného procesu a odpirat jakékoliv osob€ pravo na rovnou pravni

ochranu.

36 Tushent neni tak vyhranény jako Kennedy a ma v n&kterych ohledech blizko k parlamentnimu

liberalismu.
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V Ceském prostfedi ma k minimalismu blizko David Kosaf, ktery se ve svych dvou
pusobivych empiricky ladénych knihach obava o disledky reforem spravy soudnictvi’’ a

pfehnané inciativy ESLP, pokud jde o ,.justi¢ni politiku.*®*

V obou ptipadech se obava
destrukce justice samotné, kterda by mohla ztratit urcitou c¢ast legitimity, a ve vysledku tak
zhorsit pravni ochranu jednotlivce.’® Oteviené se pak k minimalismu hlasi ve své nové knize
Jana Ondfejkova.*?

David Kosaf se naproti tomu k Zddnému normativnimu vychodisku nehlasi a své dvé knihy
povazuje za jednoznatné empirické a dava jim precizni strukturu v tomto duchu, vcetné
vynikajici a vystizné formulace vyzkumnych otazek, které jsou diisledné zodpovézeny.*!
Vyse zminovany Ran Hirschl uvadi jeho prvni knihu jako excelentni ptiklad srovnavaci studie
zalozené na principu ,,nejvice podobnych ptipadd,“ protoze se jeho kniha vénovala srovnani
Ceské republiky (bez soudni rady) a Slovenska (se soudni radou) — netieba dodavat, Ze pro
soudni rady kniha nevyzniva zrovna nejlépe.*

Podlozit svoje tvrzeni konkrétnimi argumenty je jisté tieba. O to vic je tieba vyzdvihnout,
pokud jde o argumenty vécné a precizni. Tato prace je ovSem zaloZena na urcité postmoderni
ironii. Ironii je vtomto pfipadé nemoznost utéci arbitrarnosti normativniho soudu. Podle

Roberta Zbirala piedstavuje rozhodujici rozdil mezi empirickym a dal$im vyzkumem aplikace

37 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: holding the least
accountable branch to account. Cambridge University Press, 2016. ISBN 978-1-107-53104-8.

3% KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-563-5.

3 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, op. cit., s. 19, kde
rady. KOSAR, David. Judicializace justicni politiky, op. cit., s. 102 — 104, kde popisuje rizika
souvisejici s ,,judicializaci justi¢ni politiky.*

% ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, Praha: Leges 2017,
ISBN 9788075022585, asi nejpregnantnéji na s. 14.

41 Srov. KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prava, op. cit., s.
19 -20.

2 HIRSCHL, Ran. Comparative Matters, op. cit., s. 250. Vedle dal$ich materialti Hirschl v rdmci této
metody poukazuje na knihu Toma Ginsburga, srovnavajici velmi odlisné asijské staty (Taiwan,
Mongolsko a Jizni Koreu), u kterych se pfitom etabloval ustavni pfezkum v podobné dob¢, viz tamtéz,
s. 248. Ginsburg dospiva k nazoru, Ze rozhodujici roli hraje stranicky systém — pokud se vladnouci
strana obava své volebni porazky, bude usilovat o silné a nezavislé soudnictvi, aby se ochranila pred
utlakem, az bude v opozici — naproti tomu dominantni strana podobnou snahu mit nemusi, viz
GINSBURG, Tom. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases.
Cambridge University Press, 2003, ISBN 0-521-81715-3, s. 261. V tomto ohledu ovSem jeho kniha
predstavuje variaci ¢lanku J. Marka Ramseyera zroku 1994, jenz dospél ke stejnému zavéru
pfi srovnani Spojenych statt a Japonska, viz RAMSEYER, Mark J. The Puzzling (In)Dependence of
Courts: A Comparative Approach. Journal of Legal Studies, roc. 23 (1994), s. 721 — 747.
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normativnich soud na konkrétni situaci a konkrétni data.** Citovany ¢lanek byl plodem
pomérné vyhranéné diskuse, na které EliSka Wagnerovad vyznam zkoumdani lidmi vnimané

skute¢nosti alespoit na prvni pohled odmitla,**

a je mu tak tfeba pfiznat v tomto ohledu
urcitou licenci.

Pfesto se ovSem rortyovskému ironikovi, do kterého jsem se odvazil stylizovat, vraci
myslenka, zda nejvétsim intelektudlnim tspéchem knih Davida Kosafe nejsou napady, které o
velmi obtizny kri¢ek naznac¢eny v uvodu této kapitoly rozsitily nasi odbornou ptedstavivost.
Jinymi slovy, ze byl ochoten empiricky zkoumat normativni pfedstavy zpochybnujici institut
nejvyssich rad soudnictvi a judikaturu ESLP ve vécech soudni spravy. Na této zasluze mnoho
neméni rezignace samotného autora na normativni soudy, protoze normativni soudy jsou
zasadné vymezeny uz predmétem zkoumani. A navic je pravda, ze vyzkumy Davida Kosare
ukazaly ptekvapivé vysledky nad rdmec zminénych normativnich ptedpokladd. Velmi
pusobivy je popis odmitnuti nejvyssi rady soudnictvi a euromodelu justice viibec ¢eskym
parlamentem v roce 2000, k takovému odmitnuti by pfitom podle ivodnich hypotéz prace
vibec dojit nemélo, protoze parlament vnich figuroval jako pasivni prejimac
piedptipravenych navrhi.*’

Podobné by se dalo uvaZovat nad zajimavym ¢lankem Jakuba Drapdla o individualizaci trestt
za trestné &iny v Ceské repubublice.*® Podle ¢lanku zasada individualizace trestu v praxi
nefunguje, protoZze mezi jednotlivymi okresnimi soudy jsou extrémni rozdily v trestech za
stejné skutkové podstaty, typu podminény trest odnéti svobody na jedné strané a nckolik let

vézeni na strané druhé.*’ Jakub Drapal piitom ze svého empirického vyzkumu dovozuje

4V konkrétni roving §lo pedevsim o otéazku, co bychom o&ekévali od jmenovani Bankovni rady CNB
po vzoru Ustavniho soudu, tedy se souhlasem Senétu. Pokud totiZ je nadim normativnim cilem napf.
zajisténi nazorové pestrosti, Robert Zbiral presvédCivé ukazuje na konflikt v roce 2014 mezi
exprezidentem Vaclavem Klausem a jim jmenovanou bankovni radou, tykajici se tzv. devizovych
intervenci. Autor tak poukazuje na velmi zjednoduSené predpoklady teorie, pokud pocita
s prezidentovymi nominanty jako se zcela vlastnimu rozumu prostymi osobami (zminéni Clenové
bankovni rady naopak zaujali pfesné opacné stanovisko, nez prezident se zna¢nymi ekonomickymi
znalostmi, jenz si ¢leny rady vybral). Podle Roberta Zbirala se tak na tomto (a fadé dalSich piipadi)
ukazuje, jak miize velmi jednoduché empirické zkoumani korigovat normativni vstupy. Viz ZBIRAL,
Robert. Volani po posileni empirie: jak (ne)ménit Ceskou ustavu. Jurisprudence, ¢. 4, 2015, s. 10 —
15.,s. 13.

4 Tamtéz, s. 15.

% KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, op. cit., s. 182 — 185.
David Kosat také upozoriiuje na mizivou reakci ze strany Evropské komise v ramci tehdejsiho
vstupniho vyjednavani, viz tamtéz.

% DRAPAL, Jakub. Individualizace trestd v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime?
Statni zastupitelstvi, ¢. 1,2018,s. 9 —23.

47 Tamtéz, s. 14. Autor v tomto ohledu odkazuje na svoji nepublikovanou kvalifika¢ni praci na
Cambrigské université pod ndzvem Inter-court Disparities in the Czech Republic.
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normativni disledky, konkrétn¢ napt. navrhuje vypracovani nezavazné prirucky pro ukladani
trestdi (,,sentencing guidelines®), jez by pomohla odstranit soucasné extrémni divergence,*®
nebo rozsifeni rozhodovdni o druhu a vyméfe trestu ze strany Nejvyssiho soudu (v

soucasnosti v této oblasti NS judikaturu prakticky nesjednocuje).*

To by vlastné sjednotilo
nezadouci existujici stav s normativnim pfedpisem, ktery existuje v teorii trestniho prava,
pokud se na véc podivame mirng ironickym pohledem.*

Z pohledu této prace je ovSem moznd zajimavé¢jSi otdzka, co znamena takové empirické
zjisténi pro filozofickou predstavu o soudnictvi. Pfedstava soudce, schopného propojit
obecnou pravni upravu s individualnim osudem jednotlivce a aplikovat pravni Gpravu, zjevné
neodpovida skute¢nosti, pfitom je traktovana teorii’! a je ostatné obsaZena v samotné pravni
Gpravé.®? Jinymi slovy, chybi pravnéfilozofickd predstava, co ma trestni soudnictvi délat,
kterd by zaroven byla nasledné schopnd alesponi casteCné projit empirickym testem
korespondence se skute¢nosti. V ide4dlnim vesmiru dokonalé pravni védy by samoziejmé bylo
logickou reakci na procesné a empiricky ladéné texty Jakuba Drapala odpovéd’ na trovni
filozofickych zakladl trestniho prava. K tomu nicméné nedochazi, a pokud mohu ptedbihat,
ani dochazet nemiize.

Jak podrobné uvidime v druhé ¢&asti této prace vénované Spojenym statim, pfijeti
empirickych skutecnosti je omezeno limity filozofické piedstavivosti urcité epochy. Pokud je
jednim ze zékladnich kamenta soucasné filozofické pfedstavivosti obraz nezavislého soudce
schopné propojujiciho velmi abstraktni pravni upravu s osudem jednotlivce (a pfitom neustale
mysli na zakladni prava, a dokdZe je promitat jak do podustavni Upravy, tak do konkrétnich
faktt), tlaceni do tohoto zakladniho kamene nebude mit valny Uc¢inek (a ani by mit nemé¢lo).

NaSe predstava o skutecnosti totiz potiebuje urcitou minimalni konzistenci. Pokud se zhrouti

8 Tamtéz, s. 19.

¥ Tamtéz, s. 17. V soucasnosti Nejvyssi soud rozhoduje podle Jakuba Drapala o druhu a vymeéfe trestu
jen ve dvou zékladnich ptipadech: (1) soud ulozil druh trestu ¢i vymeéru trestu, jez zakon viibec
nepiipousti, a (2) trestni rozsudek je extrémné nespravedlivy — druhy ptfipad je ptitom podle Drapala
velmi nezvykly, protoze Ceské vysoké soudy ponechavaji jednotlivym soudctim relativné vysokou
miru nezavislosti, viz tamtéz, s. 17 — 18,

50 R4ad bych zde pro vyloudeni pochybnosti uvedl, Ze zavéry Jakuba Drapala povazuji za velmi
zavazné, stejné tak souhlasim, Ze by zavedeni ptirucky pro ukladani trestdl mohlo mit vyrazné
pozitivni efekt. V tomto rozboru se nicméné snazim ukézat urcitou arbitrarnost osobnich preferenci,
které nelze uniknout. Mn¢€ osobn¢ pftijdou zajimavéjsi filozofické implikace (tedy vySe naznacenym
jazykem ,,normativni makro Groven), coz je samoziejmeé moje subjektivni a arbitrarni volba. S tihou
arbitrarnosti takové volby nicméné musime zit, clovek se nemize odpoutat sam od sebe. Subjektivni
preference je tak podle mého subjektivniho a arbitrarniho soudu lepsi oteviené piiznat.

SUJELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges 2010, ISBN 978-80-87212-49-3, s.
396 a nasl.

52 Srov. § 39 a nasl. trestniho zdkoniku z roku 2009.
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zékladni kameny, je tfeba vystavét piedstavu zcela novou. K tomu po zéasluze dochazi
maximalné¢ jednou za nékolik desetileti. Ponékud zprofanovanymi slovy Thomase Kuhna,
dochézi ke zméné paradigmatu.™

Podle mé subjektivni a normativni interpretace k takovému zlomu dochazi v souvislosti
s postupnym lamanim filozofického aparatu soucasného chapani liberalni demokracie. Tato
predstava tvoii jednu zos této prace a také jde o moji interpretaci vySe popsanych
empirickych studii. Nemyslim si, Ze je tato pfedstava zvlast originalni. Zejména s proménami
rezimd v Polsku a Mad’arsku vychézi fada textl az apokalyptického charakteru.>* Tyto texty
nicméné povazuji potenciondlni rozpad filozofickych zakladi soucasného chépani liberalni
demokracie za katastrofu, které je tfeba predejit dislednym trvanim na v soucasnosti
formulovanych zikladech tstavnosti.>> Relativné désivy vyvoj v Polsku a Mad’arsku je jist&
divodem k pesimismu. Kde si vSak tato prace klade urcité ndroky na originalitu, je jeji
normativni a arbitrarni snaha o optimistickou interpretaci soucasnosti a budoucnosti.
Optimistické vize jsou pritom v soucasnosti ojedin€lé. Znacné banalni je pak konstatovani, ze
uskutecnit se mohou jen vize, které existuji.

Pokud jde o dusledné¢ nevyteSitelny spor mezi makro a mikroprespektivou, vzhledem
k zaméfeni na spolecnost jako celek jsem si arbitrarné vybral makroperspektivu. Ke Skolam

nahliZzejicim na soudy z hlediska mikroperspektivy se nicméné¢ budu opakované vracet,

3 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, ISBN 80-86005-54-
2. Kuhn pise jako ptirodovédec primarné o piirodnich védach a s touto licenci je tfeba interpretovat
jeho zavéry. Podle néj ve spolecenskych védach neexistuje jednotné paradigma, protoze se déli na
nékolik soucasné existujicich Skol, nesdilejicich metodologicka vychodiska (viz s. 9). S metodologii
pfitom Kuhn spojuje pojem paradigmatu — kjeho zméné dochazi v momentu, kdy je urcita
metodologie pifirodni védy nahrazena metodologii novou (napt. prechod fyziky z newtonovské na
relativistickou, viz zejm. s. 23 a nasl. a s. 98 a nasl.). Ze slova paradigma se pfitom postupné stalo
klisé popularnich ¢asopisti pro samozvané humanitni intelektualy, coz je samo o sobé& pékny piiklad
postmoderni ironie.

** HALMALI, Gébor. Constitutionalism and Democracy. The Case of the New Fundamental Law of
Hungary. This Century’s Review, €. 1, ro€. 2014. SCHEPPELE, Kim Lane. Hungary and the End of
Politics. How Victor Orban launched a constitutional coup and created a one-party state [Online].
The Nation [cit. 2018-06-17]. Dostupné z https://www.thenation.com/article/hungary-and-end-politics/
PRIBAN, Jifi. Déti poziraji svou revoluci [Online]. Salon Prava [cit. 2018-06-17]. Dostupné z
https://www.novinky.cz/kultura/salon/353 154-jiri-priban-deti-poziraji-svou-revoluci.html

55 Existuji ur¢ité vyjimky, Paul Blokker chape silné soudy jako neorganické a povaZzuje je za jednu
z pficin krize Ustavniho rezimu v Polsku a Madarsku (VIZ BLOKKER, Paul. New democracies in
crisis? A comparative constitutional study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and
Slovakia, London: Routledge 2014, ISBN: 978-0-203-79502-6. s. 45 a nasl.). Doporucuje tedy posun
k ustavnosti zalozené spiSe na obcanské participaci, nez na direktivnich soudech (Tamtéz, s. 164). Ve
specifické polemice mezi pravnim a politickym konstitucionalismem (jinymi slovy soudnim a
parlamentnim liberalismem) se tak stavi na stranu toho politického, resp. specifické varianty
parlamentniho liberalismu. Tato polemika je podrobné reflektovana v druhé casti prace, na tomto
misté bych ve zkratce uvedl, Ze tento spor povazuji do jisté miry za ume¢ly.
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piedevsim ke Skole Law and Economics, byt’ mi pfijde pon¢kud redukcionisticka. K volbé
makropersektivy pfispéla i lep$i probadanost mikroperspektivy v Ceském prostredi. Jde
zejména o velmi zajimavé texty Jana Chmela>® a Ondieje Kadlece,’’ spolu s ¢lankem Jana
Chmela a Jana Hofeflovského o procesu rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu.>® Protoze se
v praci snazim drzet makroperspektivy, nevénuji se v praci pojmu soudcovskd nezavislost.
Jak ostatné ptipomind David Kosaf, tento pojem je znacn¢ zavisly na kontextu a normativnich

postojich jednotlivych autor®i, takze debatu spise komplikuje.>

Podobné skepticky jsem
ostatn¢ k pojmu judicializace. Obvykle se jim ma na mysli pfesun rozhodovani o urcitych
otazkach k soudim, tedy rist soudni moci.® Reakci na posilovani soudni moci miize byt
odpor ¢i vitani jednotlivych soudnich rozhodnuti (mikro uroven) nebo na druhé strané
filozofickd debata o mistu soudli ve spolecnosti (pfedevSim mezi soudnim a politickym
liberalismem). Pti analytickém makro pohledu nicméné kontury judicializace rychle blednou.

Nékteré studie totiz rozporuji samotny filozoficky ¢i naopak osobni motiv pii zvySovani moci
soudll a naopak posilovani soudl vazi na $irsi fungovani politiky, zejm. stranického systému.
Evergreenem je v tomto piipad¢ srovnani Japonska s jinymi staty. Japonsko ma v disledku
své porazky ve druhé svétové vélce na papife velmi silné soudnictvi, ale v disledku
stranického systému v podobé predominantni strany jsou tamni soudy fakticky velmi slabé. J.
Mark Ramseyer tak na srovnani Japonska a Spojenych statti formuloval slavnou pojistovaci
tezi, podle které maji na silném soudnictvi zajem politické strany, ocekavajici redlnou
moznost porazky ve volbach, protoze soudy tak mohou po eventudlni poradzce ochranit jejich
prava (situace ve Spojenych statech) — naproti tomu dominantni strana v Japonsku takovou

motivaci nema.°!

56 CHMEL, Jan. Zpravodajové a senéty: Vliv slozeni senatu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské
republiky o Ustavnich stiznostech, Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 4,'s. 739 — 758.

ST KADLEC, Ondfej. Rozdily pFi FesSent rozdilii: rozhodovani velkych senatii Ceskych nejvyssich soudii.
In MACKOVA a kol. Aktudlni otdzky civilniho a trestniho Fizeni se zaméfenim na rekodifikaci
obcanského soudniho vadu a trestniho vadu ve svétle principii demokratického a prdavniho statu,
Praha: Vsehrd, 2016.

8 HORENOVSKY, Jan. CHMEL, Jan. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR, Casopis pro
pravni védu a praxi, 2015, €. 3,s. 302 — 311.

% KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prdava, op. cit., s. 21.

% Srov. napt. KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidska prava, op.
cit., s. 88 a nasl. a tam odkazovana obsahla literatura. Hirschlovo pojeti judicializace je podrobné
popsano v ¢asti tii o Izraeli.

8t RAMSEYER, Mark J. The Puzzling (In)Dependence of Courts: A Comparative Approach. Journal
of Legal Studies, ro€. 23 (1994), s. 721 — 747. Podobn¢ viz ITOH, Hiroshi. Judicial Review And
Judicial Activism In Japan. Law and Contemporary Problems, 1990, €. 1,s. 169 — 179, zejm. s. 178 —
179. Dostupné na: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4032&context=Icp
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mistni socidlni demokracie. Ran Hirschl je uvadi jako ptiklad nasledovanihodnych zemi se
slabym soudnictvim, byt upozorniuje na rostouci roli soudil i v tamnim prostredi, souvisejicim
s koncem levicové hegemonie.®> Ostatnd Tom Ginsburg okrajové zmifiuje Ceskou republiku
ve statistickém grafu, podle kterého relativné dlouhy mandat soudcti Ustavniho soudu (15 let)
koreluje s relativné fragmentovanym stranickym systémem v roce 1992 — vladnouci strany
tedy mély zna¢nou pobidku se soudné ,,pojistit.“%> V eském prostiedi jednoduse spojoval
politické poméry s ¢innosti Ustavniho soudu Zdenék Kiihn, zejm. pokud jde o obdobi tzv.
prezidenta republiky a tehdejsi ,,nesmluvni* opozice.** P¥i tomto zplisobu uvazovani je tak
silna role Ceskych vrcholnych soudti nasnadé, protoze nés stranicky systém se v ¢ase dale
fragmentuje.®®

Schématickd vysvétleni véetné teorie pojisténi maji ovSem své limity. Z hlediska teorie
pojisténi vypada nezvykle vyvoj v soucasném Madarsku, kde se formuje jednoznacna
predominantni strana. Tana druhou stranu vydava uz tieti volebni obdobi velké usili
smétujici k riznym ,,pojisténim* v podobé vydani velmi rigidni Gstavy spojené s postupnym
ovladnutim soudni moci (podle konvencni teorie pojisténi by pfitom Orbanova strana ani
jedno neméla mit za potiebi).5

Vysledek zkoumani soudd tak Casto zavisi na normativnich pfedpokladech, spolu s na né

navazanou metodologii. Pfi zkoumani soudl jazykem politologie nepiekvapi, Ze vysoké

Opacny nazor viz KAWAGISHI, Norikazu. The birth of judicial review in Japan. International
Journal of Constitutional Law, ro€. 5, 2007, €. 2, s. 308-331. Dostupné online na:
https://academic.oup.com/icon/article/5/2/308/850148

62 HIRSCHL, Ran. The Nordic counternarrative: Democracy, human development, and judicial
reviews. International Journal of Constitutional Law, €. 9, roC. 2011, s. 449 -469, s. 464.

0 GINSBURG, Tom. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases.,
op. cit., s. 62. Na druhou stranu neni zcela jasné, proti ¢emu by se ¢eské politické strany hlavniho
proudu mély pojistovat, kdyz rozdil mezi nimi je ve srovnani s napf. Izraelem v nadsazce ,,pét
centimetra.*

64 KUHN, Zden&k. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v pritbéhu dvou desetileti. In
GERLOCH, Ales. KYSELA, Jan. 20 let Ustavy ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen:
Ales Cenék, 2013, ISBN 978-80-7380-448-0, s. 246 — 255, zejm. s 251.

65 Opaéné argumentuje Stépan Pechacek, sludujici rast aktivity Ustavniho soudu s vétsi frekvenci
navrha politickych mensin, viz PECHACEK, St&pan. Rozhodovani tistavniho soudu v kontextu vyvoje
parlamentarismu v CR. Politologickd revue, &. 1, 10¢. 2012, s. 33 — 51, zejm. s. 46.

% Otazku Mad’arska a podobnych zemi se pokusily s modelem pojisténi sloucit Rosalind Dixon a Tom
Ginsburg v loiiském ¢lanku. Snazi se v ném tvrdit, ze teorie pojisténi 1épe funguje, kdyZ je sjednana
mezi dvéma soupeficimi stranami (napf. mezi bélosskou a cernosskou stranou v Jizni Africe na konci
Apartheidu), nez nadiktovana z pozice jedné strany (to ale nevysvétluje, pro¢ by se mela chtit
pojistovat strana, kterd to nepotiebuje). Viz DIXON, Rosalind. GINSBURG, Tom. The Forms and
Limits of of Constitutions as Political Insurance. International Journal of Constitutional Law, roC. 15
(2017) 5. 988 — 1012, zejm. 5. 990 a 1011.
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soudy z takové studie vychazeji jako politické instituce. Napft. kritériem politi¢nosti pro
Roberta Dahla je objektivni neuréitost rozhodované otazky.®” Takovd neuréitost je oviem
z komparativniho hlediska obvyklou procesni podminkou, aby vysoky soud mohl ptipad
viibec projednavat (pokud pomineme excesy, odporujici jiz ustdlené judikatute).®® Na druhou
stranu pi1 pouziti dworkinovské filozofie se soudy opravnéné jevi jako apolitické instituce,
protoze pokud predpokladame vysokou koherenci prava, prostor pro soudcovskou diskreci je
velmi maly. A aby zmatku nebylo dost, kritickd pravni studia, podrobné rozebrana v treti
kapitole této Casti, Casto zcela smésuji politiku a pravo. Schematicky je vztah mezi pravem a

politikou naznacen v nésledujici tabulce.

Tabulka 5: Vztah prava a politiky podle hlavnich §kol, méfeny determinismem prava
Soudni Parlamentni Originalismus Ran Hirschl a Empirické
liberalismus liberalismus (Scalia) CLS ptistupy
(Dworkin) (Waldron) (Kennedy) (Friedman)
V pravu je Pokracovatel Nejpoctivejsije | Pravo = Komplexni
mozné nalézt hartovského historicky politika vztah
spravné pojeti, pravo vyklad, ktery
odpovédina 90 | determinuje cca | umoziluje
% a vice ptipadt | 60 % vysledku | nejvyssi miru

sporu determinismu®

Skepse kterminu judicializace pak vyznamné ovlivnila strukturu prace, zejména jsem
v Ceském prostiedi radéji zkoumal kauzy, stojici stranou momentdlniho hnévu (vleklou
spravni kauzu v ¢asti 4 a vzorek Ustavnich stiznosti v ¢asti 5). Nasledujici kapitola této Casti
nicméné kromé ilustrace sporu mezi konzervativci a liberdly rozebird kontroverzni nélez

’

Ustavniho soudu o uznani amerického rozsudku, ptiznavajicim rodi€ovstvi stejnopohlavnimu

¢ DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker.
Journal of Public Law, ro€. 1957, €. 6, s. 279 — 295, s. 279. Dahlovo pojeti politky je podrobné
rozebrano v druhé Casti.

6 Podle § 72 odst. 1 zdkona o ustavnim soudu musi mit zdsah organu vefejné moci ustavni relevanci,
aby byla ustavni stiznost piipustna. Trestni fad vypocitava v § 265b fadu diivodi k podani dovolani, ty
vsak obsahuji jen opravu excest a udéleni trestu odnéti svobody na dozivoti, materialn€ podstatny je
tedy jen divod pod pismenem g prvniho odstavce, podle kterého musi dovolatel tvrdit, ze napadanym
rozhodnutim doslo k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni véci (podobna tprava je v § 103
soudniho tadu spravniho). Patrné€ nejvice explicitni je obCansky soudni fad, v jehoz § 237 je jako
podminka dovolani zakotvena odchylka od dosavadni judikatury (tedy exces), nebo je tieba tvrdit, ze
Nejvyssi soud danou otazku dosud nefesil, popt. ji sim posuzuje rozdilné, a kone¢né je mozné tvrdit,
7e ji ma Nejvyssi soud posoudit jinak, neZ jak ji posuzuje dosud. Ustavni soud zrusil nalezem pod sp.
zn. P1. US 29/11 z21. tnora 2012 tzv. nenarokové civilni dovolani, p¥inasejici Nejvyssimu soudu
moznost, aby piipustil projednavani véci, pokud ma zivazny pravni vyznam. Ustavni soud se tak
pokusil dosdhnout nemozného, tedy aby Nejvyssi soud vSem piipadim prikladal stejnou vahu.
Pfiznacné je, Ze samotny stéZovatel toto ustanoveni zrusit nechtél (ten chtél samoziejmé zrusit jen
jemu nevyhovujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu), a k plenarnimu nalezu je pfipojeno pét vyhranénych
disenti.

%'V podrobnostech viz ¢ast 2.
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paru. Ctenare v tuto chvili zfejmé& neptekvapi, ze mi poslouzil k dalsi relativizaci termina

soudni aktivismus a judicializace.

1.2 Vyvolani zla v pravnim smyslu: hloubka prikopi mezi konzervativci a liberaly70
Uvodni kapitola této Gasti mize ve ¢tenafi vyvolavat dojem, Ze se tato prace bude zabyvat
abstraktnimi kavarenskymi dychanky intelektualli, vedenymi vesmés v pratelské atmosfére.
Rekapitulované skoly jsou nicméné znacné nepiatelské a hloubce jejich normativniho
nesouladu lze nejlépe porozumét na podrobnéjSim rozboru. Americky originalismus také na
prvni pohled vypada znacné exoticky, pokud se ovSem podivdme na spolecensky citlivy
ptipad v Ceském prostiedi, mizeme najit podobnou hloubku sporu mezi konzervativci a
liberaly.

Kapitola se zabyva nalezem Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. &ervna
2017, ktery ptikézal NejvysSimu soudu uznat rodicovstvi druhého stejnopohlavniho rodice (v
dal§$im textu budu pro tento nalez pouzivat zkratku ,,Nalez*). PiisluSni rodice jsou manzely
podle kalifornského prava a podle t€hoz prava uzavieli smlouvu o ndhradnim matefstvi, na
jejimz zékladé se po schvaleni soudem stali rodic¢i ditéte. Jeden z rodict je ¢eskym obCanem,
a tak nasledné pozéadali o uznéni kalifornského rozsudku cesky Nejvyssi soud. Nejvyssi soud
vSak uznal kalifornsky rozsudek jen ¢astené, kdyz uznal za rodic¢e jen jednoho z manzeld,
protoze Ceské pravo pripousti osvojeni jednotlivcem Zijicim ve stejnopohlavnim svazku, ale
neumoznuje osvojeni stejnopohlavnim parem (tuto moznost vyhrazuje jen heterosexudlnim
manzelim).

Proto Nejvyssi soud dovodil, Ze plné uznani kalifornského rozsudku je v rozporu s ¢eskym
vefejnym poiadkem. Ustavni soud v Nalezu tento zavér odmitl. Zejména v bodech 56 a 57
upozornil, Ze podle mezinarodniho prava soukromého nestaci pro odmitnuti uznani prosty
rozpor s vefejnym potfadkem, ale tento rozpor musi byt zjevny. Podle stejnych bodl pfitom
v daném piipadé nemulzZe jit o rozpor s vefejnym pofadkem — natoz ,,zjevny*“ — kdyz Ceské
pravo predmétnou situaci samo zna, byt za jinych okolnosti. Jde o ptipad zmény pohlavi
jednoho z rodict, kdy rodi¢ovska prava pochopiteln€ nezanikaji.

Zavér o znatné technické povaze Nalezu je vSak v rozporu s jeho vlastni rétorikou v bodech
15 az 51, kterd obsdhle pojednava o pravu na rodinny Zivot stézovatell a o nejlepSim z4jmu
ditéte. Tato problematika vSak pfedstavuje maximalné procesni prostiedek pro projedndni

véci Ustavnim soudem, ktery miize podle Ustavy rozhodovat jen v piipadech zasahu vefejné

0 P¥edchozi verze této kapitoly vysla jako piispévek Diskurzivni tvafe soudniho aktivismu ve
sborniku Pravo jako diskurz: Sbornik odbornych ptispévki z konference Olomoucké debaty mladych
pravniki 2017.

23



moci do ustavné zarudenych zakladnich prav a svobod.”' Sam Ustavni soud se tim ani netaji,
kdyz stavi samotné jadro pravni argumentace v bodech 56 a 57 Nalezu na mezinarodnim
pravu soukromém.

Ustavni soudnictvi leZi na pomémé srozumitelné liberalni piedstavé prednosti jednotlivce
pied statem, alesponn tedy v unitarnich statech, které nepotfebuji nastroj k piekonani
nesouladu mezi jednotlivymi pravnimi systémy. V jadru tohoto liberalniho konceptu ovSem
lezi dynamicky pohyb, vlastni liberalismu od pocatku jeho existence. Stat ptiznava jednotlivci
primat pied sebou samym, stat tedy chrani individualitu vlastni moci. Stat je navic v liberalni
koncepci tvofen spolecenstvim jednotlivell, uzavirajicimi mezi sebou smlouvu. Jednotlivci
tedy tvoii stat, ktery je ale do urcité miry ohrozuje, takze v ramci né&j vytvareji jeste pro jistotu
jakysi ,,stat na druhou,” chranici jednotlivee pfed rozmary kazdodennich nalad ,,statu,” tedy
vétSiny jednotlivei.

Stat je tedy pro liberdly jednak zarukou prav, jednak jejich ohroZenim. Ralph Wilde tento
paradox vysvétluje dvéma piistupy zakotvenymi v jadru liberalismu — kdyz liberal tihne
k potiebé vysvétlit nezbytnost statni moci, pfiblizi se modelu silného suveréna Thomase
Hobbese, jehoz formovala hriizna zkusenost anglické ob&anské valky.”> Pokud se odhodla
liberalismu kantovského typu.”® Jinymi slovy, z plivodniho Leviatana se stane civilizovany
drak, sjednim chapadlem natolik zakroucenym, Ze ani nevypadd jako jeho soucdst.
V moderni realité je pak toto zakroucené chapadlo pfedstavovano soudni moci.

Stejné tak uz v predchozi kapitole zminény Richard Rorty interpretuje Foucaultovo dilo jako
mimofadné¢ plsobivou obzalobu liberalni spolecnosti, kterd vramci své kulturni
homogenizace uvalila na své Cleny takové ,druhy utlaku, o nichz se predmodernim
spolecnostem ani nesnilo.”** Sam Rorty oviem naproti Foucaultové obzalobé& zastiva nazor,
7e tento utlak je vyvdZen masivnim odstranénim bolesti v modernim state.”> Odlisnym
zpusobem tak vysvétluje liberalismus jako dynamiku mezi moznostmi jednotlivce a zarukami
moderniho statu: zur€itétho pohledu de€sivd masivni podoba stitu umoziuje vétSing

jednotlivel zbavit se neuvéfitelného utrpeni, kterému byli vystaveni po vétsi ¢ast historie.

7' (1. 87 odst. 1 pism. d Ustavy.

2 WILDE, Ralph. Dilemas in Promoting Global Economic Justice. In Bhuta. N. The Frontiers of
Human Rights. Extraterritoriality and its Challenges. Oxford University Press, 2016, ISBN:
9780198769279, str. 151.

> Tamtéz.

7 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK, 1996, s. 70.

5 Tamtéz.
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Nacrtnutou dynamiku v ramci liberdlniho mysleni, odrazejici se v zédkladech soudni moci,
bych zde rad vysvétlil v kontextu zkoumaného Nélezu.

V kauze zavrSené Nalezem neslo o otazku ndhradniho matefstvi, alespoil ne piimo. UZ podle
Nejvyssiho soudu tento institut neporusuje Cesky vetfejny poradek, i kdyz je upraven
smlouvou, piestoze Ceské pravo tento institut neupravuje (body 6 a 22 Nalezu). V disledku
toho tedy bylo mozné podle Nevyssiho soudu pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 54 odst. 3
zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale budu pouzivat zkratku
»ZMPS®), které stanovi, Ze jestlize doslo v jiném staté v souladu s tamnim pravem k urceni ¢i
popfeni rodicovstvi prohlasenim, soudem ¢i mimosoudné, postaci to k uznani rodiCovstvi.
Ustavni soud pak se zavéry Nejvyssiho soudu ,,obecné souhlasi a rozviji je odkazy na
judikaturu ESLP a na dva odborné ¢lanky, podle kterych nedochazi ve Spojenych statech
k vykofistovani ndhradnich matek, jezZ by bylo divodem pro uplatnéni vyhrady vetejného
potadku, protoze podle citované judikatury (nalez pod sp. zn. I. US 709/05 ze dne 25. dubna
2005) ma byt vyhrada vefejného potradku uplatnéna, pokud byla v zahranic¢i porusena lidska
prava (bod 23 Nalezu). Osobné nesouhlasim, ze by nahradni matefstvi zalozené smlouvou
mohlo byt automaticky ve zjevném rozporu s ¢eskym vetfejnym pofadkem, pokud nic
nenasvédcuje vyse naznacenému vykofistovani nahradni matky.

Tento zplsob argumentace by mi ovSem piiSel mySlenkové ucelenéjsi a v disledku
hajiteln€jSi neZ myslenkovy proces provedeny NejvysSim soudem ve zruSeném rozsudku.
Mohl by byt navic podpofen argumentem, Ze o situaci konkrétni ndhradni matky nebude
Nejvyssi soud védet zpravidla viibec nic, protoZe ucastnici fizeni jsou jen surogatni rodice,
ktefi by sotva pfiznali svoje eventudlni znaén€¢ nemordlni jednani. Ackoliv mi z mych
normativnich pozic pfijde takova argumentace piehnand, lze ucelené argumentovat, ze k
zneuziti materialni tisn¢ ndhradni matky mohlo s nenulovou pravdépodobnosti dojit.

Nejvyssi soud ovSem pouzil zcela jiny zplsob argumentace. Nejprve rozsudkem uznal
rodiCovstvi Ceského obCana a k rodiCovstvi druhého rodi¢e (danského obcana) se viibec
nevyjadfil, ackoliv bylo jeho uzndni navrzeno stejnym navrhem (body 6 a 7 Nalezu).
Opakovany navrh pak Nejvyssi soud zamitl rozsudkem pod €. j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne
18. Cervence 2016, ktery byl nasledné napaden ustavni stiznosti a zrusen Nalezem. Podle
Nejvyssiho soudu by totiz uznéni rodi¢ovstvi obou navrhovatelii znamenalo, ze by byla
nastolena situace odpovidajici sou¢asnému osvojeni ze strany dvou osob stejného pohlavi, coz
ceské pravo kategoricky vylucuje a je tedy na misté¢ odmitnout takové rozhodnuti neuznat

s ohledem na zjevny rozpor s ¢eskym vefejnym potadkem podle § 15 odst. 1 pism. e ZMPS —
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Nejvyssi soud pfitom zdlraznil nutnost legislativniho feSeni takového problému, které
nemohou nahrazovat demokraticky nelegitimované soudy (bod 8 Nalezu).

Podle mého nézoru neni argumentace Nejvyssiho soudu zcela myslenkove ucelend a nékomu
by mohla pfipominat ,,chytrou hordkyni.“ Pokud je skuteCnost, ze Ceské pravo kategoricky
vyluCuje soucasné osvojeni dvéma osobami stejného pohlavi, divodem pro vysloveni
zjevného rozporu s ceskym vetejnym pofadkem, bylo by na misté zamitnout navrh jako celek.
Nejvyssi soud si navic znéavrhu, ktery piesné¢ toto pozadoval, arbitrarné vybral uznani
rodi¢ovstvi jednoho z rodict, ceského obCana. Provedl tak néco na zpusob analogie s ¢eskou
vnitrostdtni Upravou, umoziujici vyjimecn€ osvojeni jednotlivcem, vcetné lidi zijicich
v registrovaném partnerstvi (v tomto kontextu pouzitém jako analogii stejnopohlavniho
manzelstvi).

Tento ptipad se ovSem netykal vnitrostatni pravni upravy, ale uznani ciziho rozsudku podle
mezinarodniho prava soukromého. Podle mé je tézko udrzitelné tvrdit, ze adopce ze strany
stejnopohlavnich manzeltl je ve zjevném rozporu s vetejnym potradkem, protoze Ceské pravo
zna registrované partnerstvi a umoznuje homosexualim adoptovat déti, a to i kdyz ziji
v takovém partnerstvi. Otazka je navic zivé diskutovana a v soucasnosti se ve prospéch
plnohodnotného stejnopohlavniho manzelstvi vyslovuje 52 % obyvatel, pro moZnost

76« pak 51 %.”" Podle mého nizoru by pfesto byla argumentace

adoptovat déti z ,,ustavu
zjevnym rozporem s vefejnym potradkem konzistentni, kdyby na jejim zakladé¢ odmitl
Nejvyssi soud prvni navrh jako celek.

Provedeny postup pfedstavuje pouziti netistrojné analogie vnitrostatnim pravem, které ovSem
pfi uznavani cizich rozsudkt nelze pouzivat timto zplisobem, protoze pfi tomto postupu ztraci
kategorie ,,zjevného rozporu s vefejnym potradkem* jakykoliv obsah a stdva se synonymem
pro rozpor s ¢eskym pravem. Zvoleny postup je ovSsem sdm o sob¢€ rozporny, protoze v daném
pfipad€ neslo o uznani osvojeni, ale o uzndni rozsudku urcujiciho rodicovstvi. Pro uznéni
osvojeni a ur€eni rodicovstvi ZMPS urcuje jinou proceduru. Pro ureni osvojeni je podle § 63
ZMPS piislusny okresni soud, Nejvyssi soud pfitom nekonstatoval svoji neptislusnost. Navic
urcit rodiCovstvi dvou osob stejného pohlavi by mohl i ¢esky soud ve vnitrostatnim procesu, a
to pokud by mezi narozenim ditéte a rozhodovanim soudu doslo ke zméné pohlavi jednoho
zrodi¢i. Ceské pravo piitom se zménou pohlavi nespojuje zanik rodi¢ovskych prav, jak

ostatné velmi piiléhavé upozortiuje Ustavni soud v bodu 57 Nalezu.

76 Jde o terminologii pouZzitou priizkumem, véetn& uvozovek.

T Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2017. [cit. 28. zai 2017]. Dostupné na
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4357-postoje-verejnosti-k-
pravum-homosexualu-kveten-2017
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Nalez samotny tak predstavuje v prvni fadé opravu extrémni chyby obecného soudnictvi,
protoze argumentace Nejvyssiho soudu je zfejmé v disledku snahy vybruslit z ptipadu cestou
nejmensiho odporu nejen v rozporu s mezinarodnim pravem soukromym, ale ani neni logicky
konzistentni. Nejvyssi soud tedy napadenym rozsudkem ziejmé porusil pravo na rozhodovani
podle nejlepsiho zajmu ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) a pravo na rodinny Zivot
podle &l. 10 odst. 2 Listiny, jak uvadi ve vyroku Nalezu Ustavni soud. Pfedevsim ale vydanim
extrémné vadného rozsudku porusil pravo stézovateli na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny. Pokud by byl ZMPS aplikovan spravné, poruseni prav uvadénych Ustavnim soudem
ve vyroku a obsahle rozebiranych v bodech 15 az 51 Nélezu by vlibec nenastalo.

Kli¢ovou otdzkou tedy je, pro¢ Ustavni soud pouzil ve vétsing textu Nalezu ve vysledku
zbyte¢nou argumentaci, kterou navic poskytl masivni munici svym kritiktim, jest¢ umocnénou

t.78

vydanou tiskovou zpravou, akcentujici prave pravo na rodinny zivot.’® Predstavuje tak diskurs

Ustavniho soudu pouzity v nalezu piili§ zakroucené Leviatanovo chapadlo, jenz uZ ztratilo
smysl pro to, jak vhodné predstirat vlastni existenci na samotné ptisete spolecnosti?

Nélez vzbudil mimofadné silnou kritiku jak u vefejné¢ cinnych osob, tak u nékterych
akademiktl. Expresivni kritika Vaclava Klause nebyla velkym piekvapenim, uz béhem svého
prezidentského mandatu inicioval vydani sborniku, neberouciho si servitky vii¢i soudiim a
Gstavnimu soudnictvi, byt se zamé&foval piedevsim na kritiku konkrétnich rozhodnuti.”
Vaclav Klaus zopakoval svoje namitky vyraznym zptisobem také vii¢i tomuto Nalezu.®® Jeho
kritiku vSak nelze jednoduSe wvulgarizovat, ptendsi do ceského prostiedi s urcitym
zjednodusenim komplexni pravicovou kritiku pfili§ silnych (liberdlnich) soudfi, znamou napf.
z d¢l Roberta Borka. Reprezentativni je v tomto ohledu Borkova recenze knihy Aharona
Baraka, kterou kviili Barakové dlrazu na piednost lidskych prav pied demokratickym

v

procesem oznaCil za ,ucebnici pro soudni aktivisty®'* Mozna prekvapivéjsi nez Klausova

8 Neuzndni zahranic¢niho prdavniho a faktického rodicovstvi jednoho z muzii tvoricich stejnopohlavni
par je v rozporu s pravem na rodinny zivot a s nejlepsim zdajmem ditete. [cit. 28. zati 2017]. Dostupné
na https://www.usoud.cz/aktualne/neuznani-zahranicniho-pravniho-a-faktickeho-rodicovstvi-jednoho-
z-muzu-tvoricich-stejn/

7 LOUZEK, Marek (Ed.). Soudcokracie v CR. Fikce nebo realita?, op. cit.

80 Ustavni soud chce nahradit demokracii. Prikladem je kauza dvou gayi, Fikd Klaus. [cit. 28. zafi
2017]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/ustavni-soud-chce-nahradit-demokracii-prikladem-je-
kauza-dvou-gayu-rika-klaus-18k-/zpravy-domov.aspx?c=A170819 134201 In_domov_ELE Ptvodni
text na www.klaus.cz se jiz nepodaiilo dohledat.

81 BORK, Robert H. Barak's Rule, Azure, 2007, &. 27, s. 1209.
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http://www.klaus.cz/

kritika bylo expresivni vyjadieni Iva Telce, jenz oznacil ve svém pojednani Nalez za
wvyvolani zla v pravnim smyslu.8*

Protikladem proti Klausovi a Borkovi je pak odmitdni samotného konceptu soudniho
aktivismu. Ilustrativnim piikladem je vyjadfeni soudce amerického Nejvyssiho soudu
Anthony Kennedyho ke kontroverzi ohledné¢ nominace Eleny Kagan na soudkyni téhoz soudu
ze strany prezidenta Obamy, po které republikani v Senédtu zpochybnovali jeji pfilis liberalni
nazory: podle Kennedyho se méli spiSe zaméfit na otdzku, jestli bude dobra soudkyné, protoze
soudni aktivismus je nalepka pro rozhodnuti, ,,se kterymi nesouhlasite.®* Kennedy je ovsem
obecné spise sttedovy soudce, takze Ize jeho odpor ke konceptu soudniho aktivismu vysvétlit
jeho nazorovou nevyhranénosti.

Tato kapitola se ovSem pokusi na analyzovaném Nalezu vybtfednout z jednoduchého dilematu
mezi odpornym soudnim aktivismem a profesiondlnimi, neutrdlnimi soudci. Z vySe provedené
analyzy vyplyva, Ze jde primdrné o technickou aplikaci mezinarodniho prava soukromého,
takze z tohoto pohledu jej lze stézi oznacit za nedemokraticky produkt soudniho aktivismu.
Touto optikou by mohl byt za aktivisticky spiSe oznacen zruseny rozsudek Nejvyssiho soudu,
v tomto piipad¢ by vSak §lo o soudni aktivismus konzervativniho typu. Levicovi kritici soudni
moci se ostatné na rozdil od vySe zminénych domnivaji, Ze soudy maji tendenci spiSe
k tomuto druhu aktivismu: podle Marka Tushneta by tak Spojenym statim bylo bez tstavniho
piezkumu legislativy 1épe, protoZe levice v ném podle n&j utrpéla vétsi ztraty.®

I kdybychom odmitli argumentaci technickou povahou piipadu, stile bychom méli potiZze
oznacit Ndlez za nedemokraticky. Podle vySe citovaného prizkumu CVVM je v soucasnosti
pro stejnopohlavni siatky a adopce déti homosexudly mirnéd vétSina populace. Otazkou tedy
je, pro¢ Ustavni soud zvolil tak ostie lidskopravni jazyk a vydal obdobnou tiskovou zpravu,
kdyz za prvé jde o pomérné technickou otazku, a za druhé zjevné nehdji malou mens$inu proti
velké, utlacujici vétsin€. Naopak, spiSe chrani relativné slabou vétSinu proti mirné mensiné.
Nabizi se jednoduché vysvétleni: prizkum vetfejného minéni ukazuje relativné vyrovnanym

pomeérem stran, ze jde o aktudlni otazku. U ni je vysoka mira kontroverznosti pfirozend. Tato

82 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na ndlez Ustavniho soudu: uzndni kalifornského rodicovského statusu
stejnopohlavniho manzela. [cit. 28. zati 2017]. Dostupné na: https://zdravotnickepravo.info/kriticky-
pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-rodicovskeho-statusu-stejnopohlavniho-
manzela/

8 SEDENSKY, Matt. Justice questions way court nominees are grilled. [cit. 28. zaFi 2017]. Dostupné
na:
https://web.archive.org/web/20100605163057/http:/www.google.com/hostednews/ap/article/ ALegM5i
WhwP-GmuptNw-uw8t8Z b1 YV2QDIFMQKRGO

8 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Courts., op. cit., s. 154.
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hypotéza ale vysvétleni postupu Ustavniho soudu ve skutecnosti dale komplikuje. Pokud je
dand otdzka objektivné kontroverzni, pro¢ se ji nevyhnul poukazem na technickou povahu
problému a pro¢ viibec vydaval tiskovou zpravu, akcentujici pfesné opacné prvky?

Odpovéd je <&asteéné velmi prozaicka: Ustavni soud je empiricky vzato skuteéné
zakroucenym chapadlem Leviatana. Nebo, slovy Roberta Dahla, je politickym aktérem,
protoze rozhoduje piipady s vysokou mirou objektivni neur¢itosti.?* Je tieba upozornit, ze jde
o empirickou skutecnost, ze které nevyplyvaji normativni zavéry. Vrcholné soudy jsou sice
empiricky politickymi aktéry, ale tento empiricky soud nic nevypovida o zptisobu, jakym maji
svoji ,,politickou® roli hrat. Lze snaSet normativni argumenty pro jejich SirSi ¢i uzsi roli, ale
tuto normativni debatu nelze ,,vyhrat™ (stejn€ jako jakoukoliv jinou normativni debatu).
Deduktivné vzato je ovSem cilem kazdého politického aktéra maximalizovat svlij mocensky
prostor. To se v Nalezu Ustavnimu soudu relativné dai, kdyZ jeho argumentace ustavnimi
pravy byla Uspésna, alespont pokud jde o vylouceni legislativni reakce. Zakonodarce by jisté
mohl jednoduse upravit ZMPS kazuistickym ustanovenim, podle kterého napt. nebudou
uznavana rozhodnuti pfiznavajici stejnopohlavnimu paru rodi¢ovska prava. Toto ustanoveni
by nebylo tfeba vazat na zjevny rozpor s vetejnym potfaddkem, mohlo by tvofit samostatny
diivod pro neuznani ciziho rozhodnuti. Jazykem Nélezu se mize zdat, Ze by takové feSeni
bylo v rozporu s tam obsahle rozebiranymi lidskymi pravy. Optikou plenarniho nalezu sp. zn.
Pl1. 7/15 ze dne 14. Cervna 2016 je vSak netstavnost takového ustanoveni otazkou, protoze bod
39 tohoto nalezu vyslovné fika, Ze upfednostnéni heterosexudlniho manzelstvi je ,plné
tistavné konformni.* Neni oviem 7adnym tajemstvim, Ze tento nalez z pera Vojtécha Simicka
je vyrazné konzervativni, byt tak pti pohledu na vyrok neptisobi (umoznil adopci ze strany
jednotlivee, zijiciho v registrovaném partnerstvi).

Ze SirStho pohledu je tak samotny pojem soudniho aktivismu znacné diskutabilni.
Dlouhodobé americka zkuSenost se silnymi soudy spiSe naznacuje pouzivani tohoto terminu
stranami momentalné¢ prohrdvajicimi vétSinu piipada. Originalista Robert Bork tak ve své
knize z roku 1989 oznacuje Earla Warrena v roli predsedy Nejvyssiho soudu za ,,radikéla. 8¢
Vroce 1989 byl nicméné jesté Nejvyssi soud pod urcitym liberdlnim vlivem, kdyZz se po
dal$ich nominacich posunul o néco doprava, ozvala se kritika spiSe zleva (viz o né¢kolik

odstavcll vyse citovana kniha Marka Tushneta z roku 1999).

8 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker.
Journal of Public Law, 1957, €. 6, s. 280.
8 BORK, Robert H. Amerika v pokusSeni: pravo vystavené svodiim politiky, op. cit., s. 141.
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1.3 CLS versus levicovi liberalové: boj na levici8?
V ptedchozi kapitole jsem se vénoval sporim mezi liberaly a konzervativci. Mohl jsem tak

zpusobit dojem, Ze spory o soudy maji vétSinou pomérné jasnou strukturu, at’ uz jde o spory
spiSe ekonomické (pravice vs. levice) nebo kulturni (konzervativei proti liberaltim). Ptiznivei
a odptirci soudi se ovSem zdaji byti rovnomérné rozprostieni skrz politické spektrum, dochazi
tak ke sporim o roli soudl i mezi autory, majici jinak velmi podobné politické ¢i kulturni
nazory. Jeden z nejostiejSich bojii pfitom probihal a do urcité miry stale probiha na levici, a
nejde pfitom ani tak o postaveni soudii ve spolecnosti. Ve sporech mezi liberdly hlavniho
proudu a tzv. kritickymi pravnimi studiemi jde spiSe o otdzku spravnych metod pouzitych ke
zkoumani soudd.

Hnuti kritickych prévnich studii (critical legal studies, ,,CLS*) pfedstavovalo pomé&rné bfitkou
vyzvu pravnickému establishmentu v dobé svého vzniku, tedy v uz pon¢kud davnych 70.
letech. Pokud bychom ho méli jednoduse definovat, dobtfe poslouzit mize parafraze Marka
Tushneta: CLS reprezentovalo politickou alianci lidi snazicich se rozsifit prostor levice
v pravni akademii — ostatné pro CLS pravo piedstavuje formu politiky.®® Dokonce i jeho
protagonisté vSak pokladaji otazku, zda se jiz nestalo soucasti hlavniho proudu, nebo jestli na
druhou stranu hlavnim vysledkem hnuti neni jen sebepotvrzeni apolitického technokratismu,
proti kterému se CLS snazilo vymezovat. Hnuti vzniklo na Harvardské université v 70. letech
a jeho nejvyznamnéjSim predstavitelem je Duncan Kennedy, bily muZ (sdm oznacuje jako
jednu ze skupin vramci CLS bilé muze®) a profesor na tamni pravnické fakults. Jako
ilustrace tehdejSiho zptisobu mysleni mohou poslouzit navrhy z jeho pamfletu (tak text sdm
nazval) o hierarchii v pravnickém vzdé€lavani z roku 1983, které mély predstavovat obrazek
instituce budoucnosti — byt ve zna¢né idealizované podob¢, sada konkrétnich navrha je

ostatn& oznadena ,,Utopické navrhy®*.

Kennedy ve svych navrzich doporuuje sestavit povinny dvoulety blok ze tii ¢asti.”! V prvni
fad¢ by mélo jit o tfisemestralni blok pokryvajici pravni doktrinu, ovSem vcetné vysvétleni

technik manipulace s pfipady a piedvedeni stfetu pravicovych a levicovych politickych

87 Piedchozi verze této kapitoly vysla jako kapitola CLS revisited: limity kritického piistupu v knize
Nedogmatickd pravna veda. Od marxismu po behavioralnu ekonémiu. Praha: Wolters Kluver, 2017.
8 TUSHNET, Mark. Mark Tushnet, Critical Legal Studies: A Political History. In Yale Law Journal,
1991, ro€. 100, s. 1515 — 1542, s. 1516 — 1517.

% KENNEDY, Duncan. Legal education and the reproduction of hierarchy: a polemic against the
system: a critical edition. New York: New York University Press, 2007, ISBN: 9780814748053, s.
207.

% Tamtéz, s. 136 — 139.

ol Tamtéz, s. 136.
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argumentti v pravu.’’> Mimotadnou pozornost vedle toho piikladal dvouletému klinickému
bloku, posledni tfeti ¢asti by pak mél byt kurz tésné¢ navdzany na doktrinarni a klinické
vzdélavani, ktery by tyto bloky uvadél do Sirokého kontextu spoledenskych véd.”> Vedle
struktury vyuky pak Kennedy uvadi celou fadu navrha, jak wuniverzitni prostiedi
dehierarchizovat — uchazeCi o studium by prochazeli testem minimalnich pfedpokladi,
pfiCemz mezi v testu uspéSnymi by o pfijeti na fakultu rozhodoval los, zrusit rozdéleni
vyucujicich z hlediska definity a sjednotit vysi plati pro celou fakultu, véetné¢ sekretarek a
(drzbara.

Podle Kennedyho bylo hlavnim t¢elem pamfletu posunout liberalni studenty a studenty stojici
mezi liberdly a radikaly doleva.” Liberalni mysleno v americkém slova smyslu, tedy levy
stied spojeny s Demokratickou stranou, a pokud jde o pravni filozofii, s my$lenkami Ronalda
Dworkina. Pro tento mySlenkovy smér Kennedy nechoval a nechova velké pochopeni, jednim
z impulzi pro sepsani pamfletu pak byla snaha se proti tomuto nevyhranénému sméru
vymezit, kdyZ zaginal ziskdvat na sile.”® Takové opovrzeni se miize zdat t&Zko pochopitelné,
kdyz jde vlastn€ o vytky levice vuci levici. Pochopitelnéjsi rozmér miize tomuto opovrzeni
dat historicka perspektiva. Demokraté byli té¢Zce poskozeni rozkolem zpusobenym valkou ve
Vietnamu, kterou rozdmychéaval demokraticky prezident Johnson. Proti nému se ale postavila
silnd vnitrostranicka opozice a vysledkem chaosu v demokratickém tabotfe bylo vitézstvi
republikdna Richarda Nixona v roce 1968.

Porazka ptitom demokraty vyrazné diskreditovala a dal$i vyrazny netspéch jejich vyrazné
levicového kandidata na prezidenta v roce 1972, senatora McGoverna, krizi dale prohloubila,
prestoze demokraté stale drzeli vétSinu minimalné ve Snémovné reprezentantt (tu ztratili az
vroce 1994) a dal$i mocenské pozice. CLS tak vznika v obtizném ovzdusi, kdy se sice
tradicni americka levice droli a jeji koalice mezi severskymi délniky, intelektualy a
jizanskymi rasistickymi zeméd¢€lci se postupné rozpadd, ale pii postupném Ustupu klade
piesto dravéjSim formam levice znacny odpor. Kennedy pregnantné pfipomind, ze 60. 1éta
zdiskreditovala tradi¢ni liberalni programy, jako byla podpora odborti, statni bydleni, socialni

davky a postupné zbrzd'ovany posun k ob&anskym praviim.”’

92 Tamtéz, s. 136.
3 Tamtéz, s. 137.
% Tamtéz, s. 137 — 139.
% Tamtéz, s. 214.
% Tamtéz, s. 214.
97 Tamtéz, s. 212.

31



Na druhou stranu liberdlové ovladali koncem 70. let mnohem vétsi spektrum moci nez v roce
2007 (rok vydani kritické edice pamfletu). Liberalové vSak byli natolik zdéSeni z nastupu
republikand, Ze podle Kennedyho fesili jen otdzku, kolik z jejich tradi¢niho programu musi
opustit, aby mohli zGstat u moci (Kennedyho optikou totiz liberdlové véfili primarné ve
schopnost administrativniho statu zajistit spolecensky pokrok, a pokud by tedy ztratili podil

na moci, jejich diivod existence by v jejich vlastnich o&ich pominul).”®

Kennedy pfitom
takovym pfistupem k politice zna¢n€ opovrhuje, jak asi neni tfeba zdlraznovat. Historie mu
ovSem do jist¢ miry dala za pravdu v roce 2016, kdy se centristicka pozice demokratické
kandidatce na prezidentku viibec nevyplatila, ptfestoze vyrazné pieplatila svého soupete,
pokud jde o néklady na kampan.

Situace v akademické sféfe se pfitom politice podobala. Kennedy emotivné pise o novych
liberalnich ustavnich teoreticich, o nékolik let starSich nez CLS, ktefi odmitali ustavnépravni
proceduralismus a star$i Skolu law and society, byli ambivalentni vii¢i law and economics a
piedev§im byli velmi nepiatel$ti viici ¢emukoliv, co bylo od nich nalevo.” Dworkinovsti
liberalové tak sice nabouravali prakticky a protiteoreticky zaméfeny establishment, ale jejich
myslenkové postupy staly viibec nejdal od kritické teorie, jak bylo viibec mozné.!?’ Pokud je
Kennedy takto kategoricky ohledné rival kritického hnuti — a zcela jisté je nejvice kriticky
vici konkurenénim smérim na levici, pfedevsim levicovému liberalismu hlavniho proudu —
vyvstava logicky otazka, jak podle né viibec mohlo CLS vzniknout a do jist¢ miry se
etablovat.

Kennedyho vysvétleni je vrstevnaté a logické zaroven, byt se jen ¢aste¢né opird o empiricka
data a cast tvah je spekulativniho charakteru. V prvnim kroku spojuje zvySeny zdjem o
studium prav po roce 1970 skrachem na trhu prace absolventi PhD programi ve
spoleCenskych védach, kde se Sance na ziskani pracovniho mista na univerzit¢ znacné
snizovala.'”! Ve Spojenych stitech je pfitom studium prav tiilety postgradualni program,
ktery vede do praxe, nebo po odbocce v podobé asistentstvi na soudech piimo do akademické
sféry. Pfimo tak konkuruje pravé PhD programiim. Podle Kennedyho nicméné levicovi adepti
pravnického studia nejprve nezamysleli prosté misto akademické kariéry v socialnich védach
pfimo zvolit pravnickou akademii, ale chtéli usilovat o spoleCenskou spravedlnost
prostiednictvim pravniho systému — jenomze nejprve Nejvyssi soud zamifil doprava po

Nixonovych nominacich, a kdyZ v roce 1980 Ronald Reagan porazil ,,lidskopravniho* Jimmy

% Tamtéz, s. 213.
% Tamtéz, s. 206.
100 Tamtéz, s. 206.
101 Tamtéz, s. 205.
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Cartera, uvadla i nad¢€je na prosazovani progresivni politiky prostfednictvim pozic ve statni
sprave.!02
Zaroven ale mezi roky 1970 a 1990 prudce rostl pocet studentii a zaméstnancii pravnickych

fakult, zhruba na dvojnasobek, a pak uz dale nerostl.!®

Kennedy tak tento rust interpretuje
jako zakladni impulz k diverzifikaci pravnické akademie — mezi velkym mnozstvim
nabiranych osob se logicky objevovali méné konformni jedinci. Formélni pozadavky na
ziskani definitivy pfitom byly v 70. a 80. letech zna¢né¢ nizké, pry bylo nezvyklé pozadovat
vice, neZ jeden publikovany ¢lanek, postadoval pfitom ¢asopis editovany studenty.'*

Slibné zapocatd kriticka teorie vSak byla podrobena nastraham historie, a jako kazdy
myslenkovy smér celily jeji jednotlivé vétve alternativam v podobé zapomnéni nebo
akceptace SirSim hlavnim proudem. Kennedy ve svém zralém a komplexnim pojednani o
soudnictvi z roku 1997 hovofi o pomalu uvadajicim protikladu mezi liberdlnim soudem a
konzervativni exekutivou, ktery mizel diky postupnym konzervativnim soudnim nominacim
republikanskych prezidenti.!®® Pritom podle néj se jesté kyvadlo nevratilo do stadia, kde by
konzervativni soudci blokovali progresivni legislativu, jak se d&lo v letech 1870 — 1940.'0
Urcity nabéh v tomto duchu sice slibovala Obamova éra, ta ale nyni pominula, pokud by vS§ak
demokraté vyhrali dal$i volby, Trumpovi nominanti na NejvyS$§im soudu by se ji ziejmé
snazili hazet klacky pod nohy.

Kennedy (a spolu snim vétSina CLS) vSak nepovazuje americkou politiku za pftili§
dynamickou. Americké liberdly definuje pomoci snahy odstranit statusovou nerovnost a
podporovat zamé&stnance, spotiebitele, kulturni menSiny a dalsi znevyhodnéné skupiny proti
jejich prot&jskiim v podobé zaméstnavateli, korporaci a spoleenské vétsiny.!?” Konzervativci
pfitom chrani opa¢né skupiny.'®® Kennedy ale jejich rozdily analyzuje a povaZuje je za
pomérné malé, protoze obé ideologie sdili velkou ¢ast ndzorti na vladu vétSiny, prava

jednotlivce a vladu prava, judeo-kiest’anské hodnoty a regulovanou trzni ekonomiku s urcitou

102 Tamtéz, s. 205.

103 Tamtéz, s. 204 — 205. Tento vyvoj Kennedy doklada konkrétnimi &isly, pokud jde o pocet
zamestnanci, vzrostl mezi roky 1970 a 1990 z 2 873 na 5 366.

14 TamtéZ, s. 206. Ve Spojenych statech jsou studenty editovany také nékteré velmi prestizni
Casopisy, napt. Harvard Law Review. Ty z kontextu Kennedy nejspiSe nema na mysli.

15 KENNEDY, Duncan. 4 critique of adjudication: fin de siécle. Cambridge: Harvard University
Press, 1997, s. 115.

106 Tamtéz, s. 115 -116.

107 Tamtéz, s. 49.

108 Tamtéz.
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zéachrannou siti — dokonce by tak bylo pod néj mozné cely politicky establishment oznacit za
Liberalismus s velkym L.!%

CLS nicmén¢ proti tomuto obrazu jednolitého establishmentu programové odmitalo nabizet
alternativu, protoze dévalo piednost analyze soucasnosti pfed spekulativnimi normativnimi
navrhy Richard M. Fischl tak Casté otdzky po konkrétnich navrzich oteviené¢ parodoval a
vycital jim ,,obsesi normativnimi navrhy, uréujicimi sméfovani spolec¢nosti — podle néj je
pfitom na misté spiSe dukladné zkoumat, co uz existuje a co uz ¢inime (a to podle jeho
interpretace déla vétSina pravni akademie, jen po akademicich hlavniho proudu konkrétni
alternativy nikdo nepozaduje).''°

Mark Tushnet nabizi pti analyze sportt CLS a hlavniho proudu v 70. letech zajimavy obrazek,
ilustrujici Kennedym zminénou blizkost CLS k americkému levicovému liberalismu, ktera je
zaroven dramatickou vzdalenosti. Podle Tushneta byly politické rozdily mezi ptfiznivei CLS a
star§imi liberaly v absolutnim méfitku malé.''! Dramatickym piredmétem sporu byly ale
metodologické rozdily. Liberalové ztotoznovali pravni realismus s obdobim New Dealu, tedy
chapali socialni védy jako uZite¢nou pomiicku k vytvofeni informovaného pravniho nazoru.'!?
Podle CLS ale neexistuje nic jako objektivni pradvni ndzor, ten je sdm o sobé predmétem
zkoumani socialni védy — a jde tedy o néco domyslengjsi verzi pravniho realismu.''* Pro CLS
je tak pravem presvédciveé doptedu urceno zhruba pét aZ patnact procent pravnich otazek, tedy
docela maélo, zatimco pro hlavni proud cca Ctyficet az Sedesat procent — tedy sice zbyva
spousta otevienych otdzek, ale ve srovnani s CLS jde o pomémé deterministicky systém.'!*
Cisla jsou Tushnetem mySlena ve zjevné nadsazce, ale myslim, Ze jde o velmi ilustrativni
obrazek. Duncan Kennedy k tomu pfidava podobnou myslenku tykajici se slozitych ptipadi.
Ty jsou sice obtizné zhlediska pravni techniky, ale zna¢n€ jednoduché z pozice
ideologického rozhodnuti, protoZe si soudce prosté mize vybrat.!!3

Existuje jisté¢ fada divodi, pro¢ povazovat CLS za piezité. Nebo hledat divody, pro¢
neuspélo. Kennedy lehce nacrtava hned né€kolik. Pravni akademik je pfedevs§im podnikatelem,

konkurujicim si na trhu s ostatnimi, a pfislusnost k CLS zrovna neprospivala.'!® Ne&kteii lidé

109 Tamtéz, s. 49 — 57.

10 FISCHL, Richard Michael. The Question That Killed Critical Legal Studies. In Journal of Law and
Social Inquiry, 1992, ro¢. 17, s. 779 — 820, s. 783.

HT TUSHNET, Mark. Mark Tushnet, Critical Legal Studies: A Political History., op. cit., s. 1531.

12 Tamtéz, s. 1532.

13 Tamtéz, s. 1533.

114 Tamtéz, s. 1538.

15 KENNEDY, Duncan. 4 critique of adjudication: fin de siécle., op. cit., s. 166.

116 KENNEDY, Duncan. Legal education and the reproduction of hierarchy: a polemic against the
system. a critical edition. op. cit., s. 216.
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spojeni s CLS neziskali definitivu, coz neptsobilo na nové adepty moc presvédCive, Casem
navic zacala americkd média vylicovat Harvardskou pravnickou fakultu jako hnizdu
nebezpeénych levi¢aki, drzicich prekonané myslenky 60. let.!!” Robert Bork ostatné ze svych

konzervativnich pozici nevahal jesté v roce 1989 oznacovat Harvad za ,,lihen revizionisticky

vvvvvv

formovatelnost koalic s pfibuznymi sméry, tedy s rasovymi studiemi a feminismem.!"

CLS cekalo ovSem rozplynuti v hlavnim proudu akademie ziejmé nevyhnutelné, stejné¢ jako
pied desitkami let zde letmo zminény pravni realismus. Stejné jako pied tim pravni realismus
je CLS predmétem sport o interpretaci dé€l klasiki tak, aby podpoftily hlavni argument autora.
Tento sumarni text si ovSem miize dovolit luxus na tomto mist¢ nenabidnout originalni
vychodiska, a nemusi zde rekapitulované klasiky ohybat do pifipravené Skatulky. Zpétné vzato
na popisech veteranli CLS — nutno fict, Ze téch uspéSnych, tedy téch s definitivami — zarazi,
jak silny vyznam ptikladaji konvergenci politického establishmentu. Kennedy tak ve svém
pozdnim vrcholném dile vynakladd pomérné znacéné usili, aby ukézal, Ze americky
establishment mé dostiedivé tendence. Z hlediska empirické politologie je ovSem takovy
zavér znaéné trividlni a dostfedivost stranickych systému je notorietou. Pokud je vSak pro
CLS pravo politikou, neni logickou odpovédi pfistupovat k nému jako k politice?

Na druhou stranu bych se chtél vyhnout piehnané vulgarizaci CLS. V nékterych ohledech
nicmén¢ kritici zistali konven¢nimi pravniky a jejich rozsahld aplikace socidlnich véd méla
své limity. Jejich principialni odmitani jednoduchych feSeni a diiraz na analyzu skutecnosti je
vSak parodoxné piibliZzuje pravicovym protéjSkim z law and economics, jako je Richard
Posner. Ti ovSem dbaji na individualni svobodu. CLS ukazuje jeji limity, které ma navic za
tézko rozsifitelné. Skepticismus nakonec ale miize mit svétlou stranku, i pokud je jistad forma
spolecenského utlaku nevyhnutelnd. MlZe ukézat, Ze bojovat o 1idst&j$i podobu utlaku ma

smysl, jakkoliv to na prvni pohled vypada absurdné.

17 Tamtéz, s. 216.

8 BORK, Robert. H. Amerika v pokuSeni. Prdvo vystavené svodim politiky., op. cit., s. 219.
Samotnou kritickou teorii mél za ,,nihilistické neomarxistické hnuti,” viz tamtéz, s. 220. Bork proti
Kennedymu ani neargumentuje, jen na stejné strané piikladmo cituje z jeho Pamfletu (napf. navrh na
odstranéni platovych rozdilli na univerzitach), coz je pro Borka z kontextu dostatecny dikaz ryziho
preziva,” coz je samoziejme tragédie.

19 KENNEDY, Duncan. Legal education and the reproduction of hierarchy: a polemic against the
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1.4 Zavér
V této metodologické kapitole jsem se snazil v souladu s obecnym cilem prace Ctenare
piesveédcit, Ze Cernobila perspektiva neexistuje, ani pokud jde o metody zkoumdéni soudd.
Zazracné metody k dispozici nejsou a piinosy novych metod jsou nékdy pievazeny jejich
negativy. Samospasitelny neni ani Cisty empiricky vyzkum, ten mize bez patti¢né teoretické
piipravy vést jen kutvrzovani uz existujici teorie, protoze ma tendenci zkoumat
vyzkumnikovi zndmé pojmy.
Dost zarazi, jak agresivni kritiku mize vyvolat oteviené pfiznani snahy soudy politicky
ovlivnit z akademickych pozic (CLS). Pii v§i tcte se o stejny cil pokouseji prakticky vSechny
sméry, jen je podle nich dobrym tonem odborné debaty o této snaze nemluvit. Agresivita vici
CLS jesté vic prekvapi, kdyZ si uvédomime jeho urcitou naivitu: prosadit krajné levicové
ideje ptes bytostné sttedostavovské soudy je s ur€itymi vyjimkami zna¢nd utopie.
Z prehledu zakladnich ptistupti a zplsobu jejich aplikace nicméné plynou pro vyzkumny
zamer urcité predbézné zavery, ke kterym se budu v praci dale vracet:
- Na mocenskou pozici soudil mé znacny vliv stranicky systém v jednotlivych statech.
- Vliv mezinarodniho prava a mezinarodniho lidskopravniho jazyka je nejasny — jak jsme vidéli
v kapitole 1.2 o nalezu ve véci uznani osvojeni, lidskopravni jazyk mize mit instrumentalni
povahu.
- Judicializace a politizace jsou diskutabilni terminy, prakticky mtze byt podstatnéjsi zkoumat,
jak moc jsou soudy mocné a zda a do jaké miry jsou kompetentni.
- pokud soudy pouzivaji lidskopravni jazyk, nemusi to nezbytn¢ znamenat, Ze chrani mensiny;
- Ve spolecnosti ziejmé probiha SirSi substantivni krize politiky, projevujici se vycerpanim
pouzivaného jazyka. Protoze katastrofickych textl existuje cela fada, snazi se tato prace o

optimisticky pohled.
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2 Spojené staty - smérodatna odchylka120
Tato Cast se pokusi Ctenafi predstavit mocenskou situaci soudit ve Spojenych statech a na ni

ilustrovat teze vyzkumného zdméru. Realita Spojenych stiti vede k utvafeni pomérné
slozitych teoriiovlivitujicich zbytek svéta. Tento zbytek svéta ale zije v jinych redliich.
Mechanicky pienos americkych teorii ¢i pravni Gpravy bez hlubsi reakce ale nemusi byt sam

' Typickym piikladem je &esky zp@isob jmenovani ustavnich soudct,

o sob& §patny.'?
mechanicky pfevzaty pravé ze Spojenych statii.!?? V geském prostfedi je tento systém
nepochybné funkéni, ov§em uplné jinym zpisobem, nez v zemi svého pivodu, primarné diky
odliSnému postaveni prezidenta republiky (neni hlavou vykonné moci) a Senatu (neni
dalo i tvrzeni, ze Cesky systém diky slab§imu prezidentovi a Senétu funguje 1épe nez original,
protoze proces jmenovani soudct ve vysledku nebudi takové kontroverze.

Predmétem této cCasti tedy neni jednoduchd kritika amerikanizace svéta, ale spiSe pokus o
vysvétleni toho, co se soudy ve Spojenych statech déje, vcetné nezbytnych politickych a
historickych souvislosti. Vysledek bude nepiekvapivé postmoderné bezhodnotovy, ironicky a
mozna trochu redukcionisticky pojme soucasnou situaci tamnich soudd jako projev
momentalné rozpadlého spoleCenského konsenzu. Jako optimista nicméné ocekavam
zformovani nového konsenzu, a to v ramci rozvinuti silnych tradic americké demokracie.
MozZna trochu naivné tak predpokladam, ze vlada soucasného prezidenta ¢i nekterého z jeho
nastupcu ¢i nastupkyn nesklouzne do autoritaiského rezimu ¢i latinskoamerického marasmu.
Ponékud cizi jsou mi apokalyptické piedpovédi. Jejich vyskyt nicmén€ neni za ocednem
novinkou. Uz zmény judikatury NejvysSiho soudu Spojenych stati v 80. letech zplsobné
odlisnym sloZenim soudu (vétsi volnost exekutivni moci fizené konzervativnim prezidentem a
casteCny Uustup od levicové liberdlnich vydobytkll) emotivné kritizoval prominentni
dworkinovsky liberal Erwin Chemerinsky jako ,,majoritarismus®, kdyZ podle n&j odvolavani
se na VvetSinu ve spoleCnosti jen maskuje (konzervativni) hodnoty zastdvané soudci

Nejvyssiho soudu.'?* Majoratismus byl pro néj jako soudniho liberala ovsem velmi ostra

120 Kapitoly 2.3 az 2.6 této &asti vysly v piedchozi verzi jako ¢lanek Majoritni vistavni prezkum —
dvojitd kontroverze v béhu americkych tistavnich déjin? v Casopise pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 2017.
121 'Viz rozbor brikolaze na za¢atku prvni ¢asti.

122 BROZ, Jan. CHMEL, Jan. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu
Jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-172-4, s. 33.

123 CHEMERINSKY, Erwin. The Supreme Court, 1988 Term-Foreword: The Vanishing Constitution,
Harvard Law Review, ro¢. 1989, €. 103, s. 43 — 104, s. 47: ,,Zaméieni na majoritarismus maskuje a
zastira hodnotové volby Nejvyssiho soudu, a mél by tedy byt nahrazen pristupem, ktery by obratil
pozornost na obtizné spory v jadru ustavniho prava. Zaklad existence ustavy je zaloZen na napéti mezi
potiebou viady chranici a starajici se o lid, a strachem z vykonu viadni moci. ... Jurisprudence
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nadavka, protoze pro soudni liberdly je schopnost soudi branit menSiny zakladnim
predpokladem demokracie.

V prvni kapitole této ¢asti se pokusim ze stiipkll notoriet a politickych trivialit vytvofit
obrazek Spojenych stati jako smérodatné odchylky, tedy néceho, co je ,,standardné
odlisné.'”* Pokud jde o faktografii, Gerpa tato Gast Casto z vynikajici knihy Barryho
Friedmana ,,The Will of The People*.!*® Druha kapitola se pak na ilustraci sporti mezi
soudnimi liberdly a jejich pfevazné anglofilnimi parlamentnimi odptlirci bude snazit
vybiednout z jednoduché binarity parlamentu proti soudim.

V dalsich kapitolach tato ¢ast postupné predstavi zakladni ¢lanek Roberta Dahla z roku 1957,
ktery zalozil tuto tradici pragmatického zkoumani vztahu soudi a vefejnosti, a rozebere jeho
metodologické zaklady, které postavi proti analyze mikrotrovng, reprezentované Richardem
Posnerem. Nasledné se pak bude v kapitole 2.4 hloubéji zabyvat tfaskavou problematikou
rasové segregace na prikladu studie Geralda Rosenberga z roku 1991, vcetné jeji ostré kritiky
z pera Ervina Chemerinskyho. Nakonec se pokusim v kapitole 2.5 prostfednictvim konceptu
,zprostiedkované lidove ustavnosti Barryho Friedmana relativizovat samotnou podstatu
,»dvojité kontroverze®, tedy zpochybnit, zda popularni ustavni prezkum vilbec podstatny
problém piedstavuje. Barry Friedman je pfitom nejvyznamnéjSim soucasnym piedstavitelem
vySe nacrtnuté koncepce empirického pojeti majoritniho (vétSinového) tUstavniho

piezkumu.'%¢

2.1 Smérodatna odchylka
Spojené staty disponuji mezi staty nejen zapadniho svéta bezprecedentné nejvétsi kulturni

gravitaci, projevujici se také v pravni sféfe. Jejich politicky systém piitom vykazuje fadu
zvlastnosti. Jednotliva témata politického Zivota a faze vyvoje stranického systému jsou jen
castecné synchronizovany s evropskou stranou Atlantiku. Jednoduché osobni paralely pfi
bliz§im pohledu casto neobstoji. Na prvni pohled mize vypadat kuptikladu vldda Margaret
Thatcher a Ronalda Reagana jako silnd paralela. Zatimco vSak jednoduchy parlamentni

systém v Britanii spolu s neschopnosti Labouristické strany nabidnout uspokojivou alternativu

Rehnquistova soudu tak obraci pozornost kiistiedni otdzce: bude naddle Nejvyssi soud a Ustava
chranit lid pred viadou? Pokud ne, kdo bude?*

124 Anglicky vyraz pro smérodatnou odchylku ,,standard deviation* mozna funguje Iépe.

125 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People: How Public Opinion has Influenced the Supreme
Court and Shaped the Meaning of the Constitution. 1 vyd. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009,
ISBN 978-0-374-22034-1.

126 Jako preklad anglického adjektiva ,jmajoritarian“ je v ¢lanku pouZivano slovo majoritni &i
vétSinovy, coZ jsou podle mého soudu doslovné pieklady. Podobnost s politologickym terminem
majoritni demokracie neni nahodna: zde rekapitulované teorie maji vice méné za to, Ze Ustavni
prezkum funguje v souladu s pfevazujicim politickym proudem, v podrobnostech viz dalsi ¢asti textu.
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umoznil Margaret Thatcher zemi dramaticky zménit, Reaganovi se pfes zna¢nou osobni
popularitu nepodafilo nikdy ovladnout obé komory Kongresu (to se republikantim podafilo az
v roce 1994).

Ovladnuti Snémovny reprezentanti v roce 1994 nicméné bylo vysledkem dlouhodobé
republikanské politiky, tzv. ,,Cesty na Jih.“ Americky Jih byl od obcanské valky ovladan
jizanskymi demokraty, protoze republikanska strana vznikla jako protiotrokarska strana
Abrahama Lincolna.'?” Jizansti bé&losi tedy logicky zvolili druhou stranu. Vitézny sever se
nekolik let po obcanské valce snazil zajistit osvobozenym otrokiim obc¢anské prava v ramci
tzv. rekonstrukce a pred znovupfijetim poraZenych jizanskych statl do Unie vydal Sever 14.
dodatek Ustavy, zakazujici otroctvi a rasovou diskriminaci — piijeti jizanskych stati do Unie
pfitom podminil ratifikaci 14. dodatku.'?® Rekonstrukce nicméné skonéila netispéchem a
v rdmci kompromisu mezi Severem a Jihem se demokratim podafilo dosdhnout ovladnuti
Jihu — podle kompromisu bylo sice zakdzano otroctvi, ale federdlni vlada az do 60. let 20.
stoleti na Jihu neprosazovala naplnéni 15. dodatku Ustavy, ktery explicitnd zakazuje
omezovani volebniho prava v dusledku rasy, barvy pleti ¢i byvalého otroctvi.

Cernochiim totiz bylo pod riiznymi censy gramotnosti a u¢elovymi obstrukcemi branéno volit,
a moc tak ziistdvala v rukou bélochi. Nejvyssi soud pfitom tento kompromis aktivné pomahal
vytvofit, kdyz oznacil vroce 1875 za neulstavni tehdejSi federalni zakon o obcanskych
pravech a vitadé dalSich ptipadd diskriminaci Cernochti posvétil — Barry Friedman tak
oznacuje obdobi po obcanské vélce za dobu zrodu silného federadlniho soudnictvi, véetné
ruseni federalnich zdkonti, pied ob&anskou valkou naprosto vyjimeéného.'* Po konci
rekonstrukce nicméné existuje dlouhé obdobi dominance republikanii na federalni urovni, kdy
demokratim zlstava vlada na Jihu.

F. D. Rooseveltovi se podatilo v disledku velké hospodatské krize vybudovat Sirokou, ale
znacné nesourodou masivni vétSinu, skladajici se z jizanskych bélocht, severskych d€lnikl a
inteligence. Pomérn¢ silnou rénu této koalici zasadil boj o ob¢anskd prava v 60. letech 20.

stoleti, odcizujici relativné rasistické jizanské bélochy demokratické strang. V pftistich zhruba

127 Naproti tomu demokraticka strana se konsolidovala po roce 1824 jako populistické hnuti mj. proti
existenci centralni banky a proti silnym soudim, srov. KRAMER, Larry. Popular Constitutionalism,
circa 2004. California Law Review, roC. 92, ¢. 4., s. 959 — 1011., s. 962 — 963. Popularni historka
tykajici se bujarych oslav inaugurace prvniho demokratického prezidenta Andrewa Jacksona 4. biezna
1829, pii kterych mél dojit k poni¢eni Bilého domu oslavujicim davem opilct, je vSak nejspis
prehnana, historici oznacuji zptisobenou Skodu za ,,béznou,* viz The story of the wildest party in White
House history [Online]. National Constitutional Center [cit. 2018-06-17]. Dostupné na
https://constitutioncenter.org/blog/the-story-of-the-wildest-party-in-white-house-history/

122 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 129

129 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 137 a nasl.
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20 letech je ziska na svoji stranu republikanska strana. Republikani tak postupné popiou svoje
socidln¢ liberalni dédictvi a ze strany vedouci valku proti odpadlym statim se stanou
horlivymi odptirci federalni vlady. Pfi své cesté na Jih také vyklidi dfive pomérné silné pozice
v New Yorku, Nové Anglii a Kalifornii. Barvy na politické mapé Spojenych stati se
prakticky prohodi, byt’ tento proces potrva dost dlouho. Jesté Bill Clinton byl ostatné€ jizan a
guvernér Arkansasu, a jako jizansky demokrat tak sledoval béhem prezidenstvi dalsi fazi
ustupu demokratti z Jihu. Al Gore uz v roce 2000 neziskal zddny stat z hlubokého Jihu, a to
byl také jizan — neziskal ani svlij domovsky stat Tennessee (ten samotny by ostatné Gorovi
pohodIng stagil k volebnimu vitézstvi).!*® Barack Obama sice vyhral oboje volby piesvédEive,
ale také neziskal zadny stat z hlubokého Jihu.'3!

Predchozi text je do ur€ité miry souborem politickych trivialit, ale domnivam se, ze 1ze bez
nich jen stézi porozumét urputnosti argumentace autorti blizkych demokratické (Dworkin,
Chemerinsky, do jist¢ miry Sunstein) ¢i republikdnské strané (Scalia, Bork). Pokud se tito
autofi setkaji s ,,alternativnimi‘ pfistupy — CLS ¢i empirickd pravni studia — je mira hnévu
vétSinou jesté veétsi, nez pfi sporu mezi hlavnimi proudy (viz reakce dworkiniana
Chemerinskyho v kapitole 2.4). Samotné rozdéleni roli pfitom v historickém kontextu
nepostrada ironii. Demokratim se od 60. let stfidavé daii na federalni Grovni a v n¢kterych
staitech se jim podafilo dosdhnout trvalého vlivu (Kalifornie, do 60. let vétSinove
republikanské staty Noveé Anglie), jejich vliv na hlubokém Jihu se ale zatim momentalné blizi
nule.

V téchto statech jsou tedy tispéchy liberalni agendy jako legalni potraty (Roe vs. Wade)'*? a

stejnopohlavni siatky (Obergefell vs. Hodges)'*

zavadény rozhodnutim federalnich soudi
proti vuli téchto statti. To byl ostatné nejspis zdmér uz otct zakladatell, kdyz hledali nastroj,
jak prosazovat federdlni pravo (a celostatni vétSinu) proti pravu jednotlivych stati (a tedy
vétsing v jednotlivych statech).!** Konzervativni republikéni jsou v reakci na nevitand soudni
rozhodnuti v soucasnosti obhdjci prav jednotlivych stath proti federalnim soudiim, a to praveé
téch statl, proti kterym ptvodné republikani vedli valku. Pokud jde o demokraty,

v soucasnosti (Cervenec 2018) si lze snadno piedstavit scéndf, obracejici je ostfe proti

Nejvyssimu soudu. Prezident Trump nyni nejspiSe prosadi na dlouhd desetileti dalSiho

130 Historical Election Results [Online]. US Electoral College [cit. 2018-06-17].Dostupné na:
https://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/votes/2000_2005.html#2000

B Tamtéz.

132 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

133 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015).

134 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 34 — 35.
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konzervativniho republikdna za soudce Nejvyssiho soudu a vytvoii znaéné konzervativni
veétSinu péti soudcti z deviti.

Demokratiim pfitom hraje do karet demograficky vyvoj s rostoucimi mensinami, pro které je
republikanska strana kvuli orientaci na bélochy v poslednich desetiletich téZko stravitelna.
Pristi demokraticky prezident a demokraticky Kongres se snadno mohou dostat do ptfimého
sttetu s NejvysSim soudem, a demokrati¢ti akademici pak mohou provést dalsi salto.
Nebylo by ostatné prvni, demokratickd strana vznikla na odporu viici elitdm véetné soudc,
ale jeji odpor znaéné vyvanul, kdyZ se ji podaiilo federdlni soudy ovladnout.!* Radikalni
pojeti ekonomické svobody, prosazované Nejvyssim soudem ve 20. a 30. letech, demokraty
naopak zna¢né popudilo, a s Nejvyssim soudem se zacinaji identifikovat az v disledku boje
za obcCanska prava v 50. a 60. letech — pokud jde o severské demokraty, jizanské demokraty
naopak boj proti segregaci znacné roztrp¢il.

Americka Ustava je velmi tézko novelizovatelna, podle jejiho ¢lanku 5 miize dodatek Ustavy
navrhnout Kongres dvoutfetinovou vétSinou v obou komorach, nebo jej mulze navrhnout
Konvent, svolany dvéma tfetinami jednotlivych statt. Lhostejno kterym z téchto zptisobt byl
dodatek navrzen, ke svému schvalni néasledné vyzaduje ratifikaci tii Ctvrtin statd. Takto
slozity proces novelizace znacné posiluje Nejvyssi soud a federdlni soudy proti Kongresu,
ktery nemutze v Ustavnich vécech soudy jednoduse ptehlasovat tstavni vétSinou a vydat
dodatek ustavy. Mimo oblast ustavy sice mize Kongres zménit federalni zdkony a ptekonat
vyklad federalnich soudd, pokud jej nesdili, ale nemliZe vydavat zdkony v oblastech, nalezici
jednotlivym statim.

Kongres by tedy nemohl bez extenzivniho vykladu tustavy jednotlivym statim nafidit
legalizovat potraty ¢i stejnopohlavni manzelstvi, na rozdil od federalnich soudt (to byl ostatné
pGvodni zamér, viz vyse).'** Kdyz Mark Tushnet vede boj proti soudnimu piezkumu
Gistavnosti a chce Ustavu pienechat lidu samotnému, jako nahradu za federalni soudy vidi
zavedeni moznosti Kongresu staty jednoduSe piehlasovat.'’” Podle jeho soudu by byl

vysledek patrné stejny. S tim Ize souhlasit, jde ostatné o ozvénu debaty Harta s Dworkinem,

135 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 103.

136 Rodinné pravo ani zdravotni sluzby nepatii do explicitné vypoctenych pravomoci Kongresu, podle
10. dodatku pfitom nevypoctené pravomoci nalezi jednotlivym statim nebo lidu — na druhou stranu
¢lanek 1, odst. 8, bod 18 obsahuje zmocnéni Kongresu vydavat ,,nezbytné a vhodné* zakony

k zajisténi vyse uvedenych pravomoci svéfenych Spojenym stattiim nebo jakémukoliv jejich ufadu ¢i
Ciniteli, srov. Article I: The Legislative Branch—The Enumerated Powers (Section 8) [Online].
National Constitutional Center [cit. 2018-06-17]. Dostupné na:
https://constitutioncenter.org/blog/article-1-the-legislative-branch-the-enumerated-powers-sections-8/
37 TUSHNET, Mark. Taking the Constitution Away from the Courts, op. cit, s. 186 — 187.
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zminéné v prvni ¢asti (potraty byly v Britanii povoleny parlamentem téméi ve stejnou dobu,
jako v Americe soudem).

I za soucasného pravniho stavu disponuje ale Kongres vii¢i Nejvyssimu soudu finalni zbrani,
byt’ by si jeji uziti musel pted vefejnosti dobie odiivodnit. Pocet soudcti Nejvyssiho soudu je
totiz uréen obycCejnym zakonem bez ustavni sily, stejn¢ jako organizace federalniho
soudnictvi a procesni pravidla.'*® Pokud by si Kongres dovedl svoje rozhodnuti obhajit pred
vetejnosti — pfedpokladem pro to by byla znacnd celostatni nepopularita Nejvyssiho soudu —
mohl by pocet soudcti snadno navysit a ,,pfebit“ nepohodIné nézory, popt. zménit procesni
pravo tak, ze by federdlnim soudiim odejmul pravomoc urcitou véc rozhodovat. K omezeni
jurisdikce skutecné doslo bezprostfedné po obcanské valce v roce 1868, kdy Nejvyssi soud

naznadoval, Zze by v ptipadu McCardle!¥

mohl prohlasit za netstavni vojenskou vladu nad
jizanskymi staty.!40

Ve stejné dobé ostatné Kongres nevahal manipulovat s po¢tem soudcti — nejprve Kongres
v roce 1863 zvysil pocet soudcti na 10, aby si zajistil prounijni soud, pak v roce 1866 snizil
pocet na sedm, snizeni pritom bylo G¢inné k rezignaci ¢i tmrti stavajicich soudcii — Kongres
chtél po zastfeleni Abrahama Lincolna odepfit spiSe projizanskému prezidentu Andrewu
Jacksonovi moznost jmenovat nové soudce.'*! Kdyz Jacksonovi ub&hl zbytek funkéniho
obdobi a prezidentem se stal Ulysees S. Grant. Kongres vratil pocet soudcti zpatky na
devét.!*? Na druhou stranu Kongres po ob&anské valce prudce rozsifil jurisdikci federalnich
soudi jako celku, protoZe je potfeboval k prosazovani federalniho prava.'*® Slo také o jediné
obdobi, kdy se Kongres do vyuziti t€chto nastrojii vii¢i federdlnim soudiim zasel. Behem dvou
dalSich krizi — béhem konfliktu mezi federalisty a jeffersoninany zacCatkem 19. stoleti a pii
vleklém sporu ohledné New Dealu ve 30. letech — soud ustoupil sam.'** Podstatnou zménou
v déjinach NejvySsiho soudu bylo zavedeni SirSi pravnické vetejnosti znamého systému

volného vybéru piipadi. K tomu ale doslo aZ v roce 1925 po Gspé€Sném lobbingu ze strany

138 V kodifikované podobé& jde o Hlavu 28 federalniho zdkoniku, pocet deviti soudctt NS stanovi hned
§ 1, viz The Title 28 [Online]. US Code [cit. 2018-06-17].Dostupné na:
http://uscode.house.gov/browse/prelim@title28/part1/chapter1&edition=prelim

139 Ex parte McCardle, 74 U.S. (7 Wall.) 506 (1869).

140 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit., s. 132 -133.

41 Tamtéz, s. 134.

142 Tamtéz.

S Tamtéz, s. 136.

144 FRIEDMAN, Lawrence M. A History of American Law. New York: Touchstone, 2007, ISBN 978-
1-4165-5466-0, s. 82 — 83., shodné¢ FRIEDMAN, Barry. The Will of The People., op. cit.,s. 45 a 230.
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tehdejSiho predsedy Nejvyssiho soudu Williama Howarda Tafta, ktery byl jako byvaly
prezident vybaven politickymi kontakty a dovednostmi.'*

Dosavadni ,,prequel” se snazi uvést Ctendie do prostiedi, vymanujici se z jednoduchého
pojimani soudl jako protivétSinovych aktéri a naopak parlamentl jako organt vétSinovych.
Na prvni pohled se muze zdat Sir§i kontextudlni ptistup k soudni moci, zohlediujici vztah
laické vetejnosti a soudd, jako novinka 90. let, alespoit pokud jde o pravnickou obec. Mark
Graber ve svém c¢lanku z roku 1993 ostatné upozoriiuje na staré empirické vyzkumy popirajici
protivétsinovost soudlt (pfedevSim clanek Roberta Dahla zroku 1957, dale rozebrany
v kapitole 2.3), podle Grabera nicméné nem¢ély tyto vyzkumy adekvatni obraz mezi pravniky
a pokusii slougit tato empiricka fakta s Gistavni teorii bylo minimum. !4

Uz Bickelova slavna kniha z roku 1962 ale urcitou reflexi rozpora teorie s empirickymi fakty
predstavuje. Casto citované je jeho vymezeni feSeného problému ze zadatku knihy: ustavni
piezkum je ,protivétsinovou silou* v Gstavnim systému.'*” Alexander Bickel nicméné na
konci knihy vyfesi zkoumany problém znac¢né elegantn€. Knihu napsal v roce 1962, tedy mezi
pocatkem kauzy rasové segregace v roce 1954 (vydani rozhodnuti Brown 1'*%) a prosazenim
odstranéni segregace v druhé polovingé 60. let. Pfi psani knihy tak nebylo jasné, zda
k odstranéni segregace dojde, nebo Nejvyssi soud bude nakonec nucen ustoupit a modifikovat
rozhodovaci praxi (pfibeh rasové segregace je podrobné popsan v kapitole 2.3 a 2.4).

Bickel tak ke konci knihy dospiva k zavéru, Ze Nejvyssi soud nemiize drzet urCity nazor ani
dekadu, pokud se takovy nazor ukaze velmi nepopularni.'* To podle jeho nazoru dobie
pochopili jiZzan$ti segregacionisté a po pocate¢nich rozpacich spustili proti soudu ostry
odpor.'*° Jak dnes vime, jizansky odpor nakonec nenalezl na celostatni urovni podporu. To
ovSem nerozporuje Bickelovu tezi, slucujici demokracii s Gistavnim piezkumem: soud nemtize
prosadit vyhranéné& nepopularni politiku - ,,70 je definitivni zdiivodneéni, proc a jak je uistavni
prezkum slucitelny s teorii a praxi politické demokracie. To je diivod, pro¢ Nejvyssi soud je
soudem posledni instance jen podminecné.">' Velmi blizce ostatné ze schematického pohledu

pusobi kniha druhého klasika proceduralismu - Demokracie a nedavera Johna Harta Elyho.

145 SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil. Cincinnati Law Review, ro¢. 57 (1989), s. 849 —
865, s. 850.

146 GRABER, Mark A. The Nonmajoritarian Difficulty: Legislative Deference to the Judiciary, Studies
in American Political Development, roc¢. 7, jaro 1993, s. 35— 73, s. 35

147 BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at The Bar Of Politics.
2. vyd. New Haven: Yale University Press, 1986, ISBN 0-300-03299-4, s. 16.

148 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

1499 BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch, op. cit., s. 258.

150 Tamtéz.

151 Tamtéz.
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Na zacatku opét vymezuje problém jako nedemokratické ruSeni zakonii ze strany nevolené¢ho

soudu,'?

aby dospél k zavéru, ze takovy akt je ze strany soudu opravnény, pokud posiluje
demokratické procedury (napt. uskute¢néni skute¢nych voleb) a umozituje tak prostouchnuti
politickych kanalf.!>

Jak jsme letmo zaznamenali v kapitole 1.3 o kritickych pravnich studiich, kriticti pravnici
sedmdesatych let spolu s tehdy relativné novym dworkinovskym liberalismem nem¢éli starsi
prakticky orientovany proceduralismus pravé v lasce. To byla ostatné asi jedina véc, na které
se mohli kriti¢ti pravnici s dworkinovci shodnout, mozna kromé ujiSténi o vzajemné
nenavisti. V tomto kontextu pak vynikne zpisob kritiky konzervativce Roberta Borka viici jak
Bickelovi, tak Elym. Oba v kapitole expresivné¢ nazvané ,,Teoretikové liberalniho
revizionismu v otdzkach ustavniho prdava“ oznacuje za prominentni liberaly (coz pii binarnim
pohledu konzervativci/liberalové opravdu byli, ale dosti nedworkinovského typu).'>*

Jeste zajimavéjs$i nez prehnané nalepky je vécnd kritika. Bork rozporuje, Ze by bylo viibec
mozné, aby S$irSi vefejnost podrobné sledovala rozhodovaci ¢innost soudd, byt jen tieba
Nejvyssiho soudu samotného — podle néj by vzhledem k poc¢tu rozhodnuti museli lidé bud’
&ist jedno rozhodnuti za pét let, ,,nebo se spokojit s permanentnim stavem blizkym mrtvici. !>
Takto na prvni pohled zna¢né pragmaticka kritika na druhy pohled vypadd pomérné slabé.
Ely, Bickel a patrné zadny ,liberal” nepfipisoval ,,d€lnikim a rolnikim* cetbu soudnich
rozhodnuti — pro poboufeni Sirokych vrstev empiricky bohaté postatovalo medialni pokryti a
hlasity nesouhlas politické reprezentace, kdyz byl pfedmét soudniho rozhodovani dostatecné
Stavnaty, jako byla rasova segregace.

Podobny pragmaticky ton nicméné voli na republikanském biehu také Antonin Scalia. Jestlize
chtéji Siroce chéapani liberdlové odvozovat Ustavni pfezkum od cehokoliv jiného, nez od

dodrZovani ptivodniho vyznamu Ustavy, jsou liberdlové vlastn€ podle Scalii odptrci Gstavniho

prezkumu samotného, protoze pokud se hodnoty uUstavy periodicky méni, mize ménici se

2ELY, John Hart.  Democracy and distrust: a theory of judicial review. 1. vyd. Cambridge:
Harvard University Press, 1980, 286 s., ISBN 0-674-19637-6, s. 4-5. Jan Wintr s Janem Kozubikem
vtomto kontextu zminuji teorii Roberta Alexyho, pfiznavajici némeckému ustavnimu soudu
»argumentativni reprezentaci‘ proti ,,volitivni reprezentaci parlamentu, pficemz ob¢€ vychazeji z lidu.
Viz WINTR, Jan. KOZUBIK, Jan. Ustavni soudy a priva gayd a leseb — vefejné minéni jako
determinant rozhodnuti soud? Jurisprudence, ro¢. 2016, ¢. 5, s. 34 — 47, s. 35. Robert Alexy a vyse
citovani autofi ale mluvi o riznych vécech: v pfipadé Alexyho o zdroji legitimity ustavniho
soudnictvi, Bickel s Elym spiSe fesi empirickou otazku stietu volenych a nevolenych organti.

33 ELY, John Hart. Democracy nad Distrust, op. cit., s. 108.

134 BORK, Robert. H. Amerika v pokuseni., op. cit., s. 199 a nasl.

155 Tamtéz, s. 205.
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hodnoty mnohem Iépe uchopit sam zikonodarce a soudy viibec nepotiebuje.!”® Chytie
upozoriiyje, e v Anglii o obsahu ustavy parlament ostatné rozhoduje.!®’” Demokratick
spole¢nost totiz podle Scalii nepotfebuje Ustavni zaruky k zajisténi soudobych hodnot —

soudobé hodnoty zvladnou celkem dobie ochranit volby.'8

Z pozice ironického
postmodernisty tak Scalia svym ¢lankem v roce 1989 tal do zivého. Konzervativci tou dobou
posilovali, byt Snémovnu reprezentanti a Nejvyssi soud jesté¢ zcela neovladli. Anotonin
Scalia vklada do ust liberali argument pro posilovani vice ¢i méné konzervativniho Kongresu
a Prezidenta. NejspiS zaroven Skodolibé oCekava, ze jim nebude zrovna po chuti.

Pokud by vSak byla jeho nardzka na tustavni reZim byvalych kolonidlnich pant myslena
vazné, musel by se Scalia vypotadat s odpovédi na otazku, pro¢ je tedy americky systém
rigidni ustavy lepSi. Obzvlast pokud se sam piiznava k ,realistické* verzi originalismu,
protoZze si nedokédze predstavit, Ze by hlasoval pro Ustavnost zakona, ustanovujici trest
bi¢ovani, prestoze byl takovy trest koncem 18. stoleti obvykly.!>* Navic moderni verze
obhajoby suverenity imperidlniho parlamentu ma stale své zastance, nepiekvapivé vétsSinou
z byvalého impéria. V piisti kapitole se tedy s namitkami téchto imperialistd vyporadame
blize.

2.2 Binarni obrazek - soudni vs. parlamentni liberalismus (imperialni alternativa?)
Britsky tstavni systém leZi na zdanlivé prostém obycejovém pravnim pravidlu: parlament ma
svrchovanou moc v zemi.'®® Na prvni pohled je proti systémiim pracujicim s délbou moci
vyrazné jednodusi: alespon zdanlivé odpada spekulativni debata, kterd z moci ma nebo by
méla mit navrch. Britskému parlamentu tedy v rdmci jeho suverenity nélezi i Gstfedni loha
v ochrang lidskych prav. Z toho vyplyva termin politicky konstitucionalismus, kladeny proti
»soudnimu® pravnimu konstitucionalismu (v této praci pro tyto smeéry pouzivdm pojmy

parlamentni a soudni liberalismus).!®! Pokud je ale parlament skute¢né& suverénni, méize touto

156 SCALIA, Antonin. Originalism: The Lesser Evil., op. cit., s. 854.

57 Tamtéz.

158 Tamtéz, s. 862.

159 Tamtéz, s. 864.

160 Pfi omezeném rozsahu Cesky psané prehledové literatury si dovolim pouzit autocitaci a

v podrobnostech odkazat na ¢lanek PiSA, Radek. Suverenita parlamentu stale ziva? Pravnik, ¢. 11,
ro¢. 153 (2014), s. 988 — 1006.

161 Srov. BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism: a Republican Defence of the
Constitutionality of Democracy. Cambridge University Press, 2009, ISBN 978-0-521-86510-4,s. 1 a
nasl.
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ochranou povéfit soudy a zaroven se omezit? Jestlize se nemtiize omezit, je pak skutecné
v§emocny?'6?

Rozdil mezi americkym a britskym Ustavnim rezimem je ale hlubsi, nez logické paradoxy.
Téch si lze ostatné v systému délby také uzit dosyta, nejtypictéji jde pfitom o otazku, jak
muze stat chranit jednotlivce pied statem, pokud stat zaroven netrpi pokrocCilou schizofrenii
(podrobné viz kapitola 1.2). Tradi¢ni imperidlni odpovédi na tuto otazku je bfitky odsudek
statu s rozloZzenou osobnosti. Soufasny prominentni obrance commonwealthského pojeti
ustavnosti, Jeremy Waldron, si nebere servitky: ,,KdyZz obcané nebo jejich zastupci
nesouhlasi, jakd prava mame nebo co tato prava obsahuji, zda se byt urdzkou Fici, Ze je to
neco, co jim neni dovoleno vyresit véetsinovymi procedurami, ale Ze néco, co ma byt misto
toho svereno ke konecnému rozhodnuti malé skupinée soudcii. Je pak obzvlastne urazlive, kdyz
lidé objevi, ze soudci mezi sebou nesouhlasi podle stejnych délicich linii jako obcané a jejich
zdstupci, a soudci také v jednacich sinich rozhoduji nakonec vétsinove. 9

Argumenty Jeremy Walrona jsou pevné ukotveny v deduktivni rovin€ politické filozofie.
Expresivni citdt obsahuje tfi jeho Casto opakované argumenty: soudy jsou nedemokratické,
parlamenty jsou schopné branit lidskd prava a nadto soudy nejsou protivétSinové, protoze
soudni senaty stejné rozhoduji vétSinové. Jeho argumenty pfitom tvoii uceleny nesnadno
vyvratitelny celek. Vzhledem k deduktivni povaze jeho argumentu se ale nakonec vrati
spekulativni debata nad omezitelnosti lidu, a ani pro Skolené¢ho filozofa Waldrona neni
jednoduché se sni vypofadat. Kdyz totiz Ronald Dworkin argumentoval pro Ustavni
zakotveni listiny prav v Britdnii, pouzil velmi jednoduchy a efektni argument: podle
tehdejsich vyzkum@ bylo 71 % Britd pro zavedeni takové listiny.'®* S vyvracenim
Dworkinova argumentu se Waldron ocividné trapi, nejprve si snazi pomoci rozdélenim
suverenity lidu a demokracie.'®® Pak piirovnavéa zavedeni stavniho prezkumu k situaci, kdy

si suverénni lid zvoli nedemokraticky rezim, a na jeho pomeéry dosti nejasné vysvétluje,

192 Srov. PISA, Radek. Suverenita parlamentu stale Ziva?, op. cit., s. 998. Z hlediska argumentaéni
logiky jde o analogicky problém s vSemocnosti boha: miize buh stvofit tak tézky kamen, Ze ho pak
nemtze uzvednout? Nejsem velkym fanouSkem spekulativni filozofie, jen bych pro uplnost
poznamenal, ze stejnym paradoxem trpi v§emocny lid. To se projevuje piedev§im na problematice tzv.
nedstavnich Gstavnich novel, jimz vénoval v ¢eském prostfedi knihu Ondiej Preuss, viz PREUSS,
Ondrtej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii? Plzen: Ales§ Cenék, 2015, ISBN
978-80-7380-556-2.

163 WALDRON, Jeremy. Law and disagreement. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN 0-
19-924303-4, s. 15.

14 DWORKIN, Ronald. Bill of Rights for Britain, cit. podle WALDRON, Jeremey, Law nad
Disagreement, op. cit,

s. 255.

165 WALDRON, Jeremy. Law and disagreement, op. cit., s. 255.
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pro¢ takova volba nemusi byt demokraticka.!®® Nasledné se pokousi vyrovnat s argumentem,
ze ustavni pfezkum mulze byt pojistkou proti vylozené¢ hloupym exceslim, srovnatelnou
s prevenci excesti alkoholika.!®” Na praktickych ptikladech pak ukazuje, pro¢ je takové
pojisténi nefunkcni, pokud neodpovida piesné predvidané situaci (zafizeni zabranujici fizeni
auta v mirné opilosti miize zabranit odvezeni zranéného do nemocnice).'®®

Takovych ptipadt uvadi celou fadu, ale paradox omezitelnosti lidu se mu podaii spisSe obejit,
nez piekonat. Niceho jiného ani zfejmé dosdhnout nejde, pokud se ,,vSemocny* lid muize
omezit, neni uz vSemocny. Pokud se omezit nemlze, neni vSemocny vibec. Nakonec se
Waldron pokusi o urc¢ity kompromis a upozorni na ptipady, kdy neni zaruena ochrana prav
opozice a ta &eli riziku represi ¢i smrti.'® Takovou situaci spojuje s vychodni Evropou a
ustavni pfezkum na ochranu opozice si v ni dokaze predstavit, aniz by tedy vysvétlil, jak
samotny ustavni prezkum ochrani vrazdéné opozi¢niky a novinafe.!’” Rusk4 a ukrajinska
zkuSenost neni pfili§ povzbudiva. S urcitou davkou cynismu by se tato ¢ast Waldronovi
argumentace mohla shrnout slovy ,pro Vychodoevropany dobry, ale Impérium to
nepotiebuje.*

Uzce vymezené piedpoklady Jeremy Waldron opakuje v &asto citovaném ¢lanku z roku
2006.""" Svou vii¢i soud@im kritickou teorii vztahuje jen na zemé& s fungujicimi
demokratickymi institucemi, funkénim obecnym soudnictvim, obcanskou spole¢nosti
pfesvédcenou o menSinovych a individudlnich pravech, a konecné v takové spolecnosti
existuje trvajici, podstatny a vazné minény spor o obsahu prav.!”” Kdyz se dostane ke
konkrétnimu piikladu, zacne hartovsky argumentovat podrobnou debatou pii legalizace
potrati  vroce 1966, kterou kontrastuje se schématickymi americkymi soudnimi
rozhodnutimi.!”®> Na druhou stranu v pfipadé& nesplnéni podminek dobte fungujici demokracie
a instituci zde Waldron automaticky netvrdi, Ze Spatn€ fungujici demokracie muze byt
divodem pro ustavni pfezkum. Logicky upozoriiuje na situaci, kdy budou soudci sdilet

nedemokratické hodnoty politické elity a nebudou lidskéd prava hajit viibec — ve spole¢nosti

166 Tamtéz, s. 256 — 257 Jeremey Waldron je jinak prosluly preciznosti a piehlednosti argumentace.
167 Tamtéz, s. 260.

168 Tamtéz, s. 261.

169 Tamtéz, s. 280.

170 Tamtéz, s. 281.

7l WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal, 2006, ro¢.
115, s. 1346 — 1406.

172 Tamtéz, s. 1360.

173 Tamtéz, s. 1348.
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tak musi existovat urCity minimalni respekt pro prava, aby jejich ochrana viitbec mohla
fungovat.!”*

Waldronovy a viibec britské namitky vic¢i tstavnimu pfezkumu shrnuje mozna nejlépe jiny
akademik s podobnymi nazory, Richard Bellamy. Vytvofit ur¢it¢é minimalni jadro prav, na
kterych se vSichni shodnou, je v moderni spole¢nosti nemozné: zatimco socialni demokraté
povazuji za lidské pravo hmotné zabezpeceni potfebnych, libertaridni maji zdanéni za timto
ucelem (a vlastné za jakymkoliv ucelem) za poruseni prav jako takové — nejen tedy, Ze se
nazory téchto dvou sméru ohledné lidskych prav 1isi, ale jsou dokonce v p¥imém konfliktu.!”®

Abstraktni obhajoba politické ustavnosti ¢i, jak Castéji pouzivam, parlamentniho liberalismu,
muze pusobit znacné pusobive. Je ale otazkou, zda si ze svého protivnika v podobé soudniho
liberalismu amerického typu nedéld néco na zplsob straSdka, tvoficiho snadny cil. Pokud
bychom chtéli nalézt jesté vice stratifikovanou spole¢nost nez Spojené staty, nasli bychom ji
totiz pravé v Britanii. Podle vyzkumi reprodukovanych klasikem britského vefejného prava J.
A. G. Griffithem absolvovalo k roku 1994 soukromé stiedni $koly 80 % anglickych!’ soudci,
87 % pak absolvovalo univerzitu v Oxfordu nebo v Cambridgi.'”” V roce 1994 pak bylo ze
138 soudcti vy$Sich soudll v Anglii a Walesu 7 Zen, Zadny zéstupce etnické menSiny a
primérny vék byl zhruba 60 let.!”® Ze 138 bylo 137 pied jmenovanim soudcem barristry,
jeden byl solicitorem.'”

Do roku 2005 byli angli¢ti soudci vybirani na prvni pohled ¢isté politicky, vétSinu soudcil
vybiral Lord Kanclét (s urCitou licenci ministr spravedlnosti), soudce Soudniho vyboru
Snémovny Lordd a nékteré soudni funkcionafe vybiral premiér po konzultaci s Lordem
Kancléfem.'® Soudci nebyli schvalovani v parlamentu, byt by to vzhledem k obvyklé viadeé
jedné strany a silné pozici premiéra stejné ziejmé byla formalita. Fakticky byl ale Lord
Kancléf omezen malym okruhem kandidati — pokud Slo o vys$§i soudy, mohl vybirat

z respektovanych barristrii mezi 45 a 60 lety, takZe pocet vhodnych kandidati mohl byt klidné

174 Tamtéz, s. 1404.

1S BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism, op. cit., s. 25.

176 Mysleno skute¢né jen v Anglii a Walesu, Skotsko a Severni Irsko maji vlastni pravni systém a
soudni soustavu.

77 GRIFFITH, J. A. G. The Politics of Judiciary. 5. vyd. London: Fontana Press, 1997, ISBN 0 00
6863817, s. 20.

178 Tamtéz, s. 21.

179 Tamtéz, s. 24.

180 Tamtéz, s. 8. Od roku 2005 v ramci Gstavni reformy vybira soudce zv1astni komise, vzhledem ke
spolecenské stratifikaci 1ze odlisné vysledky ocekavat jen stézi. Zakon o tstavni reformé z roku 2005
viz Constitutional Reform Act 2005 [Online]. legislation.gov.uk [cit. 2018-06-17]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents/enacted
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jen pal tuctu.'®! Griffith nevaha zafadit soudce do vladnouci oligarchie vedle ministri,
vysokych statnich ufednikd, vlivnych osob z priimyslu, obchodu a bankovnictvi, a kone¢né
vlivnych poradcti pisobicich ve stranach nebo na univerzitach.!®> Commonwealtsky model
ustavnosti bez akcentace délby moci tak pii popisu praktického fungovani britského ustavniho
rezimu vypada zna¢né samoziejme.

Spojené kralovstvi ovSem nelze povazovat za nedemokraticky stdt v rdmci soucasnych
definic. Naopak pies znacnou socialni stratifikaci a homogenni elitu vykazuje v riznych
indexech demokracie vysoké hodnoceni, Casto spolu se severskymi staty, Nizozemim a
Svycarskem, tedy pravé se zemémi s omezenym ustavnim piezkumem. Jen omezenou
souvislost mezi demokracii a ustavnim prezkumem nasel v ¢lanku zroku 2015 Arthur
Dyevre.!83 Severskymi staty stejnym zpiisobem argumentuje Ran Hirschl.!®* Tamas Gyorfi
pak commonwealstsky model ustavnosti ptimo héji poukazem na ptehlednou tabulku nékolik
indexi miry demokracie a ochrany lidskych prav — Commonwealth opét vychazi velmi
dobte.!®

Zde muze ctenatre napadnout, kde lezi podstata sporu a pro¢ obranci politického liberalismu
tak svefepé brani commonwealthsky model, kdyz jim ho nikdo nebere a Antonin Scalia jej
dokonce vydava za legitimni ptiklad, jak miize ustavnost fungovat. Uhlavnimi nepfateli
politickych liberalti ov§em nejsou americti republikansti konzervativci, ti totiz presné v duchu
Scalii argumentuji odlisnosti jednotlivych ndrodd. Jinym zemim alespoil na papife nevnucuji
americké pojeti ochrany prav, a zaroven je Gstavnost v jinych zemich zajima jen informativné,
mezinarodnim standardiim ochrany préav nepftikladaji zddnou vahu.

Hlavni neptatelé politickych liberdlti jsou samoziejmé soudni liberdlove, protoze povazuji
ustavni systémy bez soudni ochrany lidskych prav za nedemokratické. Znacné explicitné se
k soudnimu liberalismu ve své kritice Waldrona hlési Jiti BaroS. Podle né€j vlada musi byt
podfizena substantivnim zavazkiim, protoZe nékteré véci by prosté neméla délat, i kdyby s tim

snad vétsina lidi souhlasila.'® B&Zné fungovani soudasnych statd neni navic podle ng&j piilis

81 GRIFFITH, J. A. G. The Politics of Judiciary, op. cit., s. 17.
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184 HIRSCHL, Ran. The Nordic counternarrative: Democracy, human development, and judicial
reviews. International Journal of Constitutional Law, €. 9, roC. 2011, s. 449 -469, s. 464.

185 GYORFI, Tamas. Against the New Constitutionalism. Cheltenham: Edward Elgar, 2016. ISBN
978-1-78347-300-7, s. 152.

186 BAROS, Jiff, Od Ustavni demokracie k vistavnimu soudnictvi. In SMEJKAL, H. a kol.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prava a politiky (nejen) v casech krize. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s 34 — 48, s 37. Podobné pojimaji roli soudnictvi také Vojtéch Simicek a
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demokratické, pokud nepfijmeme Schumpeterovu minimalistickou teorii demokracie —
tistavni omezeni tak miize alespon zajistit uréitou spravedInost.'®” V empirické roving posunu
k tomuto pojeti prisvédcuje Alec Stone Sweet, kdyZz na analyze vyvoje ve Francii, Némecku,
Spanélsku a Italii ukazuje posun k hodnotam silné ochrany prav ze strany soudd a silnému
ustavnimu prezkumu, coZ nazyva ,,novym konstitucionalismem.“'5

Otazka je, co je na novém konstitucionalismu nového, kromé vyskytu v ,,novych* zemich. Ze
Ctyf jim zkoumanych zemi maji tii zkuSenost s pravicovym nedemokratickym rezimem,
odmitajicim d€lbu moci. Francie ma dil¢i odliSnosti, a Stone-Sweet na n¢ koneckoncti
upozoriiuje.'® Kromé toho Alec Stone Sweet ilustruje moderni dialog mezi politickou a
soudni moci na obrazku kolob&hu — v levé ¢asti ,,politickd* ¢ast statni moci politizuje justici,
v pravé Casti ,,soudni moc judicializuje politiku. Obrazek je to jisté ilustrativni, otdzkou je,
co pfinadsi nového proti myslenkam Alexandra Bickela z 60. let o nezbytné mezihie soudd a
vefejnosti (Stone-Sweet navic samotnou vetejnost ponckud upozad'uje, a dosti se zamé&fuje na

ustavni pfezkum — otazka pravomoci rusit zdkony neni nutné€ spojena s piehnané silnou

justici).

Obrazek 1: Parafraze kolobéhu Aleca Stone-Sweeta!®?

/ Zakonodarce ™~

Ustavni soud

ustava

Rozhodnuti
soudu

Ivo Pospiseil ve stejném sborniku: Nejversi sila soudi je nicméné skutecne v tom, ze jsou
., nedemokratické , presnéji receno jsou antimajoritarnimi organy, tedy jdoucimi pripadné i proti vili
vetsiny“ viz SIMICEK, V. Soudni prezkumy politickych procesii. In SMEJKAL, H. a kol.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, op. cit., s. 60 — 69, s. 63. Viz také ptispévek Ivo Pospisila
ve stejném sborniku, ktery povazuje Gstavni soudy za ,,za pojistku proti nastoupeni tyranie vétsiny™
viz POSPISIL, Ivo. Ustavni soudnictvi a politika. Neklidny modus vivendi., s. 52 — 59, s. 59.

187 BAROS, Jiti, Od Ustavni demokracie k tistavnimu soudnictvi, op. cit., s. 41.

188 STONE SWEET, Alec. Governing with judges: constitutional politics in Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2000. ISBN 0-19-829771-8, s. 56 — 60.

18 Napt. zde Ustavni rada na rozdil od ostatnich ti stati nedovodila zvla§tni nadustavni status
lidskych prav, viz STONE SWEET, Alec. Governing with judges, op. cit., 59.

1% STONE SWEET, Alec. Constitutional politics: The Reciprocal impact of lawmaking and
constitutional adjudication. in CRAIG, Paul. HARLOW, Carol. (Eds.) Lawmaking in the European
Union. London: Kluwer Law International, 1998, ISBN 90-411-9683-8,s. 111 — 146, s. 112.
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Jak jsme uz vid€li, znacny rozdil mezi soudnim a politickym liberalismem lezi v naroku
na univerzalnost. Zatimco podle soudnich liberald nejsou staty bez soudni ochrany prav viibec
demokratické, politicky liberalismus si snazi uchovat sva regionalni specifika. Nakonec vSak
zarazije zarazejici, ze soudni a politicky liberalismus spojuje tradi¢ni millovské pojeti
zastupitelské demokracie: parlamenty d¢€laji, co chce vétSina volic¢a. Pro politicky liberalismus
je to dobite, pro soudni liberalismus je to velky problém, vyzadujici korekci ze strany silnych
soudd. Pfitom moderni socialni védy chépou, ze zastupitelskd demokracie takto nefunguje a
rozbor Roberta Dahla v nasledujici kapitole).

V extrémnich piipadech parlament z riznych divodi pfijima legislativu s velmi nizkou
podporou vetejnosti. Zajimavym piipadem z nedavné Ceské historie jsou cirkevni restituce,
majici v roce 2012 podporu kolem 16 % vetejnosti, u lidi oznacujicich se v prizkumu za
fimské katoliky pak také jen 31 % (51 % takovych respondentl bylo proti, zbylych 18 %
nemélo na véc jasny nazor).'”! Nechci argumentovat pro & proti cirkevnim restitucim,
rozumim potiebé odblokovat ,,zaplombovany“ majetek a urovnat dlouhodobé spory
s cirkvemi. Cirkevni restituce mi v tomto ohledu slouzi dosti instrumentalné: parlament ve
véci jednal zplisobem, pfisuzovanym ze strany politického liberalismu, soudniho liberalismu a
,hovych konstitucionalisti‘ spiSe soudiim.

Spor mezi soudnimi a parlamentnimi liberaly tedy povazuji do jisté miry za debatu mijici terc.
Misto diskuse o skutecné moci a kompetenci soudll je v zajeti nerealistickych piedstav
o parlamentech jako Ustech voli¢l a soudech jako bezvyhradnych ochranci mensSin proti
vétSindm. Myslim ale, Ze 1ze parlamentnim liberalim pfiznat argumentacni vitézstvi v jednom
ohledu. Jde o to, Ze pokud je soudim svéfena ochrana lidskych prav, soudy se mohou
pokouset prosadit pied vetejnosti své pojeti lidskych prav. Lidské prava chranéna soudy tedy
predstavuji néco na zpiisob koupé ptipraveného balicku sluzeb, jakysi ,,package deal®, aniz by
byl kupec obezndmen s jeho obsahem.!? Ji¥im Baro$em zminény Joseph Schumpeter kresli
pusobivy obrazek burzoi diviciho se pokracovani boje za rovnéjsi spolecnost po zruSeni
Slechtickych vysad.!®® BurZoa je vtomto obrazku na svych vysadich znenadani ohrozen

bojem za stejné slovo (rovnost), jako byl jeho boj proti Slecht¢.

Y1 Ndzor verejnosti na roli cirkvi ve spolecnosti a na navrdceni cirkevntho majetku — zaii 2012
[online].CVVM [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné na
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1529/f9/pi121023.pdf

192 Starsi Geské souslovi oznaduje takovou situaci za koupi zajice v pytli.

193 SCHUMPETER, Joseph A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: CDK, 2004, ISBN,
ISBN 80-7325-044-6, s. 162.
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Na jednu stranu povazuji prosazovani krajné¢ levicovych pozic pies soudy ze strany krajni
levice za dosti naivni strategii (viz ¢ast 1.3 a zavér prvni Casti), na druhou stranu si nejsem
burzoi. Mam na mysli situaci, kdy soud ovlivnény ndzory veiejnosti likviduje vysady
skupiny, ktera jej pomahala posilit a pfitom stale drzi rozhodujici pozice v parlamentu. Stejné
jako Schumpetertiv burzoa pak tato skupina nevi, co mé délat. Ma znicit svij vytvor v podobé
silného soudnictvi, nebo ma rezignovat na sviyj politicky program? V nejhor§im piipadé miize
byt navic tato komunita takového dilematu zbavena: pokud za¢nou média k silnym soudiim
ptistupovat stejné agresivné jako k organtim ,,politické* politiky, mlze se respekt k soudim
snadno zhroutit, jako se uz zhroutil respekt k politikim. Vztah mezi nazory vefejnosti a
soudnim rozhodovanim ostatn¢ slouzi jako odrazovy mustek pro dalsi kapitolu, kde se

podivame na rozhodovani americkych soudi blize.

2.3 0d Obergefella k Robertu Dahlovi
Ctenafi je zfejmé znamo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd ve véci Obergefell'™

z roku 2015, které prikazalo jednotlivym statim federace umoznit uzavirat manzelstvi osob
stejné¢ho pohlavi a uznavat takova manzelstvi, uzaviena v jinych stitech. Zarovei ale ¢tenafi
mohlo uniknout, ze v obdobi, kdy kauzu Nejvyssi soud rozhodoval, podpora stejnopohlavnich
svazkil ve spole¢nosti prudce rostla a byla v ramci federace jako celku zietelné vétsinova.'?
Obergefell tak mohl byt cokoliv, jen ne menSina ,,deviti starych lidi, kteti nechdpou soucasny
svét, ani liberdlni menSina utlacujici konzervativni vétSinu. S trochou nadsazky by se dalo
fici, Ze sty soudu prosté promluvil hlas lidu.

V jazyce prav jednotlivce takova predstava ptisobi zvlastne, nicméné je logickou, pokud jde o
jazyk z&jmu, pouZzivany v empirické politologii. Slovy Jeremy Waldrona, ,,politologové ...
maji na rozdil od profesorii prava dostatek cti srovnat cynicky model legislativni moci se

stejné cynickym modelem rozhodovani odvolacich a nejvyssich soudii.“"® Klasickym dilem

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati  Obergefell v. Hodges, 576 U.S. __ (2015).
K podrobnostem vyvoje kauzy pied vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu viz ASKARI, Daniel.
Ochrana prav mensin versus rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In ANTOS, Marek.
WINTR, Jan. Ustavni teorie. Praha: PF UK, 2015, s. 17 — 30. Ke spolecenskym dopadim samotného
rozhodnuti viz WINTR, Jan. KOZUBIK, Jan., op. cit, s. 37 — 38.

195 HOOK. Janet. Support for Gay Marriage Hits All-Time High — WSJ/NBC News Poll.

[online]. NBC [cit. 15. 4. 2016]. Dostupné na http://blogs.wsj.com/washwire/2015/03/09/support-for-
gay-marriage-hits-all-time-high-wsjnbc-news-poll/

19 WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. 1. vyd. Cambridge University Press, 1999, ISBN
0-521-65883-7, s. 2.
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Waldronem minénych politologh je ¢lanek Roberta Dahla z roku 1957.'7 Uvodni odstavec
Dahlova ¢lanku pak v prvni fad€ upozornuje, ze povazovat americky Nejvyssi soud za
striktn pravni instituci znamen4 podcenit jeho roli v americkém politickém systému.'*®
Robert Dahl totiz povazuje Nejvyssi soud za politického aktéra, protoze piijima politicka
rozhodnuti (,,policy decisions*), ktera definuje jako U¢innou volbu mezi alespon caste¢né
nejasnymi moznostmi.'”® Jak Dahl #ik4, ,,nikdo se nebude hadat“, ze takovou definici spliiuje
piilezitostn& kazdy soud.?”® Robert Dahl ale neni deduktivnim analytikem mikro trovné, ktery
muze snadno dospét k presvédceni, ze vétsina soudnich rozhodnuti stoji na osobnich ambicich
¢i mikroekonomickych podnétech, protoze vychdzi z teoretického modelu (potud je jeho
postup ,,deduktivni*) a tyto modely stavi na bazi jednotlived (potud ,,mikro* uroven).
Typickym ptikladem takového myslenkového ptistupu je Richard Posner, kdyz konstruuje pro
soudce uzitkovou funkci, ktera se skldda ztouhy ucinit svét leps$i a ztouhy po ,hrani
soudcovskych her,” tedy prozivani vzruSeni ze soudnich jednani a moZznosti ve vysledku
rozhodnout spor ¢asto arbitrarng.’!

Ve svém clanku totiz naproti Posnerové pristupu Robert Dahl upozoriiuje, ze byt je mozné
definici neurcitosti v urcité mife sledovat u kazdého soudu, Nejvyssi soud mé podle néj velmi
nezvyklé postaveni — ,jeho soudci ¢as od casu rozhoduji pripady, kde pravni kritéria nejsou
v Zddném realistickém smyslu relevantni k jejich vyreseni.“**> Jeho perspektiva je tedy
~makro®, tykajici se spoleenskych instituci a jejich vzédjemné kooperace, a jeho myslenkovy
postup vychazi z popisu reality — pokud bych mél tedy pouzit opozitum proti slovu
deduktivni, jde o induktivni postup.

Robert Dahl svoji analyzu =zalozil jednak na zkoumani intervali mezi jmenovanim
jednotlivych soudcti, v druhém kroku pak zkoumal souslednost ruseni zdkonl s funkénim
obdobim Kongresu. V prvnim piipadé dospiva k jednoznacnému zavéru, ze kazdy prezident

ma na slozeni soudu vyrazny vliv, s vyjimkou F. D. Roosvelta, kterému obnova soudu trvala

7 DAHL, Robert. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker.
Journal of Public Law, ro¢. 1957, €. 6, s. 279 — 295.

1 DAHL, Robert, opt. cit., s. 279.

199 Tamtéz. Podrobné&ji Dahl popisuje definici politického rozhodnuti niZe na strané 279 takto: jde o
rozhodnuti s neurcitosti vzniklou ,,nedostatkem informaci o (a) alternativach, mezi kterymi lze volit;
(b) diisledcich, které pravdépodobné vyplynou z vybrané alternativy; (c) pravdépodobnosti, zda tyto
diisledky nastanou; (d) relativni hodnota riznych alternativ: — soud tak musi sefadit alternativy podle
hodnoty a vzit vuvahu jejich pravdépodobnost — ,.efektivni volbou je pak vybér preferované
alternativy spojeny se zajisténim, Ze bude provedena.

200 Tamtéz.

201 POSNER, Richard. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law
Review, roc€. 86, s. 1049 — 1068, s. 1056 — 1057.

202 DAHL, Robert, opt. cit., s. 280.
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déle diky nezvykle pomalému tempu odchdzeni soudcti a vyvolala pfitom znamé potize
s prosazenim legislativy New Dealu.?® Druhym jeho argumentem byl asovy interval mezi
ucinnosti legislativy a jejim zruSenim: s vyjimkou New Dealu tento interval v poloviné
piipadi ptesahoval ¢tyfi roky, a podle Dahla tak 1ze ocekavat, ze politickd vétsina, ktera ho
prosadila, mezitim oslabila — stejn¢ tak kdyz Dahl bere v tivahu dtilezitost ptipadu, dochazi
k zavéru, ze Nejvyssi soud jen ojedinéle trva na netstavnosti legislativy, kterd je setrvale silné
politicky podporovana vétsinovou koalici a tato koalice ji povazuje za diilezitou.?**

Robert Dahl ze své dil¢i analyzy dovozuje tii zavéry: (1) pokud by soud skute¢né chranil
mensiny proti vétSing, §lo by o zna¢né neobvyklou situaci, (2) ndzory zastdnct a odpulrct
Nejvyssiho soudu argumentujici (ne)demokraticnosti jsou ,,z vetsi casti irelevantni*, protoze
empiricky si vétSiny v zdkonodarném sboru to své obecné prosadily, a konecné (3) prestoze se
soudu nepodarilo nikdy drzet svoji pozici vecne, ve velmi malém poctu diilezitych pripadu
zpozdil aplikaci prislusné politiky az o 25 let**> V tomto ptipadé méa na mysli éru zapocatou
ptipadem Lochner v. New York, 198 US 45 (1905), kdy soud prosazoval libertarianské
ekonomické predstavy a rusil velké mnozstvi pracovnépravni a socialni regulace, pozdéji
Casto spojené s New Dealem F. D. Roosevelta. Obdobi definitivné skoncilo az s ptipadem
West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937), kdy Nejvyssi soud Rooseveltovi po
znacnych peripetiich ustoupil.

Na prvni pohled mohou Dahlovy zavéry plisobit znacné schématickym dojmem, coz mutize byt
zpusobeno snahou piehledné je pfiblizit. Podle mého soudu nicméné nelze jeho text z roku
1957 jednodusSe vulgarizovat a povazovat tak Roberta Dahla za jednozna¢ného pfiznivce €i
odplrce Nejvyssiho soudu ¢i instituce ustavniho ptrezkumu. Ve svém slavném c¢lanku
koneckoncli pouzivd induktivné-empirickou metodu, ze ziskanych dat ohledné soudnich
nominaci a doby uc€innost pravnich predpisit pred jejich zruSenim dovozuje konkrétni
disledky, které maji k explicitné normativnim soudiim daleko. Jako vétSina védcii nicméné
opiSe urcity okruh od normativnich pfedpokladli (v tomto piipadé definice politiky) pres
empirické zkoumani spojené s vysledky aZ po urcité normativni zavéry, na které bych ted’ rad
upozornil. Pfedevs§im je tfeba fict, Ze podle Dahla ve vétSing stabilnich demokracii vladnou

dlouhodobé soudrzné aliance, které se méni za jiné v pomérné prudkych zlomech, spojenych

203 DAHL, Robert, opt. cit., s. 285.
204 DAHL, Robert, opt. cit., s. 286 — 291.
205 DAHL, Robert, opt. cit., s. 291.
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s opusténim predchazejicich politik, intenzivnim politickym bojem, zakon¢enym konsolidaci
a postupnym upadkem aliance.?%

Podle Roberta Dahla je soud sam o sobé prakticky bezmocny zasdhnout proti takové alianci, a
v ptipadé neexistence dohody v ramci aliance’”’ povede pokus Nevyssiho soudu nadiktovat
narodni politiku pravdépodobné ke katastrof€, jak podle Dahla ukazuji ptipady zminéné rané
fize New Dealu a rozhodnuti Dred Scott.??® Toto rozhodnuti mélo piitom na americkou
historii 1 Gstavni pravo stéZejni dopad a je na misté ho kvili lepSimu porozuméni piiblizit
blize.

Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857) ptedstavoval velmi nepodateny pokus Nejvyssiho
soudu predejit obCanské vélce, kdyz odmitl pravo na svobodu ¢ernocha z Jihu, jenz se se
svym majitelem vydal na Sever a podle stavajici legislativy (tzv. missourijského kompromisu)
se mél stat svobodnym — na rozdil od ptipadu, kdy by svému majiteli prosté na sever utekl.
Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnuti prohlasil missourijsky kompromis za netstavni, coz
byl teprve druhy piipad zruseni zakona Kongresu ze strany Nejvyssiho soudu ve Spojenych
statech od ptipadu Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Proti ofekavani soudcti Dred
Scott nezabranil eskalaci konfliktu a obCanské valce, je tak univerzalné povazovan za nejhorsi
rozhodnuti v d¢jindch amerického Nejvyssiho soudu. Barry Friedman nicméné argumentuje,
ze politici prehodili otdzku dalSiho rozsahu otroctvi v zemi soudu jako horky brambor —
piesto ovSem dodava, ze ,,z hlediska prdavnického remesla byl Dred Scott chaos* — kazdy
soudce napsal svoje diktum a rozsah zavaznosti precedentu byl velmi nezfetelny.>*

Tyto pfipady by mohly ¢tenafe snadno navést na cestu zna¢ného fatalismu, pokud jde o roli
soudd. V jednom piipadé byl nestastny rozsudek prepsan mimoiadné krvavou obcanskou
valkou (byt’ po ni nésledoval formalni stavni dodatek, pifekonavajici rozsudek Dred Scott),
v pfipadé¢ New Dealu pak Nejvyssi soud sam radéji ustoupil. Popsané piipady kolizi mezi
jednotlivymi sloZzkami statni moci nicméné podle Dahla neznamenaji, Ze by se Nevyssi soud
nemohl po politickém hfisti pohybovat, pokud tak bude ¢init v limitech tohoto hfisté a

nevyboci ze zakladnich politickych cili dominantni aliance — a v tom se jeho postaveni

206 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293. Dahl uvadi jako obdobi stabilnich alianci ptikladem alianci
jeffersonianskou, jacksonianskou, nezvykle dlouhou republikanskou po obcanské valce, a konecn¢
alianci New Dealu.

207 Dahl m4 na mysli v¢etné soudcti Nejvyssiho soudu, které dlouhodoba aliance logicky dosazuje.

208 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293.

209 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People..., op. cit., s. 110 — 112.
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podoba mocnému piedsedovi vyboru v Kongresu, ktery také nezméni smér politiky aliance,
ale miize dosahnout fady dil¢ich uspéchii v méné dillezitych otazkach.!°

Ostatné, pro Roberta Dahla je malokteré rozhodnuti soudu jednoduchym rozhodnutim mezi
vétSinou a mensinou, a stejné pozorovani plati pro politiku na narodni urovni, ktera je Casto
vysledkem ,.konfliktu, vyjednavani a dohod* mezi mensSinami: misto vétSinového pravidla je
tak s urCitou nadsazkou mozné hovotit o ,,pravu mensin, kde jedna aliance mensin dosahuje
politik proti jiné alianci mensin.“*'! V piipadech neshody vétsinové koalice na feseni urdité
otazky pak podle Dahla vznika pro soudy Siroky prostor, a mohou dokonce dosahnout
etablovani urcité politiky: pfesné tak Robert Dahl vyklada precedenty ,,poslednich triceti let*
posilujici pravo ¢ernochii volit a po¢inajici odstrafiovat segregaci.?'? Zavéreénym odstavcem
vSak Dahl vyznéni ¢lanku znaéné posune. Za posilenim prav ¢ernochti hned konstatuje, ze
,INejvyssi soud je vic nez to,” a poukdZze na jeho vyznam pii feSeni procedurdlnich otazek
demokracie, a ze pies jeho vazné chyby dokazal svéfovat legitimitu nikoliv ,parcialnim a
provincnim politikam dominantni politické aliance, ale zakladnim pravidlum chovani
wiadovanych pro fungovani demokracie.**"3

Konec jeho ¢lanku je tak az pfili§ optimisticky a pfili§ neladi se zbytkem jinak znacné
pragmaticky formulovaného textu. MozZna jde jen o zavére€nou dousku, snazici se zmirnit
jeho fatalistické vyznéni. Pfisn€ vzato je totiz optimismus tykajici se role Nejvyssi soudu vici
dodrzovani procesnich pravidel demokracie v rozporu s pfedchozimi castmi textu, které
neposkytuji Zddné diivody se domnivat, Ze by se procesni pravidla mohla tésit jinému osudu
nez zbytek pravnich pravidel. Tedy pokud by konsolidovand politicka aliance chtéla tyto
procesni podminky zménit, Nejvyssi soud by ji celil zfeymé jen velmi téZko. Tento
skepticismus je moZna na mist¢ pravé diky pomalému odstraiiovani rasové segregace

(predstavujici Cisté procesni otazku), které se bude podrobné vénovat nasledujici kapitola.

210 DAHL, Robert, opt. cit., s. 293 — 294,

21 DAHL, Robert, opt. cit., s. 294.

212 Tamtéz. Na tomto misté je mozna vhodné zopakovat, Ze ¢lanek je z roku 1957. Pouziva také slovni
spojeni ,,freedom of Negroes.“ Negroes je nicméné zastaralé slovo pro ¢ernochy, dnes vnimané
prevazné negativné. Extrémné urazlivé slovo ,,negr je v angli¢ting ,,nigger.*

213 DAHL, Robert, opt. cit., s. 294 — 295.
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2.4 Rasova segregace jako hristé pro ustavni teorii
Rasova segregace a jeji postupné odstranovani patii k neuralgickym bodim americké

spole¢nosti. Nejinak je tomu v Gstavnim pravu, pro které piedstavuje omezeni segregace
vitézstvi soudni ochrany prav. Tento pfistup bude v této kapitole reprezentovat Erwin
Chemerinsky.?'* Naproti nému bude stat spise kriticky Gerald Rosenberg, podle kterého byl
Nejvyssi soud sdm o sobé neuspésny a k omezeni rasové segregace doslo az diky usili
federalni exekutivy a Kongresu.?!®

Na uvod je tfeba fici, ze k uplnému odstranéni rasové segregace ve vzdélavani v Americe
dosud nedoslo, coz bude hlavnim bodem jejich svaru. V obecném povédomi je segregace
spojena se staty amerického Jihu. Problém segregace se ale uZ od pocatku fakticky netykal jen
jizanskych statd, jak veslavném interview pii demonstraci prohlasil Malcolm X,
.segregované $koly mdame taky piimo tady, v New York City. “*'® Skolni obvody byly a jsou
Casto 1 v severnich statech vymezeny tak, ze je jejich etnické slozeni homogenni.

Jak bude pfitom podrobné rozebrano nize, Nejvyssi soud vzdy vyzadoval jen desegragaci
v rdmci Skolniho obvodu. Pokud nejsou obvody stanoveny svévolné a drzi se urcitych
racionalnich kritérii, neni tfeba z ustavnépravniho hlediska spojovat ¢ernosské a bélosské
Skolni obvody. K vytvoreni Cisté bélosskych a ¢ernosskych Skolnich obvodu pritom piispél
,ut€k bilych* z vlastnich mést po roce 1970 na administrativné nezavisla predmésti. Ve
vysledku tak vlastni centra mést maji Casto pievazné cernoSské Skolni obvody, zatimco
pfedmésti jsou vétSinoveé bélosskd. Erwin Chemerinsky k tomu konkrétn€ uvadi, ze v 80.
letech tvorili bélosi jen tretinu studentli vetfejnych Skol zapsanych v Baltimoru, Dallasu,
Detroitu, Houstonu, Los Angeles, Miami, Memphisu, New Yorku a Philadelphii.217
Komplikované a nejasné ukoncenou rasovou segregaci pfitom Gerald Rosenberg pouzil jako
jeden z argumentd, pro¢ soud nemize sdm o sob¢ piinést spolecenskou zménu, ve své knize
The Hollow Hope (Pland nadéje), poprvé vydané vroce 1991.2!% Rosenberg kvalitativné
zkouma empiricky vyvoj judikatury, zdkonodarstvi a exekutivni aktivity mezi roky 1954 a
1971. Toto kvalitativni zkoumani dopliuje empirickymi daji o rychlosti desegregace, které

vaze na jednotlivé zlomy popsané v kvalitativni analyze.

214 CHEMERINSKY, Erwin. The Segregation and Resegregation of American Public Education. In
BOGER, John. C. Ortfield, Gary. (Ed.) School Resegregation: Must the South Turn Back? 1. vyd.
University of North Carolina Press, 2005, s. 29 — 47. ISBN: 978-0807856130, s. 33.

215 ROSENBERG, Gerald. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? 2. vyd.
Chicago: Chicago University Press, 1993, 424 s. ISBN 0-226-72702-5.

216 Viz napt. video Malcolm X in Speaks in Solidarity With the School Boycotts in NYC (1964).
[online]. [cit. 29.6.2017]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=nvQ7X0gb30Q

217 CHEMERINSKY, Erwin. op. cit.

218 ROSENBERG, Gerald., op. cit.
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Ctenafe mozna zarazi uz prvni Rosenbergem zminény fakt, e po vydani rozsudki
v notoricky znamé véci Brown vydal Nevyssi soud az do roku 1964 jen 3 plnohodnotné
rozsudky tykajici se segregace, a bézn¢ odmital projednavat ptipady rozhodnuté v rozporu
s Brownem.?!” Samotné rozhodnuti Brown pfitom povazoval soud za natolik potencidlné
kontroverzni, ze ho vydal nadvakrat — v roce 1954 rozhodl soud v rozhodnuti Brown 1??° jen o

«22l ale samotnému navrhu zalobce

obecné nepiijatelnosti doktriny ,,oddéleni, ale rovni,
vyhovél az v roce 1955 v rozsudku oznacovaném jako Brown IL.2*2 Brown pfitom nespadl
z Cistétho nebe, mél urCitou piedehru, kterou bylo rozhodnuti tykajici se segregace
pravnickych fakult v Texasu, kdy Nejvyssi soud dospél vroce 1950 k ndzoru, ze fakulta
uréend pro Cernochy je extrémné S$patnd, takze ji v zddném piipadé nelze povazovat za
,rovnou“ s bélosskou fakultou: ¢erny student tedy musel byt piijat na bélogskou fakultu.???
Barry Friedman nizkou aktivitu soudu jesté zdiraziuje, kdyz poukazuje na umyslné slaby
ptikaz k odstranéni segregace v pfipadu Brown II, podle kterého méla byt segregace
odstraniovana ,,obecné uvazenou rychlosti“ (,,all deliberate speed) — podle Friedmana,
pouzivajiciho odkazy na zna¢né mnozstvi primarnich i sekundarnich zdrojt, bylo pfi¢inou
takto slabého ptikazu obava soudct, Ze jejich rozhodnuti bude jinak jednoduSe ignorovéno,
coz bude mit velmi destruktivni efekt na diivéryhodnost soudu.?** Jednim z kli¢ovych diivodi
nizkého poctu projednanych piipadii pak také byla cena soudniho sporu, ktera byla uz
v tehdejSi Americe astronomickd, pokud mél piipad dospét az k Nejvy$Simu soudu —
Rosenberg cituje odhady, podle kterych stadl Brown neziskovou organizaci, jez jej
zastupovala, pies 200 tisic tehdejsich dolard.??

Opatrny postup Nejvyssi soudu se ukézal jako opravnény, protoze prosazeni legislativni
opory pro desegregaci a exekutivni pomoci segregovanym nasledné trvalo velmi dlouho a
osud rozhodnuti Brown visel fadu let v nejistoté. Gerald Rosenberg uvadi, Ze prezident
Eisenhower o problematiku nejevil zajem, jeho jedinym krokem bylo vydani exekutivniho

piikazu zakazujiciho segregaci ve $kolach umisténych na vojenskych zékladnach.??® Ctenaie

na tomto mist¢ nejspi§ napadne incident v Little Rock v Arkansasu, kde vroce 1957

219 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 43 — 44,

220 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

221 separate but equal, etablované rozhodnutim Nejvyssiho soudu Plessy v. Ferguson, 163 US 537
(1896).

222 Brown II 349 U.S. 294 (1955).

22 Sweatt v. Painter, 339 U.S. 629 (1950).

224 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People..., op. cit., s. 246 —247.

225 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 93.

226 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 75.
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doprovodili 9 ¢ernych studentek a studentit do pfevazné bilé stfedni Skoly ameri¢ti vysadkari.
Ve skutecnosti se podle Barry Friedmana Eisenhower jeste¢ v lét¢ 1957 vyjadril, ze si
nedokaze vyslani armady k prosazeni soudniho ptikazu ptedstavit, ostatné¢ Eisenhower byl
nejspi§ nazoru, ze soud déld rozhodnutim ve véci Brown chybu, apodle Friedmanem
citovanych paméti predsedy soudu Warrena mél pravé Warren pocit, ze kdyby se za soud
Eisenhower jednoznacnéji postavil, mohlo byt rasového napéti spojené¢ho s desegragaci
vyrazné méné.??’” Pokud jde o samotny incident v Little Rock (navzdory nazvu hlavnim mésté
Arkansasu), byl podle Friedmana Eisenhower k zadsahu viceméné dotlacen, kdyz ho o vyslani
jednotek pozadal béhem nepokojl starosta mésta, a sdm prezident poukazoval na extrémné
negativni dopady akce na obraz zemé ve svétg.?*8

Piekvapivé problematika piili§ nezajimala ani prezidenta Kennedyho, ktery dokonce jesté
vroce 1963 prohlasil, Ze ob&anskd prava nejsou mezi jeho nejvétsimi prioritami.??° Podle
Rosenberga ho tak k podpote navrhu, ktery se pozdéji stal zdkonem o obcanskych pravech
zroku 1964, donutily az nepokoje v Birminghamu na jafe 1963 (Kennedy byl zastfelen
v listopadu 1963).2*° Nakonec se ale kone¢na podoba zakona z roku 1964 stala skute¢nym
prialomem (Slo o legislativu s nejvétsim dosahem na obcanska prava od obcanské valky),
obzvlast ve spojeni se zdkonem o zakladnim a stiednim $kolstvi z roku 1965.2! Zakon o
obCanskych pravech pfedevSim zakotvil pravomoc federalniho ministerstva spravedlnosti
zastupovat segregované, a Hlava VI zdkona pfiznavala federdlni vladé pravo prestat
poskytovat dotace $kolnim okrestim, pokud diskriminuji na zdkladé rasy.?*> Druhy zminény
zakon zavedl velké dotace na Skoly pro nizkoptijmové oblasti — tedy €asto na Jihu — pod
podminkou, Ze nebudou segregovat.>*

Gerald Rosenberg pak statisticky doklad4, Ze ve Skolnim roce 1963/1964 chodilo do stejné
Skoly s bilymi 1,2 % cernochii, pokud se ze statistiky vylouci Texas a Tennessee, pak §lo o 11
% (Vv tzv. hrani¢nich statech na rozhrani Severu a Jihu §lo o 54,8 %).2* Po zavedeni vyse

uvedené legislativy, kterou zaroven ministerstvo spravedlnosti zacalo aktivné prosazovat,

227 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People..., op. cit., s. 247.

228 FRIEDMAN, Barry. The Will of The People..., op. cit., s. 247 — 248.
222 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 76, pozn. 9.

20 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 77.

21 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 47.

232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

23 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 50.
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zacal pocCet segregovanych skol siln¢ klesat, az ve skolnim roce 1972/1973 chodilo do stejné
$koly s bilymi na Jihu 91,3 % &ernosskych studentt.?*

Podobnou analyzu provadi Rosenberg i ohledné prava volit, které vySe zminil Robert Dahl.
Zde jsou c¢isla na prvni pohled mén¢ prukazna, zatimco v roce 1940 se na Jihu k volbam
zaregistrovalo 5 % cernocht, v roce 1950 to bylo 20 %, roku 1960 odpovida 28 %, a v roce
1964 se zaregistrovalo dokonce 40 %.%*° Vroce 1965 piitom Kongres vydal Zikon o
volebnim pravu, ktery zakazal cenzy gramotnosti pro pfistup k volebnimu pravu, autorizoval
federalni ministerstvo spravedlnosti napadat u soudti danové cenzy a opravnil federalni vladu
k vyslani komisaiti do okrskii, kde bylo registrovano méné nez 50 % voli¢t.?’

Zakon z roku 1965 skute¢né¢ vedl k masivnimu zvyseni ucasti ¢ernochti ve volbach na Jihu,
azna 66,9 % v roce 1970.2% Rust tak byl sice rychlejsi nez pred rokem 1965, ale volebni
ucast vyrazné rostla uz pfed vydanim zdkona. Rosenberg vysvétluje prvni skok po druhé
svétové valce ndvratem veterant, ktefi hodlali vykonat volebni pravo ptes piekdzky kladené
jizanskymi ufady, a kontinualni rust pak pfipisuje zvysujici se gramotnosti mezi ¢ernochy a
s tim spojené schopnosti obstat v cenzu gramotnosti: zatimco v roce 1898 bylo gramotnych 33
% &ernochil, v roce 1960 §lo o 82 %.2*°

Zavéry, které Rosenberg ze své analyzy desegregace vyvozuje, jsou schematicky nésledujici:
(1) politicka reprezentace byla na vSech trovnich po urcitou dobu pro segregaci, (2) cela
kultura Jihu byla segregacionisticka, takZze soudy zde mély malo zastancii a nakonec se
uchylily k ocekdvani spolecenské zmeny, (3) americky soudni systém byl v ramci d€lby moci
designovan bez schopnosti sva rozhodnuti implementovat, k pomalému instanénimu postupu
a k silnému zohlednéni mistnich z4jm11.%*’ Pro tplnost je vak tfeba posoudit véc v narodnim
kontextu. Sdm Rosenberg hned na zacatku své analyzy uvadi, ze v roce 1954 21 statd mélo
zakony pfimo nafizujici segregaci nebo ji povolovalo v urcitych ptipadech a 27 statd bud’
segregaci piimo zakazovalo, nebo ve véci zadnou legislativu nemély. !

Erwin Chemerinsky se oproti Rosenbergovi vénuje primarné¢ az obdobi po roce 1970,
kdy desegregacni usili zna¢né polevilo, z¢asti diky vitézstvi republikana Richarda Nixona
v prezidentskych volbach na podzim 1968. Tomuto vitézstvi pfitom Chemerinsky ptiklada

az prehnanou pozornost, kdyz vezmeme do uvahy, Zze Nixon byl spiSe pravostiedovym

235 TamtéZ.

236 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 61.

27 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 59.

238 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 61.

2% ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 61 — 62.
240 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 93.

24 ROSENBERG, Gerald., op. cit., s. 42.
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kandidatem a predevSim tehdejsi republikani meéli vii¢i obCanskym pravim podstatné
vstiicn&j$i postoj, nez vlivna jizanska &ast tehdej$i demokratické strany.?*> Republikani
ostatn¢ pomohli prezidentu Johnsonovi v roce 1964 schvalit zdkon o obCanskych pravech.
Konkrétné tak Chemerinsky pfimo vini Nixonovy nominanty na Nejvys$im soudu ze selhani
ohledn¢ severskych skolskych obvodu, které podle n¢j vyzadovaly desegregaci, ale Nejvyssi
soud kni nepfistoupil a navic drasticky omezil efektivitu desegregaénich opatieni.®*?
Chemerinsky jako piiklad kritizuje rozhodnuti Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of
Education®** zroku 1971, kterym soud aproboval stanoveni trasy §kolniho autobusu jako
nastroj desegregace, ovSem z pohledu Chemerinskyho nepfipustné jen v ramci jednoho
$kolniho obvodu.?*® Jesté kriti¢t&jsi je Erwin Chemerinsky k piipadu Milliken v. Bradley**®
z roku 1974, ktery odmitl povazovat bélosska predmeésti Detroitu pro ucely desegregace za
jednu entitu se samotnym Detroitem, z vétsi Casti obyvanym ¢&ernochy.?*’ Chemerinsky
povazuje dopad tohoto rozhodnuti za horsi nez uzivani soukromych Skol ¢asti bilé populace,
protoze na soukromé Skoly se v Americe desegregacni pravidla neuplatituji — podle jim
citované statistiky mohou soukromé §koly jen za 17 % americké $kolni segregace.?*®

Daéle pak cituje rizné podle néj neuspokojivé rozsudky ze 70. a 80. let, az dojde k 90. letim,
kdy dle jeho soudu Nevyssi soud desegregaci prakticky ukonc¢il — v pfipadu Board of
Education of Oklahoma City Public Schools v. Dowell** zroku 1991, podle kterého mél
soudni desegre¢ni ptikaz z roku 1972 pozbyt platnosti, protoZze se mezitim stal vzdélavaci
systém v Oklahoma City ,jednotnym,” ptestoZe by fakticky zruSeni platnosti pfikazu mohlo
vést k resegregaci.’® Za posledni kapku pak Chemerinsky povazuje ptipad Missouri v.

Jenkins®! z roku 1995, ve kterém byl zrusen piikaz k desegregaci §kol v Kansas City, vydany

242 Soucasna relativné ostra hranice mezi ,,lidskopravnimi demokraty a konzervativnimi republikany
vznika az od 80. let, kdy republikéni postupné piebiraji demokratiim jizanské konzervativni volice.
Tato republikanska ,,cesta na jih“ je zavrSena republikanskym vitézstvim ve volbach do Snémovny
reprezentantd v roce 1994. Do té doby tvoii demokratickou stranu koalice severskych levicovych
liberaltl a jizanskych kulturnich konzervativci, kterou sice poji ekonomické nazory, ale neshodne se
na kulturnich otazkach.

243 Tamtéz.

24 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 U.S. 1 (1971).

245 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 34
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az vroce 1977, jelikoz ptikaz nafizoval vyrovnani segregace mezi Skolskymi okrsky, kdyz
pfitom Zalobci prokazali jen segregaci v ramci okrskii.?>?

Erwin Chemerinsky kon¢i svlij text mimotadné ostrou kritikou Rosenberga, ktery podle n¢j
vidi v (ne)ispéchu desegregace piirozené meze moznosti soudi.?>®> Podle Chemerinskyho
naopak byl soud mezi lety 1954 a 1971 aktivni a za selhani desegregace po roce 1970 mohou
chybna rozhodnuti nové jmenovanych soudcti konzervativni orientace, ktefi na soudu
vytvofili vétsinu.>>* Podle n&j by se v ptipadé vitézstvi demokrata Herberta Humphryho ve
volbach v roce 1968 zménilo sloZeni soudu, které mohlo piinést ,.jiné vysledky.“*>> V biitkém
zavéru vedle toho povazuje tezi o netcinnosti soudu za psychologickou racionalizaci — misto
priznani porazky jde podle né¢j o vymysleni diivodi, pro¢ soudy nemohly uspét, doplnénych
tivahami o nez4jmu rodi¢ti segregovanych proti segregaci bojovat.?>¢

Podle mého soudu je Chemerinskyho kritika neudrzitelnd na né€kolika Urovnich. Gerald
Rosenberg si podle m¢ logicky vymezil obdobi od rozhodujiciho precedentu po jeho Sirsi
prosazeni. Diskutabilni vyvoj judikatury po roce 1970 by ho mohl nechat z metodologického
hlediska klidnym: pokud se soud stdhne a otupi svoji ostrou vidéi linii v souladu
s ptesvédCenim spolecnosti a establishmentu, takovy vyvoj spiSe potvrzuje Rosenbergovu
teorii, ze soud nemuze sam o sob¢ pfinést spoleCenskou zménu. Stejné tak Rosenbergliv popis
odpovida vyse naznaCené Dahlové teorii — Nejvyssi soud se malokdy miize svetepé drzet
urcitého dogmatu, pokud stoji proti etablované koalici ve véci, kterd je pro tuto koalici
dulezita.

Pokud Erwin Chemerinsky mluvi o0 moZném alternativnim sloZeni soudu v pfipadé vitézstvi
alternativniho kandidata, ma jist¢ pravdu, ovSem znacné trivialni. V daném piipad¢ navic
spojenou se znac¢nou mirou idealizace demokratické strany v roce 1968, Stépici se pod tihou
valky ve Vietnamu. Demokraté se navic na cas pfipravili o vétSinu na soudu sami, kdyz
prezident Johnson neprozietelné navrhl na ptedsedu soudu kontroverzniho fadového soudce
Nejvyssiho soudu Abe Fortase, jehoZ nominaci Senit nakonec neprojednal, a ptenechal
Nixonovi k nominaci volné kieslo predsedy.

Chemerinsky se navic na rozdil od Rosenberga pohybuje na jednoduché Skdle mezi ochranou
prav a jejich poslapanim. Tento pfistup je sice pro soudoby americky liberalismus typicky, ale

pomiji pomémé komplikovany federdlni charakter statu, ve kterém je tfeba neustale

232 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., 39 — 40.
253 Tamtéz, s. 41.

254 Tamtéz.

255 CHEMERINSKY, Erwin., op. cit., s. 41 —42.
256 Tamtéz,
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vyvazovat celou fadu zajmi. Chemerinskyho mikroperspektiva zkoumajici primarné
jednotlivé aktéry pak ptuisobi dojmem hledéani zlého spiknuti. Je pak s podivenim, ze volici
aktéry tohoto zlomyslného spiknuti opakované voli.

Rosenbergovo realistické makro pojeti dirazné ptipominajici vztahy mezi federdlnimi a
statnimi organy (at’ uz jde o exekutivu, legislativu nebo soudy) povazuji za vyrazné
presveédciveéjsi. Rosenberg v tomto ohledu nestoji osamocen. Michael Dorf v tomto duchu
velmi piipadné poukazoval na skutecnost, Ze v desegregacnich kauzach Nevyssi soud nerusil
federalni zakony ¢&i exekutivni piikazy, ale postupoval jen viici (mensing) statt.2>’ Uz v prvni
kapitole podrobné rozebirany Robert Dahl pak pfipominal mozZnost legitimizace tstavniho
pfezkumu pomoci piedstavy, ze soud chrani celostatni vétSinu proti lokdlnim mensSindm — byt’
tak podle n&j malokdo argumentoval.?>® Podobnym zptisobem by ostatné bylo mozné vysvétlit
nedavnou kauzu Obergefell tykajici se stejnopohlavnich snatkl (citovanou na zacatku prvni
kapitoly), kde proti celostatni vétSiné staly vétSiny v jizanskych statech (stejné jako pii rasové
segregaci).

V tuto chvili se soudocentrické pojeti Erwina Chemerinskyho miize zdat jako iraciondlni a
vyvstava logickd otazka, pro€ je pfedstava majoritniho istavniho ptfezkumu tak kontroverzni a
proc se potyka s tak silnymi emocemi, jak jsme mohli zaznamenat u Chemerinskyho. Na tyto

otazky se pokusi odpoveédét nasledujici kapitola.

2.5 A proc je majoritni prezkum vlastné problém?
Posledni kapitola se zaméfi na clanek nejvyznamnéjSiho predstavitele soucasného

myslenkového sméru lidového konstitucionalismu (,,popular constitutionalism*), Barryho
Friedmana. Tento mySlenkovy smér rozviji dosud rekapitulovanou Ustavni teorii a na zakladé
empirickych zkoumani ¢astecné rozebiranych v predchozich ¢astech ¢lanku se domniva, Ze
ustavni pravidla prosazuje predev§im americky lid sam, v ptipad¢ konfliktu 1 proti Kongresu a
NejvySsimu soudu. Vedle Barryho Friedmana je klasickym predstavitelem sméru Larry

Kramer,>’ tvofici uréity Friedmanniiv protipol (o Kramerovi bude pojednano dale v této

27 DORF, Michael C. The Majoritarian Difficulty and Theories of Constitutional Decision Making.
University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, ro¢. 13 (2010-2011), ¢. 2, s. 283 — 304, s.
290.

238 DAHL, Robert, opt. cit., s. 282.

2% KRAMER, Larry. The people themselves: popular constitutionalism and judicial review. Oxford
University Press, 2004, ISBN 0-19-530645-7. Viz také jeho pfehledovy ¢lanek KRAMER, Larry.
Popular Constitutionalism, circa 2004. California Law Review, ro¢. 92, ¢. 4., s. 959 — 1011. Ten
predstavuje hlavni &ast vyse uvedené knihy. Radi v ném mezi predstavitele lidové ustavnosti i Jeremy
Waldrona a jeho knihu Law and Disagreement (Oxford University Press, 1999), srov. s. 993
Kramerova ¢lanku. Toto zafazeni mi pfijde matouci, protoze Waldron se i v Kramerem citované
pasazi zabyva obhajobou legitimity nesouhlasu, coz je jedna z Waldronovych vychozich pozic pro
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kapitole) a uz citovany prominentni odpurce silného ustavniho pfezkumu Mark Tushnet.
Tushnet se na zakladé historické analyzy domniva, ze tUstavni prezkum tak jako tak
v americké historii nehrdl rozhodujici tlohu a jeho ptfipadné¢ zmekéeni ¢i odstranéni by
politickému procesu jen prospélo: liberdlové by sice museli vyhrat boj o prava LGBT osob
v politické arén¢ a riskovat omezeni prava na potrat, konzervativci by se vSak naproti tomu
museli ve stejné sféte vypotadat s koncem restrikci pozitivni diskriminace a pravdépodobnym
piisné&j$im omezenim vydajii na volebni kampané.?®® Tushnet je tedy jisté pfiznivcem ochrany
prav ze strany lidu jako takového, vii¢i soudiim je ale extrémné kriticky. Jeho pozice je také
vyrazn€é normativni, coz ho déle vyrazné¢ posouva od spiSe empiricky ladénych textd,
tvoficich osu tohoto ¢lanku.

Na tomto misté bych se tedy chtél zabyvat ¢lankem Barryho Friedmana, ktery se pomérné
dikladn¢ zabyva otdzkou, co zplsobuje u konceptu majoritniho pfezkumu tak silné
kontroverze.?®! Pfi tomto zkoumani se v prvni fadé pomérmé diikladné zamysli nad samotnym
tvrzenim, propagovanym zastanci tradi¢niho protivétSinového pojeti ustavniho soudnictvi — at’
uz tito zastanci pouzivaji tento charakter jako argument pro nebo proti ustavnimu prezkumu.
Podle né€j malokdo povazuje za klicovy problém neodpovédnost soudct provadéjicich tstavni
pfezkum — a tak se ani neobjevuji poZadavky, aby byli federalni soudci voleni stejné, jako je
volena vétsina soudct v jednotlivych statech americké federace.?®* Friedman pokraduje, Ze
podobné by tézko obstal pouhy poukaz na vétsi moznost vyvozeni disledktl vii¢i vefejnym
Cinitelim zastavajicim pozice v exekutivé ¢i legislativé — ne vzdy jde o volené orgény a zda
lze jejich rozhodnuti demokratickym procesem jednoduse ovlivnit, je empirickou otazkou,
ktera viibec neni prozkoumana.?®?

Podle Friedmana neobstoji ani jednoduché tvrzeni, Ze ustavni pfezkum je problematicky,
protoZe rusi zakony vydané volenymi zastupci, tedy konstatovani protivétSinovosti s opacnym
znaménkem, které zndme uz od Bickela — ale vydané zdkony prosté Casto nejsou zrovna
populdrni, a je pak t&7ké spatfit, v dem vidi kritici problém.?%* Barry Friedman tak dospiva

k zavéru, Ze zékladni formulaci problému musi byt situace, kdy soudy rusi popularni zakony —

tvrzeni, ze parlament za uréitych podminek dokaze chranit prava 1épe, nez soudy. Takovy nadzor se
ovsem spiSe blizi obhajobé starosvétského westminsterského modelu, nez americkym pfedstavam o
interakci lidu s Kongresem a soudy.

2600 TUSHNET, Mark, op. cit., s 154.

261 FRIEDMAN, Barry. Mediated Popular Constitutionalism. Michigan Law Review, ro¢. 101 (2002-
2003), s. 2596 — 2636.

262 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2603 - 4

263 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604

264 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2604 - 5
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jenze to se prosté piili§ Gasto nedéje.?®> U vefejnosti navic miize byt popularni prezkum, ktery
vede k obCasnému ruseni popularniho zakona, byt’ takova ¢innost soudu by tézko mohla tvorit
vétsinu jeho agendy, pokud by chtél pied vefejnosti obstat.2%

Ur¢itym feSenim takovych rozpora je rozdélit vnimani podpory soudu na dvé skupiny. Jednak
lzehovoftit o obecné podpoie soudu bez ohledu na jednotlivé konkrétni ptipady (,,difuizni
podpora®, anglicky ,diffuse support”), a proti tomu postavit podporu jednotlivym soudnim
rozhodnutim (,,specificka podpora*, anglicky ,specific support®). Za pomoci tohoto
pojmového apardtu je mozné provadeét statistickd Setfeni, ktera maji vétsi vypovidaci
schopnost, nez schématické srovnavani podpory v jednotlivych spoledenskych otazkach.?¢
Podle Barryho Friedmana nékteré studie naznacuji, ze difizni podpora roste s klesajici
informovanosti o tom, co soud vlastng déla.?®® Naopak u elit a intelektuald difuzni a
specificka podpora Casto splyvd — jejich nadzor na soud je Casto formovéan (ne)souhlasem
s konkrétnimi rozhodnutimi, o kterych maji dobry piehled, jelikoz jsou o ¢innosti soudu
veelku dobie informovani.’® Zajimava data pak vyplynula z vyzkumu, ktery srovnaval
vzorek liberdli a konzervativeu, ktefi se liSili na skale obezndmenosti s ¢innosti Nevyssiho
soudu — vzorek dat byl zroku 1989, kdy se rozhodovaci ¢innost soudu stavala stale vice
konzervativni.?”® Z vyzkumu ptitom vyplyvalo, Ze neobezndmeni liberalové hodnotili soud
ptiznivéji neZ neobeznameni konzervativei, jak ale informovanost ve vzorku rostla, ndzory na
¢innost Nejvyssi soudu se dostavaly do vétsiho souladu s tim, kde soud politicky skute¢né
stal, tedy podpora ze strany liberald prudce klesala a ze strany konzervativcd prudce rostla.?”!
Presto mize mit aplikace rozdéleni difuzni a specifické podpory soudiim urcité nedostatky.
Barry Friedmann konkrétné¢ uvadi dva, za prvé vystupy soudil jsou pro vetejnost té€zko

srozumitelné a naprostd vétSina vefejnosti je nesleduje a nerozumi jim.?’? Za druhé je toto

rozdéleni ptivodné koncipované pro zkoumani demokraticky konstituovanych instituci, Zadna

265 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605

266 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2605 - 6

267 Ptiklad takového vyzkumu viz CALDEIRA, Gregory A. GIBSON, James L. The Etiology of Public
Support for the Supreme Court. American Journal of Political Science, 1992, ro€. 36, ¢. 3, s. 635 —
664.

2688 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2617.

269 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2618.

270 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2619. Friedman odkazuje FRANKLIN, Charles H. KOSAKI, Liane C.
Media, Knowledge, and Public Evaualitions of the Supreme Court. In EPSTEIN, Lee. (ed.)
Contemplating Courts. Sage Publishing, 1995.

271 Tamtéz.

22 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2615.
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z teorii ustavniho pfezkumu pfitom nepracuje s predstavou, Ze by lidé méli byt schopni se
nepopularnich soudcti jednoduse zbavit.2”3

Barry Friedmann tak dospiva ke konceptu, ktery nazyva ,,zprostredkovana lidova ustavnost™,
jenz umistil do nazvu zde rekapitulovaného ¢lanku. Vztah mezi lidem a soudy v ném neni
piimy a soudci jednoduse nesleduji lidové nazory, aby jim pfizpisobili své rozhodovani.?’*
Na druhou stranu soudy potiebuji podporu ze strany vetejnosti, uz jen proto, aby ustaly utoky
zékonodarné nebo vykonné moci.?”® Vliv lidu, lidi nebo moZna nejpiesngji voli¢i na soudy je
tedy ,,zprostredkovany*, a to z nékolika davodi: (1) federdlni soudci nejsou voleni, (2) volici
svij vliv projevuji skrz volené zéstupce, kteti zpravidla lidové vasné bud’ usmérnuji, ¢i
rozohiiuji smérem, ktery uznaji za vhodny, (3) lidové porozuméni tomu, co délaji soudy,
z velké &asti zalezi na médiich.?’®

Na zavér svého cClanku pak Barry Friedman dopliuje ptfipominku, obsahujici konkrétni
politické doporuceni. Upozornuje, ze piese vSechno diftizni podpora soudu existuje, jak
poznal F. D. Roosevelt, kdyz chtél zvysit pocet soudci, aby rychleji piekonal odpor vii¢i New
Dealu.?’”” Soudobym liberalnim kritikiim tstavniho pfezkumu pak doporucuje, aby se v toto
souvislosti poucili od svych konzervativnich ,.bratrancii*: ,hodné zdlezi, jak urcitou vec
Feknete.*’® Konzervativci byli vtomto ohledu podle Friedmana chyttejsi a ttocili na
jednotlivé liberalni soudce, zatimco liberalové n€kdy utocili na instituci ustavniho pfezkumu
jako celek velmi pravné technickou formou, ktera tézko mohla ziskat pozornost vefejnosti.?”
Na tomto misté je na misté vyrazna paralela s vySe zminénym Waldronem a Tushentem, ktefi
praveé vuci tstavnimu piezkumu pouzivaji velmi komplikované pojmové aparaty: v ptipadé
Waldrona jde o pravnéfilozofické uptednostnéni westminsterského systému, Mark Tushent
pak uziva abstraktni aparat levicovych kritickych pravnich studii.

Zde bych mohl kapitolu ukoncit ptehlednym apelem, ale tuto vyzvu je tfeba zasadit do
urcitého kontextu. Larry Kramer totiZ ptipadné€ upozoriuje, Ze nedivéra liberalt viici soudni
moci byla do jist¢ miry pfirozena, koneckonct zakladatel demokratické strany Andrew

Jackson vyhral prezidentské volby vroce 1832 myj. pfislibem oslabeni soudcovského

aktivismu.?® Warrentiv soud 50. a 60. let byl prvnim piipadem v americké historii, kdy se

273 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2616.

274 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2599.

215 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2610.

276 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2613.

277 FRIEDMAN, Barry, op. cit., 2635.

278 Tamtéz.

279 Tamtéz.

280 KRAMER, Larry. Popular Constitutionalism, circa 2004... s. 962 — 963.
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soud shodoval s liberalnimi aktivisty.?®! Pro americké konzervativce naopak nepiedstavovala
problém samotnd pravomoc Nejvyssiho soudu, ale prosté jen jednotlivdA rozhodnuti
Warrenova soudu, se kterymi nesouhlasili.’®? Nesnazili se tak odbourat Gistavni piezkum, ale
jen nominovat soudce, ktefi by byli vice konzervativni a napf. zpomalili boj s rasovou
segregaci — a to se jim pomérné€ rychle podafilo. Friedmanova rada kopirovat konzervativni
kritiku tedy miize snadno narézet na hlubsi problémy v demokratickém tabote a je otazkou,
zda se spiSe jednoduse nevratit k moderni obdobé jacksonovského populismu. Uréitym
naznakem v tomto sméru mohla byt prezidentskd kampan Bernieho Sanderse. Jeji dopady je
v soucasnosti ovSem obtizné vyhodnotit. Na druhou stranu lze jisté argumentovat nékterymi

A4

vitézstvimi liberaléi u Nejvys$siho soudu v rdmci ,kulturnich valek?®

, vprvni fadé pak
rozsudkem ve véci Obergefell, umoziujicim celostatné stejnopohlavni manzelstvi. Demokraté

tak jist€ mohou za urcitych podminek u Nejvyssiho soudu uspét.

2.6 Zavér
Na klasickém ¢lanku Roberta Dahla se jisté podepsal zub ¢asu. Na prvni pohledu mize ¢lovek

jednoduse odmitnout Gvahy o rychlych obménach Nejvyssiho soudu jako zastaralé, vzdyt
prezident Trump jmenoval soudcem Neila Gorsuche, kterému bylo pfi jmenovani 49 let a neni
nerealné, ze bude spolu s dalSim Trumpovym soudcem ¢lenem soudu pies 30 let. Spolecenské
realie v tak vzdalené¢ budoucnosti si pfitom ani neumime piedstavit. Pfed timto zplsobem
kritiky je ovSem tfeba si uvédomit, Ze ve Spojenych statech pravé probihd rozpad a vznik
nové, Dahlovymi slovy, ,.koalice mensin.*“ Koalice New Dealu koneckonct odesla ze svéta
definitivné teprve v roce 1994, kdy republikani ziskali po desetiletich vétSinu ve Snémovné
reprezentantul.

Cas ukéaze, zda se nakonec prosadi republikany budovani koalice (konzervativni Jizané,
konzervativni bild pracujici tfida a majetni 1idé) nebo ta ,,Obamova®, skladajici se z menSin,
lidi zniz§i stfedni tfidy s vysokoSkolskym vzdélanim a obyvatel obou pobiezi. Osobné& si
myslim, ze demograficky a ekonomicky vyvoj pracuje spiSe pro Obamovu koalici, pfesto i
formace republikdnské ,,koalice mensin® by klasicky Dahliv model samoziejmé podpofila.
Neni ovSem vylouceno, Ze Spojené staty vstupuji do nové éry d¢jin, kterd piinese spiSe
evropské poméry, pokud jde o rigiditu homogenizovanych politickych stran a ostré politické

St€épeni na jejich uwrovni, nahrazujici tradi€ni americké pragmatické kompromisy.

31 TamtéZ, s. 964.

282 Tamtéz.

283 Tento termin je v Americe skutené pouzivéan jako expresivni popis tykajici se sporti o kulturni
hodnoty mezi liberaly a konzervativci — napt. pokud jde o prava LGBT osob.
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Rekapitulované studie vsak dikazy pro tuto hypotézu neposkytly, byt' by samoziejmé takovy
posun mohl zplsobit zna¢né problémy, protoze americké instituce a zejména jejich praxe
nejsou na takové poméry ptipraveny.

Pokud jde o samotny majoritni uUstavni ptfezkum, na americkych studiich povazuji za
piesveédciveé prokazané, ze soud dlouhodobé nemtize plsobit proti ustalené politické koalici
v otdzkach, ktera tato koalice povazuje za politicky dilezité. Nekteré zavéry vsak mohou
podle mého soudu dojit pfili§ daleko. Za mozna pftili§ explicitni bych povazoval zavér, ze
»verejné minéni [je] determinantem ustavmnich soudu‘ v urCitych otdzkach, a ze mize byt
»dokdzano®, ze snim soudci ,,implicitné ¢i explicitné operuji, jak dovozuje Jan Wintr
s Janem Kozubikem na piikladu nékolika zemi, ve kterych rozhodovani soudd ve vécech
tykajicich se gayi a leseb odpovida prevazujicimu nazoru veiejnosti.?** Podle mého nazoru je
v podobnych vyzkumech vhodné zohlednit, jakym zptsobem je nazor vefejnosti moderovan
vici soudu, jinymi slovy, jakou roli hraje v prvni fadé stranicky systém — vzpomeiime, jak
Dahlovu analyzu posunula prace s faktem, ze v americkém stranickém systému rozhoduje
wkoalice mensin.” Vedle toho je vyznamnym faktorem moderace zpisob, jakym pracuji se
soudnimi rozhodnutimi média v pfedmétné zemi — jak jsme mohli zaznamenat v Barry
Friedmanem citovaném prizkumu, podle které¢ho vétSina vzorku ptikladala Nejvys$simu soudu
zcela jiné pozice, nez zastaval ve skutecnosti, protoze o detailech jednotlivych rozhodnuti

respondenti prosté nevédéli.

24 WINTR, Jan. KOZUBIK, Jan., op. cit., s. 47.
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3 Izrael - lidska prava zkouSena ohném
Izrael je pevnou soucasti zapadniho svéta. Ve srovnani s okolnimi zemémi do néj proudi

kazdy den zna¢né mnozstvi obchodnikii z Evropy a Spojenych statl, stejné tak fada Izraelct
cestuje opatnym smérem, Celi pfitom velmi omezenym piekdzkdm, odpovidajicim zépadni
afiliaci zemé¢. Ze zapadnich zemi vyzaduji viza pro izraelské turisty a obchodniky paradoxné
jen Spojené staty kvili vysokému poctu ilegalné pracujicich Izraelcti. Z Tel Avivu je tak
mnohem jednodusi se dostat do Paiize, nez do Ammanu ¢&i Kahiry (o Bejratu nemluve).?®
V Jeruzalémé je sice patrné nabozenské napéti a piislusnici jednotlivych ndbozenstvi jej zde
casto davaji odévem najevo, Tel Aviv na druhou stranu budi s jeho bary, plazemi a spofe
odénymi lidmi znaéné zapadni dojem. Izraelské Araby a Zidy zde vzhledem k podobnému
(evropskému) obleceni vétSinou nejde rozeznat.

Zazitek nicméné muze znacné zkazit navstéva jizni ¢asti mesta vyhrazena extrémni chuding a
imigrantim z Afriky (t€ém je zak4zéno tuto oblast opoustét), kterd si nezada s regulérnim
tretim svétem, at’ uz jde o poradek, ¢i bezpecnost. Z pasazérl 1 na zapadni pomery perfektniho
Ben Gurionova letisté sem vsak zavitd malokdo. Odvracenou stranu Izraele na tomto pékném
letisti ze zapadnich obchodnikli a béZnych turistd poznaji jen lidé s arabskym jménem, stejné
tak jako tfeba dobfe zajisténi nereligiozni Izraelci z Tel Avivu, pokud jsou arabského piivodu.
Pro tyto osoby je pii odletu zajiSténa prohlidka ve zvlastni mistnosti, spojend s asi hodinovym
pohovorem a obCasnym svlecenim do naha. Osobni zkuSenosti nemohu slouzit, protoZe moje
vysvétleni, ze mozné trochu arabsky znéjici ,,Radek* je slovanské jméno, ziejme uspélo.
Izrael si pfitom potrpi nejen na prosty obchod se zapadnim svétem. Spojené arabské emiraty
se ostatné také aktivn€ zapojuji do mezinarodniho obchodu a aktivné lakaji zahrani¢ni
experty. Nepovazuji se ale za soucast zapadniho svéta z hlediska mentélniho nastaveni a
jakoukoliv formu demokracie se ani neobtéZzuji predstirat. Izrael naproti tomu vyzatuje silnou
mentalni afinitu se zdpadnimi hodnotami, alespoil pokud jde o ,Telavivany.” Jiné Casti
izraelské spoleCnosti ovSem tuto vizi nesdili. Jde pochopitelné o Araby, ale také o

ultraortodoxni obyvatele (at’ uz evropského &i blizkovychodniho ptivodu), Zidy ptivodem

285 Do Ammanu sice 1étaji jordanské aerolinie, ale listky jsou pies velmi kratkou vzdalenost zna¢ng
drahé. Mezi Jeruzalémem a Ammanem je sice jen asi 60 km vzdalenosti, ale pouziti pfechodu na
pfimé silnici je dosti komplikované, nelze na ném ziskat jordanska viza a izraelské bezpecnosti
procedury jdou za hranici obstrukce, protoze tento pfechod pouZiva znacné mmozstvi Palestinch
z okupovanych uzemi. Pro cizince je tak nejjednodussi pouzit prechod na severu Izraele se zajizd’kou
autobusem asi 200 km, vlastni ¢i pljcené vozy nelze prakticky pouzit. Do Egypta 1éta neoznacené
letadlo egyptskych aerolinii, letenky dokonce nelze ani koupit na internetu. Do Bejratu se 1ze dostat
relativné snadno s negarantovanym piestupem na Kypru ¢i v Turecku. Libanon sice odpira vstup
Izraelcim a lidem s izraelskymi vizy Ci razitky v pase, ale Izrael jiz del$i dobu pouziva misto razitek
papirek s razitkem, ktery Ize vyhodit.
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z Blizkého vychodu a severni Afriky (dfive byli povazovani za obCany druh¢ kategorie, to se
dosud nepodatilo zhojit). Specifickou pozici maji imigranti z byvalého Sovétského svazu,
stéhujici se do Izraele v 90. letech. Ti jsou sice malo religiézni a na budovani osad okolo
svatych mist na okupovanych tuzemich jim nesejde. Na druhou stranu jsou ale sekuldrné
nacionalisti¢ti a v rdmci miru s Palestinci by se radi zbavili i Araby obydlenych uzemi
v samotném Izraeli (predevsim Nazaretu).

Rada myslenek v této kapitole vykrystalizovala béhem mého semestralniho pobytu na Tel
Aviv University, a poprvé se objevila v mych seminarnich pracich nebo diskusich na
semindfich. V prvni kapitole se pokusim vysvétlit zaklady komplikovaného izraelského prava
a tamni heterogenni spole¢nosti. Zaméiim se také na Hirschlovu kritiku ,,udrzeni hegemonie*
a vysvétlim, pro€ ji nepovazuji za aplikovatelny model na Izrael. V dalsi kapitole se pak budu
podrobnéji vénovat problému liberdlni podstaty izraelského statu a liberadlni demokracii
vibec. Na to navaze tfeti kapitola, jez se bude snaZit synteticky vyrovnat s nahromadénym

materidlem pomoci expozice na roli Aharona Baraka.

3.1 Izrael - zvlastni vyspa zapadniho svéta
Vroce 2004 ziskali Avram Hershko a Aaron Ciechanover z Technické univerzity v Haifé

Nobelovu cenu za chemii.?®® Svédska kralovska akademie viak oznamila udéleni ceny na
zidovsky svatek a univerzitni rabin nedovolil vyjimku z pravidla, Ze vSechny statni instituce
(jakou je 1 tato prestizni Skola) musi byt na Zidovské svatky zaviené: tiskovou konferenci tedy
védci usporadali u sebe doma.?®’ Pti zveligeni téchto podivnych historek étendi miize snadno
zaCit srovnavat Izrael s uz zminénymi Emirdty. To by ovSem bylo hrubé nepochopeni
izraelské situace. NaboZenské strany v tamnim propor¢nim systému hraji Casto ulohu
pakovych stran a dafi se jim vynutit jejich zvlaStni priority, jakymi jsou o $abesu zaviené
knihovny, univerzity, a koneckoncl vetfejnd doprava (mimo letecké, v patek vecer tak uz
nejeden cestujici skoncil misto ve vlaku v drahém taxiku — nachytal jsem se taky, Zidovskych
svatku je hodng¢).

Izrael ovSem neni teokracii a Ran Hirschl podle mé naboZenskou stranku véci v citované
knize Constitutional Theocracy siln¢ ptecenuje, kdyz odkazuje na anekdotické historky, jako
je ta vuvodu této kapitoly. Jisté, Ran Hirschl ma pravdu, kdyz mluvi o ztrat€¢ hegemonie

evropskych (askenazskych) sekularizovanych Zidi na prelomu 70. a 80. let — a s touto ztratou

286 HIRSCHL, Ran. Constitutional Theocracy. Cambridge: Harvard University Press, 2010, ISBN
9780674048195, s. 8.
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hegemonie skuteéné souvisi riist nabozenstvi ve vefejném prostoru.?®® Hirschl viak dovozuje
pri¢inny vztah mezi ztratou askenazské hegemonie a posilenim Nejvyssiho soudu, ktery by
mél chranit sekularni prava.?® Jak vSak v této ¢asti uvidime, sila Nejvyssiho soudu byla do
znacné miry pfechodna a v soucasnosti jej ovladaji nominanti spiSe spojeni s konzervativnim
a religioznim Likudem. Extrémné silna faze soudu za piedsednictvi Aharona Baraka je tak
mnohem piihodnéji vysvétlitelnd prechodnym rozpadem stranického systému, kdy soud
prosté vyplnil mocenské vakuum (v podrobnostech o Barakové éie viz kapitola 3.3).

Pti kritice Rana Hirschla se nachazim v ponékud zvlastni situaci, v prvni ¢asti jsem ohledné
metodologie odkazoval na jeho pfistup, srovnavajici velmi rozdilné¢ zemée za icelem vyvozeni
nejmensiho jmenovatele. Ten se pokousim aplikovat v této praci a Hirchlovy metodologické
postiehy povazuji za velmi inspirativni. Kdyz bych ale mél blize prozkoumat Hirschlovu
klicovou knihu Towards Juristocracy, tézko skryvam urcité rozpaky. Hirschl v této knize
operuje s obrovskymi normativnimi ptedpoklady, hovoii o profesionalismu, expertokracii a
,udrzeni hegemonie* — svoji juristokracii chape tedy jako cast $ir§iho procesu, ptesouvajiciho
moc od volenych organi k nevolenym experttim.?° Rlistu moci expertti jako celku se ale dale
ramci elita ,,opevnila na soudech.*

Hirschl se 1 v této diive)si knize zabyva rozsdhle nabozenskymi zalezitostmi, pokud jde o
Izrael. Jeho tada ptikladi kulminuje rozhodnutim HC 5070/95 The Conservative Movement v.
Minister of Religious Affairs z tnora 2002.%! Hirschl kauzu pateticky nazyva feSenim otazky,
kdo je Zidem.>> Zidé obecné maji pravo se piestéhovat do Izraele, ustanovené zakonem.
V samotném Izraeli je mozné provést jen ortodoxni konverzi, ktera je pomérmné naroéna. Rada
lidi primarné z byvalého Sovétského svazu se snazila tento pozadavek obchéazet konverzi
v ramci reformovanych smérd judaismu. Ty plivodné izraelské Ministerstvo vnitra odmitalo

pogitat jako fadné konverze, ale bylo k tomu soudnimi rozhodnutimi donuceno.*

288 Tamtéz, s. 141. Protiargumentem proti Hirschlovi by snadno mohla byt heterogenni Belgie: diive
dominantni frankofonni Valoni postupné ztraceji od 60. let pozice, a ani federalizace ptili§ nepomohla:
federalni vlady jsou Casto nestabilni a stoji na slozitych kompromisech, coz ziejmé posiluje nevoleny
exekutivni aparat, ale o justici v Barakové stylu nelze v Belgii hovofit. Ani se nezda, Zze by se staré
frankofonni elity nékde opeviiovaly pred Vlamy, a uz viibec ne na soudech.
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Finalni faze konfliktu pak pfisla v roce 2002, kdy Nejvyssi soud piikazal ministerstvu uznavat
nejen reformované konverze v zahraniéi, ale i reformované konverze v Izraeli — rozhodnuti
bylo vyvolano odmitavym postupem ministerstva vici predchozim precedentim, protoze
v jeho ¢&ele v tu dobu stal ¢len nabozenské strany.?®* Izrael nicméné ekonomicky i socialng
imigranty potebuje, a pokud je ptijde oznadit za Zidy, bude se moci 1épe vyrovnat s rostouci
arabskou menSinou. Hirschlem kritizované rozhodnuti je tak spiSe hlasem vétSiny proti
minoritni nabozenské strané, nadreprezentované pozici pakové strany. Jak prospiva imigrace
byt’ jen nominaln¢ zidovské populace opevnéné elite, kdyz tak vyvazuje arabskou mensinu
s v&tsi natalitou, si lze predstavit jen tézko.

Neuralgickym bodem izraelské debaty je prijeti velmi stru¢ného Zakladniho zakona: Lidska
distojnost a svoboda v roce 1992 (ma pouhych 12 ¢lanki). Izrael nema kodifikovanou tstavu.
Nejvyssi soud sice dovodil na zakladé tohoto zdkona pfijatého béznou vétSinou moznost rusit
zékony, to ale dela velmi zfidka (viz nize), byt se otdzce Ustavniho prezkumu izraelské
publikace vénuji Casto, diky snadné moznosti komparace a uplatnéni v mezinarodnich
¢asopisech.?”” Prijeti izraelské listiny tak Hirschl se znaénym diirazem oznaduje za Ustavni
revoluci.?® Vysledek takové ,,revoluce” by samoziejmé skytal pro parlament fadu rizik, a je
otazkou, pro¢ piijeti néceho takového poslanci dopustili. Hirschl schvaleni listiny pficita
politické kratkozrakosti.?"’

Je ale otdzkou, zda piibéh o nadSené, byt kratkozraké delegaci moci na soudy odpovida
skute¢nosti. Na rozdil od Hirchla Aeyal Gross upozorfiuje na velmi maly zdjem c¢lenid
izraelského Knessetu o projednévani zdkonl o lidskych pravech béhem roku 1992 (spolu se
zékon ,,Svoboda povoldni.*) Ptiznivci zavedeni katalogu lidskych prav podle néj povaZzovali
véagni textaci dvou kompromisnich navrhii zékonti za ,,zoufalou“.*”® P¥i celkovém poctu 120
poslanct byl ndvrh prvniho z nich, zékladniho zdkona o lidské distojnosti a svobodé, piijat

99

vétsinou 32 ku 31 pfi jednom zdrzeni.?®® Gross také pfipomina, Ze uz koncem 80. let se
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v obiter dictu z pera predsedy nejvysSiho soudu Baraka objevila pasdz, povazujici otazku
zrusitelnosti zdkona pro rozpor se zakladnimi hodnotami izraelského pravniho systému za
otevienou.*%

Vyse nastinénou dedukci Rana Hirschla o védomém postupu politickych elit 1ze tedy oznacit
za problematickou. Hirschl uvadi pocty piiznivet a odptircii zadkonit o lidskych pravech
béhem parlamentniho projednavani, které se pfirozené jen casteCné shoduji s udaji o
hlasovéni, uvadénymi Grossem (32 ptiznivci odpovida hlasujicim, zdsadnich odptlrct vsak
uvadi jen 21).3°! Hirschl piikladd vyznam skutecnosti, Zze z 32 pfiznivcl 28 pravidelnd
hlasovalo pro privatizace riznych statnich spolecnosti a 26 byli civilnim povoldnim
specializovani profesiondlové — naproti tomu vSichni odpurci téchto zédkond byli zastupci
ortodoxnich nabozenskych stran, extrémni pravice, komunistické strany a stran
reprezentujicich izraelské Araby.’’> Tyto tidaje sice nepostradaji na zajimavosti, ale nijak
nerozporuji skutecnost, Ze zhruba polovina poslanci na pfijeti predmétnych zakoni
participovala pfinejlep$im velmi omezené. Zda se tedy, ze Barak a Nejvyssi soud vyuzili
listinu spise instrumentalné. Pokud by ji Knesset nevydal, mohl by si fadu pravomoci piisvojit
interpretaci precedentli, vymezujicich po britském vzoru vétSinu procesnich pravidel (to také
udélal mj. v oblasti aktivni legitimace, viz kapitola 3.3).

Hirschlovo pojeti udrzeni hegemonie pomoci soudni moci se alespont mize zdat na prvni
pohled originalni. Problém je, Ze pojeti soudi jako instrumentti politikti pro feSené ozehavych
otazek diikladné piedstavil Mark Graber uz v roce 1993.3% Pohyboval se pfitom vyhradné
v americkych redliich, nékteré jeho zavéry pfitom mohou vysvétlit Hirschlovy potiZze
s aplikaci tohoto modelu. Podle Grabera dochazi k delegaci na soudy typicky v ptipadech
nesouladu v rdmci momentalni vétSiny, ke kterému pfitom v americkém bipartismu dochézi
pomérné &asto, protoZe strany musi reprezentovat irokou $kalu nazord.’* Delegaci ze strany
momentalni vétSiny tak lze zdivodnit, pro¢ se nékterd soudni rozhodnuti li§i od jim té€sné
piedchéazejicim pozicim Kongresu.’®> Dred Scott zroku 1857 neodpovidal pozadavkiim
jacksonidanskych demokratii ptedstavujicich tehdy dozivajici vétSinovou koalici (ti neméli

zajem na rozSifeni otroctvi, ale na udrZeni statu quo), v ptipad¢ Roe v. Wade znemoziujiciho
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vroce 1973 zdkaz potrath zase rozhodnuti neodpovidalo deklarovanym preferencim
Nixonovy republikidnské administrativy a demokraty ovlddaného Kongresu.>%

Proti znemoznéni zakazu potrati sice mnoho ¢lentt Kongresu rétoricky protestovalo, ale
fakticky udélalo velmi maélo, aby nastaly pravni stav zménilo.’” Kdyz se kulturng
konzervativnimu kiidlu podafilo relativné ovladnout v 80. letech dfive v této otdzce
rozpolcenou republikdnskou stranu, ustoupilo téma potrati ekonomické agend¢ snizovani
dani: republikani se obdavali, Ze jim boj proti potratim odradi bohat$i zastince jejich
ekonomického programu.’®® Republikani tak dokonce tehdy prohlasili, Ze na otdzku potratii
nemaji jako strana Zadny jednotny nazor — podle Marka Grabera se tak dostali do stejné
pozice, jako demokraté v otazce otroctvi béhem 50. let 19. stoleti.>*

Problém je, ze tyto modely nebudou v izraelském rozdrobeném multipartismu fungovat.
Liberalni elity se postupné stavaji stdle mensi mensinou, a konzervativni a ndbozenské strany
v souctu vzdy porazi Stranu prace a liberalni strany. Izraelské strany jsou také velmi malé
z hlediska poctu mandat, i vitézna strana zpravidla ziskdva kolem cCtvrtiny mandati
v jednokomorovém Knessetu. Mensi izraelské strany také obCasné zanikaji a vznikaji, misto
toho aby se jako frakce ve velké stran¢ pokousSely stranu kormidlovat uréitym smérem, jak je
tomu ve Spojenych statech.

Na druhou stranu ma Izrael fadu zvlastnosti spojenych pravé se soudy, které¢ je mocensky
posiluji a délaji z nich atraktivngj$i cil delegace ze strany Knessetu. Civilni a trestni proces je
anglického vzoru, byt zcela bez porot, a odlvodnéni rozsudkd jsou od 90. let oproti
angloamerické tradici Casto velmi dlouhd (nejsou vyjimkou stovky stran). Rozhodovani
Nejvyssiho soudu také trva velmi dlouho, prodlevy delSi nez pét let nejsou vyjimkou.

Izraelsky justicni systém ma podle Zikladniho zdkona o soudnictvi a soudech tfi Urovné:

obvodni soudy, Sest krajskych souddi a Nejvyssi soud.' Méné zavazné trestni a civilni véci
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soudicich ve tfi¢lennych panelech, pokud jej predseda nerozsifi.’!> Moznost rozsifit panel
predsedu znaéné posiluje.

K chronické pietizenosti navic ptispiva unikatni role Nejvyssiho soudu, zdédénd po britské
mandatni spravé — zatimco niz§i soudy byly tehdy obsazeny Araby nebo Zidy, Nejvyssi soud
sestaval jen z britskych soudci, a tak byly veskeré spravni zaloby smétovany piimo k nému,
aby snad britskou mandatni spravu nesoudil nebritsky soudce — Nejvyssi soud v této své
spravni roli zasedal a stale zaseda jako Vysoky soudni dvir — High Court of Justice (tyto
piipady pak maji sp. znacku zaéinajici HCJ).>'* Tento systém byl ponechén i po vzniku Statu
Izrael, jen vroce 2000 bylo projednavani nékterych véci pfevazn€ v oblasti socialniho
zabezpedeni pieneseno na krajské soudy.’'* Jak uz jsme vySe zaznamenali, v rAmci ,,ustavni
revoluce™ si také Nejvyssi soud atrahoval ustavni prezkum v ptipadu Ca 6821/93 United
Hamizrabi Bank v. Migdal Cooperative Village z roku 1995.

Pomérné komplikovany piipad se tykal oddluzeni zemé&dé€lskych druzstev, ale faktické stranka
se stala dosti podruznou. Rozhodnuti mé vcetné separatnich vot 535 stran a primarné se
zabyva argumentaci, pro¢ muize Nejvyssi soud rusit zdkony — to v pfipadu také skuteéné
udélal.’’® Rozhodnuti je jako vétSina rozhodnuti izraelského Nejvyssiho soudu dostupné
v anglicting, tak se zdjemci mohou na pfedchozim odkazu dostate¢né pokochat (zajemci o
arabskou verzi zaplacou, arabské verze rozhodnuti Nejvy$si soud nikdy nevydéval).
Rozhodnuti ale nejde precenovat, k roku 2014 zrusil Nejvyssi soud cast zakona jen v 10
piipadech.’!'® Opakované se navic objevuji ivahy o odejmuti této pravomoci.>!” Mnohem vice
kontroverzi je spojeno sjeho funkci spravniho soudu, nékteré jsou popsany podrobné&ji
v kapitole 3.1 (jde napf. o vztahy v kabinetu).

Izraelsky Nejvyssi soud je také, podobné jako jiné vysoké soudy, donucen hrat roli chytré
hordkyné, pokud mu na jednu stranu hrozi ignorace jeho verdiktu, a na druhé strané
mezinarodni ostuda pro pohrdani lidskymi pravy. Asi nejvyznamnéjS$im takovym piipadem je

souzeni tzv. bezpecnostni bariéry ¢i zdi mezi Izraelem a okupovanymi Uzemimi. Izrael si
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samoziejm¢é muze podle mezinarodniho 1 vnitrostatniho prava stavét na svém Uzemi zdi, jak

chce, tato bariéra je vSak prakticky cela na okupovanych izemich, viz obrazek nize.

Obrizek 2: Bezpe¢nostni bariéra na Zapadnim b¥ehu a hranice z roku 1967.3'8
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Mezinarodni soudni dvir tak ve svém poradnim posudku na vyzadani Valného shroméazdéni
z 9. Cervence 2004 konstatoval, ze zed porusuje mezinarodni pravo, piedev§im proto, Ze
fyzicka bariéra vytvari fait accompli, ,,hotovou véc,” a bariéra by v pfipadé permanentniho
umisténi znamenala anexi uzemi pifed bariérou z Izraelské strany (bod 121 poradniho
posudku).®'? Vztah Izraele k mezinarodnimu pravu obecné byl vstiicny do roku 1967, kdy
v ném hledal zaruky pted arabskou agresi. Po ziskani rozsdhlych tizemi v dasledku obranné
valky celici agresi (proti které mu mezinarodni pravo ani spoleCenstvi nijak zvlast
nepomohlo) se jeho vztah pochopitelné zménil. Volba Barakova soudu vSak nebyla
jednoduché: poradni posudek nemohl ignorovat, protoze jim argumentovala strana sporu, a
pokud si chtél udrzet vétsi mezinarodni prestiz, nez ma izraelskd vlada, musel vymyslet
stfedni cestu.

Mezinarodni prestiz pfitom pro Izrael neni bezcenna: paradoxné se obdobi ostré skepse viici
mezinarodnimu pravu Casové prolind s oteviranim zemé mezinarodnimu obchodu po roce
1977. Nejvyssi soud nakonec ve dvou rozhodnutich naiidil vladé mirné pravy vedeni zdi.**
Rozdil mezi kategorickym odmitnutim zdi ze strany Mezinarodniho soudniho dvora a zjevné
ustupnosti NejvySsitho soudu se pokousi Barak vysvétlit vbodu 60 a nasl. druhého
z rozhodnuti (Mara’abe v. The Prime Minister of Israel). Otevien¢ tam tvrdi, ze Mezinarodni
soudni dvir mél Spatné informace od Generalniho tajemnika OSN, protoze kdyby mél
spravné, tak by musel seznat, Ze Izraeli hrozi redlné bezpecnostni riziko, proti kterému zed
pfedstavuje U€inné opatieni. Diplomaticky vzato to bylo nejlepsi, co mohl udélat, podstaté
poradniho posudku (zed’ klidné, ale na svém) se vyhnul.

Zatim se tedy spiSe zda, Ze izraelsky NejvySsi soud piedstavuje relativné schopného
spolupracovnika vlady, nez Ze by proti ni snazil proteZovat sekularni a liberalni hegemonii.
Mimotadné ostry kritik Nejvy$Siho soudu Daniel Friedmann dokonce soud v nékterych
oblastech obvifiuje znedostatku odvahy zasdhnout. Jde pfedev§im o piipady spojené
s klasickymi otazkami rovnosti a zédkladnich préav, oproti riznym zasahlim do exekutivy, kde

naopak soud obviniuje ze zaslepené horlivosti (k této kritice viz kapitola 3.3). Konkrétné
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Friedmannovi lezi v zaludku vyjimka z vojenské sluzby pro ultraortodoxni Zidy, jejichZ pocet
pfitom pomérné prudce stoupa.*?!

Tato praxe byla pfed Nejvys$sim soudem napadana pravidelné, ale ten ji diive opakované
posvécoval, s vyjimkou rozhodnuti z roku 1998, podle kterého pro vyjimku z vojenské sluzby
nepostatuje vyhlaska ministra, ale je nutny zakon.*?? Lhitu pro vydani zdkona soud

opakované prodluzoval, a kdyz byl nakonec vydan, u soudu nékolikrat obstal.>??

Nejvyssi
soud nakonec v roce 2012 rozhodl, Ze zadkon nemtize byt dale prodluzovan, pravé kdyz méla
jeho platnost vyprset.’>* Armada nicméné fakticky ultraortodoxni brance az na vyjimky
odvadét nezacala.**> Oproti sekularni kritice je tfeba podotknout, Ze donutit ozbrojené sily
odvadeét brance, kteii slouzit nechtéji a které armada nechce, je patrné za hranou moznosti i
velmi silného soudu. Opatfeni by také postradalo vécny smysl, pokud nejde o samotnou
abstraktni rovnost. I rovnost samotnd miize byt diskutabilni, v izraelské spolecnosti se na
muze, co neabsolvovali vojnu, nenahlizi zrovna pozitivné, a ultraortodoxni komunita jako
celek taky neni zrovna popularni. Ma soud nutit k rovnosti nékoho, kdo rovny byt nechce?

Mozna zévaznéjsi je tak laxni ptistup Nejvyssiho soudu vii¢i muceni ze strany tajnych sluzeb
— to je sice nelegalni praxe, ale vétSinou neni stihana, a Zaloby poSkozenych doméhajicich se
stthani jsou vétsinou netisp&sné.*?® S tim souvisi skute¢nost, 7e v Izraeli existuje nevetejny
trestni proces v ptipadech tykajicich se narodni bezpecnosti — nevetejny je proces, soudni
rozhodnuti 1 samotny fakt, Ze se proces kona (obvinény sice dostane obhdjce, ale jen
z provéieného seznamu).??’ Izrael je také od svého zaloZeni neustdle ve vyjimeEném stavu,
v soucasnosti je Knessetem kazdoro¢n& prodluzovan o dobu jednoho roku.’?® V této praci
neni prostor pro podrobnéjsi popis pravnich otazek souvisejicich s okupovanymi izemimi, jen

bych pro tUplnost doplnil, Ze Nejvyssi soud ptipousti ve své roli spravniho soudu zaloby proti

321 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN
9780190278502, s. 73 —77.

322 Tamtéz, s. 76. Odkazuje na rozhodnuti HCJ 3267/97 Rubinstein v. The Minister of Defense

323 Tamtéz, s. 76 — 77. Friedmann odkazuje na rozhodnuti HCJ 6427/02 The Movement for Quality
Government in Israel v. The Knesset.

324 Tamtéz, s. 77, viz rozhodnuti HIC 6298/07 Ressler v. Knesset

325 Tamtéz, s. 77.

326 Tamtéz, s. 97. Opaény nazor viz NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 253 - 254,
Podle ni doslo k vyraznému poklesu pfipadti muceni v disledku formalniho zakazu v roce 1999.

327 Informace z kurzu o izraelské trestni justici na Tel Avivské Univerzité, ktery vedl vefejny obhajce
Kenneth Mann. Podle néj je obzvlast problematické utajovani rozhodnuti jako celku — obhajce tak
v precedentnim systému nema piistup k vlastnim precedentim tykajicim se obdobnych ptipadd, coz
ho stavi od obtizné pozice. O tomto systému nevefejné trestni justice je znamo pomérné malo
informaci a odborna literatura se mu prakticky nevénuje. Nelze se ji divit, z celého procesu neni
verejné nic, takze neni o Cem psat.

3B NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 250.
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zéasahtim izraelské okupac¢ni moci. Timto zpiisobem se tak Palestinci mohou stat subjektem
sporu pted izraelskym Nejvyssim soudem, aniz opusti okupovana uzemi. Palestina ma jinak
vlastni soudni soustavu.

V ochran¢ prav osob na okupovanych uzemich vSak Nejvyssi soud neni prilis uspesny. Podle
Suzie Navot sice projednava fadu ptipadia a pouziva silnou rétoriku, ale malokdy maji jeho
rozhodnuti hmatatelny efekt, okupaénim silam piisuzuje $irokou diskreci.*?® Nejvyssi soud se
ve vysledku pokousi o zdani normality — akty vefejné moci jsou soudné piezkoumatelné —
protoze pokud by se pokusil o vic, nez jen zdani, hrozila by jeho rozsudkiim ignorace, nebo
by musel ¢elit protiutoku Knessetu a premiéra.

V Izraeli ostatné premiér vladne, dokud neni nové vladé vyslovena divéra (¢l. 13 pism. d
zékladniho zékona o vladé z roku 2001).%° Pii nesoudrznych a nestabilnich koalicich od 80.
let do néstupu Benjamina Netanjahua tak mohla vlada existovat pomémé dlouho, aniz by
m¢éla aktivni podporu vétSiny Knessetu. Na druhou stranu se miize Knesset snadno rozpustit,
zékladni zakon o Knessetu k tomu vyzaduje v ¢l. 34 jen vydani zvla§tniho zdkona.**! Knesset
je také rozpustén, pokud se osob& povéiené sestavenim vlady vladu viibec sestavit nepodari,
anebo ji sice sestavi, ale vlada neziska diivéru.>*? Izraelska Giprava tedy obsahuje fadu prvki,
casto navrhovanych ke zlepSeni ceského sestavovani vlady (vlada nastupuje az po ziskani
davery, rychly proces jmenovani vlady, zadné pokusy pro prezidenta, pokud jde o sestaveni
vlady). Pfesto tyto prvky samy o sobé nepomohly piekonat rozdrobeny a tézko funkcni
stranicky systém. Pokus z 90. let pfekonat ho pfimou volbou skoncil netispéchem: kandidati
na premiéra byli nuceni jeSté vice ustupovat okrajovym stranam, aby ziskali jejich podporu
pro piimou volbu.**} Systém tak byl po dvou piimych volbach v roce 2003 opustén.>3
Funk¢ni Knesset by pfitom v rozdélené zemi mohl vyteSit fadu zmrazenych problémil,
v disledku jeho nefunkénosti je nékdy nedokonale suplovany soudy. Prestoze je nékdy Izrael

v Ceské republice prezentovan jako extrémné bohata zemé,*> ve skute¢nosti jeho HDP na

32 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 260.

330 Basic Law: The Government (2001) [online]. Knesset [cit. 20. Gervence 2018]. Dostupné na:
https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic14_eng.htm

31 Basic Law: The Knesset - 1958 [online]. Knesset [cit. 20. Eervence 2018]. Dostupné
na:https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm

332 C1. 10 a 11 zakladniho zakona o vladé z roku 2011, viz Basic Law: The Government (2001)
[online]. Knesset [cit. 20. ¢ervence 2018]. Dostupné na:
https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic14 eng.htm

33 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel, op. cit., s. 146 — 147.

334 Tamtéz.

335 KASPAREK, Michal. Proc $éfujete vy mné, a ne ja vam: jak chucpe pomohlo izraeli k bohatstvi?
[online]. FINMAG [cit. 20. ¢ervence 2018]. Dostupné na: https://finmag.penize.cz/recenze/265867-
proc-sefujete-vy-mne-a-ne-ja-vam-jak-chucpe-pomohlo-izraeli-k-bohatstvi
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hlavu pii pfepoétu na paritu kupni sily zhruba odpovida nasi Girovni.>*® To je samoziejmé
v globdlnim srovnani pékny vysledek, nesrovnatelné lepsi, nez u sousednich zemi. Tento
ukazatel je nicméné u evropskych zemi b&zné spojovanych s extrémni vyspélosti zhruba
dvakrat vy$si (Irsko, Norsko).**” Priméma mzda v Izraeli je pfed zdanénim asi 10 400

izraelskych $ekeld,®

coz je asi 62 tisic korun. Bydleni, sluzby i potraviny jsou ale ¢asto vice
nez dvakrat draz$i nez u nas, takze zivotni uroven lze téZko srovnavat. Izrael ma nicméné
mnohem vy$$i nerovnosti, jeho Gini koeficient je 0,36 (srovnatelny s Britanii a Ruskem),
relativni pi{jmova chudoba pak &ini podle OECD vysokych 19,5 %.3* Izraelské $kolstvi je
sice jako celek kvalitni, ale trpi extrémnimi rozdily v zavislosti na ptivodu z4ki.>*

K debat¢ o postaveni soudni moci a lidskych pravech pfitom ur€itd mira koherence
spole¢nosti patii. Spolec¢nosti divergujici kulturné, socidlné i ekonomicky lze pomoci jen
stézi. Po posledni ekonomické krizi asi nebudu origindlnim myslitelem, kdyz vyjadiim urcitou
skepsi k moznostem expertil, tedy pravé téch, jez Ran Hirchl oznacuje za nastroj elity
k prosazovani elitnich zajma. Mozna je to pravda, pokud jde o finance a bankovnictvi. Hirschl
vSak hned skoc¢i k pravniktim, a jest¢ konkrétnéji k soudcim. Zajimavé€jsi argument uvadi
v ¢lanku z roku 2011 o severskych zemich, kde jako jednu z pfi¢in tamnich umétenych souda
uvadi nizky pocet advokatii na pocet obyvatel (napf. jeden na 2100 obyvatel ve Svédsku).3*!
V Izraeli bylo vroce 2015 podle tamni advokatni komory asi 73 tisic advokati — sama
komora uvadi, Ze na podet obyvatel jde o jeden z nejvétsich pomérii na svété.>*? Osobné bych
nebyl tak neskromny, jednoho advokata na 121 obyvatel asi pfekond malokdo. Pro srovnani,

vroce 2016 bylo v Ceské republice asi 11 tisic advokatt.>*® Na jednoho advokata

tak ptipadalo asi 960 lidi.

336 Podle MMEF je tato hodnota pro CR za rok 2017 37 550 americkych dolartl, pro Izrael 37 670. Viz
GDP per capita, current prices [online]. IMF [cit. 20. ¢ervence 2018]. Dostupné na:
http://www.imf.org/external/datamapper/PPPPC(@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD
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38 Israel Average Monthly Wages [online]. Tradingeconomics[cit. 20. &ervence 2018]. Dostupné na:
https://tradingeconomics.com/israel/wages

3% Inequality [online]. OECD [cit. 20. Eervence 2018]. Dostupné na:
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380 Education Revolution: Rich Parents to Pay for Poor Students' Schooling [online]. Haaretz [cit. 20.
cervence 2018]. Dostupné na: https://www.haaretz.com/.premium-rich-to-pay-for-poor-students-
schooling-1.5336078
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reviews. International Journal of Constitutional Law, €. 9, ro¢. 2011, s. 449 -469, s. 468.

342 General Information [online]. Israel Bar Association [cit. 20. ¢ervence 2018]. Dostupné na:
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33 Pocet aktivnich advokatii stoupl za deset let o polovinu na 11.000 [online]. CAK [cit. 20. ervence
2018]. Dostupné na: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16611
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Préavnici ale, na rozdil od ekonomt a finan¢niki, nemaji vlastni substantivni pojmovou magii,
pravnickd dovednost se sestavd z dosti technické znalosti procesu a pravnické ptydepe se
k tomuto procesu vaze. V obsahové debaté s ekonomem, energetikem ¢i agronomem muze
byt soudce snadno zmanipulovan, jako jiny clovék. Soudci samoziejmée piejimaji poznatky
socialnich véd, nekdy je prosazuji i dlouho po tom, co vysly z mody (americkd Lochner éra a
jeji dtraz na trh bez piivlastkd). Radit soudce mezi experty ohlupujici lid tedy mize byt
znaén¢ zavadejici: soudci mohou byt ohloupeni s lidem. Oddé€leni soudct od lidu tedy
paradoxy moderni demokracie nevysvétli. V ramci Izraecle se tak budeme muset vratit
k debat€ o podstaté demokracie, nacrtnuté v minulé ¢asti sporem mezi politickymi a soudnimi

liberaly.

3.2 Neliberalni demokracie, nebo neliberalni autoritarstvi
Jak uz jsme vidéli v metodologické a americké Casti, soudni liberalismus spojuje pojem

demokracie se substantivnimi lidskopravnimi zarukami, nékdy ve slovnim spojenim ,,liberalni
demokracie.” Ronald Dworkin sam povazoval toto slovni spojeni za nesmyslné, demokracie
je v jeho svété legitimni vétSinova vile, takze samotnd vétSina nepiedstavuje demokracii bez
splnéni dalsich podminek.*** Pojmu liberalni demokracie ostatné neholdoval ani Jiirgen
Habermas, kdyz svoje pojeti lidskych prav vaZe na zajiSténi soukromé a vefejné autonomie:
¢lovek potiebuje uritd minimalni socidlni prava (strava, bydleni, vzd€lani) a zajistit si tak
soukromou autonomie, aby viibec mohl uplatnit autonomii vefejnou, pro kterou samoziejmé
potiebuje klasicka politickd prava.’*®

V Habermasové pojeti tak chybi predev§im pravo na majetek nad ramec osobni autonomie.
Jinak ale spojuje sumu ur€itych lidskych prav s pojmem demokracie, v jeho ptipad¢ znacné
presvédCiveé: jeho lidska prava predstavuji predpoklad dobfe fungujici proceduralni
demokracie, zejména socialni zabezpeceni a urc¢itd mira vzdélani mize vyhlidky demokracie
znaéné zlepsit, obzvlast pokud je vzdelani nad ramec autoritarského drilu spojeno s urcitym
humanistickym dialogem. Na druhou stranu jeho pojeti neni pfili§ originalni oproti
americkym proceduralisttim, 1i§i se od nich vlastné jen diirazem na zakladni socidlni prava (a
v tom se zase dosti blizi Marku Tushnetovi).

Ptes urcitou snahu vySe rozebranych filozofli ale pojem liberdlni demokracie nezmizel a

souasné noviny jej opakuji ad nauseam. Termin liberdlni demokracie pfitom svadi

3% DWORKIN, Ronald. Constitutionalism and Democracy. European Journal of Philosophy, ro¢.
1995,¢.3,s.2—-11,5s.2.

345 HABERMAS, Jiirgen. On the Internal Relation between the Rule of Law and Democracy,
European Journal of Philosophy, ro¢. 1995, €. 3,s. 13 — 20, s. 17 — 20-
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k myslence, ze by mohlo existovat néco jako iliberalni nebo neliberdlni demokracie, tedy
rezim provozujici skutecné volby, ale nezarucujici lidskd prava. Nad lidskymi pravy pfitom
neexistuje shoda a rlizné oblasti akcentuji rizna prava. V tomto duchu jsou tak vSechny staty
neliberalni, alesponn z pohledu autora, nesdilejiciho pojeti lidskych prav v dané oblasti.
Ptikladem par excellence by byly Spojené staty z pohledu Evropy, pokud jde o trestni pravo,
at’ uz hmotné, & procesni. Ctenafe asi nepiekvapi, e Izrael by dopadl z hlediska trestniho
prava podobné (podrobnéji viz nize).

Problematicky pojem neliberalni demokracie zna¢né zpopularizoval Fareed Zakaria ve svém
¢lanku z roku 1997.34 Text je pfitom souhrnem zajimavych myslenek, proaktivnich pasazi a
tézko stravitelnych tvrzeni, dodnes pisobicich jako provokace (to mu ovSem z mého pohledu
slouzi spiSe ke cti, na rozdil od konkrétniho obsahu argumentil). Zakaria je znepokojen
kombinaci relativné skutecnych voleb s méalo svobodnymi spole¢nostmi, a povazuje tento jev
za znaén¢ rozsifeny, ,,0d Sierra Leone na Slovensko.**”* Doslova pokracuje, Ze ,,demokracie
vzkvétad, vistavni liberalismus nikoliv.3*3

Ustavni liberalismus je podle n&j odmitnutim procesniho pojeti vlady, ale spise je spojen s cili
vladnuti — jde o liberalni koncepci, protoZe stavi na svobodé jednotlivce, a koncepci ustavni,
jelikoz stoji na tradici vlady prava.>*® Pak kuriézné vyjmenovava fadu historickych

h350

,ustavnich® dokumentii, vcetné tady anglickych a britskyc ackoliv imperialni tradice

nebyla zrovna liberalni, pokud jde o délbu moci. Zakaria ma pravdu, Ze klasici 19. stoleti m¢li

strach z neomezené demokracie.>!

Neni ale zfejmé, pro¢ tyto zav€ry nepovazuje za
piekonané, jako vétSina dnesSni socidlni védy (viz predchozi ¢ast). Parlamenty totiz neslouzi
jednoduSe jako tsta méné vzdélané vétSiny a jejich role je mnohem komplexnéj$i, ostatné
stejné jako role soudt, jez také na druhou stranu nejsou proti lidovému sentimentu imunni.

Podstata Zakariova textu se mozna objevi smérem ke svému konci. Podle jeho konstatovani
liberalismu.’>** Ziejmé& ma byt podle Zakarii ukolem Spojenych stati civilizovat zbytek svéta,

jen je dilezit¢é nezaméfovat se primarné na skutecné volby, ale spiSe na ,ustavni

liberalismus.* Zakaria tedy vede spor o to, co se md jinym zemim vnutit, nebo jak se alespon

346 ZAK ARIA, Fareed. The Rise of Iliberal Democracy. Foreign Affairs, ro¢. 76 (1997), €. 6, s. 22 —
44.

347 Tamtéz, s. 22.

38 Tamtéz, s. 23.

3 Tamtéz, s. 25 — 26.

350 Tamtéz, s. 26.

31 Tamtéz, s. 30.

352 Tamtéz, s. 40
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mayji tfidit, a jeho text tak pfedstavuje p€knou ilustraci mentalni vybavy soucasné globalizace.
Je spojena s civilizani misi vii€i skuteéné ¢i domnéle zaostalym, stejné jako byl civilizaéni
misi svého Casu kolonialismus.

Globalizace jisté nezplsobuje hrizy srovnatelné s kolonialismem, doba pokrocila a stala se
kultivovanéjsi. To je objektivné pokrok, byt v mych ocich je stale potieba nékoho civilizovat
znaén¢ patologicka. Globaliza¢ni ,,paradigma‘ ovSem nejspiSe ¢ekda zhrouceni, jako optimista
myslim, Ze diive, neZ pozd&ji. Snadno k nému mohou pfispét nové civilizaéni projekty Ciny,
majici Casto stejnou formu jako zapadni projekty (stavba infrastruktury a S$kol), ale
samoziejme zcela jiny obsah. Pokud si mohu dovolit floskuli, nastavuji tak zrcadlo zdpadnim
projektim, z nageho pohledu chvalyhodngjsim. Cinsky pfistup nam vSak muze piihodnd
ukazat, Ze to je jen nas pohled.

Na prvni pohled jsem ted’ dosti odbocil, ale debata liberdlni/neliberalni a globalni/lokalni se
k ndm v izraelskych redliich bude neustale vracet. Izraelska spolecnost je v ramci téchto linii
rozs§tépena. Nabozenské strany v této rozstépené spolecnosti ¢asto hraji roli pakové strany.
V Izraeli tak dosud o $abesu nejezdi hromadna doprava, udrzeni tohoto zdkazu je jednou
z jejich priorit. Posledni volby do jednokomorového Knessetu o 120 poslancich dopadly
v bieznu 2015 pfi uzaviraci klauzuli 3,25 % nasledovné (uzaviraci klauzule byla zvySena jako
opatfeni proti arabskym stranam, ty se vSak spojily do Spole¢né kandidatky a dosdhly
nejlepsiho vysledku v historii).>>* Likudu se dafi podstatné 1épe sestavovat koalice, protoze je
oproti Strané prace kompatibilnéjsi s ndbozenskymi stranami, osadnickou a ruskou stranou.
Na druhou stranu Likudu stale déla potiZze piekroc€it pocet 30 mandati, tedy pouhou Ctvrtinu

celkového poctu.

333 Elections to the Knesset [online]. [cit. 20. Eervence 2018]. Dostupné na:
https://knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal res20.htm
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Tabulka 6: Vysledky izraelskych voleb v roce 2015, Knesset ma celkem 120 poslanci
Kandidatka Pocet % celkovych Pocet

platnych hlast mandata
hlasi

Likud (pfedseda Benjamin Netanyahu), pravy stfed, 985,408 23.40 30
zaméfuje se na stfedné pfijmové skupiny, podporuje

expanzivni politiku na okupovanych uzemich

Sionistickd kandidatka (ponc¢kud nestastny nazev pro 786,313 18.67 24
volebni koalici vedenou Stranou prace, strana ma zazemi

v Tel Avivu a v Kibucech na severu Izraele)

Spojenda kandidatka (Hadash, Narodni demokratické 446,583 10.61 13
sdruzeni, Arabské hnuti obnovy, Spojena arabska strana)

Yesh Atid (centristi¢ti liberalové) 371,602 8.82

Kulanu (centristicti liberalove) 315,360 7.49 10
Habayit Hayehudi (agresivni strana osadniki) 283,910 6.74

Shas (strana nabozensky zalozenych Zidii ptvodem 241,613 5.74 7

z Blizkého vychodu, je soucasti jejich emancipace. Silnou
pozici ma na jihu Izraele v poustnich méstech.)

Yisrael Beitenu (strana pfist€éhovalcii z byv. SSSR) 214,906 5.10 6
Spojeny judiasmus tory (koalice ultraortodoxnich 210,143 4.99 6
evropského piavodu)

Izraelska levice (levicova a ekologicka strana, obvykle 165,529 3.93 5
pouziva nazev Meretz, nazev Izraelskd levice mulze byt

omyl)

Zajimavé je intelektudlni Usili izraelského hlavniho proudu vypadat jako soucést zapadniho
svéta 1 po intelektualni strance. Prvotfadou ilustraci je kniha prominentnich liberalti Alexandra
Yakobsona a Amnona Rubinsteina z roku 2009.>* Autofi vynaklddaji opravdu znaéné usili
prezentovat Izrael jako liberadlni demokracii. Vzhledem ke znacn€ rozporné povaze tohoto
terminu se tak misty ocitaji na hranici sebeparodie. Hned na zacatku knihy vyzdvihuji situaci
izraelskych Arabi, ktefi se diky dubletu Izraelci — Zidé mohou citit Izraelci, aniz by se museli
citit Zidy.>*>> Oproti tomu uvadgji piiklad slovenskych Mad’arti, jiz se mohou bud’ nazyvat
Slovaky a delegetimizovat svou etnickou prislusnost, nebo se oznac¢i za Madary a pak
podryvaji slovensky stat.> Arabové s izraelskym obcanstvim se oviem za Izraelce sami
nepovazuji, pokud voli, tak vySe uvedené vlastni strany. PoniZujici procedury napf. na Ben
Gurionové letisti také zrovna nepomdhaji. Pfi intifadé v roce 2000 se protesty pielily

z okupovanych uzemi i do arabskych oblasti severniho Izraele a policie jejich potlaceni zcela

33 YAKOBSON, Alexander. RUBINSTEIN, Amnon. Israel and the Family of Nations: The Jewish
Nation-State and Human Rights (Israeli History, Politics and Society). London: Routledge, 2009,
ISBN 978-0415781374.

355 Tamtéz, s. 6 — 7.

3% Tamtéz.

84



nezvladla, dohromady doslo k 13 zabitim Arab@ — izraelskych ob¢ant.®>’ Cyniétéjsi povaha
by se tak mohla otazat, kolik protestujicich Mad’arti dohromady zasttelila slovenska policie.

Na druhou stranu Yakobson s Rubinsteinem maji i podstatné lepsi argumenty, byt’ je otazkou,
proti cemu vlastné sméfuji. Podivuji se, jak je mozné odpirat prdvo na existenci Izraeli a
zarovenn podporovat Stat Palestina, kdyZ oboji jsou narodni staty.>>® ZruSeni casto
kritizovaného statniho nabozenstvi v Izraeli by Arabim tézko néco hmatatelného pfineslo,
protoze by stale Zili ve staté s vyraznou zidovskou vétsinou.>> To je pomérné silny argument,
nejsem si ale jisty, jestli statni nabozenstvi nevadi spiSe sekularnim Telavivanim. Zatimco
arabSti muslimové a kiestané podléhaji svym ndbozenskym soudiim a sekuldrnich Arabt je
pomérné malo, sekularni Zidé &eli fadé obtizi. V Izraeli neexistuje civilni siatek a rozvod, byt
snatky uzaviené Izraelci v cizin€ jsou uznavany. Yakobson s Rubinsteinem pak poukazuji na
evropské staty se staitnim nabozenstvim, byt’ jsou nakonec ochotni uznat, ze ,,izraelské statni

nabozenstvi se prolind s politikou problematickym a kontroverznim zpiisobem.>*

Vétsi ofiSek pro né predstavuje pravo navratu. Zatimco kazdy Zid se mize ,,vratit” do Izraele,
rychle ziskat obcanstvi, integrovat se do spolecnost a posilit zidovskou vétSinu, imigrace
Arabt je prakticky znemoznéna. Do Izraele se nemohou pfestéhovat ani manzelé a manzelky

Izraelcti z okupovanych tzemi.*®!

Yakobson s Rubinsteinem se pokousi ohledné prava
navratu argumentovat podobnymi zakony v nékterych evropskych zemich, napt. ve Finsku,
kde se vztahuje na Finy Zijici v Rusku a v Estonsku.®®> Na konci knihy pak autofi ponékud
emotivné konstatuji, Ze krom¢ anti-sionistické ideologie hraje v akademické kritice Izraele
»znacnou roli také vyznamny stupen neznalosti* a zapadni akademici jsou podle nich spise
seznameni s debatou na univerzitach nez s ,.komplikovanym svétem evropskych narodnich
stan. >

Myslim, Ze pon€kud delsi citace téchto dvou prominentnich liberald stoji za urcity vhled na
limity terminu liberdlni demokracie. Kdyz se jejich kniha snazi dokazat blizkost izraelskych
realii zemim obecné povazovanym za ,liberdlni demokracie, spiSe se dotyka citlivych mist

v téchto zemich. Ve vysledku nelze povazovat za dokézané, ze Izrael je soucasti komunity

37 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN
9780190278502, s. 127.

3% YAKOBSON, Alexander. RUBINSTEIN, Amnon. Israel and the Family of Nations, op. cit, s. 124.
359 Tamtéz, s. 98.
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361 Ustavnost zékona potvrdil izraelsky Nejvyssi soud, kdyz se odmitl zabyvat Zalobou proti nému —
véc HCJ 466/07, MK Zahava Galon v. The Attorney General, et al.
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zemi vyznavajicich liberalni demokracii. SpiSe autofi prokazali neexistenci takové komunity,
resp. pokud existuje, tak v ni existuji rozdily zpochybiujici jeji smysluplnost. Smyslem by
mohlo byt dokazovat pravo Izraele byt ndrodnim statem, protoze spolecenstvi narodnich statii
je velmi rozmanité. S tim naprosto souhlasim, ale takovy zavér jde nejspiS piimo proti
zaveéram autorti. Autorim se tak mimodé&k uspésné podatilo odsvétit liberalni utopii za ucelem
zafazeni Izraele do spolecenstvi této utopie. Ale pokud zadnad ucelena utopie shodnych
liberalnich hodnot neexistuje, co je pfinosem ¢lenstvi v takové ,,komunité narodnich stata*?
Nejsem si navic uplné jisty, jestli hledani narodni ctnosti v dworkinovsky chapané ,,liberalni
demokracii,” tedy jazykem této prace v soudnim liberalismu, uplné¢ pomahd izraelské véci.
Yakobson s Rubinsteinem maji n¢které pouzitelné argumenty, ale skute¢né citlivym otdzkam
se vyhybaji. V Izraeli existuje bezpecnostni zadrzeni na neomezenou dobu, trestni procesy
tykajici se otazek narodni bezpe€nosti jsou tajné jako celek (vCetné skutecnosti, Ze se
konkrétni proces viibec kond), a trestni proces jako celek neodpovida evropskym standardim
(napf. neexistuje obecné pravidlo, Ze nelegalng ziskany dfikaz nelze v procesu pouzit).>®*
Izrael jisté Celi skutenym vyzvam v oblasti narodni bezpecnosti. Pokud bychom ale chtéli
pojem evropskych lidskych prav rozsitfit na Izrael, §lo by jen za cenu kompletni vymény
obsahu se zachovanim pouhé nélepky.

Ve svétle znacn€ nepodafené obhajoby ,,liberalni demokracie® (nebo spiSe narodniho statu
s touto znackou) z pera izraelskych autorl vyvstava otazka, zda pristup Fareeda Zakarii nebyl
prece jenom ponékud sofistikovanéjsi. Na druhé ¢teni sice zlstava vyrazny imperialni nddech
Sifeni dobré vlady, ale projevuje se starost o pojem demokracie samotny. Zakariovy
,heliberalni demokracie® by mohly zdiskreditovat samotny termin demokracie a pfedevSim
sebrat zapadnim zemim jejich demokratickou znacku. Konkrétn€ tak k zachrané zapadni
znaCky uvadél, Ze nezavisly soudce je siln€jSim symbolem zapadniho modelu, neZ masova
referenda.>®® To by byl jist& dobry argument, ale pii bliz§im pohledu nadéje trochu pohasne na
Zakariové vybéru zemi. Ten nemd Zadnou velkou logiku a tidi se spiSe momentalni

zurnalistickou povésti.

3% Pvodné toto pravidlo stejné jako ve starém britském trestnim pravo neexistovalo, ale v pfipadu

CrimA 5121/98 Yissacharov v. Chief Military Prosecutor izraelsky Nejvyssi soud dovodil, Ze
vzhledem k zavedeni Zakladniho zékona: Lidska diistojnost a svoboda, je na mist¢ zavést ,relativni
doktrinu nepftipustnosti,” kdy bude vyloucen takovy dikaz, pti jehoz ziskani bylo podstatné poruseno
pravo obzalovaného na fadny proces. Soudy maji pfitom podle tohoto precedentu piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu, a standard je tak velmi neurcity.

365 ZAKARIA, Fareed. The Rise of Iliberal Democracy., op. cit., s. 27.
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Mezi neliberalni zemé tak tfadi Slovensko s Ghanou, a zaroven tvrdi, Ze je oproti nim veétsi
svoboda v Thajsku, Malajsii a Singapuru.’®® V tomto duchu ostatn& nepiekvapi argument
studenty v Bélehrad¢ podporujici neliberalniho vidce a relativné svobodné zvoleny iransky
parlament omezujici riizné svobody.*®” Zfejmé neni nahoda, e Zakaria sestavuje ,,osu zla“
v roce 1997 mimo jiné ze Slovenska, Jugoslavie a Irdnu. VSechny mély viceméné volenou
vladu a v rizné mife byly rezervované k Zapadu: a to je tak vSechno, co mély spole¢ného, jak
jejich zcela rozdilny nasledujici vyvoj presvédéiveé ukazal.

Priklad Slovenska u Yakobsona a Rubnsteina ostatné funguje podobné, jen s opacnym
znaménkem. Tijej pouzili jako piiklad existence etnickych hranic v jinych statech,
legitimizujici Izrael. Zakaria naopak mluvi o Slovensku jako ¢erné ovci, jejiz oznaceni za
demokracii bez ptivlastkli by pokazilo znacku demokracie, pouzivanou zapadnimi staty. Oba
zpusoby pouziti terminu liberdlni demokracie jsou tak znacné instrumentalni.

Ostatn¢ termin demokracie 1ze snadno instrumentdlné pozit i proti Izraeli, nejenom na jeho
obhajobu. Tak postupuje Oren Yiftachel, kdyz si nejprve stanovi relativné naro¢né podminky
pro to, co Ize nazvat demokracii, a pak ukazuje, jak v nich Izrael selhava, a zaslouzi si tedy
jinou nalepku, Yiftachel pouzivd zvla§tni termin ,etnokracie.“*®® V praxi tak Yiftachel
postupuje deduktivné od stanoveni kritérii demokracie, na rozdil od Yakobsona
s Rubensteinem, induktivné vyvozujicich teorii z reality jednotlivych statt.

Yiftachel ovSem netvrdi, Ze by jeho definice demokracie mé¢la absolutni platnost, chape ji
spiSe jako idedl, ktery zadna zemé plné nesplituje. V kostce jsou jeho kritéria 1/ jednotné
obcanstvi, 2/ v§eobecné volebni pravo, 3/ ochrana zékladnich prav, 4/ pravidelné se opakujici
skute¢né volby.’® Podle Yiftachela pfitom v piipadé, Ze pokud je zemé& z hlediska téchto
kritérii ,,pod urcitou urovni, a strukturdlné a opakované se odchyluje od zakladnich
demokratickych principu, jak je tomu v pripadeé Izraele, demokracie uz dale neni uveritelnou
kategorii.>""

Nez se Oren Yiftachel dostane k vlastni normativni argumentaci, vyfidi si Ucty s nékolika
vyznamnymi liberdly (Sammy Smooha a Ruth Gavison), a obvini je ze ,,sniZovani definice

demokracie* na Uroven proceduralistického zajiSténi voleb a ochrany nékolika zakladnich

366 Tamtéz, s. 41.

367 Tamtéz, s. 22 a 23.

3% YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy. Land and Identity Politics in Israel/Palestine. University of
Pennsylvania Press, 2006, ISBN 9780812239270.

369 Tamtéz, s. 91.
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prav — a takova pojeti nazyva etnickou demokracii.’’! Yiftachel nicméné jde hloubéji a
rozporuje teorie ,.etnické demokracie® v jejich vlastnim rdmci: jelikoz Palestinci nehlasuji
v izraelskych volbach a Izraelci sidlici na okupovanych tzemich naopak bez problému voli,
neexistuje v Izraeli vSeobecné volebni pravo a Izrael tedy neni demokracii ani v extrémné
oklesténém proceduralnim smyslu.>’> M& osobné tento argument zcela nepiesvédéuje, ale
nelze mu upfit urcitou myslenkovou ucelenost. Izraelsti rezidenti na okupovanych tizemich
voli diky svému obcanstvi, které oni nebo jejich predci méli pied nastéhovanim do ,,0sad.?”>
Na druhou stranu, pokud Izrael okupovana tizemi nebo jejich ¢asti postupné anektuje, je
rozdelovani mezi ,,osadniky* a Palestinci téZko obhajitelné.

Kdyz Yiftachel vystoupi z argumenta¢niho ramce liberali a uvadi svoji vlastni koncepci,
zamysli se nicméné dosti podobnym zptisobem. Podle jeho hlavniho argumentu nemohou byt
Izrael a Palestina povazovany za dva rozdilné staty, protoze ,,0sadnici* drzeli od roku 1997
fadu vefejnych funkci a ,,0sadnici Casto rozhoduji vysledky izraelskych voleb, kdyz
disproporéné oproti zbytku vefejnosti voli nabozenské a pravicové strany.>’* Z toho vyplyva,
ze Izrael a Palestina by méli byt povazovany za jeden subjekt (Izrael/Palestina), jelikoz Izrael
celé uzemi ovlada a jeho ,,0sadnici* na okupovanych tizemich tvoiti béznou soucast izraelské
populace, zatimco Palestinci mohou jen velmi omezené cestovat a nemohou volit do Knessetu
(ten ma pfitom rozhodujici vliv na jejich Zivot) — rezim v takové entité¢ je tedy 1 zryze
proceduralistického hlediska nedemokraticky.?”>

Kdyz je jednou z opakovanych linii této prace kritika ptivlastkti k demokracii, Ctendie asi
nepiekvapi moje sympatie k Yiftachalove rozporovani podivnych novotvarti ve stylu ,.etnické
demokracie.” Na druhou stranu sam k Izraeli nejsem tak kriticky, a spiSe neZ demokratickou
povahu Izraele Ize na taméjSich pomérech ilustrovat potize terminu ,liberalni* v souslovi
liberalni demokracie. Neni sporu, Ze Izrael v roce 1967 obsadil dne$ni okupovand uzemi
v sebeobrané. Nejhors$i obvinéni dosavadni izraelské okupace tvrdi, ze Izrael postupné

absorbuje Palestinskd Uizemi a vytvafi nedemokraticky rezim (viz Yiftachel vyse), nebo Ze

vytvaii ghetta — nepropojené zbytky palestinskych tuzemi mezi osadami — za zneuziti

371 Tamtéz, s. 90.

372 Tamtéz, s. 90.

373 Cesky se pouziva termin osady jako doslovny preklad anglického settlements, ve skutecnosti jde ale
casto o celd mésta.
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vyjimecného stavu, ponechavajici ptfitom Palestince v izolovanych a zoufalych podminkach,
zatimco Izrael jejich uzemi postupné anektuje.?’¢

Oba tyto argumenty prezentuji Izrael jako nedemokratickou zemi, ale pti hlubSim pohledu
vlastné kritizuji rezim izraelské okupace a okupaci jako celek. I kdyz odmitadm pojem liberalni
demokracie, demokracii nelze jednoduse slu¢ovat se cnostmi, byt’ ve zcela jiném smyslu, nez
ma na mysli Zakaria. Spojené staty a Britanie byly zcela jist¢ demokraciemi v roce 2003,
kdyz okupovaly Irdk, na rozdil od Izraele jesté¢ navic nikoliv v sebeobrané. Stejné tak byla
demokratickd Francie 50. let, vedouci mimoiadné krvavé kolonidlni valky. Pokud bych si
ostatné mél jesté¢ jednou kopnout do Fareeda Zakarii, myslim, Ze si britské kolonidlni
impérium zna¢né idealizuje:*”” utrpeni spojené s britskym kolonialismem Ize sotva vyjadiit
slovy.

Nejsem si ani jisty, Ze Izraeli pomahaji dalsi alternativni interpretace. Shafir a Peled se snaZzi
vysvétlit pohyb v izraelské spolecnosti jako posun od republikanské demokracie (mysleno
politicky liberalismus britského typu) k liberdlni demokracii amerického typu, kterd ovSem
bez obecné pfijimaného Ustavniho ndbozenstvi koliduje s etnonacionalismem jednotlivych
izraelskych komunit.?” V ramci tohoto narativu republikanskd demokracie (politicky
liberalismus) byla uzce spojena s kolonialni, hrani¢afskou povahou budovani izraelského
statu — stat samotny byl v této dobé hlavnim aktérem (mysSleno od 40. do 60. let) a prava a
povinnosti obéantl byly tomuto statnimu projektu a jeho hodnotam podiizeny.*”

Cast izraelské spole¢nosti nicméné zacala byt od 70. let vyrazné zapojena do mezinarodniho
obchodu, a to podle Shafira s Peledem zptisobilo orientaci na tehdy mdédni americkou liberdlni
demokracii (soudni liberalismus)>%® Ve stejné dob& piitom tento posun zptisobil rist
etnonacionalismu v méné globalizovanych castech izraelské spolecnost, coz vedlo ke
komplikovanym sporim na nérodni Urovni, pokracujicim ostatné dodnes.’®! Podobné

argumentuje Ran Hirschl ve své knize Constitutional Theocracy (Ustavni teokracie), Ze

37 LETIN, Rontin (ed.). Thinking Palestine. Zed Books, 2008, ISBN 978-1842779071, s. 122 — 129.
377 Srov. Zakaria, Fareed. The Rise of Iliberal Democracy., op. cit., s. 29, spojujici britsky dtraz na
Lliberalni“ pravidla s ispéchem demokracie v nékterych byvalych koloniich. Byvalych britskych
kolonii bylo ovSem tolik, Ze zn¢kolika pfipadi délat pravidlo je znacné odvazné (proti relativné
demokratické Indii, Malajsii a Botswan¢ 1ze snadno postavit Zimbabwe, Barmu a velmi dlouhy vycet
dalsich polozek).

378 SHAFIR, Gershon. PELED, Yoav. Being Israeli. The Dynamics of Multiple Citizenship. Cambridge
University Press, 2002, ISBN 9780521796729, s. 16 — 23.
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izraelské sekularni elity si zajistily liberalni zajmy pomoci posileni izraelského Nejvyssiho
soudu v priibéhu 90. let (viz vyse).>s?

Bohuzel neexistuje snadna cesta, jak vyuzit Siroky analyticky material ke zlepSeni izraelské
situace, snad jen kromé vysvétleni hlubsich piicin soucasného rozdéleni izraelské spolecnosti.
Izrael se nemiize jednoduse wvratit pted rok 1977 do budovatelského socialismu
s predominantni stranou, ani to pfi kriti¢téjSim pohledu neni pfili§ 1dkava predstava, protoze
etnickd a socialni $tépeni byla tehdy spise jen potlacovana, nez ze by viibec neexistovala. Ran
Hirschl koneckonct cituje dopis Hannah Arendt popisujici zidovskou hierarchii pii
Eichmanové procesu — kultivovani Zidé zNémecka jako soudci, pravnici —sestavaji
z vychodoevropskych Zidi a justiéni straZ je tvofena arabsky vyhliZejicimi blizkovychodnimi
Zidy.’®

Ruth Gavison navrhovala v Casto citovaném ¢lanku z roku 1999 fesit etnickou tenzi sepsanim
nové ustavy, jejiz ratifikace by vyzadovala souhlas viech skupin, véetng izraelskych Arabi.>%*
Efektivita takového procesu je oviem otazkou. Ustava je pies viechnu pompu souborem
pravnich pravidel. Mezi pravidly a fakticitou existuje slozitd mezihra, a dobfe sepsana
pravidla mohou jisté zlepsit chovani lidi jen diky lepSimu zplisobu feseni sport a vhodnéjSimu
vymezeni vzajemné spoluprace. Proces sepsani Ustavy by opravdu predstavoval piileZitost
k hlubsi debaté s izraelskymi Araby. Jako postmoderni ironik jsem ovSem stale skepticky, jak
k procesu sjednani ustavy, tak z pravdépodobného vysledku.

Z procesniho hlediska neni jasné, jak jednotlivym skupindm zabranit ve zneuZiti veta
k vydirani ostatnich skupin. SpiSe jsem ale skepticky k samotnému legislativnimu optimismu,
tykajicimu se pozitivniho vysledku. Legenddrnim ptikladem je kvalitni ustava etnicky
rozdéleného Kypru z roku 1960, ktera k prekonani etnického napéti viibec nepfiispéla a jen
vyslala faleSny signal, Ze moderni doba dokaZe vSechno vyfeSit racionalné¢ dojednanymi
pravnimi instituty. Clanek Ruth Gavison nicméné nelze jednoduse vulgarizovat, v roce 1999
mél mirovy proces s Palestinou nad¢ji na pomérné rychlé ukonceni. Konec okupace by pak
znacn¢ ulehcil tstavni uspofadani samotného Izraele.

Liberalni demokracii madm tendenci chapat Habermasovsky jako pleonasmus: bez zakladnich
prav véetné minimalni socialni zakladny nejde rezim oznacit za demokraticky. Musim prosté

umét ¢ist, abych mohl volit, nemtizu také umirat hlady, pokud mam smysluplné participovat.

382 HIRSCHL, Ran. Constiutional Theocracy. op. cit., s. 141. Hirschlovo pojeti hegemonizace

nesdilim, jak bylo podrobné vysvétleno v pfedchozi kapitole.

383 HIRSCHL, Ran. Constiutional Theocracy, op. cit., s. 151.
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Samoziejmé¢ také nemlzu byt arbitrarné uvéznén Ci zastelen. Jako postmodernista si také
myslim, ze tento zpusob vlady, jednoduSe ,,demokracie” bude vystfidan néjakym jinym
pribc¢hem, a jako optimista doufam, ze bud lepSi rozport. Zda se vSak, v mezinarodnich
vztazich je z liberdlni demokracie ¢asto néco na zplsob znacky. Jednotlivé staty vynakladaji
pomoci svych intelektualnich elit zna¢né usili, aby dosahly ptiznani této klasifikace. Soucasti
této soutéze jsou také samoziejmé soudy, a instrumentdlni lidskopravni argumenty se
nevyhybaji ani Ceské republice (viz kapitola 1.2). V Izraeli se soudy zapojily do budovani
obchodni znacky liberdlni demokracie s jesté vEétsi vervou, protoze to je jedna z cest, jak
zlepsit mezinarodni prestiz zemé€. Konkrétné se pak na izraelské soudy podivame v dalsi
kapitole.

Abych mtlj mozna piili§ dlouhy exkurz k demokracii uzaviel, zbyva doufat, ze po vycerpani
pfibéhu dneSni demokracie vezmou lidé jeji rozpory vazné a pokusi se vybodovat lepsi
ustavni systém, a nebudou migrovat k orbanovské ,,neliberalni demokracii.* Pokud pfijmeme
habermasovskou afinitu procedurdlnich a socidlnich prav jako druhé strany mince
proceduralni demokracie, Ize rezim definovany tazenim proti pfizivnikiim snadno oznacit za
nedemokraticky. Jest¢ deésivéjsi je vSak blizkost feSeni, moznd netimyslné vykovavanych
mysliteli preferujicimi liberalismus pfed demokracii. Zakariovo optimistické pojimani
britského kolonialismu je pro mé varujici, jim zminovany diraz na instituce bud vibec
nevidim (Nigérie) ¢i mam o jeho vysledcich znaéné pochybnosti (Indie). Pesimista se tak
snadno muze ocitnout pred nezdvidénihodnym vybérem ptedpovédi dvou nedemokratickych
reziml, pouZivajicich odlisné ospravedlnéni. V jednom piipadé legitimaci ochranu
,demokracie* pted svobodami (chudych a ,,pfizivnikd“, zbavenych prav ¢i internovanych),
v druhém ptipadé€ pak ochranu ,,svobod* pted demokracii (zbavenim ¢i omezenim volebniho
prava ,,hloupych®). Jejich praxe pfitom muizZe byt Uipln€ stejna, mezi hloupymi, ptiZivniky a
chudymi bude koneckoncli ziejmé znacny prlinik. Svébytnym obrancem demokracie je
v Izraeli Aharon Barak. Je s nim také spojeno nejvice kontroverzi, pokud jde o soudni moc
vubec. V piisti kapitole tak prozkoumame, jestli mize takovy obradnce demokracii efektivné

pomoci.
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3.3 Aharon Barak, osobnost plynouci s davem385s
Aharon Barak vynalozil velké osobni usili, aby se stal svébytnou osobnosti izraelské pravni

akademie, izraelského soudnictvi a srovnavaciho ustavniho prava. Vyvolal pfitom celou fadu
ohlasii mimotadné ostré kritiky. Ostrost kritiky pfitom casto souvisela se zplsobem
prezentace Barakovych myslenek. Richard Posner ho nazval ,,osvicenym despotou*$*“, Robert

Bork zastancem ,vidady soudcii®®’

Co zarazi na Barakovych srovnatelné¢ jedovatych
odpovédich kritikiim, je jeho svefepé upfednostiiovani své soudni funkce. Nevahal piitom
pouzit zna¢né explicitni slova: ,,Povazuji se za soudce citlivého viici své roli v demokracii. ...
Jako soudce nemam Zadnou politickou agendu, ani mé politika nezajima ... Svoji funkci
vaimdam jako sluzbu. Souzeni neni zaméstnani. Je to zpiisob Zivota. Kdykoliv vstupuji
do soudni siné, ¢inim tak s hlubokym pocitem, Ze kdyz soudim, jsem souzeny.>*% Mozn4 jests
pfimocarej$i je jeho tvrzeni: ,,Nejsem filozof. Nejsem politolog. Jsem soudce — soudce
posledni instance v pravnim systému mé zemé.>3

Barak samoziejm¢ soudcem v klasickém smyslu nikdy nebyl, ani jeho akademicka kariéra
zprvu nenasvédCovala, ze by mél o takovou funkci zdjem. Nebyl ostatné nikdy ani
praktikujicim advokatem (byt v roce 1963 ziskal licenci**®), coz predstavuje jesté zv1astngjsi
skute¢nost, protoze v Izraeli plati ohledn¢ jmenovani soudcii Brity zavedené zvyklosti.
Britského piivodu je ostatné také spravni a trestni pravo, kontinentdlni vlivy zlstaly po
Barak se narodil v roce 1936 v Litvé a se §té€stim se jeho rodin€ podafilo dostat po valce do
Rima, kde byli dva roky internovani.>*' V roce 1947 se jim koneén& podatilo odcestovat do
dnesniho Izraele, kde Barak vystudoval Hebrejskou universitu v Jeruzalémé a v roce 1963 zde

ziskal doktorat z prava (PhD., vysoké Skoly a systém tituld také odpovidaji v Izraeli britskému

vzoru).>? Po doktoratu se stal na stejné $kole asistentem, v roce 1968 docentem a v roce 1972

385 Casti této kapitoly vyjdou ve znaéné odlisné podobé jako recenze knihy The Purse and the Sword
v letos$nim ¢isle 3 Casopisu International Journal of Constitutional Law.

386 Nazev recenze Barakovy knihy Soudce v demokracii od Richarda Posnera, POSNER, Richard A.
Enlightened Despot [online]. New Republic (2007) [cit. 20. Cervence 2018]. Dostupné na:
https://newrepublic.com/article/60919/enlightened-despot

387 BORK, Robert H. Barak's Rule. Azure, ro¢. 2007, &. 27, (zima 2007), s 131.

3% BARAK, Aharon. Human Rights In Israel. Israel Law Review, ro¢. 39 (2006), s 34.

3% BARAK, Aharon, The Judge in a Democracy. Princeston University Press, 2006, s IX. — pfiznaéné
jde o prvni slova knihy.

3% HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM. Prof. Aharon Barak [online]. [cit. 20. ervence
2018]. Dostupné na: https://en.law.huji.ac.il/people/aharon-barak

31 JEWISH VIRTUAL LIBRARY. Aharon Barak [online]. [cit. 20. ervence 2018]. Dostupné na:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/aharon-barak
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profesorem.>** Mezi roky 1974 a 1975 byl ve véku 38 let dékanem.*** Do roku 1975 je tedy
jeho kariéra jasna: brilantni védec, postupujici extrémné rychle akademickym Zzebtickem,
navic nadany organiza¢nimi schopnostmi. V roce 1975 jej vSak osud odvane jinym smérem, a
piestoze se bude snazit k akademické ¢innosti periodicky vracet, souzeni a soudni politika mu
zabere vétSinu Casu. Na jednu tak jeho sebepojeti jako soudce dava urcity smysl, na druhou
stranu nékteré jeho argumenty mohou byt pro akademika na plny tvazek ptili§ pfimocaré.
Kdyz Barak vroce 1975 opusti univerzitu, jsou uz ve vzduchu pfevratné politické zmény.
Izrael jen sobtizemi vyhral jomkipurskou valku vroce 1973, a sebevédomi ziskané
monumentalnim vitézstvim v roce 1967 bylo pry¢. Daniel Friedmann nastalou situaci spojuje
se ztratou divéru v tehdy jesté predominantni socialistickou stranu MAPAI**® Ta ve snaze o
vylepSeni svého medialni obrazu zafala ménit dosavadni striktni persondlni politiku
dosazovani stranikil, kam jen mohla, a na nékterd mista pocala navrhovat opozicni kandidaty
¢i nestraniky.’*® Do kategorie nestranikii spadal pravé Aharon Barak s obrazem genidlniho
akademika, ktery se stal v roce 1975 Generdlnim prokuratorem (Attorney General). V lzraeli
nejde o pozici ministra spravedlnosti, ale o jemu formaln¢ podiizeného pravniho poradce
vlady, zaroven fidiciho prokuraturu. Jde tedy o podobnou pozici jako v Anglii a Skotsku, ale
v Izraeli ziskala postupné vys$i mocenské postaveni, nez na ostrovech, uz pted rokem 1975,
kdy ji ziskal Barak. Daniel Freidmann spojuje toto posileni s charismatem Barakova
predchiidce Meir Shamgara — ten také zacal vydavat pivodné nezavazna nafizeni pro statni
pravu, ktera v8ak postupné ,,ziskala legislativni silu.>*"

V této kapitole se pokusim vysvétlit Barakovy pozice mimo jiné ocima jeho kritika,
Daniela Friedmanna. Friedmann je podobné jako Barak pivodné akademik, narozeny také
vroce 1936, na rozdil od n& ale stravil vétSinu svého profesniho Zivota na Tel Avivské
Université. Politicky vzato jsou oba liberdlové, z hlediska pfistupti k soudim je vSak
Friedmann politickym liberdlem, zatimco Barak se stal ikonou soudniho liberalismu. Ctenate
tak patrné po preCteni casti o Spojenych statech neptekvapi, Ze je budu misty ironizovat.
Friedmann je nicméné ve své kritice soudniho liberalismu a Baraka osobné oproti Waldronovi
do jisté miry jednodusi, protoZze se zamé&fuje na Barakovy konkrétni ¢iny, a tedy na mikro

uroven. K mikrourovni jsem spise skepticky (v podrobnostech viz prvni metodologickd ¢ést),

39 Barak, Aharon [online]. [cit. 20. Cervence 2018]. Dostupné na:
http://encyclopedia.jrank.org/articles/pages/5561/Barak-Aharon-1936.html

3% HEBREW UNIVERSITY OF JERUSALEM. Prof. Aharon Barak, op. cit.

3% FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, Oxford University Press, 2016, ISBN
9780190278502, s. 33.

3% Tamtéz, s. 33.
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v tomto piipadé je ji vSak tfeba piiznat urcitou ironickou kvalitu. Barakovi totiZ neustale
podsouva osobni ziskuchtivost, sebestfednost, touhu po slavé a manazerskou nekompetentnost
(v podrobnostech viz déle). Prestoze Baraka nenazyva politikem, spojuje ho s nejhor§imi
stereotypy, bézn¢ mifenymi na politiky.

Daniel Friedmann vysvétluje skute¢nost Barakovou manipulativni povahou uz divody, proc¢
zustal Barak ve funkci po historicky prvni volebni porazce socialistické MAPAI v roce 1977,
a dokonce byl v roce 1978 jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu, ve véku 42 let. Konkrétné
Friedmann Barakiv uspéch spojuje s jeho plisobenim béhem aféry premiéra Rabina pied
volbami vroce 1977 — Rabin zapomnél uzaviit nebo zamérné nechal otevieny ucet ve
Spojenych statech z doby plsobeni na tamni ambasad¢ zacatkem 70. let, a tim porusil
izraelské devizové piedpisy, byt samoziejmé nezpiisobil Zadnou Skodu.’”® Rabin véc
konzultoval s Barakem, ale nejspi$ si neuvédomil, ze mluvi s prokurdtorem, a ne se svym

obhajcem, a nenapadlo ho, Ze by Barak mohl piehanét, pokud jde o zdvaznost provinéni.>*’

Rabin nakonec ve volbach v roce 1977 nekandidoval.**°

Neni Uplné jisté, pro¢ Friedmann
pfisuzuje vymeéné lidra tak velky vyznam, zfejm¢ ma pro Rabina znacnou slabost. Podle
Friedmanna byl nicméné novy pravicovy premiér Menachem Begin ,,velky obdivovatel*
Baraka, a dokonce se domniva, Ze mu byl Begin vdéény za svrzeni populdrniho Rabina.*!
Barakovi poskytlo jmenovani soudcem Nejvys§iho soudu ve velmi nizkém véku na prvni
pohled nezietelnou vyhodu. Piedsedou Nejvyssiho soudu je podle zvyku nejdéle slouzici
soudce, takze abnormalné nizky ve€k pro jmenovani soudcem vyustil v nezvykle dlouhé
obdobi, kdy byl Barak pfedsedou (1995 — 2006). Koneckoncti, Barak byl stale nejmladSim ze
soudct, kdyz se stal pfedsedou v roce 1995, piestoze byl soudcem Nejvyssiho soudu uz 17
let.*

Daniel Friedmann vykrocil z akademického femesla, kdyz se stal vroce 2007 ministrem
spravedInosti ve vladé Ehuda Olmera a udrzel se ve funkci do voleb v roce 2009. To byl samo
o sob¢ uspéch, vzhledem k nestabilité tehdejSich izraelskych vlad. Friedmann byl jako ministr

spravedlnosti casto v konfliktu se soudci Nejvyssiho soudu, vétSinou vybranymi Barakem.

398 Tamtéz, s. 36 - 41

39 Tamtéz, s. 38 — 39.

400 Tamtéz, s. 39

401 Tamtéz, s. 41.

402 Tamtéz, s. 197. Clend Vyboru pro jmenovani soudct je devét, ministr spravedlnosti (piedseda),
dalsi ministr, dva poslanci, dva advokati vybrani advokatni komorou, pfedseda Nejvyssiho soudu a
dva dalsi soudci NS (viz tamtéz, s. 17). Do roku 2008 bylo tfeba ke jmenovani prosta vétsina, po roce
2008 je nutné sedm hlasi z deviti (tamtéz, s. 322). To nicméné nezabranilo Likudu ovladnout
nominacni proces, kdyz po fad¢ volebnich patl sestavil jasné vétSinovou koalici po volbach v roce
2009 (tamtéz s. 324).
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Pfestoze soudci netvoii vétSinu ve vyboru vybirajicim soudce, slovo predsedy NS bylo
obvykle rozhodujici a Barak uspél s vétSinou nominaci, véetné¢ jeho dédicky (néstupkyné?)
Dorit Beinisch.*”* Diky nizkému véku pfi jmenovani se stala po Barakové odchodu v roce
2006 ze soudu jeho predsedkyni. Izraelsky Nejvyssi soud ma 15 soudcii, stejné jako ostatni
soudctim jim kon¢i mandat dovrienim 70 let.*** Dorit Beinish pak vedla s Friedmannem
,;medidlni bitvu* o nominace na niz§i soudy.*>> Do tohoto podniku se piidal také sam Barak,
kdyz oznacil Friedmannovi navrhy za ,,zacatek konce pravniho systému‘ a cestu do tfetiho
svéta. 0

Medialni boufe se ovSem nesnesla z modrého nebe. Friedmannovy centristické, ale zaroven
pro-parlamentni nazory byly mezi odbornou veiejnosti jako ndzory vyznacného profesora
obecné znamy. Stejné tak jeho zaliba v klasickém izraelském soudnictvi britského stiihu pred
Barakem. Stejné tak byla znama jeho kritika ,,pravni revoluce™ (viz kapitola 3.1), nebo
alespoil zpiisobu, jakym byla dosazena — bez vydani jednozna¢ného zékona. Friedmann tvrdi,
ze 1 Barak v hebrejsky napsaném c¢lanku napsal, Ze tustavni revoluce nastala ,,fémer
utajené.“**’ V tomto ohledu je Friedmann blizko dalsi liberalni kriti¢ce Baraka, Ruth Gavison,
podle které¢ Izrael potfebuje vydat fadnou ustavu, potvrzujici jeho zidovsky charakter, ale na
druhou stranu zarucujici prava mensin (v podrobnostech viz kap. 3.2).4%® Daniel Friedmann se
shoduje s Ruth Gavison ve vice néazorech. Vyslovné sni souhlasi, pokud jde o pravo
zidovskych komunit zabranit nezidovskym jednotliveiim se do nich pfistéhovat — tato praxe
byla zakdzana NejvysSim soudem, pfekondna novym zdkonem a NejvySsi soud v roce 2014
uznal novy zakon za ustavni vétSinou péti ku ¢tyfem.*”® Novy zdkon propirany v médiich tak

zéleZitost spise symbolicky opeviuje, neZ by néco ménil.*1°

403 Tamtéz, s. 199.

Y4 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel. A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2014,
ISBN 9781849467544, s. 194 — 195. Nejvyssi soud rozhoduje v tficlennych panelech, pokud predseda
panel nerozsifi, viz tamtéz. Uz bylo feceno vyse.
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406 TamtéZ, s. 333.

407 Tamtéz, s. 189 — 190.

408 GAVISON, Ruth. Jewish and Democratic? A Rejoinder to the ,,Ethnic Democracy* Debate. Israel
Studies, ro¢. 4 (1999), €. 1, s. 44 a nasl.

4 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 139

410 Srov. NEW YORK TIMES. Israeli Law Declares the Country the ‘Nation-State of the Jewish
People [online]. [cit. 28. Cervence 2018]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2018/07/19/world/middleeast/israel-law-jews-arabic.html Anglicky pieklad
nového zakladniho zéakona viz THE TIMES OF ISRAEL. Final text of Jewish nation-state law,
approved by the Knesset early on July 19 [online]. [cit. 28. Cervence 2018]. Dostupné na:
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Diisledkem Friedmannovych vefejné znamych nazorti bylo, ze kdyz mél Knesset schvalit
Friedmanna jako ministra spravedlnosti, byvaly mistoptedseda Nejvyssiho soudu Cheshin
v rozhlasovém interview hrozil: ,,pokud nekdo vztahne ruku na Nejvyssi soud, tak mu ji
useknu.“*'! Silu Cheshinovych slov je ovSem nutno brat v izraelském kulturnim kontextu,
libujicim si v piehanéni. Alon Harel, terminologii této prace vyhranény soudni liberal, jednou
pouzil v akademické publikaci proti odpiircim ustavniho piezkumu jediny argument: jsou to
rozmazlené déti“, kterym je brana hracka suverenity parlamentu.*!? Friedmann pouziva ve
své vyhranéné kritice vice vyvazeny jazyk, ale nevyhyba se silnym obvinénim. Kromé uz
vySe zminénych bodi obviiluje proponenty pravni revoluce z pouziti vyfabulovanych
trestnich procesti proti jejich odplircim, zejména proti tehdejSimu predsedovi advokéatni
komory Hoter-Yisahiovi.*!? Friedmann také upozoriiuje na neuvéfitelnd vysokou spésnost
prokuratury v trestnich vécech, vrcholici v roce 2005, kdy 99,5 % obzalob skoncilo
odsouzenim — tuto miru povazuje za Uchylku zpiisobenou ,,revoluénim soudem,* a uvadi
Co nemusel Friedmann uplné docenit, je zdvaznost takovych tvrzeni. Pokud by odpovidaly
skute¢nosti, Izrael by mohl jen obtizn¢ udrzet obraz relativné demokratické spolec¢nosti
suritym zakladnim respektem k lidskym praviim, byt zéaroven celici zavaZznym
bezpecnostnim riziklim, odrazejicim se v nékterych podstatnych omezenich lidskych prav. Na
druhou stranu je jednoduché porozumét pivodu tohoto argumentu. Je cilen proti Barakovi a
jeho zvlastnim predstavam o demokracii. Friedmann ve skutecnosti cili na Barakiiv liberalni
kredit a tvrdi, Ze Nejvyssi soud pod vedenim Baraka a Beinisch nebral zfetel na velmi
zékladni lidské pravo, ktera méa soud chréanit podle prakticky kazdé teorie: pravo na
spravedlivy proces. Jak uz bylo feceno, Barak 1 Friedmann jsou liberalové, siln¢ nesouhlasici
ohledné otazky, jak maji byt chrdnéna lidska prava. Jsou tak k sob¢€ na jednu stranu blizko, na
druhou stranou od sebe nemohou byt dal, jak jsme vidéli v ¢astech 1 a 2 na piikladu jejich
americkych protéjska. Friedmannova kritika pfimo vyvoldva ozvénu sarkastické poznamky
Jeremy Waldrona vi¢i Ronaldu Dworkinovi, kdyZ ho obvinil, Ze jeho teorie méa zaklad

v liberdlni py3e na vétsinové liberalni americky Nejvyssi soud v roce 1971.41°

1 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s., 329
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Daphne. BARAK, Aharon. (eds.), Israeli Constitutional Law in the Making. Oxford: Hart Publishing,
2014, ISBN 9781782251842, s 26.
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45 WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. Cambridge University Press, 1999, ISBN 0-521-
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Na druhy pohled je vSak situace komplikovanéjsi, protoze kdyz se podivame na
Freidmannovy argumenty bliZe, nejde jen o spor, jak chranit liberdlni prava. Pfrestoze se snazi
prezentovat jako obhdjce liberalismu, nckteré jeho argumenty se zdaji byt se zaklady
liberalismu v ptikrém rozporu, nebo alespon zasadn€¢ zpochybiniuji myslenku, Zze by
liberalismus mohl poskytnout udrzitelnou strukturu pro vladdnuti v hluboce rozdélenych
spole¢nostech. Tézko fict, co zbyva z liberalismu, kdyz Friedmann podporuje etnicky ¢i
nabozensky separované komunity spole¢né s Ruth Gavison (dalsi liberdlkou), kdyz je navic

jesté skepticky k rozsifovani svobody slova,*'®

a vuci Sirsi politické soutézi obsahujici
radikaIn&jsi arabské strany.*!’

Friedmann se ovSem v tomto ohledu od Baraka nijak zvIast’ neli§i a je proti nému jesté
beranek. Tézko brat vazné¢ Barakovo tvrzeni, ze demolice budovy kdysi obyvané teroristou
miize byt za uréitych okolnosti ,proporciondlni.“*'® Barak na druhou stranu nemél moc
dobrych moznosti. Kdyby arméd¢ likvidaci obydli na okupovanych uzemich zakézal, byl by
patrné ignorovan, v nejhorSim piipadé by mohl byt vefejnym minénim donucen rezignovat.
Dalsi moznost byla vyloudit véc z rozhodovani soudl a ponechat ji vojenskému prerogativu.
To by sice ochranilo zbyvajici pravo pred kontaminaci takto nevérohodného zplsobu
uvazovani, ale z hlediska mezinarodniho postaveni by své zemi rozhodné nepomohl.

Abych se vyhnul pochybnostem, Izrael skute¢né Celi obtiznym otdzkdm narodni bezpecnosti a
komplikovanym mezindrodnim vztahtim. Jasna cesta k miru s Palestinci neni na obzoru a
nékteré moznosti jsou vylouceny paradoxné diky izraelskému relativné demokratickému
rezimu, poskytujicimu osadnikiim z okupovanych uzemi a margindlnim naboZenskym
skupinam relativné silné paky. Friedmann si je této obtize védom a na jednom misté dokonce
tvrdi, ze zakladni funkci izraelského Nejvyssiho soudu je obrana vét§iny proti mensing.*!”
Bohuzel tuto mySlenku déle nerozvadi a odbiha zpét k popisu osobnich utoktl, protoZe velmi
podobnou myslenku pouziva Barry Friedmann: jak jsme vidéli v druhé ¢asti, podle ngj je
zékladni funkci NejvysSiho soudu Spojenych stat prosazovat federalni pravo proti
jednotlivym statiim.

Pies tuto odbocku je tUsili Baraka a Friedmanna vynaloZzené na obranu Izraele jako

demokratického a liberdlniho statu udivujici. Pfedstavuje tak pé€kné ironicky ptiklad situace,

416 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 136.
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kdy je slovo liberdlni nahanéno jako nélepka bez obsahu, jen k ziskani odznaku, oznacujiciho
urcitou ctnost. Na druhou stranu, zkoumani Izraele z hlediska (srovnavaciho) ustavniho prava
je vyzva pro kazdou teorii. To ostatné neni zadnym tajemstvim a je to jeden z divodi, pro¢
jsem si ho vybral. Extrémné zajimava je uz skuteCnost, ze Izrael pokracuje bez pteruSeni od
jeho zalozeni v demokratické praxi, protoze izraelské zdkladni hodnoty a politické koncepty
byly zcela cizi zépadni tradici, alespont po dobu dominance socialistické MAPAI do roku
1977.4%0 Jak tika oteviené Gad Barzilai, Izrael je ,nezdpadni stat, slozeny az na vyjimky
z imigrantd ze zemi bez demokratické tradice.*’! Izrael je po celou dobu svoji existence
oficidln€ ve vyjimecném stavu a izraelska vefejnost ma vétsi ditvéru k ozbrojenym silam, nez
k jakékoliv politické instituci.**?

Friedmannovo pojeti Baraka jako pficiny vSeho zla se za¢ne pon€kud hroutit, kdyz Friedmann
zacne popisovat vyvoj stranického systému. Rist sily soudd oteviené spojuje s rozpadem
stranického systému, pifedevS§im béhem ,,Spinavych trikii roku 1990%, kdy oba hlavni bloky
fesily nerozhodny volebni vysledek nabizenim atraktivnich postti poslanciim z druhé strany,
vyménou za zménu piislusnosti.*** Nejenom Ze se diivéra v politiku potopila, jak nejhloubéji
mohla, ale politicky systém byl jen stézi schopen fungovat — a tak se, podle Friedmanna —
Nejvyssi soud ,.posunul do mocenského vakua,* aniz by mu hrozil protiatok paralyzovaného
Knessetu.*** Toto vysvétleni je blizko $kole racionalni volby a znaéné se lisi od piib&hi
nového konstitucionalismu, podle kterého je bud posileni soudt dusledkem kolapsu
tradi¢nich brzd a protivah (Stephen Gardbaum),*** nebo jsou soudy instrumentalnim
prostiedkem elity, snaZici se udrZet svoje privilegia (Ran Hirschl, viz jeho rozbor v kapitole
3.1). Friedmann s nimi nicméné sdili fakticky popis mocenského posileni Nejvyssiho soudu,

nasledovaného ¢aste¢nym ustupem po odchodu Baraka a jeho dédicky.*?°

420 BARZILAI Gad. Between the rule of law and the laws of the ruler: the Supreme Court in Israeli
legal culture, International Social Science Journal, ro¢. 1997, ¢. 152, s 194.

421 Tamtéz. Barzilai ma na mysli vychodni Evropu, severni Afriku a Stiednistiedni vychod. Ze zapadni
Evropy se do Izraele piestéhovalo Zidi relativné malo, ze Severni Ameriky jesté méné.

422 Tamtéz. Nejsem si jisty, jestli tento bod Izrael odliSuje sém o sobé, Barzilai ma vSak patrné na
mysli, 7e rozdil v prestizi bude mnohem véti, neZ v zdpadnich statech. Zatimco v Ceské republice
mohou mit ozbrojené sily sluSnou divéru v pruzkumech vefejného minéni, v individualni roviné nejde
na rozdil od Izraele o velmi prestizni povolani.

423 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 59.

424 Tamtéz, s. 59.

425 GARDBAUM, Stephen. Separation of Powers and the Growth of Judicial Review in Established
Democracies (or Why Has the Model of Legislative Supremacy Mostly Been Withdrawn From Sale)?
The American Journal of Comparative Law, ro¢. 62, s. 613 a nasl.

426 'V podrobnostech viz FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit.,, &ast 111,
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Diky afinité s kritiky soud vypadd Friedmannova pozice proti Barakovi na prvni pohled
jednoduse také v dal§i rozméru: kritizuje jeho vpad do politiky. Jak jsme pfitom vidéli
v predchozich ¢astech, rigordézni rozdéleni prava a politiky je spiSe véci metody. Pokud je
dahlovskou politikou rozhodovani neurcitych otazek, je naopak zadouci, aby byl piedseda
Nejvyssiho soudu politikem par excellence. Kazdy nejvyssi soud pottebuje piedsedu
schopného uréovat smér instituce neurCitymi limity pravniho systému dané zemé¢, aby se
vyhnul kolizim s ostatnimi slozkami statni moci, a zaroven udrzel a — pokud je to pro soud
zédouci — rozsitil jeho pravomoc.

Na druhé cteni je Friedmann podstatné sofistikovanéjsi. Jak uZ je uvedeno vySe, obvifuje
Baraka ze selhani, pokud jde o ochranu prav obvinénych v trestnim procesu. Jako jeden
z diivodll tohoto selhéni kniha uvadi, ze za Baraka bylo 30 % soudci byvalymi prokuratory

(posun z prokuratora na soudce byl pfitom ve starém systému britského stylu vyjimeé&ny).*?’

Friedmann také obvitiuje Baraka z prudkého propadu diivéry v soudy b&hem jeho péisobeni,*?3
vycCitd mu, ze nekterd Barakova rozhodnuti vypadaly spiSe jako akademicka pojednéni, nez

soudni rozsudky,**

a konecné ho podezira, ze mu $lo spiSe o respekt v zahrani¢i, nez o
divéru Izraelcd.**® Jinymi slovy, podle Friedmanna Barak nezvladal soudni nominace,
poskodil divéru vetejnosti v soudy, Spatné soudil, a konecné samo souzeni ve skutecnosti
zanedbaval, aby mohl vice pobyvat v ciziné. Byt Friedmann slovo politik ve spojené
s Barakem nepouziva a drzi velmi Uzky vyznam tohoto slova, dahlovskou optikou
Friedmanntiv popis odpovida netispéSnému politikovi.

Je ale otazkou, jestli je Friedmanniiv akcent na osobni vliv Aharona Baraka zcela na misté.
Friedmann vypocitava celou fadu vyse uvedenych chyb Baraka a jeho souputnikii, na druhou
stranu oteviené pfiznava, Ze hlavni pficinou ristu soudni moci byla fragmentace stranického
systétmu. To vSak déla z Baraka pouhy nastroj v b&hu dé&jin. Jiny predseda ¢i predsedkyné
soudu si jist¢ mohli poc¢inat méné¢ kontroverzné a nemuseli byt tak ovlivnéni snahou ziskat
akademickou reflexi jejich rozhodovaci €innosti. Zakladni souslednost udalosti by ale byla
stejna, posileni soudni moci koneckoncli neni cernobilé: mél NejvysSi soud nechat

0431

fragmentovanou a paralyzovanou politickou scénu, at’ se uzdravi sama Pro posileni

#7 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 231

428 Tamtéz, s. 150

429 Tamtéz, s. 184

430 Tamtéz, s. 196

1 To je na druhou stranu hajitelnd moznost, pokud bychom pievzali pojeti Paula Blokkera, mize
,soudni zachrana“ vést k devalvaci obCanské spoleCnosti a demokracie vibec. Miize tak byt lepsi
provést 1é¢bu krizi. Srov. BLOKKER, Paul. New democracies in crisis?, op. cit.
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soudni moci navic v Izraeli existovaly urcité¢ predpoklady, ponékud upozadéné Friedmannem
a jeho striktnim délenim historie izraelského soudnictvi na britsky/revolu¢ni soud.

Jak zdlraziiuje Aeyal Gross, existuje velmi dlouhd linie precedentli pouzivajici silny
lidskopravni jazyk jiz od zalozeni Statu Izrael, nejvyraznéji jde o rozhodnuti Kol-Ha’am
zroku 195342 kdy Nejvyssi soud zrusil spravni zékaz vydivat komunistické noviny.*
Stejné rozhodnuti je pfitom kratce zminéno Friedmannem, povazujicim ho za jedno z jeho
oblibenych rozhodnuti ,,klasické* éry, protoze soud pozadoval po zalobcich aktivni legitimaci
(v common law terminologii standing, primarné pravni zajem na véci) — Barakliv soud tento
pozadavek opustil, coz Friedmann expresivné kritizuje.*** Oproti Friedmannovi by se viak
snadno dalo namitat, ze pravé lidskopravni jazyk Barakovi jeho ,revoluci umoznil, ¢i
alesponi zjednodusil, véetné opusténi standingu.

Dosavadni text miize plsobit dojmem, Ze upirdm samotnému Aharonu Barakovi pravo na
obranu. S jeho zplisobem obrany je nicméné potiz, a zda se, Ze by v jeho z&jmu bylo spiSe byti
prava na obhajobu zbaven (viz vySe citovana ivaha o ,,propor¢nich® demolicich), pokud jejim
vysledkem nema byt jeho klasifikace jako fikového listu izraelské vlady. V otdzce standingu
neni jeho obhajoba o moc lepsi. Standing ve vetejném pravu oznacuje za ,,marginalni, podle
néj by pfi jeho uplatiovani nemohl Nejvyssi soud soudit dilezité ptipady, jako bylo
piezkoumavani milosti prezidenta.**> Stejné tak by nebylo mozné soudit jednani premiéra,
ktery neodvol4 ministra, pfestoze byl tento ministr obvinén z trestného &inu.**® Také by bylo
nepiezkoumatelné rozhodnuti ministra spravedlnosti nevydat osobu k trestnimu stihdni do
zahrani¢i. ¥’

V téchto vécech samoziejmeé komparativné soudni prezkum vétSinou neexistuje, a jsou k tomu
dobré divody, nejenom na strané délby moci. Soud travici ¢as podobnymi kauzami pti svych
limitovanych prostfedcich prosté zanedbava svoji roli rozhodovat skute¢né spory, a Gplnou
eliminaci prerogativu devalvuje pravo na technologii moci. Na to ma Barak odpovéd’, podle

n¢j se soudce odmitajici soudit takové piipady zaméiuje na rozhodovani sporti (zjevné

B2 HCJ 73/53 Kol Ha'am Co., Ltd. v. Minister of the Interior

433 GROSS, Aeyal M. Global Values and Local Realities: The Case of Israeli Constitutional Law, in
DAVIS, Dennis, RICHTER, Alan, SAUNDERS, Cheryl (eds.) An Inquiry into the Existence of Global
Values Through the Lens of Comparative Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2015 ISBN
9781849469180, s. 269 — 270.

434 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit.,, s. 21

45 BARAK, Aharon, The Judge in a Democracy, op. cit., s. 190,

viz ptipad HCJ 428/86 Barzilai v. Government of Israel.

436 Tamtéz, s. 191, viz piipady HCJ 4267/93 Citizens for proper administration v. Prime minister,
HCJ 3094/93 Movement for quality government v. Government of Israel.

BT Tamtéz, s. 191, viz ptipad HCJ 852/86 Aloni v. Minister of Justice.
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mysleno pejorativng), misto aby chranil substantivné chranénou demokracii.**® Otazku délby
moc pak fesi odkazem na pravo na dobrou spravu: pokud mé obCan pravo na fungujici
exekutivu, miize zalovat nefungujici exekutivu.**® V tomto p¥ipadé neni zcela jasné, pro¢
prosté neprohlasi délbu moci za piekonanou, protoze jeho argument je kruhovy: délba moci
neni porusena, protoze soud muze piezkoumavat cokoliv, co souvisi s exekutivou, tedy soud
splyvd s exekutivou, protoze kazdé vyznamnéjS$i rozhodnuti exekutivy bude soudem
rozsouzeno.

Ted zitejmé vypada souboj mezi Friedmannem a Barakem pro Ctenafe jednoznacné: Baraka
jsem potupil a Friedmanna ozna¢im za vitéze. To se nestane. Kdyz se totiz podivdme na
spole¢nost jako celek, spor mezi predsedou Nejvyssiho soudu a ministrem spravedlnosti
muzeme jednoduse vylozit jako spor uvnitt politické elity. V tomto pfipadé k tomu neni tieba
ani zvlastni predstavivosti: oba aktéfi sdileji vzdélani a zptisob komunikace. Jak ostatné Yuval
Elbasan poznamendval v recenzi Friedmannovy knihy v deniku Haaretz, historik Danny
Gutwein povazuje posileni soudni moci a jeji nasledné potlaceni po Barakové odchodu za
soucast jedné historické tendence: v prvnim kroku soudy demontuji socidlni stat, nasledné
politicka tfida ,,upeviiuje’ vliadu kapitalu.*4

Myslim, ze autor dosti pfehani, byt’ néktera rozhodnuti Barakova soudu mohou byt vnimana
ostie protiwelfaristicky. Nejvyssi soud odmitl Zalobu Zeny postupné ztracejici sluch, 1écba
pfitom dostupna byla a izraelsky zdravotnicky systém ji jen odmitl uhradit. Zaloba tak
spojovala takovou situaci s Barakovou oblibenou lidskou distojnosti, ale nepochodila (feSit
spory mezi ministry je ziejmé diistojn&jsi).**! Na druhou stranu Nejvyssi soud ve své
aktivistické éfe vynesl fadu rozhodnuti, nékdy tézko zatfaditelnych na pravo-levé ose.
Naptiklad rozhodl, ze stejnopohlavni manzelstvi uzaviené izraelskymi ob¢any v ciziné¢ musi

byt uznéno v Izraeli.**?

vvvvvv

hodnotovou orientaci. Aeyal Gross pouziva slovnik Benjamina Barbera a oznacuje revolu¢ni

soud za soucast zapadni, spottebitelsky orientované Casti izraelské spole¢nosti (,,McWorld®),

8 Tamtéz, s. 192, viz ptipad

439 Tamtéz, s. 196

“0ELBASHAN, Yuval. A4 bitter indictment of the judicial system in Israel. [online]. [cit. 28. Cervence
2018]. Dostupné na: http://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.555693

MIHCJ 2974/06 Israeli v Committee for the Expansion of the Health Basket (rozhodnuti z

11. ¢ervence 2006). Rozebirano podrobné v GROSS, Aeyal M. Global Values and Local Realities, s
282.

42 HCJ 3045/05 Ben Ari v The Director of Population Administration in the Ministry of

Interior (rozhodnuti z 21. listopadu 2006).
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spiSe nez jeji temnéjSi Cast plnou etnonacionalismu a osad na okupovanych tzemich
(,,Jihad*).*** V terminologii Orena Yiftachela jsou jak Friedmann, tak Barak soudésti ¢asti
spole¢nosti, kterou nezajimé kolonizace a expanze na Blizkém vychod¢é — misto toho chtéji

byt soucasti globalniho obchodujiciho svéta, a postupné maji ¢im dale méné spole¢ného

s druhou, expanzivni ¢asti.***

Obriazek 3: Rozpad spolecenskych priorit v Izraeli po roce 1980 podle Yiftachela.**®
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Figure 5.2. Israel’s Ethnocratic Dynamics: Ethnonational Expansion and Ethnoclass
Stratification

43 GROSS, Aeyal M. Global Values and Local Realities, op. cit., s. 300.

44 YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy. Land and Identity Politics in Israel/Palestine. University of
Pennsylvania Press, 2006, ISBN 9780812239270, s. 117.

45 Pramen: YIFTACHEL, Oren. Ethnocracy., op. cit., s. 116.
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Friedmann tak ve svych navrzich na prekonani Barakova dédictvi zlstava pevné zakotven
v jeho civilizaénim okruhu. Vymezil by v soucasnosti nejasnou, na precedentech zalozenou,
pravomoc soudtl zdkonem**® a za soudce by misto prokuratord a statnich pravnikii jmenoval
vice lidi ze soukromych praxi.**’ Tato opatieni by jisté mohla soucasné problematické
izraelské soudnictvi znacné zlepsSit. Nemuze jej ale odpojit od neradostné reality hluboce
rozdélené spolecnosti, kde na soudnictvi nevyhnutelné pada ¢ast represivnich aktivit statu. Jak
dosti temné konstatuje Gad Barzilai, jako v jinych statech izraelské elity vytvoftili pravni
systém nejen za ucelem vytvoreni demokratického politického ztizeni, ,,ale také jako ndstroj
ovlddani spolecnosti jako celku.**>* Je viak tieba mit na paméti ivodni pozndmku: Zijeme
sice ve spolecnosti ovladani, ale zptisob ovladani hraje znacnou roli — lachtana lze ke skokiim
motivovat rybami nebo elektrosoky, a podobné Ize lidi motivovat vézenim ¢i vyssi vyplatou.

Jako optimista v tom vidim zna¢ny rozdil.

3.4 Zavér
V Tel Avivu jsem byl rad. Kdyby mél metro a o $abesu otevienou knihovnu, asi by mi tam

nic nechybélo. Tel Aviv ale neni Izrael. Tvofi sice vyznamnou ¢ast zemé¢, ale jeho svétska
natura dokaze rozlitit jak ultraortodoxni Zidy, tak konzervativngjsi muslimy. Mozna by se tak
mohly tyto skupiny spojit a postupné odfezat jedinou velkoméstskou aglomeraci od pevniny,
nasledné ji prohlasit za zvlastni stat. Jisté, Zertuji. Izrael ovSem nedokazal spojit nejprve
Knesset pod nadvladou MAPALI (pozdé¢ji transformované ve Stranu prace), ani Nejvyssi soud,
vyplityjici mocenské vakuum v dobé rozpadu stranického systému. Ten navic neni zaZzehnan,
vitézny Likud ziskal v poslednich volbach jen ¢tvrtinu mandat. Dafi se mu vSak formovat
pevnou konzervativni koalici s ndboZenskymi stranami. V sou€asnosti jsou vSechny arabské
strany znacn€ socialistické, je ale otdzkou, jestli to odpovidd prani casto spise
konzervativnéjsich voli¢i. Pokud by v daleké budoucnosti nasli konzervativni Zidé a Arabové
spole¢nou fe¢, mohl by svét spatiit po socialistickém a liberdlnim Izraeli také Izrael silné
konzervativni, pln¢ integrovany do regionu. To je zfejmé bldhova piedstava, jako mySlenkovy

experiment vSak zaujme.

46 FRIEDMANN, Daniel. The Purse and the Sword, op. cit., s. 310.
47 Tamtéz, 321.
48 BARZILAI, Gad. Between the rule of law and the laws of the ruler, op. cit., s. 206.
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4 Poskytovani informaci o platech - pripadova studie soudti na volném
p01i4—4—9
Tato cast se se pokusi testovat normativni predpoklady, vyplyvajici z dosavadni spiSe

filozofictéji ladéné prace. Pro Ctenafe asi neni zvlaStnim tajemstvim, ze z normativniho
hlediska chovam sympatie ke komplexnimu pfistupu vétSinového ustavniho soudnictvi
Barryho Friedmana, zaramovaného nicméné do patficné davky postmoderni ironie. Jak jsme
vidéli v kapitole 2.2, Ceské prostiedi nicméné vétSinove chape soudnictvi Cisté protivétSinove,
s ur¢itou vyjimkou Jana Wintra a Janem Kozubikem.** K nim se ve stfedoevropském
kontextu pfipojuje vlivna stat’ americké autorky Kim Lane Scheppele, kterda vzhledem
k nerozvinutosti mad’arské obcanské spolecnosti povazovala tamni tstavni soud v 90. letech
za demokrati¢téjsi instituci, nez byly volené organy, Casto odtrzené od své voli¢ské zakladny
(,,demokrati¢téjsim* ma pfitom skute¢né na mysli, ze vystupy soudy odpovidali aktudlni vili
lidu vice, nez kroky vlady).*!

Povazoval jsem pfitom za zajimavéjsi tyto teze testovat na vybrané kauze projedndvané
spravnimi soudy, protoze kjinak ¢&ast&ji diskutovanému Ustavnimu soudu se dostava
omezeny vzorek pifipadd, ktery navic malokdy obsahuje hlubsi dialog mezi riznymi soudy,
exekutivou, parlamentem avetejnosti samotnou. Z divoda rozvedenych v predchozich tfech
castech jsem také skeptickyk,,soudcovskému aktivismu.“ Podle mé spiSe vede k sumaiim
judikatury, se kterou autor nesouhlasi. Osobn¢ asi jako kazdy pravnik nesouhlasim s fadou
judikati NSS, ale sumaii mého jeSitného ega jsem se chtél na tomto misté vyhnout. Jen bych
tedy naznacil, ze u urcitych judikaturnich linii by podle mého soudu prospél vétsi diraz na
realnou pomoc Zalobci, a soud by také mohl klast vétsi diiraz naotazku, co je vlastné schopen
rozsoudit.

Jednou z téchto linii je pfezkum rozhodnuti organt vysokych skol, naposledy reprezentovany
rozsudkem pod €. j. 10 As 60/2018 — 45 ze dne 4. Cervence 2018. V ném se objevuji nazory,

ze by snad spravni soudy mohly zkoumat, jestli akademicky senat fakulty navrhl rektorovi

449 Predchozi verze této ¢asti byla piijata k publikaci v asopise Spravni pravo. V letech 2015 a 2016
jsem pracoval na Ministerstvu vnitra v odboru, jeZ mél svobodny pfistup k informacim na starosti.
Vsechny nazory v této ¢asti jsou moje osobni a relativné Casto se odliSuji od mé ufedni pozice (v té
jsem mj. vici verejné spraveé vzdy svefep€ hajil tu judikaturu, co zrovna platila). Urcity stiet zajmu si
uvédomuji, na druhou stranu mi tato prace umoznila podstatny vzhled do problematiky.

450 WINTR, Jan. KOZUBIK, Jan. Ustavni soudy a priva gayl a leseb — vefejné minéni jako
determinant rozhodnuti soudti? In Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 34 — 47.

41 SCHEPPELE, Kim Lane. Democracy by Judiciary. Or, why Courts Can be More Democratic than
Parliaments. In CZARNOTA, A., KRYGIER, M., SADURSKI, W. Rethinking the Rule of Law after
Communism. Budapest: CEU Press, 2005.
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odvolat dékana z diskriminaénich &i jinych nespravedlivych divodd.*? Nevim, zda chce
Nejvyssi spravni soud skute¢né soudit spor o to, zda opozice v senatu proti dékanovi méla
skute¢né diivody, nebo si je jen vymyslela, protoze dékan nékterym ¢lenlim senatu takiikajic
Slapl na kuii oko. Navic Uprava odvolani dékana je takika totozna s odvolanim starosty
obce.*? Jist& Ize argumentovat vyssi kulturni Girovni akademické komunity, ale jako pravni
argument mé to pfili§ nepiesvédcuje.

Obec 1 vefejnd vysoka Skola jsou vefejnopravni korporace s velmi podobnym pravnim
postavenim, podobné jsou ostatn¢ koncipovany jejich organy (¢lenové voli organ s primarné
kontrolnimi pravomocemi, a ten voli vykonné vedeni korporace). Ad absurdum by se daly
zavéry judikatu vztadhnout také na stat jako na vefejnopravni korporaci: maji soudy
prezkoumavat, zda premiér byl vi¢i ministrovi férovy, kdyz navrhl prezidentovy jeho
odvolani? Za pozornost také stoji argument, Zerektor ,,neni stroj na podpisy” v bodu 19
rozsudku. Uvédomuje si soud, Ze stejnou argumentaci lze vztadhnout na fadu pravomoci
prezidenta republiky? Paranoidni povaha by mohla zalit spekulovat, jako funkci ¢lenové
senatu ocekavaji. Nemyslim, Ze je to ten pfipad, ale opatrnost by méla byt na miste.

Pokud bych mé¢l doplnit druhy ptiklad, nerozumim, co je benefitem soudniho piezkumu tzv.
nenarokovych dotaci. Jde o dotace, na néZ neni pravni narok, a stat a izemni samosprava je
poskytuji €asto na principu ,.kdo driv mele* do vyCerpani alokované ¢astky, nebo predevsim
v ptipad¢ obci jde o jednorazové dotace typu koupé hasi¢ské stiikacky €1 uspotradani plesu.
Podle judikatury neudéleni takové dotace pfedstavuje negativni spravni rozhodnuti,
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.*** Nejsem si jisty, k ¢emu soudni prezkum neudéleni

dotace na ples hasi¢i pomize, krom¢ zahlceni spravnich soudii. Pokud jsou hasici

432 Zejména body 17 a 28 rozsudku.

433 Srov. § 28 odst. 2 zakona o vysokych $kolach ,,Dékana jmenuje a odvoldva na navrh akademického
sendtu fakulty rektor.” s § 84 odst. 2 pism. m zékona o obcich: ,, (Zastupitelstvu obce je vyhrazeno)
volit z Fad clenii zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi cleny rady obce (radni) a odvolavat
Jje z funkce, stanovit pocet clenii rady obce.

434 U dotaci poskytovanych statem to dovodil rozsifeny senat NSS v rozsudku pod &. j. 9 Ads 83/2014
— 46 ze dne 30. zafi 2015 (bod 31 vaze piezkum nenarokovych dotaci jen na ,,dodrzeni procesu®),
vyjimku pro pozastaveni platby dotace v rozpoétovych pravidlech republiky pak zrugil Ustavni soud
nalezem pod sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. &ervna 2015. V piipadé Gizemni samospravy jde o
rozsudky NSS pod €. j. 2 As 52/2010 — 59 ze dne 19. srpna 2010 a 2 As 101/2010 — 108 ze dne 10.
prosince 2010. Pfiznacné je, Ze NSS sice projednavani zaloby pfipustil, ale samotnému zalobci
nepomohl, protoZe se nakonec zaloba ukazala jako opozdéna. Na judikaturu castecné€ reagovala novela
rozpoctovych pravidel izemni samospravy (zakon ¢. 250/2000 Sb.) pod ¢islem 24/2015 Sb. Zakon
zavedl relativné prehledny, byt pomérné byrokraticky proces, srov. strucna pfirucka Ministerstva
financi, viz Stanovisko Ministerstva financi k nékterym dotaziim uzemnich samospravnych celkii k
novele zakona ¢. 250/2000 Sb. [Online]. MF [cit. 2018-07-20]. Dostupné z
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2015/stanovisko-ministerstva-financi-k-
nekter-21656
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nespokojeni, maji ostatné snadnou politickou moznost napravy v podobé politického tlaku a
zmény politické reprezentace, v komundlnich podminkach velmi redlné. Exkurz do sumare
mn¢ nelibych rozhodnuti NSS bych uzaviel konstatovanim, ze jestli nas néco vede soudniho
pekla izraelského typu, jsou to tyto nedomyslené zasahy NSS do exekutivy ¢i akademické
nebo Uzemni samospravy, a nikoliv rétoricky ptsobivy, prakticky vSak omezeny nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. L. US 3226/16 ze dne 29. ervna 2017 (popisovany prof. Telcem
jako vyvolani zla v pravnim smyslu, viz kapitola 1.2).

Kdyz se vratim k debat¢ o soudech jako institucich rozhodujicich cCasto ve prospéch
vétSinového minéni spolecnosti, tato Cast pouziva tuto debatu jako odrazovy mistek pro
ptipadovou studii ptisobeni soudtl jako ,,mluvc¢ich vefejnosti“ v ¢eském prostredi na piikladu
zvetejniovani platii zaméstnanct a dalSich osob plisobicich ve vefejném sektoru. Z klasického
pohledu konkurujicich prév pfitom predstavuje tato situace stfet mezi pravem na informace
v ¢l. 17 odst. 5 Listiny a prdvem na ochranu osobnich udajii, zakotvenym v €l. 10 odst. 1 a 2
Listiny. Pro soudy by tak mohla piedestfena pravni otazka ptedstavovat optikou soudu
spoléhajicich na vétSinové presvédceni vetejnosti relativné jednoduchy ofisek. Poskytnuti
platl pfedstavuje popularni alternativu a moznost politické reakce je nizka z divodu, které
budou vylozeny nize. Spravni soudy a Ustavni soud ovSem zaujimaji k zakontim provadgjicim
vySe uvedenou ustavni Upravu ambivalentni vztah, ktery celou =zaleZitost natolik
zkomplikoval, Ze dosud neni jednoznacné rozhodnuta (dosavadni na prvni pohled
jednoznacna feSeni pii blizSim pohledu pfinaseji spiSe dalSi otazky, jak tento text vyloZi
v dalsich kapitolach).

Z metodologického hlediska ptedstavuje ¢ast terminologii Jana Petrova a Davida Kosate
pravdépodobny.*>> Nejméné pravdépodobna je oproti jinym ptipadiim spravniho soudnictvi
(napft. finan¢ni véci) v tomto piipadé legislativni reakce na soudni rozhodnuti. Pro tuto situaci
existuji dva zdkladni davody, prvni znich jsou systémové potize provazejici novely
informacniho zékona, které budou podrobné popsany v prvni Casti textu. Druhym pomérné
prostym divodem je politicka citlivost véci, legislativnimu ,,pfekondni* platové judikatury
vzhledem k souvisejici znacné piedevS§im medialni nepopularité takové legislativy by ziejmée

nemélo valné Sance na spéch.

55 KOSAR, David. PETROV, Jan. Jak vybrat ,piipady” do ptipadové studie a pracovat s nimi
v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. In Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 21 —
30. Citovano z textu dostupného v systému ASPI bez paginace.
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Soudy se tak ocitly v pomérné ptiznivé situaci, pokud tedy situace typického hartovského
slozitého ptipadu soudiim ve skutecnosti vyhovuje. Podle pragmatickych teorii vétsinového
soudnictvi by se soudy mély pravdépodobné priklonit k populdrnéjsimu feSeni. Na druhou
stranu pti optimistickych vykladech ohledné schopnosti soudt chranit prava by Slo ocekavat
v podobném piipad¢ G¢inné soudni feSeni dané problematiky, i kdyZ by bylo takové feseni
nepopularni. Tato Cast na zaklad¢ SirSi analyzy dospivd k zavéru, Ze ani jedna z téchto
koncepci platovou kauzu vystizné nepopisuje, protoze soudy si populdrni feSeni (vse
zvefejnit) nevybraly, ale na druhou stranu ani za fadu let bez interakce Parlamentu nedokazaly
problém uspokojivé vyiesit. Ackoliv nepatiim k zdsadnim kritikim platové judikatury, podle
mého soudu kauza ukazuje na nckteré bézné nereflektované limity soudnictvi (zejm.
neschopnost kauzu jednoznacné rozhodnout), které se ve zkoumaném pftipadu projevily,
ptestoze pro soudy predstavuje ptiznivou konstelaci, pokud jde o $ifi feSeni, kterou mély k
dispozici. Lze tak usuzovat na jejich obecnou platnost i pii méné ptiznivych okolnostech.
Cilem c¢lanku tak je vyhodnotit postup soudu v platové kauze ve svétle hlavnich soudobych
ptistupt ke zkoumani soudni moci.

Text obsahuje nejprve popis zrodu pravni Gpravy spolu s potizemi pii jeji novelizaci, druha
¢ast popisuje samotny platovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ve tieti ¢asti nasleduje
analyza obstrukce nékterych povinnych subjektti vzniklé po vydani dvou hlavnich judikati
Nejvyssim spravnim soudem. Ctvrta &ast se vénuje nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.
US 1378/16 ze dne 17. ijna 2017, ktery ptivodni uz tak komplikovany ptistup Nejvyssiho
spravniho soudu dale znepiehlednil. Posledni, pata cast se vénuje otdzce, co tedy soudy mély
délat z hlediska hlavnich pfistupti k postaveni soudni moci v soudobém srovnavacim

ustavnim pravu.
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4.1 Zrod a vyvoj interpretace relevantni pravni tpravy
Ustavni pravo na poskytovani informaci zakotvené v Listin€ bylo do praxe uvedeno az vétSiné

Ctenaft ziejm¢ notoricky zndmym zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ktery nabyl ucinnosti k 1. lednu 2000, déle téz ,,informaéni zakon.*“ Vznikl
jako senatni navrh,*® byt snim vldda Milose Zemana vyslovila souhlas s urcitymi
piipominkami.*” Navrh byl v Poslanecké snémovné pfijat s pozméiovacimi navrhy, dalsi
pozmeénovaci navrhy pak piidal Senat, a tak navrh putoval zpét do Snémovny, kde byl
schvalen napfi¢ politickym spektrem s vyjimkou poslanci ODS.*® Zplsob vzniku
informacniho zdkona a jeho dalSich novelizaci se zna¢né podepsal na tapani pii nalézani jeho
spravné aplikace, které popisuji nize. Pfes nacrtnutou kritiku je tfeba ocenit obecny charakter
informac¢niho zékona, ktery se tak nesnazil sviij cil feSit prostiednictvim podrobné upravy
jednotlivych situaci, coz by bylo diky $ifi jeho zabéru odsouzeno piredem k netspéchu.

Na druhou stranu, informaéni zdkon byl sice jiz od pocatku obecny, ale vzhledem
k nedostate¢né odborné debaté pted piijetim zakona byl v plivodni podobé nesrozumitelny i
pro pravni odborniky. Radu nejasnosti &asem vyjasnila judikatura, pro kterou zakon
piedstavoval §iroké pole plsobnosti.*® Slusi se poznamenat, Ze informaéni zakon pres
vSechny nedomyslenosti a negativa uvedl do Zzivota klicové pravidlo moderni spravy:
informace se obecné poskytuji, pro jejich neposkytnuti je tfeba nalézt zvlastni divod
spocivajici bud’ v samotném informacnim zakoné (zejm. §§ 7, 8a, 9, 10 a 11) nebo ve
zvlastnich predpisech. Informace také nelze odepfit jako celek, pokud omezenim podléha jen
jejich &ast, stejné tak pokud diivody pro odepteni informace maji omezenou dobu trvani, lze

je odpirat jen po tuto dobu (§ 12 informac¢niho zakona).

436 Historie tisku viz Tisk 16, II1. volebni obdobi [Online]. PSP [cit. 2018-07-20]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=16

47 Stanovisko vlady viz Tisk 16/1, III. volebni obdobi [Online]. PSP [cit. 2018-07-20]. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &ct=16&ct1=1

48 Viz odkaz v pozn. 5.

43 Notoricky zndimym piipadem je pojem vefejna instituce fazeny na konci vy¢tu povinnych subjektu,
vlozeny do zakona novelou pod ¢. 39/2001 Sb., ktera reagovala na tzv. televizni krizi a chtéla mezi
povinné subjekty zaradit vefejnopravni média. Nize hloubé&ji rozebirana novela pod ¢. 61/2006 Sb. pak
jako redundantni vypustila ptidavek ,hospodarici s vetejnymi prosttedky. Viz KORBEL, Frantisek.
Dopady zakona o svobodném pfistupu k informacim na soukromé osoby ve svétle nejnovejsi
judikatury. Prdvni rozhledy, roc. 2015, €. 15, s. 695 — 701, s. 695. Pojem byl castecné vylozeny zejm.
nalezy pod sp. zn. III. US 686/02 ze dne 27. tnora 2003 a 1. US 260/06 ze dne 24. ledna 2007,
s podstatnou korekci vylougenim spolecnosti CEZ nalezem IV. US 1146/16 ze dne 20. &ervna 2016.
V podrostech viz FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas, Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: komentdr, Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-273-1, s. 33. nebo
MADEJ, Martin. Extenzivni vyklad pojmu vefejna instituce: obchodni spole¢nosti jako povinné
subjekty v pravu na informace. Spravni pravo, 2016, ¢. 7, s. 409 — 426.
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Jednu z nejasnosti piidala novelizace pod ¢islem 61/2006 Sb., kterd nabyla Ucinnosti 23.
biezna 2006. Slo o vladni navrh, ktery chtél primarné implementovat smérnici o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.*®® V Poslanecké snémovné byla oviem do navrhu
piidana ustanoveni novych paragrafti - § 8a, podle které¢ho se osobni udaje poskytuji jen
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu (tedy ptedevsim zékon ¢. 101/2000
Sb. o ochran¢ osobnich udaji) a ptedevSim pak § 8b, ktery zde pro prehlednost uvedu
v plném znéni:
§ 8b
Piijemci verejnych prostredkii

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl verejné

prostiedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredkl

podle zdkonG v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného

zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci

pii obnové tizemi.

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:

jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde mé ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a

podminky poskytnutych vetejnych prostiedk.
K textu ustanoveni chybi diivodova zprava, protoze vznikl pozménovacim navrhem vyboru
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a tlovychovu. Slo nicméné o obdobu neschvaleného
snémovniho tisku ¢. 9 z IV. volebniho obdobi, jehoz diivodova zprava cilila na osoby ,,z
vlastni viile* Zadajici o pridé&leni vefejnych prostiedk.*®! Jadrem niZe popsanych sporii byla
otazka, zda pod definici citovaného ustanoveni spadaji také platy, popt. mzdy, vyplacené
povinnym subjektem. Pfi interpretaci ustanoveni pravnika zfejmé napadne argument obsahem
staré divodové zpravy, kterd pfimo mifi na piijemce riznych dotaci. Parlament je nicméné
tvofen mnozstvim lidi a jejich jednotlivé mySlenky nelze agregovat, argument Umyslem

zékonodérce proto nelze preceiiovat.*®> Pro tplnost je mozné zminit, Ze absenci ptivodni

460 Historie tisku viz Tisk 991, IV. volebni obdobi [Online]. PSP [cit. 2018-07-20]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=991

%1 FUREK, Adam et al. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar, op. cit., s. 429.

42 Ohledné& nemoznosti agregace nazord poslancii do jednoho pohledu viz WALDRON, Jeremy. The
Dignity of Legislation. Cambridge University Press, 1999, ISBN 0-521-65883-7, s. 25. Jinak, ale se
stejnym vysledkem uvazoval ¢esky Ustavni soud, kdyZ v nélezu pod sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16.
ledna 2003 pfiznal postaveni povinného subjektu VSeobecné zdravotni pojistovné, kdyz tak
zdkonodarce alespoti podle Ustavniho soudu zcela jisté nezamyslel. Odkazal pfitom na citat Gustava
Radbrucha, Ze interpret zakona musi byt moudfej$i neZ jeho autor — viz KORBEL, FrantiSek. Dopady
zakona..., op. cit., s. 696. Znama je skepse Viktora Knappa k historickému vykladu, ktery nemize
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davodové zpravy k doty¢nému pozménovacimu navrhu se tehdej$i Ministerstvo informatiky
pokusilo fesit vydanim ex post stanoviska, které se stavélo k poskytovani informaci o platech
odmitavé.*3 Opakovanym a pomérné piesvédéivym argumentem pro nezahrnuti plati pod
toto ustanoveni je pasaz tfetiho odstavce o ucelu a podminkach poskytnutych prostiredki,
zjevné mifici na dotace.

Ustanoveni § 8b ptedstavuje ,,vyslovnou vyjimku ze zdasady ochrany osobnich udaji®, které se
jinak zasadn& pii poskytovani informaci uplatni.** Z hlediska zdkona o ochrané osobnich
1daji,* predstavujicim obvykle protipél informaéniho zékona v testu proporcionality,
spadaji do vyslovné vyjimky pod obecnou licenci v § 5 odst. 2 pism. a, podle néjz lze osobni
udaje zpracovavat, jestlize spravce plni zpracovanim svoji pravni povinnost. Zhruba po dvou
letech od ucinnosti novely se nicméné pred spravni organy a nasledn¢ soudy dostala uz
naznacena citliva otdzka, zda tedy pfedmétné ustanoveni dopadéd na poskytovani informaci o
platech zaméstnanct povinnych subjekti.

Ztejm¢ prvni kauza tohoto typu vznikla v roce 2008 na popud byvalého zaméstnance
zlinského magistratu Lud’ka Madéry, ktery se domnival, Ze byl neopravnéné propustén a jeho
nastupce navic ziskdva neopravnéné vysoké odmény. Z procesniho hlediska byl Ludvik
Madéra vystaven nepiijemnym komplikacim. Povinnym subjektem byl Magistrat mésta Zlina,
odvolacim spravnim organem Krajsky tfad Zlinského kraje.** Magistrat mu nejprve zaslal
jen seznam odmén bez uvedeni Castek, ve zbytku Zadost odmitl, pficemz Krajsky trad
rozhodnuti potvrdil.*®” Krajsky soud nésledn& zalobu proti rozhodnuti Magistratu rozsudkem
pod sp. zn. 29 Ca 117/2008 z tinora 2010 zamitl.*6®

Kasacni stiznost proti nému byla nicméné uspé$nd, rozsudek byl zruSen a vznikl prvni

vyznamny judikat v této otdzce — rozsudek NSS pod sp. zn. 5 As 57/2010 (dale téz ,,prvni

rozsudek).*® Mezitim byl Z7adatel piedmétem vice & méné obt&zujicich obstrukei

prebit jasny text zakona, viz KNAPP, Viktor. Teorie Prava. C. H. Beck: Praha, 1995, ISBN 80-7179-
028-1,s. 171.

463 FUREK et al. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr, op. cit., op. cit., s. 434.

464 Tamtéz, s. 428.

465 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

466 § 16 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 4 informaéniho zdkona ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho
radu.

47 MADERA, Ludék. Odmény vedoucich [Online]. Ludék Madera [cit. 2018-05-20]. Dostupné z
http://www.ludekmadera.cz/odmeny-vedoucich.php , dokumenty pod body ¢. 3 a 5. Ludék Madéra
celou kauzu velmi peclivé zdokumentoval, jak je vidét v uvedeném odkazu.

468 Bod 7 v dokumentaci pana Madgéry.

4 Bod 38 v dokumentaci pana Madéry.
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Magistratu, které Krajsky ufad jen ponékud moderoval.*’° Obstrukce nicméné pokracovaly i
po vydani rozsudku NSS az do vydani rozsudku Krajského soudu, ktery — vazédn nazorem
NSS — zrusil rozhodnuti Krajského ttradu a vratil mu véc k dal§imu fizeni rozsudkem pod sp.
zn. 29 A 41/2010 ze dne 27. dubna 2012.4’! Stoji za povsimnuti, Ze Krajsky soud zrusil
rozhodnuti Magistratu z 11. biezna 2008, tedy rozhodnuti Ctyfi roky staré. Diskutabilni je tato
doba ovSem sohledem na praktickou vymahatelnost prava nainformace, ctyfi roky
koneckoncti predstavuji volebni obdobi mistni samospravy. V tomto obdobi ctyf let pak
probihaly riizné zpusoby obstrukci ze strany Magistratu, zejména poté, co Krajsky ttad zaujal
vifjnu 2010 nazor, e pan Madéra ma obdrzet alespoii seznam odmén*’?. Typicky $lo
o pozadavek na pfemrSténou uhradu za vyhledani informaci a nékteré dalsi zptsoby, které
tstily ve zcela zbytena ,kole¢ka“ mezi Magistratem a Krajskym tfadem.*”* Povinnému
subjektu se nabizely jesté dalsi moznosti obstrukci 1 po vydani prvniho rozsudku, jelikoz soud
nesahl k pfikazu k poskytnuti informaci, Lud€ék Madéra se vSak po vyddni rozsudku
Krajského soudu informaci skutecné domohl a jeho podezieni ohledné prehnanych odmén
jeho nastupce se potvrdilo.*”*

Jednim z divoda délky fizeni a mnozstvi obstrukei je instancni postup pii rozhodovéni o
zadostech. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze samotné poskytnuti informaci neni spravnim fizenim,
ale podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu faktickym tkonem, na ktery ovSem dopada
hlava druh4 spravniho fadu, tedy zakladni zisady &innosti spravnich organt.*”> Pokud je
zadost odmitnuta, d¢je se tak spravnim rozhodnutim, pfi¢emz timto spravnim rozhodnutim
cely proces plné piechazi do rezimu spravniho fizeni podle spravniho fadu, s odchylkami
stanovenymi informa¢nim zdkonem — piedevs§im jde o zkracené lhiity pro rozhodnuti z 30 na

15 dnt. 4’6

470 Body 8 az 37 tamtéz, §lo napi. o pozadavek na uhradu 32 tisic za vyhledani dokumenti (ten je pod
bodem 22 a nasl.).

471 Bod 58 tamtéz.

472 Bod 16 tamtéz.

473 Body 16 a 50 tamtéz.

474 Tamtéz, bod ¢&. 61.

475 Srov. body 107 a 108 rozsudku rozsifeného senatu NSS pod sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. fijna
2014, tedy v dalsi kapitole popisovaného ,,platového rozsudku.*

476 Srov. § 15 odst. 1 informa¢niho zédkona (vydani rozhodnuti) a § 16 odst. 2 a 3 informaéniho zdkona
(zkraceni lhut).
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4.2 Platovy rozsudek - definitivni tecka?
V tomto textu se nebudu podrobné vypotradavat s otdzkou, jak urcit odvolaci organ u

povinnych subjektt, které jinak nejsou spravnim organy (Ceska televize, Ceské drahy apod.) a
zam&fim se na uz naznacenou problematiku tzemni samospravy. Zde je nadiizenym orgdnem
orginu obce krajsky uiad.*’’ Zda organ tizemni samospravy rozhoduje v samostatné &i
pienesené plisobnosti se uréuje podle obsahu informaci, které jsou pozadovany.*’® V piipadé
organui kraji rozhoduje o odvolani v pfenesené pusobnosti ministerstvo, které méa danou
agendu v kompetenci, o odvolanich v samostatné plisobnosti rozhoduje odbor Ministerstva
vnitra, jenZ ma na starosti izemni samospravu.*”” Pokud jde o samostatnou piisobnost, krajské
ufady a Ministerstvo vnitra jsou pfi odvolacim fizeni vazany fadou zvlastnich podminek.
V prvni fadé nemohou rozhodnuti zménit a piimo piikdzat poskytnuti informace,*®" ani
nemohou sami véc pievzit v piipadé, Ze je organ prvniho stupné ne¢inny.*s!

Po tomto proceduralistickém uvodu bych se rad vratil k vyliceni kauzy plati. Vyse
rekapitulovany prvni rozsudek byl ponc¢kud znejistén rozsudkem pod €. j. 4 As 40/2010-60,
ktery se stavél za zkoumdéni proporcionality mezi prdvem na soukromi dotené osoby a
pravem na informace zadatele. Nasledné byla jina véc predlozena senadtem NSS rozsifenému
sendtu pravé sndvrhem na zkoumani proporcionality v kazdém individualnim piipadé.
Vysledkem byl znamy rozsudek rozsiteného sendtu NSS pod sp. zn. 8§ As 55/2012 ze dne 22.
fijna 2014, dale téZ ,,platovy rozsudek®, ktery spor mezi senaty vyresil. Mezi jeho klicové
zavery patfi:

- s osobami, kterych se tykd Zadost o informace, pokud jde o vysi jejich platu, je tieba
jednat ptfed poskytnutim informace s ohledem na § 4 odst. 4 spravniho tadu, podle
néjZ spravni organ umozni dot€enym osobam uplatiiovat prava a opravnéné zajmy —
pokud dojde k odepteni pradva na informace spravnim rozhodnutim, tyto osoby se
stanou ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (bod 108);

- poskytovani informaci o platech bez testu proporcionality je eurokonformni,

z platového rozsudku ale neni zcela jasné pro¢ (body 87 a nasl.);

417°§ 178 odst. 2 spravniho fadu.

478 § 20 odst. 6 informaéniho zakona.

419V piipadé kraju predstavuje procesni zaklad § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (samostatna pisobnost), resp. § 92a pokud jde o prenesenou
pusobnost. V piipadé Hlavniho mésta Prahy vystupujiciho v pozici kraje zvlastni uprava chybi a jako
pravni podklad tedy slouzi pifimo § 178 odst. 2 spravniho fadu.

480 8 90 odst. 1 pism. ¢ spravniho fadu.

481 § 80 spravniho fadu.
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- rozsifeny senat potvrdil nazor prvniho rozsudku a usoudil, ze test proporcionality jiz
provedl zikonodérce vyslovnym upfednostnénim prava na informace (bod 52);*?
- informace o platech se tak zasadné poskytuji, s vyjimkou ryze pomocnych pracovnikii

(bod 97).

Pro mé¢ osobné nebyla pfili§ vyznamna samotna otazka, zda se maji informace o platech
poskytovat, protoze v dané otazce postradam silné hodnotové piesvédceni. Osobné bych se
piiklonil spiSe k poskytnuti, je ovSem skutecnosti, ze v mezinarodnim srovnani je poskytovani
informaci o konkrétnich vysi vyplacenych prostiedkii jednotlivym osobam spise neobvyklé.*®?
NSS ptitom komparativni argumentaci v platovém rozsudku vibec nepouzil, coz je pro n¢j
ponékud netypické.*34

Stejné tak se relativné kratce vypotadal s otdzkou souladu s evropskym pravem. V bodech 89
a 90 vysvétlil, pro¢ na véc nedopada judikatura ESD, ptedevs§im rozhodnuti ve spojenych
vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk. Podle
NSS splnila Ceska republika pozadavek piedvidatelnosti vyslovnou pravni upravou (bod 89),
co se tyce z evropského pohledu povinného testu proporcionality, sleduje podle ndzoru NSS
uprava legitimni cil kontroly naklddani s vefejnymi prostiedky a je ho nejen schopna
dosahnout, ale jde dokonce o ,,opatieni nezbytné“ (bod 90). Vlastni test proporcionality
v uz§im smyslu méa ovSem podle NSS zajiStovat zavislost na iniciativé vetejnosti — platy
nejsou vetejné pristupné, dokud o né€ nékdo nepozada (taktéz bod 90). Jinymi slovy, vlastni
test proporcionality se neprovadi, protoze k zdsahu do jednoho z chranénych prav dochazi na

zékladé€ iniciativy druhého kolidujiciho prava. Takovy zavér je pro mé obtiZzné akceptovatelny

42 Podobnou argumentaci obsahuje rozsudek pod &.j. 3 As 118/2015 — 34 ze dne 8. Cervna 2016
v kauze ,.ekolo®, kdy byl potizovatel kamerového systému potrestan za zvefejnéni videa kradeze,
prestoze vedlo k dopadeni pachatele. NSS konstatoval, Zze pro test proporcionality v pfipadu neni
misto, protoZze zakon zpracovani osobnich Udaji zvetfejnénim v tomto piipadé vilbec neumoziuje.
Podle mého soudu vSak oproti platové kauze v pripadu ,,ekolo® existuje jasn€j$i pravni Gprava i
judikatura véetné usneseni Ustavniho soudu a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
prospéch feseni bez testu proporcionality. Ustavni stiznost v kauze ekolo odmitl Ustavni soud jako
zjevné neopodstatnénou usnesenim pod sp. zn. III. US 3565/2016 ze dne 5. zati 2017.

83 Podle srovnavaciho materialu Parlamentniho institutu z roku 2011 je zvefejfiovani adresnych
informaci o platech pomé&rné neobvyklé, byt k nému dochézi ve Svédsku, USA a Italii. Viz
BERANOVA, M. SYLLOVA, J. Pristup veiejnosti k platiim vysokych statnich tirednikii ve vybranych
statech. Studie Parlamentniho institutu ¢. 5.324. [Online]. Parlamentni institut [cit. 2018-07-20].
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=18

44 Kromé& ponékud ornamentalniho odkazu v bodu 94, jemu ptedchéazejici text si ostatné zaslouzi
primou citaci: ,,0 tom, ze v ramci Evropské unie je v jednotlivych clenskych statech vyznamna mira
diverzity v otazkach transparence verejnych instituci, ostatné svedci Fada argumentii
komparatistickych, které pro ucely tohoto rozhodnuti neni treba ditkladnéji rozebirat.*
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z hlediska argumentacni logiky, protoze ve vysledku jednoduSe znamend, Ze pravo na
informace ma ptrednost.

Jeste slabsi je podle mého soudu pokus vyporadat se s rozhodnutim ve spojenych vécech C-
92/09 a 93/09, Volker and Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen. V této véci
ESD zakazal Hesensku zvefejnit na webu kompletni udaje o zemédélskych dotacich
poskytovanych jednotlivym farmaiim. Rozdil mezi timto pfipadem a platy vidi NSS
v rozptylenosti informacich o platech (bod 93). Nevyuzil tak logické moznosti vyhnout se
piimému stfetu a prosté prohlésit, Ze platy je tieba poskytovat, ale povinné subjekty nemusi
tyto udaje vyvéSovat na webu mezi poskytnuté informace ve smyslu § 5 odst. 3 informaéniho
zékona, protoZe je tieba proporcionalné chranit soukromy dotéenych osob.*

Fakticky rozdil by byl velmi maly, protoze zadatel by tidaje na web vyvésit mohl. Misto toho
NSS operuje s rozptylenosti na strankach jednotlivych povinnych subjektl, ¢imze se rozdil
s v€ci Schecke stird. Stacilo by, aby jeden zadatel pozadal o platy vSech Ufednikli urcitého
ministerstva, a na webu by hned visel mnohem vétsi pocet vyrazné citlivéj$ich tidaji, nez o
které §lo ve véci Schecke. Navic se NSS nijak nevypotadal s faktem, Ze plat ufednika je prece
jen citlivéj$im udajem nez udaj o dotaci, a v tomto ohledu souhlasim s ¢ldnkem Miroslava
Mocka a Pavla Ralouse, ktery jinak povaZuji za prehnané naklonény na stranu tGredniki. *3

Na vétSinu jejich argumentd ostatné pregnantné reagoval Jan PotméSil, ohledné¢ provadéni
individualnich test proporcionality vSak soudil, ze ,,jisté nevadi‘, pokud nejde o predstirany
test (nasledn& uvadi nékolik piikladd, zejména ze strany Kancelafe prezidenta republiky).*s’
Vysledek testu proporcionality by byl minimaln€ u vedoucich pracovnikii aZz na vyjimky
kladny, kontroverzni je vSak zafazeni fadovych referenti do skupiny, u niz se test

proporcionality neprovadi (bod 96 rozsudku).

485 Ministerstvo vnitra doporucovalo zveiejnit doprovodnou informaci, Ze udaje byly poskytnuty. Zda
je tento postup spravny, dlouho nebylo judikovano. Nakonec jej aproboval rozsudek NSS pod ¢. j. 4
As 90/2013-44 ze dne 12. listopadu 2014 (Viz FUREK, Adam et. al. Komentdr... op. cit., s. 440).
Stanovisko odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2012 viz Zverejiiovani
poskytnuté informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim [Online]. MV [cit. 2018-07-
20]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2012.aspx>

486 MOCEK, M. RALAUS, P. Otazniky ve véci poskytovani udaji o vysi platl a odmén zamé&stnanct
vetejné spravy. Spravni pravo, roC. 2014, ¢. 4, s. 227 — s. 245, s. 240. Shodné viz FUREK, Adam.
Informace o platech pracovniki vefejné spravy. Pravni rozhledy, ro€. 2011, €. 17, s. 626 — 634, s. 626.
Oba c¢lanky i nasledujici test Jana Potmésila vysly ovSem jesté pred platovym rozsudkem. Novéjsi
Clanek zastavajici nazor, ze je sohledem na evropskou judikaturu vzdy tfeba provést test
proporcionality publikovali zaméstnanci Utadu pro ochranu osobnich udaji — viz FOLDOVA V.
NONNEMANN, F. Zvefejiiovani plati zaméstnancii vetejné sféry ve svétle aktudlniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy, roc. 2015, ¢. 2.

47 POTMESIL, Jan. Z povinnosti informovat o platech Gfednich osob se vyvléci nelze. Spravni pravo.
ro¢. 2014, ¢. 7-8, s. 378 — 430, s. 387.
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Soudce NSS Karel Simka pies vyse uvedenou kritiku platovy rozsudek héjil na konferenci
potfaddané Ministerstvem vnitra 8. prosince 2015 jako pokrok vici prvnimu rozsudku, ktery
mél za velmi textualisticky — naproti tomu platovy rozsudek zahrnuje dotéené ufedniky do
fizeni a vyslovné hovoii o brzdé v podobé zneuziti prava. Na zjevné procesni nedostatky
reagoval poukazem na moznost iniciace novelizace informacniho zakona ze strany
Ministerstva vnitra. Svoje podiveni nad nepfijetim nové Upravy v reakci na platovy rozsudek
zopakoval na konferenci Weyrovy dny pravni teorie v ¢ervnu 2017, kdy jesté vice zdlraznil
moznost Ministerstva vnitra novelizovat informacni zakon. Na jeho vystoupenich je zajimavé,
s jakou lehkosti spojuje Ministerstvo vnitra a Gspé$ny legislativni proces od pfipominkového
fizeni po fazi v Parlamentu. Jak vyplynulo z popisu vzniku pravni upravy, informacni zadkon
je diky tad¢ protichtidnych zajmua systematicky nenovelizovatelny, protoze jeho systémova
novela nema Sanci projit fadnym legislativnim procesem (minimaln€ by musel byt vlade
ptedkladan s celou fadl rozporti mezi ptipominkovymi misty). Tyto rozpory by pak s plnou
silou ozily v Poslanecké snémovné, pokud by se do ni navrh vibec dostal a zacal byt
projednavan (omezeni prava na informace neni navic politicky neprodejné, minéno cisté
deskriptivng, aniz bych byl pro ¢i proti omezeni).

Refeni vySe a nize popsanych problémd by mohlo spoéivat v podobé ziizeni uiadu
informaéniho komisaie, ktery by projednival veskerd odvolani od povinnych subjektd.*®
Adam Furek vidi feSeni spiSe v institutu informac¢niho ptikazu, diky némuz by byly soucasné
odvolaci organy vybaveny t¢innou pravomoci vii¢i povinnym subjektiim.*%

Soucasny stav pravni upravy tak predstavuje pro Zadatele a Ufedniky vyfizujici zadosti o
informace nepfili§ pfiznivy stav, kdy jsou vystaveni pomérn¢ znacné nejistoté, v jejimz liceni
pokracuje dalsi kapitola, podrobnéji se zabyvajici soudni reakci na urcity druh obstrukci
spojeny s platovou kauzou. Pro badatele a akademiky vSak miiZe tato nepiijemna situace
predstavovat pékny piipad krajni situace, relativné ptiznivé pro soudy. Informacni zékon totiz
ve vysledku ptfedstavuje volné interpretacni pole pro soudy, aby predvedly, jak dokazi hajit
prava jednotlivca proti vétSinové spolecnosti, nebo alespon jak dokazou najit raciondlni feSeni

ptedestfené¢ho problému.

48 K jeho zfizeni spiSe kriticky viz FUREK, Adam. Informaéni komisaf — ANO &i NE? Sprdvni pravo,
ro¢. 2012, ¢. 3. s. 182 — 193. Informacéniho komisafe ma zfizeno 15 zemi EU, v nékterych je funkce
spojena s ombudsmanem, viz tamtéz, s. 191.

489 Tamtéz, s. 189.
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4.3 Nékteré typy obstrukci po vydani platového rozsudku a soudni reakce
Diky vyse popsanému procesnimu postupu muze dojit k fadé nezadoucich duasledkt, pokud

povinny subjekt klade silny odpor vaci poskytnuti informace, zejména pokud jde o véci
v samostatné pusobnosti. Pokud jde o poskytovani informaci o platech, krajsky urad mize
naptiklad rozhodnuti obce rusit jen s velmi obecnym odiivodnénim, které neumozni podat
zadateli spravni zalobu. Moznost podat takovou zalobu proti rozhodnuti, jimz se véc rusi a
vraci spravnimu organu prvniho stupné — a tudiz se jim nezakladaji prava a povinnosti — byla
ostatné sporna a dlouhou dobu byla jeji neptipustnost dovozovana z usneseni NSS pod ¢.j. 5
A 140/2002-34.

Kdyz obsahové stejny postup zacaly pouzivat Ceské drahy, u kterych je odvolacim orgdnem
jejich predstavenstvo, napadlo spolek Oziveni podat proti formalnimu zruSovacimu
rozhodnuti zdsahovou Zalobu podle § 82 SRS (podle mé v dané chvili spravng). U Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné¢ spolek nepochodil, v takové situaci je odkédzal na zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 SRS.*° Na prvni pohled absurdni zavér NSS ma urcitou logiku
v moznosti zruSit spravni rozhodnuti na zaklad¢ této Zaloby, pifipadné dokonce umozZiuje
soudu ptfikazat poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 informacniho zdkona. FrantiSek
Korbel tak povazuje tuto konstrukci za efektivni, byt zalobce ponc¢kud kafkovsky zaluje
rozhodnuti, kterym je mu formalné vyhovéno.*’!

Platovy rozsudek pfitom vyvolal zejména u krajskych Gfadi nebyvalou vinu rezistence. Tyto
organy disponuji odbornym aparatem a jsou schopny informacni zdkon spravné aplikovat.
K nediivodnému odmitani poskytnuti informaci tak dochazi zpravidla z pokynu politické
reprezentace. Pfikladem mulZe byt zfejmé nevyhodnd ndjemni smlouva ohledné letisté
v Brn&.*?> Notorietou je ob&asny piipad tohoto typu v Praze.*® Do paradoxni situace se

pfitom v pfipad€¢ informacnich zadosti o platech dostavaji ufednici, o jejichz platech je

40 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu pod €. j. 6 As 113/2014-35 ze dne 28. ledna 2015. Linie
judikatury se dala pii velmi velké davce predstavivosti vyvozovat z rozsudku pod ¢.j. 7 As 4/2013-81
ze dne 11. fijna 2013. NSS ostatné¢ sam v bodu 25 prvniho z citovanych rozhodnuti ptiznava, ze slo o
podstatné odlisné skutkové i pravni okolnosti. V druhém z rozsudku totiz spolecnost Regiojet zadala
po Ministerstvu dopravy data tykajici se Ceskych drah — NSS ptitom pfipustil moznost podani spravni
zaloby proti rozhodnuti o rozkladu, které by bez moznosti podat zalobu piimo vedlo k poskytnuti
informaci (jinymi slovy, vyhovélo zadateli a neslo o obstrukci).

¥ KORBEL, Frantisek. Dopady zdkona o svobodném piistupu k informacim na soukromé osoby ve
svétle nejnovejsi judikatury. op. cit., s. 701.

492 Nékteré informace jsou dostupné na: Smlouva o prondjmu letisté Brno — Turany [Online]. OZiveni
[cit. 2018-07-20]. Dostupné z https://www.oziveni.cz/2013/10/smlouva-o-pronajmu-letiste-brno-
turany/

493 S neptijemnymi obstrukcemi se zde misty potyka napf. Piratska strana, kdy napt. méstska ¢ast
Praha 1 pozadovala za seznam faktur ptivodné 2,5 mil. korun. Viz: Piratsky tispéch, Praha zverejnila
seznamy faktur [Online]. Piratska strana [cit. 2018-07-20].https://praha.pirati.cz/praha-zverejnila-

faktury.html

116


https://www.oziveni.cz/2013/10/smlouva-o-pronajmu-letiste-brno-turany/
https://www.oziveni.cz/2013/10/smlouva-o-pronajmu-letiste-brno-turany/
https://praha.pirati.cz/praha-zverejnila-faktury.html
https://praha.pirati.cz/praha-zverejnila-faktury.html

rozhodovano. Na jedné strané predstavuji aparat uifadu, vedouciho spravni fizeni, na druhé
stran¢ jde o dotéené osoby a po vydani spravniho rozhodnuti dokonce o ucastniky fizeni.
Dotcené osoby sice zahrnuji jen ufedniky, kterych se tyka zadost o poskytnuti vyse jejich
platu, vpraxi ale zadatel¢ casto zadaji poskytnuti udaji o vSech vedoucich odbori
predmétného ufadu a o vedoucim samotného ufadu. Personalni korpus ufadu tak Casto se
samotnym ufadem splyva.

Prakticky problém se zahrnutim ufednikd jako dotenych osob miize znamenat byrokraticky
velmi naro¢né fizeni, pokud se piislusny organ tzemni samospravy odhodla k obstrukcim a
odmita respektovat ndzor nadfizeného orgénu, ktery ale postrada pravni prostiedky, jak jej
k tomu donutit. Obstruujici urad v takové situaci opakovan¢ vydava obstrukéni rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace, nasledné vyzyva znaéné mnozstvi uiednikl k vyjadieni se

494

k odvolani zadatele,”" predklada spis odvolacimu organu, ten Ufedniky uvédomi, Ze se mohou

seznamit se spisem,*”

nacez vyda rozhodnuti vracejici véc zpét, které je ovSem tfeba dorudit
viem Ufednikim postupem podle spravniho fadu, tedy do vlastnich rukou.**® V krajnich
ptipadech je cely tento proces ryze formalni a slouzi jen k oddaleni poskytnuti informaci, na
véci pifimo nezucastnéné nadiizené organy ale znacné zatézuje.

KdyZ FrantiSek Korbel komentuje tyto zavéry platového rozsudku, sice pfipousti uc¢innost
ochrany pomoci zahrnuti dotéenych osob, zaroven ale upozoriiuje na rozpor tohoto feSeni
s praktickymi potfebami prava na informace, ,,které je nutno realizovat rychle a pokud mozno
bezformalné.“*’ Osobn& povazuji popsané procesni diisledky platového rozsudku za
neunosné. UrCitou ¢ast probléml zpisobuje aplikace spravniho fadu, ktery je pro fizeni
souvisejici s informa¢nim zdkonem neunosné formalizovany. Pfesto mi postup stanoveny
platovym rozsudkem na obranu prav urednika nedava smysl z nize vylozenych duvod.
Pokud totiZ povinny subjekt nebude obstruovat, sice vyzve tfednika k vyjadreni, ale pak hned
poskytne informace. Pokud by existovaly divody pro neposkytnuti, mohl by se ufednik
v takovém pripad¢ jediné domahat ex post zasahovou zalobou urceni nezdkonnosti a nasledné
nahrady ujmy podle zikona &. 82/1998 Sb.**® Poskytnuti informace by uZ ale nezabranil.
Pokud bych tedy v pozici spravniho soudu néco prolamoval, prolomil bych pravidlo, Ze

zasahovou zalobu nelze podat preventivné. Ve vyjimecnych piipadech by tak ufednik mohl

494 § 86 odst. 2 spravniho fadu.

495§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

496§ 72 odst. 1 spravniho fadu.

7 KORBEL, Franti$ek. Dopady zédkona o svobodném piistupu k informacim na soukromé osoby ve
svétle nejnovEjsi judikatury. op. cit., s. 701.

48 Tuto cestu popisuje platovy rozsudek v bodu 109, aniz by se zabyval otdzkou, do jaké miry miize

pro danou osobu piedstavovat ucinnou satisfakei.
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podat zasahovou Zalobu spojenou s navrhem na ptredbézné opatteni, zakazujici povinnému
subjektu poskytnout informace o jeho platu. Pro ojedin€lé piipady excesivnich zadosti by tak
mély dotéené osoby ucinnou soudni ochranu, narozdil od ex post modelu vedouciho
maximaln¢ k nahrad¢ zptisobené ujmy.

V kontextu platového rozsudku by s takovou Zalobou spojenou s navrhem na predbézné
opatfeni mohli uspét pfedev§im manudlni pracovnici nebo ufednici, vic¢i kterym by zadost
predstavovala zneuziti prava, napf. vydirani v konkrétni véci. Tuto interpretaci zastavalo
Ministerstvo vnitra v kauze vrcholici rozsudkem pod €. j 9 As 154/2015 — 49, NSS ji vSak
odmitl. V tomto rozhodnuti nicméné potvrdil, Ze na ufedniky lze vztdhnout zavéry vyse
citovaného rozsudku tykajiciho se Ceskych drah, pokud jde o moZnost zalovat kasaéni
rozhodnuti.

Vyse zminény judikét tykajici se Ceskych drah tedy v kombinaci s platovym rozsudkem
znamenal, Ze Ufednici byli oprdvnéni ke spravni Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgénu,
pokud ten vyslovil zdvazny pravni nazor, ze informace je tfeba poskytnout. Za této situace se
tedy zdalo, ze rozhodnuti odvolaciho orgdnu mohl Zzalovat zaprvé Zzadatel o informaci,
domahajici se zruSeni jak neptiznivého, tak i1 jemu pfiznivého rozhodnuti o odvolani, a
zaroven také zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a piikazani poskytnuti informaci ze
strany soudu (pokud by Zadatel neopomenul p¥islugné petity do Zaloby ptidat).**® Za druhé by
jej mohli zalovat ufednici, fakticky tvotici povinny subjekt, pokud by $lo o rozhodnuti nutici
povinny subjekt k poskytnuti informace. V tomto ptipadé¢ by tak spravni soud redlné
rozhodoval spor mezi spravnim organem prvniho stupné a odvolacim orgédnem. Na prvni
pohled takova situace sice vypada absurdné, v ptipadech organu tizemni samospravy a statu
ovSem dava urcitou logiku, podobné jako kdyZ jde o vztah organu kraje a obce. Judikatura
ovSem prakticky nefeSila situaci, kdy povinny subjekt poskytne informaci bez ptredchoziho
rozhodnuti odvolaciho organu, jez by ho k tomu nutilo.

Mohlo by se nicméné zdat, ze podstatné otazky jsou alespont s pohledu zadatele o informace
vyfeSeny — s ur¢itou vyjimkou Prahy, kde Méstsky soud zatim vytizuje spravni zaloby velmi
dlouho a ziskané informace zpravidla ztrati béhem soudniho sporu pro zadatele jakoukoliv

hodnotu. Slovy samotného NSS, dalo by se ocekavat, ze ,.slunecni svit“ informovanosti o

49 Nize rozebirany rozsudek pod ¢&. j. 3 As 278/2015-44 tuto koncepci ponékud modifikoval, Zadatel
sice mize v takové situaci zalovat odvolaci rozhodnuti, ale nebude uspé$ny, protoze odvolaci
rozhodnuti v takovém pfipad€¢ neni nezakonné (soud tedy zalobu nema odmitnout, ale zamitnout).
Podle tohoto rozsudku mé Zzadatel v takovém piipad¢ Zzalovat rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tedy povinného subjektu. Zadatel tak mize usp&sné zalovat rozhodnuti odvolaciho organu, jen
pokud je v jeho neprospéch — to muze byt i formaln¢ kasa¢ni rozhodnuti, pokud se odvolaci organ
podili na obstrukci.
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platech placenych z verejnych prostredkii miize mnohé prehnané predstavy o platech
rozptylit“ (bod 84 platového rozsudku), a celd véc zapadne do dé€jin ceského spravniho prava.
Nejvyssi spravni soud ovSem celou zalezitost nasledné dale zkomplikoval. V rozsudku pod ¢.
J- 3 As 278/2015-44 ze dne 10. listopadu 2016 napsal, ze Ministerstvo vnitra v rozhodnuti
»zcela jednoznacné a srozumitelné krajskému uradu vylozilo, co ma ¢init, takze jeho
diisledkem by mélo byt poskytnuti informaci.’®

Pfislusné rozhodnuti Ministerstva vnitra tak podle NSS zasahuje do prav osob, a je tak
rozhodnutim podle § 65 SRS. Potud vypada rozsudek konzistentn& s predchozi judikaturou,
vznikl totiz diky nerespektovani vyse rekapitulované judikatury ze strany krajského soudu —
ten zalobu proti rozhodnuti projednavat nechtél a usnesenim ji odmitl. NSS ale nabyl
v citovaném rozsudku pocitu, ze v ptipadé zjevné ignorace zavazného pravniho nazoru je na
misté napadnout druhé rozhodnuti prvniho stupné. Tedy podle schématu — rozhodnuti
povinného subjektu — odvolani — zjevné obstrukéni druhé rozhodnuti povinného subjektu —
zaloba proti tomuto rozhodnuti. Citovanym judikatim by bylo mozné pfiznat konzistentnost
pti zpétném vykladu, pokud vezmeme v Gvahu, Zze vSechny pfipousti zalobu vici subjektu,
zasahujicich do subjektivnich prav zalobce. U Ceskych drah §lo o obstruujici pfedstavenstvo
jako odvolaci orgén, v ptipadé ufednikl §lo o Ministerstvo vnitra potencialné porusujici jejich
prava piikdzanim poskytnuti informace, a kone¢né v poslednim ptipad€ Slo o obstrukci proti
zadateli, provadénou vyhradné organem prvniho stupné (a lze tedy Zalovat jeho rozhodnuti,
pokud jde alespoii o druhé v potadi).

Podle mého soudu je ale takovy vyklad jen zpétnou projekci. V obdobi predchazejicim
rozsudku pod €. j. 3 As 278/2015-44 byly totiz veSkeré soudni spory zalovany zadateli i
ufedniky podle dosavadni judikatury a Zalovaly odvolaci organ, at' uz ze strany Zadatele ¢i
dotcenych osob. Podle procesni logiky tak Zalobci svoje dosavadni Zaloby nejspiSe stahnou,
aby dosahli vraceni soudniho poplatku. Materidln€¢ mi novy judikat dava urcity smysl, ze
spravnépravniho hlediska vSak muze byt pon€kud pochybnd koncepce, kterd ponechava
rozhodnuti odvolaciho organu nedotceno, a rusi pfitom druhé rozhodnuti organu prvniho
stupn€. V tomto ohledu je trochu zarazejici, ze vlastni jadro rozsudku tvoii jen nékolik
odstavcil. Senat nepiedlozil véc roziifenému senatu podle § 17 odst. 1 SRS jako odlidny
pravni nazor, nez méla dosavadni linie judikatury, patrné s ohledem na vysSe uvedeny zpétny
vyklad (podle mé& dosti umély, protoze Zzalobci v mezidobi prvostupiiova rozhodnuti

nezalovali).

390 Tento rozsudek neni ¢lenény na odstavce, takZe na né nelze odkazovat.
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Paradoxn¢ pomérné dlouhou dobu piedstavovaly nejucinngjsi nastroj k piekonani obstrukci
civilni zaloby doméhajici se ndhrady ujmy zptsobené nespravnym ufednim postupem podle
zakona ¢.82/1998 Sb. V tomto smyslu predstavoval nespravny ufedni postup jednani
povinného subjektu, ktery ignoruje nékolik rozhodnuti nadfizeného organu, podle kterych je
na misté¢ predmétné informace poskytnout. Mohlo tedy jit pfedevSim o pfipady uzemni
samospravy v samostatné pisobnosti (jinak by nadfizeny organ mohl véc rozhodnout piimo),
kdy nadfizeny organ nespolupracuje s povinnym subjektem na obstrukci a misto toho jej nuti
k poskytnuti pozadovanych informaci. Pionyrem v této véci byl opét pan Ludvik Mad¢ra, jenz
po svém uspéchu vici zlinskému Magistratu pozadal také mj. o informace tykajici se plath
vedoucich odborti Krajského uradu Zlinského kraje. Zde se setkal se znaénym odporem, byt’
odmitajici rozhodnuti Krajského ufadu byla opakované rusena Ministerstvem vnitra.

Vyse naznaCenou civilni zalobou vSak dosdhl uspéchu, kdyz mu Okresni soud ve Zling
rozsudkem pod €. j. 19 C 36/2015-205 ze dne 21. dubna 2015 pfiznal ndhradu Skody ve vysi
40.171,23 korun, pti¢emz odvolani kraje krajsky soud zamitl. S pravni moci rozsudku ustal i
odpor Krajského tfadu a pozadované informace byly zadateli poskytnuty. Ustavni soud
nicméné poskytovani informaci o platech néasledné omezil platovym néalezem, takze je tato
civilni cesta k prosazeni spravniho prava spisSe stfipkem do mozaiky ukazujici nemoznost
jasného oddéleni vefejného a soukromého prava. Rozhodnost, se kterou k feSeni problému
civilni soudy pfistoupily, ovSem stoji za pozornost ve srovnani s ostatnimi organy vefejné

moci.

4.4 Platovy nalez: dalsi definitivni tecka?
Platovy rozsudek vyrazné modifikoval nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1378/16 ze

dne 17. fijna 2017, dale v textu také jako ,platovy nalez. Ustavni stiznost piitom podali
ufednici ve vedoucich pozicich statutdrniho mésta Zlina, kde tato saga zacala. Podali ji pfitom
pfimo v reakci na Zadost o informace spolku Pravo ve vefejném zajmu, z. s. (vyznamnou roli
v ném hraje advokatka Petra Bielinova). Zadost o informace tykajici se platu tfednik ve

vedoucich pozicich byla pifitom zasldna 227 obcim.>"!

Mésto Zlin udaje po opakovanych
odvoléanich zadateli poskytlo, ten se vSak dile domahal, aby byly poskytnuté tidaje vyvéseny
na webovych strankach povinného subjektu jako poskytnuta informace, coz mu Ustavni soud
na navrh ufednik zakazal pfedbéZnym opatfenim spolu s dal§im poskytovanim udaji o

platech na z4adost dal$im Zadateltim.>%?

301 Bod 7 platového nalezu.
392 Body 9 — 13 platového nélezu.
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V samotné Gstavni stiznosti Gfednici predevsim Zadali, aby Ustavni soud stiznost projednal
bez ohledu na nevyuziti opravnych prosttedkli, protoze ty nemaji vzhledem k ustilené
judikatutfe spravnich soudd nadéji na uspéch — stiznost pifitom podle ufednikd podstatné
piesahuje zajmy stézovatell, protoze dosavadni judikatura o poskytovani platti se tyka cca 1
milionu 1idi.>*® Z procesniho hlediska Ustavni soud Zadatelim vyhovél. Pokud jde o
hmotnépravni otazku, zarazi velmi strucna rekapitulace stiznosti v bodu 14 nélezu, podle niz
zadost prakticky neméla obsah a jen odkazovala na ¢lanky Listiny. Stézovatelé se také bez
bliz§iho rozboru doméhali zrufeni § 8b informaéniho zakona. V tom jim Ustavni soud
nevyhovél, protoze pro poskytovani informaci o platech zavedl novou Skalu testli, popsanych
nize. Vzhledem k délce prubéhu kauzy =zarazi také jednoduchost vyjadieni dalSich
zG&astnénych osob, ze kterych vyénivé stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji a piipis
Alese Gerlocha, advokéata a profesora Pravnické fakulty UK. Utad pro ochranu osobnich
udajii poukézal na vySe citovanou analyzu Parlamentniho institutu z roku 2011 (podle ni je
zvetejiiovani vyse platd v ciziné spisSe neobvyklé), poukazal na velmi problematické zavéry
NSS tykajici se testu proporcionality a také poukazal na vySe zminéné zdvazné problémy
vyplyvajici z evropského prava.>%*

Piestoze tim vyzradim vyusténi zapletky, je tfeba uz na tomto misté piedeslat, ze se Ustavni
soud témito dlouhodobé uplatiovanymi namitkami v samotném odivodnéni pfili§ nezabyval.
Stejné tak dopadl ptipis Alese Gerlocha, ktery pfitom soud v nélezu cely uvedl (text ptipisu
ma 77 bodt). Ustavni soud navic v bodu 61 platového nalezu konstatuje souhlas s timto
pfipisem, ze samotného pravniho hodnoceni soudu ov§em neni jasné, v ¢em konkrétné tento
souhlas spociva.

Ales Gerloch vede ve svém vyjadfeni velmi propracovanou argumentaci, obsahujici Ctyfi
klicové myslenkové linie. V prvni fadé podle néj neni spravné podiazovat platy pod pojem
vefejné prostiedky v § 8b informaéniho zdkona, a to jak zjazykového a systematického
vykladu — ve spojeni s tim je podle ptipisu tézko udrzitelny argument umyslem zékonodarce,

dovozeny znepfijeti domnéle protichtidného navrhu.>%

Druhou linku pfedstavuje
systematicky vyklad Listiny, zniZ podle vyjadfeni nelze dovodit pravo na informace o
jednotlivych platech, jelikoz Listina zakotvuje v €l. 17 odst. 5 jen prdvo na informace o

¢innosti nékterych subjektl jako celkii, nikoliv o ¢innosti jednotlivych zaméstnancii.’**Na tteti

39 Body 14 a 15 platového nalezu.

394 Body 42, 50 a 52 platového nélezu.

595 Body 11 a nasl. a dale predeviim bod 63 vyjadieni — vyjadieni ma v platovém nélezu vlastni
¢islovani.

396 Zejm. bod 45 vyjadfeni.
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linii pak odmité tezi NSS o testu proporcionality provedeném zdkonodarcem, to povazuje za
pojmové nemozné, piredevSim proto, ze ,,zakladni prava a svobody spolu nikdy nekoliduji
v abstraktni podobé; nelze tak tvrdit, Ze svoboda pohybu jako takova koliduje s pravem
viastnickym.’®” “ Pokud by tedy soud nepfijal prvni dvé myslenkové linie a stale mél za to, Ze
existuje subjektivni pravo na informace o konkrétnim platu, bylo by tieba stejné provadét test
proporcionality. V ném podle vyjadieni nicméné nemiize pravo na informace o platu uspét,
protoze informace o platu neni zpUsobild zajistit kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky, a
proto nejde o vhodny prostfedek dosazeni legitimniho cile — test tedy selhavd ve druhém
kroku.’®® Ale$ Gerloch pro tplnost pfidava i vyhodnoceni daliho kroku, pokud by k nému
doslo, proporcionality v uz§im smyslu. Zde odmitda nazor NSS o prakticky nulovém
negativnim informa¢nim obsahu informace o platu, coz podle néj predstavuje redukci ¢loveka
na pouhy objekt statniho zajmu.’®” V této souvislosti Ale§ Gerloch na zavér pregnantné
pfipomnél, Ze samotny informacni zdkon neddva dotéenym osobdm efektivni moZznosti
obrany.’!® To se sice pokusil fesit Nejvyssi spravni soud pomoci judikatury, ale jak mohl
Ctenar seznat z predchozi kapitoly, jde o feSeni minimalné diskutabilni.

Samotné pravni hodnoceni Ustavniho soudu je nicméné postaveno na rozsudku velkého
senatu ESLP ze dne 8. listopadu 2016 ve véci Magyar Helsinky Bizottsag proti Madarsku, €.
1830/11.°"" Timto rozsudkem ani jinou judikaturou ESLP neargumentoval 74dny z udastnik{i
a odkazy na ni se také bchem celé platové kauzy objevovaly jen okrajové (vyznamngjsi
postaveni méla judikatura ESD, tento text se ji také dotkl v pfedchozi kapitole, k ni se ale
Ustavni soud bohuzel nevyjadfil). To samoziejmé nebrani Ustavnimu soudu judikaturou
ESLP argumentovat, ostatné Umluva sice nezahrnuje pravo na informace, ale v &l. 8
zakotvuje Sirokou ochranu soukromi. Bohuzel je ale véc Magyar Helsinky Bizottsag naopak
ptipadem dovozeni prava na informace ze svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy, jak ostatng
Ustavni soud sam uvadi v bodu 85 nalezu. P¥i disledném pievzeti této argumentace by tedy
bylo tfeba zahrnout pravo na informace do svobody projevu podle ¢1. 17 odst. 2 ¢eské Listiny,
tento nazor ale pravé Ale§ Gerloch ve v bodu 45 svého vyjadieni nesdili, kdyz povazuje za
klicovy rozdil mezi poskytovanim informaci o subjektech jako celcich podle €l. 17 odst. 5 a
obecnou svobodu vyhledavani informaci podle ¢l. 17 odst. 2. Jak uzZ bylo vySe uvedeno, neni

tak zfejmé, jak je predestfena ivaha Ustavniho soudu v souladu s vyjadfenim Alese Gerlocha

397 Bod 48 vyjadieni.

% Bod 67 vyjadrent.

09 Body 69 — 70 vyjadieni.

310 Bod 77 vyjadieni.

S Body 84 a nasl. ndlezu — jde o odli$né &islovani od vyjadieni prof. Gerlocha.
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Ustavni soud predev§im bez podrobngj§i argumentace odmitl vyfadit platy z dosahu § 8b
informacéniho zdkona, kdyz v bodu 116 platového nélezu oznacil toto ustanoveni za ,,natolik
obecné, ze nevylucuje*, aby do n¢j spadaly informace o platech. Nicmén¢ tyto informace je
mozné poskytovat jen s ohledem na pravo na soukromi podle ¢l. 10 Listiny, a Ustavni soud
tedy navrh na zruseni § 8b informaéniho zdkona odmitl.’'? Informace o platech je tedy mozné
poskytovat jen za podminky zvlagtniho testu, ktery Ustavni soud bez dalsiho pievzal z vyse
popsané véci Magyar Helsinky Bizottsag:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka verejného zdjmu;

¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského

«

hlidaciho psa;, *

d) informace existuje a je dostupnad.”'®

Piestoze Ustavni soud neni vazan diivody stiznosti a navrhy tcastnikil, je ke zvaZeni, nakolik
ma Ustavni soud zvazovat dopady svého rozhodnuti na jednotlivé tuéastniky.”'* ReSeni
pomoci zvlastniho testu je totiz néco, co nikdo z ucastnikli nechtél, a pon¢kud se vymyka
zékladnim pfedstavam o informacnim pravu jako rychlém a srozumitelném nastroji.

Platovy nalez se pfitom nedotkl feSeni procesnich nejasnosti feSenych v minulé kapitole.
Naopak ptidal hmotnépravni nejasnosti v podob& znacné obecného testu, které vedly
Ministerstvo vnitra k vydani 39strankové ,,kuchatky,” jak v platovych vécech postupovat.’'?
Na jednu stranu piedstavuje tento material asi nejlep$i moznou reakci vefejné spravy na vyvoj
judikatury, protoze uspéSné¢ kombinuje pfistupnost informaci s vysokou odbornou turovni,
pfi pohledu na tento, slovy naméstka Petra Mlsny, ,,srozumitelny ndvod’'% pét requiem za
ideu jednoduchosti informac¢niho zakona.

Patrné nejkontroverzné€jsi ¢asti nového testu je zkoumani kategorie ,,spolecenského hlidaciho
psa.” Materidl MV se snazi vymezit tento termin ve vztahu k provozovatelim riznych

webovych stranek a dospiva k nazoru, Ze obecné 1ze 1 weblim soukromych osob pfiznat tento

512 Body 117 — 120 platového nalezu.

313 Bod 125 platového nalezu.

314 Srov. ASKARI, Daniel. Zruseni deroga¢niho ustanoveni zdkona nalezem tstavniho soudu: kriticka
analyza dosavadni judikatury a nastin mozného feSeni do budoucna. Jurisprudence, €. 6, ro¢. 2015, s.
32-38.

315 Ministerstvo vnitra. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a
odmeéndch podle zakona o svobodném pristupu k informacim (k dopadiim tzv. platového ndlezu
Ustavniho soudu) [Online]. MV [cit. 2018-07-20]. Dostupné na: http://www.mver.cz/odk2/

316 Tamtéz, s. 3.
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status.’!” Na druhou stranu podle MV neptijde o osoby, které provozuji ,,nevécnou kritiku
innosti verejné spravy bez jakékoliv objektivni povahy’'®« Jako pravidlo jak rozlisit mezi
objektivnimi a neobjektivnimi webovymi strankami pak manudl uvadi obsahovou analyzu
konkrétni stranky, tedy zda zde uveden4 kritika ma vécnou a objektivni podobu.>!® Osobné se
domnivam, Ze test navrzeny Ustavnim soudem k takovym uvaham nevyhnutelnd vede, a
disledky takovych tvah mohou byt tézko udrzitelné (Ize jen pfipomenout, Ze skutecné
hovotime o hodnoceni objektivity kritiky, aniz bychom zminili pravo na svobodu projevu,
navic toto zkoumani mé provadét primarné subjekt, ktery je predmétem kritiky).

Kli¢ovy rozdil platového nalezu proti platovému rozsudku je ovSem zkouméani vetejného
zajmu na poskytnuti informace. Ustavni soud tak de facto obraci pravidlo informaéniho
zakona, ze informace se poskytne, pokud zakon nestanovi jinak. Manudl MV se snazi tento
postup alesponi hrubé charakterizovat, byt podrobné&j$i vymezeni muize ptinést az dalsi
judikatura nebo podrobnéjsi zakonnd uprava. Mezi piiklady nicméné MV fadi situaci, kdy
chce investigativni novinaf porovnavat zavislost chybovosti rozhodnuti stavebnich utada
s platem vedouciho odboru, ktery ma tuto agendu na starosti.”?° Tento vyklad jisté dava
urcitou logiku, ovSem pokud bude potvrzen judikaturou, je otdzkou, pro¢ pouzivat narocny
vicestupiiovy test — dostatecné inteligentni zadatel si podobné odGvodnénou Zadost o

informace vytvoii snadno.>!

4.5 Co by tedy mély soudy délat?
Tato kapitola predstavuje teoretické zdroje, které mohly vést Ceské soudy k lepSimu a

konzistentnéjSimu feSeni platové kauzy. Ohledné konzistentnosti nelze pfitom jednoduse fict,
7ze by spravni soudy béhem mezihry mezi platovym rozsudkem a platovym nédlezem na
prosazeni platového rozsudku zcela rezignovaly. Méstsky soud piikadzal rozsudkem pod €. j. 8
A 52/2012 — 47 ze dne 20. prosince 2012 poskytnout informace o dvou zaméstnancich

Kancelafe prezidenta republiky a podobnych rozsudki jiz padlo vice.’?* Ani se viak neda Fict,

317 Tamtéz, s. 21.

S18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

520 Tamtéz s. 25.

521V podobném stylu je ostatné modelovy piiklad na s. 26 manualu, reprezentujici piiklad se
zhrzenym ucastnikem stavebniho fizeni, domahajici se informace o platu ufednich osob v daném
fizeni, napt. vedouciho pfisl. jednotky. Takové piipady jisté ve spravni praxi existuji, otazkou je jejich
pocet, pokud ma jit na jednu stranu o pomstychtivé lidi, ktefi zaroven nejsou ochotni stahnout si
manual MV a ponouknout svého znamého, aby zah4jil vySe popsany ,,vyzkum plata.

522 Méstsky soud naptiklad nafidil rozsudkem pod &.j. 10 A 289/2011-26 poskytnout informace o
platech zaméstnancti Ceské televize. Naopak NSS ponékud formalisticky (byt v souladu se svoji
judikaturou) zrusil rozsudek Mé&stského soudu piikazujici Ministerstvu primyslu a obchodu
poskytnout tidaje o platech nameéstki, protoze Mestsky soud nezahrnul dotéené ufedniky mezi osoby
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ze by spravni soudy reagovaly na feSeni otdzek souvisejicich s informacnim zikonem
s nadSenim, jak vyplynulo z analyzy jejich reakci viici obstrukcim proti platovému rozsudku,
kdy nejsilngjsi krok k jeho prosazeni ucinil civilni soudce okresniho soudu.

Podle mé si Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud v kauze platy mohly vybrat, protoze jde o
Hartovou terminologii typicky slozity piipad.’*> Kdybych si mohl vybrat ja, mél bych
tendenci si vtomto piipad¢ vybrat argument iimyslem zdkonodarce, protoze jde upiimné
feceno o nejjednodussi feSeni — tato moznost je ovSem mimo nase tradice. Osobné by mi
ziejme byla jeste relativné blizka varianta s provadénim individudlnich testi proporcionality
bez zvlastniho testovani ,,hlidacich pst,*“ byt’ proti této metod¢ 1ze opravnéné argumentovat,
ze o zadné jednoznac¢né feseni nejde (kauza by se rozpadla do fady tézko feSitelnych spora).
Limit pro toto feSeni navic predstavovalo evropské pravo, tomu se ale NSS do znacné miry
ptiblizil, kdyz vrozsudku pod ¢. j. 4 As 90/2013-44 akceptoval praxi nevyvéSovani
poskytnutych udajii na web povinného subjektu. UZ plivodni evropsky judikat zakazujici
ptehledné rozhrani vefejné instituce je nicméné v tomto ohledu diskutabilni, web neziskové
organizace sdruzujici ziskané informace bude zpravidla ukazovat informace okatéji a vice
zdjemcum, nez stranky povinného subjektu (také se ovSem mulze dostat do pozice
zpracovatele osobnich tdajt a podléhat s tim spojenym povinnostem).

Hartovsky pfistup ovSem neni v souCasné teorii zdaleka jediny a jak uz jsme v druhé casti
vidéli, spiSe je v mensiné. Jeho britskému modelu v mezinarodnich ¢asopisech dnes konkuruji
predevdim ameri¢ti autofi, rozdéleni do n&kolika znesvatenych $kol.’** Je otdzkou, jestli by

byl na ¢eské poméry aplikovatelny americky konzervativni originalismus. UZ v americkém

zucastnéné na fizeni — viz rozsudek pod ¢.j. 7 As 189/2016 — 41 ze dne 9. listopadu 2016. Stejné tak
zru$il NSS rozsudek Méstského soudu rozsudkem pod ¢.j. 2 As 256/2016 — 92 taktéz z 9. listopadu
2016 s obdobnymi skutkovymi okolnostmi, tykajici se Ministerstva zahrani¢nich véci. Zde ovSem
nékolik urednikil vstoupilo do fizeni z vlastni iniciativy. NSS nejprve opé€t kvuli nezahrnuti afednikt
véc vratil Méstskému soudu. Mestsky soud pak ziejmé opét prikdzal poskytnout informace
(rozhodnuti neni na webu), a proti tomuto rozhodnuti byla podana kasac¢ni stiznost, v jejimz disledku
NSS véc opét zrusil rozsudkem pod sp. zn. 2 As 313/2017-56 ze dne 17. kvétna 2018. Z postupu
ufednikt se zdalo, Ze chtéli argumentovat pfedev§sim evropskym pravem, kde méli urcitou Sanci na
uspéch, nez se jejich snaha stala pon€kud obsoletni diky platovému nalezu (ten je zakladem
posledniho rozsudku NSS).

23 HART, H.L.A. The Concept of Law, 2. vyd., Oxford : Clarendon Press, 1997, ISBN 0-19-876123-
6, s. 126 a nasl. Hart netvrdi, Ze by si soudy mohly takto ,,vybirat bézné - jde podle néj o vyjimecnou
zalezitost, kterou si mohou dovolit, pokud k ni ziskaji legitimitu fddnym rozhodovanim ,,béZznych*
ptipadd, viz tamtéz, s. 154.

524 Lze jisté odmitnout britské a americké teorie jako vzdalené Ceskému pravnimu systému. To je
relevantni argument, pfedevsim pokud jde o technikalie civilniho a trestniho prava. Na druhou stranu
anglictina je dnes primarnim mezinarodnim jazykem a kulturni sila Spojenych sttt je tézko vystizné
popsatelna. Vyrazné tak ovliviiuje také praxi ¢eskych soudu. Jak tento text dale popisuje, minimalné
v platové kauze je zfetelné ovlivnily koncepce Ronalda Dworkina (v podrobnostech pak viz Casti 1
metodologie a ¢ast 2 o Spojenych statech).
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prostiedi pfedstavuje primarné politicky vyhodny zptisob mysleni pro republikany. Neni teda
prekvapivé, kdyz Michael Dorf upozornuje, ze diisledna aplikace originalistickych piedstav je
neudrzitelnd, protoze by znamenala obhajobu ddvno odmitnutych zavéri — Nejvyssi soud
dokonce v roce 1870 oznacil za netstavni vydavani kovy nekrytych penéz s odkazy na zamér
autorti Ustavy.”?> V deském prostiedi by vzdalenou paralelou originalismu mohl byt
paradoxné¢ bud’ striktni textualismus (ktery NSS v platovém rozsudku do zna¢né miry pouzil,
kdyz jeho jadro vykladu stoji na strohém jazykovém vykladu ustanoveni informacéniho
zékona), nebo naopak striktni historicky vyklad podle umyslu zékonodarce, ktery je ovsem
v ¢eském pravnim prostfedi povazovan za nepiipustny (v podrobnostech viz prvni ¢ast textu).
Diskutabilni je ovSem také aplikace zivouci Gstavy. Dworkinlv teoreticky pfistup je tak velmi
plsobivy v normativni roving, v empirické praxi vSak piili§ nefunguje. Kdyz totiz Michel
Dorf rozebird liberdlni mysSlenku Zzivouci ustavy, dospivd k zavéru, Ze je v jadru
protivét§sinova a neschopna dosdhnout svych cilil, coz dokladé na ptikladu vyvoje amerického
trestu smrti: v dob¢ jeho ptechodného zdkazu jeho podpora sice ptechodné klesala, ale ziejmée
jen kviili krutym podminkam, za kterych byl uplatiiovan.>?® Po jeho obnoveni za zpiisnénych
podminek jeho podpora zacala opét rlst, a po dilé¢ich zpfisnénich precedenty po roce 1990
nakonec rozsudek vypada ,,jako by ho napsal americky lid jako celek.“>*’

Neni zfejmé tfeba podrobné argumentovat, proC¢ je sice na prvni pohled c¢eska judikatura
véetné platového rozsudku uvaZovanim blizka ,,Zivouci Gstavé* svym pomérné striktnim
odmitanim historického vykladu umyslem zdkonodarce, na druhou stranu analyza platového
rozsudku jasn€ ukazuje, Ze schopnost spravnich soudl jednat silové proti povinnym
subjektim ohledné prosazeni platového rozsudku je omezena — a byla by tedy ziejmée jesté
omezengjsi, pokud by navic soudy staly také proti vetfejnosti.

Z hlediska minimalismu Casse Sunsteina byl postup NSS nejspi§ vniman mirné
»aktivisticky.“ NSS sam v tomto piipadé umélou kauzu nevytvofil, pfipad pifedstavoval
skute¢nou pravni otdzku, kterou soud rozhodl. Vybral si ovSem pomérné odvazné teseni
nerespektujici zamér zdkonodarce, ktery nicméné v nasem pravnim mysleni hraje okrajovou
roli, jak je podrobné vyliceno v piislusné Casti analyzy. Problém, je Ze se NSS své feSeni

nasledné zdrahal prosazovat a zvlastni procesni cesta, kterou vytvofil a posléze zase zménil,

523 DORF, Michael. C. The Majoritarian Difficulty and Theories of Constitutional Decision Making.
University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, ro¢. 13, €. 2, s. 283 — 304, s. 292. Nejvyssi
soud rozhodoval o netstavnosti nekrytych penéz v ptipadu Hephurn v. Grisworld, 75 US (8 Wall.)
603, 623, (1869), byt bylo toto rozhodnuti ptekonano jiz rozhodnutim Konx v. Lee, 79 US (12 Wall..
457 (1870).

526 DORF, Michael. C.. The Majoritarian Difficulty. op. cit., s. 297 —299.

327 Tamtéz, s. 298 — 299.
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byla neunosné komplikovana. Ustavni soud pak jiz zna¢n& komplikovany systém dale
zneptehlednil.

Uplné jiny pohled nabizi mikroperspektiva sméru prava a ekonomie, ponékud se odlisujici
od predchozich abstraktnéjSich makropfedstav. Podle jejiho nejplodnéjSiho predstavitele
Richarda Posnera jsou federalni soudci v prvni fad¢ lidé, byt trochu zvlastni — nemohou byt
odvolani, pokud neud¢laji néco hodné Spatné¢ho, nemtize jim byt snizen plat, nemohou byt
pielozeni do nelakavych kongin, na druhou stranu nemohou ziskat ani zadné bonusy.>?® Piesto
ale maji podle Posnera uzitkovou funkci, tedy moznost zvySovat svlij individualni uzitek —
byt postradaji pobidky rezervované béznym smrtelniklim, tvofici jejich uzitkovou funkei
(napf. moznost dosdhnout zvyseni platu).>?’

Richard Posner konstruuje uzitkovou funkci federalnich soudcti ze dvou prvki: touha ucinit
svét lepsi (coz je podle n¢j z hlediska cynika touha po moci) a druhym je touha hrat
soudcovské hry, tedy si subjektivné uzivaji soudcovsky zivot se soudnimi jednanimi a bavi je
rozhodovat neur¢ité spory (ve vysledku &asto arbitrarng).”*® K originalismu a vyse letmo
nastinéné myslence zivé ustavy spojené s modernim liberalismem chova ziejmy odpor: ve
vysledku je povazuje za snahu piedstirat, ze soudci netvofi pravo, ale interpretuji starou (nebo
v piipadé liberalti ,,zivouci®) tstavu.>’!

Posnerova interpretace je na prvni pohled velmi libivd a samotny c¢lanek velmi ctivy.
Diisledky pro kauzu plath jsou ziejmé. V Posnerové o€ich soudce NSS bavilo jednani kolem
platového rozsudku a jeho sepsani, protoze pfedstavoval zajimavou a neurcitou pravni otazku
(myslim, Ze lze takovy dojem podpofit vyjadienimi soudce Simky, ktery pies verbalni
odsudky kvality legislativy jevil o samotny pravni problém znaény zdjem). Kdyz pak mél
NSS pfijit s jeho prosazenim, zjistil, Ze je velmi naro¢né donutit povinné subjekty délat néco,
vici ¢emuz chovaji velmi silny odpor — a reakce NSS tak byla znacné rozpacitd, misty
pfipominajici pfehazovani horkého bramboru. Posner uvadi mnohaletou snahu zajistit
nesegregované jizdy Skolnich autobust, coz podle n¢j prosté nebylo v silach soudl prosadit
vuci odporu samosprav — podle n¢j tak soudy prosté technicky nemohou vladé tikat, co ma
délat.>*? Na druhy pohled jeho teorie vypada jako velmi redukcionisticky psychologismus,

rezignujici na vysvétleni normativni role soudl. Ziejme je to disledek vysvétlit jak chovani

528 POSNER, R. The Role of the Judge. Boston University Law Review, ro¢. 86, s. 1049 — 1068, s.
1055.

32 Tamtéz, s. 1056

330 Tamtéz, s. 1056 — 1057.

31 Tamtéz, s. 1063.

532 Tamtéz, s. 1054.
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soudce, tak zplisob jeho rozhodovani. Jinymi slovy, kdo chce moc, mize nakonec ziskat
malo. Na druhou stranu nelze Posnerovi upiit svézi styl a mysSlenkovou originalitu, diky

kterym ziskal svétovou slavu.

4.6 Zavér
Osobné je mi z predestfenych interpretaci komplexnéjsi sociologicky pfistup Barryho

Friedmana a Michaela Dorfa. Pokud jde o minimalismus, extenzivni pouzivani historického
vykladu je v rozporu s ¢eskou praxi i s nazory ¢eské teorie. Aplikace minimalistické teorie by
také vedla k rozhodnuti, které by informace o platech vyloucilo z poskytovanych informaci.
V tomto ohledu by tedy bylo v mirném rozporu s mymi — byt ponékud nevyhranénymi —
hodnotovymi preferencemi, ale predev§Sim s pfedvidanymi preferencemi vefejnosti.
Minimalismus je také jednoduché pomérné ucinné kritizovat pro jeho mysSlenkovou
prazdnotu. Tara Smith tak z libertaridnskych pozici oznacuje zéklad minimalistické
konstrukce za ,,prazdny,” protoze pokud vaSe normativni tvrzeni znamena, ze mate dusledné
dodrzovat precedenty, o zddné normativni tvrzeni vlastné nejde, protoze normativni hodnoty
jsou skryty v precedentech, které ovsem mate pokud mozno dodrzovat.** Z tohoto pohledu
pfedstavuje minimalismus ,.kopani plechovky po cesté,* spojené s rezignaci na cilevédomou
zménu. Podle mého soudu nejde upfit tomuto typu kritiky ur¢itou pisobivost, pon¢kud vSak
pomiji zdmér fakt, Ze kopat plechovku po cesté¢ je ze strany minimalismu zamér.
Minimalismus sdm o sobé& totiZ odmité feSit systémové potize a jejich feSeni chce pienechat
jinym slozkdm statni moci. V pifipadech podobnych ceskému platovému rozsudku naopak
muiZe minimalisticky pfistup pfispét k rychlému a snadnému vyfeSeni véci.

Soudy se nicméné obvykle minimalisticky nechovaji a nezachovaly ani ve zkoumané kauze.
Na druhou stranu se ani nezachovaly tak, jak by si pfedstavovali moderni liberadlové, a ostatné
se jejich empiricky pfistup pfi feSeni kauzy (,,horky brambor*) nepfiblizil k zadné vlivné
normativni pfedstave, ani jednoduse nesledoval popularni feSeni. Paradoxné se tak nejvice
blizil Posnerové mikroekonomické teorii. V tuto chvili stoji za to si pfipomenout vyznamné
empirické zjisténi — nejrozhodnéji se k feSeni platové kauzy postavili fadovi civilni soudci,
kteti by pfitom podle poucek méli mit k ochrané lidskych prdv mnohem dal nez vysoké
soudy, a navic jsou Casto spiSe karikovani jako necitlivé subsumpc¢ni automaty.

Jak tedy ukézala posledni kapitola, s empirickou skutecnosti soucasné¢ho soudnictvi si
doktrinarni zptisoby interpretace ani normativni vychodiska nedokazou uspokojiveé poradit, i

kdyz je pouzit americky pojmovy aparat, ktery by ke zkouméni paradoxti soudnictvi mél byt

533 SMITH, T. Reckless Caution: The Perils of Judicial Minimalism. New York University Journal of
Law & Liberty, 10C. 5, s. 346 — 393, s. 363 — 365.
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podstatné 1épe vybaven, nez jeho tuzemské alternativa. Problematicky také uchopuji zjevné
limity soudnictvi prosadit se proti koncentrovanému odporu ostatnich slozek vetejné moci —
snad jen kromé& Posnerovy ekonomické teorie, kterd je vSak ponc€kud redukcionistickd. Pokud
je ovSem rozpad teoretického ramce privodnim jevem Sir$i transformace spolecnosti
k modernéjSimu a vice participacnimu zpusobu vlady v disledku dalsi faze technologické
revoluce, je krize teorie do znacné miry pfirozend a vyfesi ji jen systémovy posun, jehoz
podoba ovsem dosud neni na obzoru.

Ur¢itou vlastovkou muze byt aktudlni otazka referend. Pies systémové obavy spojené s timto
institutem v otdzkach ustavy a mezinarodnich vztahli nelze referendu upfit snadnost feSeni
jednotlivych technickych otdzek, jako je poskytovani informaci o platech. Patrné by tak
referendum rychle vyfesilo spor, ktery nejsou schopné vyftesit instituce vykonné, zdkonodarné
a soudni moci industridlniho statu deset let, at’ uz by odpovéd’ poskytnuta referendem byla

kladna, nebo zaporna.
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5 Zachranéni soudem?
Ve vztahu mezi ideologii a soudnim rozhodovanim vétSina soudobé literatury piisuzuje

ideologii velkou vahu a chape ji jako primarni a nezadvislou na vnimané realité, vcetné
zminéného rutinniho rozhodovani soudi. Jak uz jsme vidéli v prvni ¢asti o metodologii, posun
reziml v Mad’arsku a Polsku tak autofi jako Gabor Hamai popisuji jako posun k autoritaistvi,
protoZe tyto rezimy zideologickych diivodii omezuji soudni nezavislost.>** V ramci teorie je
tento pfistup kritizovan popularnim konstitucionalismem, nejvyznamnéji Paulem Blokkerem.
Podle Blokkera pfili$ silné soudy poskodily formovani obcanské spole¢nosti, a tak nesou Cast
viny na neblahé soucasnosti.’>> Oba zminé&né pfistupy ale sdili vyrazny optimismus, pokud jde
o schopnost politické ideologie ovliviiovat vnimanou realitu.

Oproti této duvére v abstraktni sféru ideologie a teorie se spiSe domnivam, ze naSe schopnost
porozumét realit¢ je omezena existujicim spoleCenskym uspofadanim a snim spojenymi
konstitutivnimi pfibéhy. Tento aparat umoznuje vysvétlit, pro¢ celé dekady trvajici empiricky
vyzkum rizik a nedostatkili soucasného soudnictvi mé¢l velmi omezeny vliv (v podrobnostech
viz kapitola 1.1). Diraz na ochranu prav zlstava ptes rdzn¢ vedenou kritiku zakladnim
legitimizaénim prostfedkem soudni moci, protoze jednoduse piedstavuje zaklad politické
predstavivosti moderniho véku. Jinymi slovy, myslenky konstitucionalismu spise vysvétluji
soucasny systém vlady, nez by ho formovaly.

Mt piispévek tento deduktivni myslenkovy aparat prozkoumé empiricky. Cesky Ustavni
soud slouzi jako soud posledni instance ve vSech vécech a jak ukdzal Jan Chmel, role soudce
zpravodaje je rozhodujici, pokud jde o miru vstiicnosti k istavnim stiznostem.>* Mym cilem
je na vybraném vzorku prozkoumat, zda soud skutecné¢ hmatatelné zlepsil postaveni
stézovatell, kdyZ stiznosti vyhovél a vratil véc k dalSimu tizeni. Vzorek ptipadl je ovlivnén
potiebou ziskat dostatecny ¢asovy odstup k vyhodnoceni dopadd rozhodnuti o stiznosti (10
let).

Ve vysledku tedy ptispévek vyhodnoti rozhodnuti o ustavnich stiznostech zroku 2007 u
soudce zpravodaje, ktery ve prospéch stézovatelti rozhodoval nej¢astéji. Tim byl podle Terezy

Papouskové a Jana Papouska Vojen Giittler s 10 % vyhovénych stiznosti.>*’ Jesté vys$si miru

33 HALMALI, Gabor. Constitutionalism and Democracy. The Case of the New Fundamental Law of
Hungary. This Century’s Review, €. 1, roc. 2014.

535 BLOKKER, Paul. New democracies in crisis?, op. cit.

536 CHMEL, Jan. Zpravodajové a senéty: Vliv sloZeni sendtu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské
republiky o Gstavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 25 (2017), &. 4,s. 739 — 758,
s. 757.

537 PAPOUSKOVA, Tereza. Papousek, Jan. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro€. 25 (2017), ¢. 1,s. 73 — 92, s. 88.
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vyhovéni méli dosud mistopiedsedové Ustavniho soudu Eliska Wagnerova a Milo§
Holecek.>® Mistoptedsedové se viak senatniho rozhodovani ucastni jen v piipadé, Ze
nahrazuji nepfitomného soudce. Milo§ Holecek tak za 10 let svého funkéniho obdobi (1993 —
2003) rozhodl jen o 234 tustavnich stiznostech, Eliska Wagnerova pak mezi lety 2002 a 2012
0 1705 stiznostech.>* To odpovida asi 170 ro¢né, pfitom Vojen Giittler rozhodl ve zvoleném
roce o 240 stiznostech. Protoze by tak vzorek u mistopiedsedt mohl vykazovat znacné
abnormality, rozhodl jsem zkoumat vzorek piipadi nejvice vstiicného fadového soudce, tedy

Dr. Giittlera.

5.1 Vzorek, deduktivni predpoklady a jejich (ne)naplnéni
Jak uz jsme vidéli, Vojen Giittler rozhodl v roce 2007 jako soudce zpravodaj o 240 ustavnich

stiznostech.>*® Vyhovél 24 znich, statistickou ndhodou tak Uspé&$nost zrovna v tomto roce
odpovida jeho dlouhodobé mife vstiicnosti za 20 let ve funkci, jde o stejnych 10 %. Je tak
otazkou, jestli je v&t§i vstiicnost spojena s dobou formovani Ustavniho soudu a vét§im
mnozstvim excestt vSeho druhu vté dobé€, jak vjedné zhypotéz zkusmo spekuluji
Papouskovi.’*! Pokud jde o pravni materii, je vzorek 24 piipadi zachycen na nasledujicim
obrazku.

Obrazek 4. RozloZeni vzorku podle pravnich odvétvi

M spravni (3)

M civilni proces (3)
rodinné (2)

M restituce (4)

M trestni (4)
civilni naklady (6)

exekuce (1)

338 Tamtéz, s. 87 — 88.

33 Tamtéz, s. 80.

540 Pokud déale nebude uvedeno jinak, pochézeji data o poctu piipadi ze systému NALUS a nasledného
vlastniho vypocétu.

54 PAPOUSKOVA, Tereza. Papousek, Jan. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé., op. cit., s. 89.
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Metodologicky moje prace spocivala ve snaze ziskat od soudii konecné rozhodnuti v dané
véci. Soudiim, u kterych jsem nabyl dojmu, Ze mohly mit k dispozici konecny spis, jsem
poslal zdvofily email s vysvétlenim mého vyzkumného zaméru. Expresivnimu odkazu na
zékon o svobodném pfistupu k informacim jsem se snazil vyhnout, avizoval jsem snahu véc
feSit mén¢ formalnim zplisobem a jen na konci zpravy jsem uvedl, Ze pokud je tfeba o
materialy zadat podle informacniho zakona, tak timto ¢inim, a uvedl jsem patfi¢né udaje, aby
mohla byt zprava povazovana za zadost podle tohoto zadkona. Mij postup uspé€l u nékterych
venkovskych soudti, ze kterych mi zavolali, doptali se, co pfesné¢ chci a obratem poslali.
Zadrhl se v nékterych velkych méstech, kde ob¢as pouzivali mirné obstrukce, a nékteré soudy
z velkych mést si vylozily uvedeni adresy tak, ze chci informace poslat postou (pravda, mohl
jsem byt ve zprave jasnéjsi).

Nakonec se mi podafilo ziskat informace o konci vétSiny kauz, kromé n¢kolika prazskych a
jedné budéjovické, kde byla komunikace se soudy hors$i (Méstsky soud v Praze na moje
zpravy vibec neodpovidal). V jednom ptipad¢ jsem soud o souc¢innost nezadal, protoze dopad
na stdovatele byl jasny ze soudnich databazi. Slo o kauzu, kde Ustavni soud rozhodl nalezem
pod sp. zn. 1. 578/06 ze dne 14. bfezna 2000. Ve véci obecny soud odmitl jako opozdéné
odvoléani ve véci podjatosti, protoze se podle chybného udaje své faxové schranky domnival,
7e byla doru¢ena az po ptilnoci (Ihita k odvolani skonéila pravé o té pilnoci). Ustavni soud
sice vyhové€l stiznosti, ale stéZovatel v samotné véci vibec neuspél, kauza skoncila
odmitnutim dovoldni ze strany Nejvyssiho soudu (usneseni pod sp. zn. 29 Cdo 1664/2007).
Zbyva tedy 23 nalezli, zde uvadim Ctyfi piipady, kde se mi nepodafilo ziskat konecné

rozhodnuti, spolu s vysvétlenim.
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Tabulka 7: Pfipady, kde se mi nepodafrilo ziskat findlni rozhodnuti

Sp. zn. US Pravni podstata véci Predchozi sp. zn. Dlvod nezjisténi  finalniho
rozhodnuti a dopad nezjisténi
1. 260/06 Zahrnuti Letist¢ Praha s.p mezi | MS Praha Nekomunikace ze strany MS

ze dne 24. 1. 2007

povinné subjekty podle
informac¢niho zakona

(spravni  prédvo, informacni
zéakon)

11 Ca 298/2003-39
NSS
6 As 52/2004-67

v Praze. Nalez nicméné m¢él
velky precedencni efekt, takze
nezjisténi individuélniho
dopadu neni tak zavazné (diky
dalsim moznostem obstrukci ale
zadatel stejné informace dostat
nemusel)

1. 539/06
ze dne 21. 8. 2007

Pozadovani poplatku za Zalobu
na ochranu osobnosti, ktera ale
predstavuje  pozadavek  na
nahradu za trest odnéti svobody,
znacné prutahy (12 let)

(civilni proces)

MS Praha
34 C 73/2005-34
VS Praha
1 Co 93/2006-41

Nekomunikace ze strany MS
v Praze. Pripad predstavuje
exces proti ustalené judikatufe.
Nerespektovani nalezu by bylo
prekvapivé.

I. 704/06
ze dne 29. 8. 2007

Vyzivné - nezohlednéni poklesu
prijma exmanzela  béhem
procesu (rodinné pravo)

KS CB
5 Co
436
OS Prachatice

3 NC 112/2004-370

1567/2006-

Slozitda  komunikace s KS
v Ceskych Budgjovicich,
v kauze jsou procesni nejasnosti
(rodina  zila v Rakousku).
Atypickda agenda pro US,
omezeny vyznam pro
stézovatele  (rozhodnuti o

vyzivném netvoii piekazku véci
rozhodnuté).

I. 1628/07
ze dne 29. 11 2007

Nahrada nakladt za odskodnéni
zastupovani v trestnim procesu
(asi 21 tisic korun), ktery zrusil
trest odnéti svobody
nepodminéné na 8 mésicii z roku
1930, vykonany  pfedkem
st¢zovatelky  (stary  trestni
proces/v grafu jako civilni
kauza-navazna nahrada Skody)

MS Praha

12 Co 90/2007
OS P6

7 C 143/2005

Obvodni soud pro Prahu 6
dosud hleda spis v archivu.
Nezvykly  pfipad,  vyklad
trestniho fadu zroku 1961 ve
znéni do 30. 6. 1969
(odsouzeny ziejmé v 60. letech
zemiel)

Po odecteni téchto Ctyf a vySe zminéné kauzy dohledatelné pomoci databazi judikatury zbyva

19 ptipadi. Jak uz bylo feceno, Vojen Giittler byl v roce 2007 dlouhodobé nejvstiicnéjsi

soudce. V roce 2007 jiz také slouZil jako soudce velmi dlouho (od roku 1993) a z ptrehnan¢ho

sentimentu ¢i horlivosti nové jmenovaného soudce jej také podezirat nelze. Z hlediska teorii

prezentovanych v pfedchozich ¢astech jsem mél nicméné pocit, Ze bych mohl deduktivné

o¢ekavat nasledujici vysledky analyzy:

1. ProtoZe vyhovoval v hodné pripadech, dalo by se olekavat, Ze preferuje individudlni

spravedlnost pred prospektivnim pusobenim precedentl. To by hovofilo pro omezeny

precedencni rozsah jeho judikatury.

2. Pokud by se skutec¢né zaméroval na dosazeni individualni spravedlnosti, mohl by vyzkumnik

Cekat urcity pocet pripad(ll, kdy bude za Gcelem individudlni spravedinosti znacné zohybano

pravni odlivodnéni.
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3. Z cCastého vyhovovani by se dal také dovozovat predpoklad silné rezistence obecnych soudd,
protoze Ustavni soud ma omezené procesni prostiedky, jak je donutit ndsledovat svoji
judikaturu, pokud se uUcastnici neodhodlaji k dalSi Ustavni stiznosti (ale pak stejné sam

Ustavni soud nem(ize véc sdm rozhodnout).

Nebudu c¢tenare napinat, zadny z téchto predpokladii se nenaplnil. Piedné mély dva nélezy
vyznamny precedenéni efekt, a jednim z nich je paradoxné nalez pod sp. zn. 1. US 260/06 ze
dne 24. 1. 2007, vyse uvedeny jako prvni v tabulce ptipadi, kde se mi nepodafilo dohledat
kone¢né rozhodnuti. Nevim tedy, jestli se tedy Méstsky soud nakonec musel odhodlat
k natizeni poskytnout informaci, ostatng bych to ani nemusel zjistit. Zadatel o informaci mohl
také snahu ziskat tidaje vzdat, coz bych z judikatury nezjistil. Nalez ma nicméné¢ dodnes
vyznamny precedencni efekt, a je zajimavé, Ze tehdy Nejvyssi spravni soud vyrazoval
z povinnych subjektl Letist¢ Praha, tehdy jeste jako statni podnik. Tehdy byl to jisté hajitelny
pravni nazor, ale v dalSich judikatech mél NSS spiSe tendenci pojem povinny subjekt vykladat
extrémné extenzivng, a zatadil do n&j dokonce i CEZ, a.s., jako ryze komeréni spolednost
obchodovanou na burze, nez jej nedavny nalez opét vyiadil (nalez US pod sp. zn. IV. US
1146/16 ze dne 20. Cervna 2016).

Druhy nélez s vyznamnym preceden¢nim efektem se rovnéz tykal spravniho prava, v tomto
ptipadé mistnich referend. Slo o nalez pod sp. zn. I. US 101/05 ze dne 13. bfezna 2007, na
poméry dr. Giittlera tedy lezel na Ustavnim soudu relativné dlouho. V tomto nalezu Ustavni
soud umoznil konat mistni referenda ve véci izemniho planu, pokud je dosud ve stadiu
navrhu. To se rutiné dgje, jak vyplyva z piehledu mistnich referend vedenych Ministerstvem
vnitra (viz odkaz v poznamce pod Carou, je tieba rolovat po strance az dold, tam je ke stazeni

excelovska tabulka).”*> Piiprava tizemniho planu je nicméné pienesenou piisobnosti.’*

V mistnim referendu se hlasuje o zéaleZitostech v samostatné ptisobnosti.**

Piedev§im je ale podstatou mistniho referenda jeho zdvaznost,’*> nezavaznou anketu by si
samoziejmé mohla kazdd obec udé€lat 1 bez zakona. Lépe formulované otazky pro mistni
referendum ohledné tizemniho planovani pfitom skutecnost, ze se vécné blizi anketé, p¢knym
zpusobem ilustruji. Jde o otdzky typu ,,Souhlasite, aby obec Dolni Lhota podnikla veskeré

kroky v samostatné piisobnosti, aby zabranila stavbé silnice XY.* Hezky tak ilustruji

zévaznost vysSiho stupné planovaci dokumentace pro obec, mistni referendum je tak

32 Seznam konanych mistnich referend [Online]. MV [cit. 2018-07-20]. Dostupné
na:http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d
343 § 5 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006.

34 § 6 zakona o mistnim referendu z roku 2004.

3% Srov. § 48 zakon o mistnim referendu.
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pietvafeno do podoby ,futrovaciho® argumentu pro zastupce obce, vyslané na jednani
s krajskym ufadem. V samotné kauze rozhodované dr. Glittlerem stézovatel ztratil na véci
zajem (patrné zaleZzitost prestala byt v obci aktudlni) a vzal zpét spravni zalobu, takze Krajsky
soud v Praze fizeni zastavil usnesenim pod sp. zn. 44 Ca 102/2004-65.

Pokud mohu ptedbihat, oba dva tyto spravni judikaty s vyraznym precedencnim efektem jsem
zafadil do kategorie piipadi, ve kterych Ustavni soud samotnému Zadateli v podstaté
nepomohl. V prvnim pfipad¢ jde o véc informacniho zdkona mimo osobni sféru Zadatele,
v druhém piipadé¢ si sice st€zovatel vynutil variaci mistniho referenda v podob¢ ankety, ale
pak od svého zaméru upustil. Na druhou stranu dva judikaty s vyraznym precedencnim
efektem je hodné: pokud by kazdy fadovy soudce Ustavniho soudu vydaval dva vyznamné
precedenty ro¢né, Slo by celkem o 24 ptipadt. Preskriptivni charakter rozhodnuti vysokych
soudl ostatné¢ taky neni prekvapivy, jen nehraje s na$i momentalni pfedstavou soudil jako
ochranct préav, kde vyssi soudy chrani prava vice: jsou piece vys$si. Leviatonovo chapadlo
v nich vidi malokdo (srov. kapitola 1.1).

Druhy predpoklad mifil k vyskytu rozhodnuti, kterd naopak nebudou mit prakticky zadny
precedencni ucinek, protoze pijde o velmi komplikované ohnutd pravni odivodnéni, zruéné
napasovana na ne zcela zdkonodarcem ocekavanou situaci. Bylo pro mé& dosti piekvapivé, ze
jsem takovy v €isté podobé nenalezl. V Sir§Sim pojeti této kategorie bych do néj zaradil nalez
pod sp. zn. 1. 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 ohledné odSkodnéni za prvorepublikové odsouzeni
pfedka na 8 mésicli do vézeni (shodou okolnosti jde také o piipad, kde jsem dosud neziskal
findlni rozhodnuti obecnych soudil). V daném piipadé¢ vysly ziejmé najevo v néalezu
nepopsané nové skute€nosti, protoZze okresni soud v bfeznu 2003 povolil ve véci obnovu
fizeni, a nakonec byl jiz zemfely otec stézovatelky zprostén obzaloby ze zloCinu poruSeni
subordinace podle trestniho zdkoniku U¢inného v roce 1930 rozsudkem pod sp. zn. 4 T
50/2004 ze dne 22. biezna 2004.

Pfedmétem sporu byla ovSem ndhrada nakladii za pravni zastoupeni ve vySe uvedeném
trestnim fizeni ve vy$i 21 396 korun. Tuto ¢astku odmitlo Ministerstvo obrany proplatit.
Stézovatelka vystupovala ve vySe uvedeném fizeni spoleén€¢ se svoji sestrou, proto
pozadovala v fizeni pfed obecnymi soudy polovinu ¢astky, 10 696 korun. Obecné soudy se
s jejim ndzorem neztotoznily, protoze se narodila az v roce 1940, tedy asi 10 let po véznéni
jejiho otce. Trestni fad v 60. letech ptfitom umozioval v §§ 371 — 373 nahradu jen osobé&
zkracené na vyzivé, coz nebyla, protoZze v dobé véznéni se jest¢ nenarodila. Z néalezu neni
zcela jasné, pro¢ obecné soudy a Ustavni soud pouzivaji trestni ¥ad z roku 1961 ve znéni do

30. Cervna 1969, domnivam se, ze otec v té dob& zemfel.
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Ustavni soud se pak ve zbytku nalezu pokousi dovodit, ze vynalozené prostiedky na soudni
obhajobu zemielého otce jsou v ptipad¢ uspéchu vlastné majetkovou skodou zplsobenou ze
strany statu, a Listina ptikazuje, aby byly staré predpisy interpretovany v jejim ramci: tedy
ustanoveni o nahradé Skody a Gjmy za vykonany a pozdéji zruSeny trest je tieba vykladat
natolik extenzivné, ze pojmou 1 stézovatelku. To je pomémée dovedné zkonstruovana linie,
uspesné se vyhybajici otazce, zda ma stézovatelka subjektivni pravo na nahradu skody, kdyz
ji osobné vlastné skoda nevznikla (to je vlastn€ linie obecnych soudit). Za tivahu nicméné stoji
otazka, proC procesni predpisy umoziuji stéZovatelce iniciovat obnovu fizeni, a pak ji
s odkazem na vyjimku ve starych procesnich ptedpisech neptiznaji ndhradu nakladi fizeni,
kdyz je pfitom pfiznavani ndhrady nakladt zakladnim pravidlem ceskych procesnich
predpisi.

Poslednim ptedpokladem bylo ocekédvani relativné vysoké rezistence obecnych soudi, branici
své textualistické linie pfed zjejich pohledu podivnymi hodnotovymi konstrukcemi. Ze
takovy predpoklad nemusi odpovidat skutecnosti, napovédéla uz minula kapitola, kde se
nejrozhodnéji (netvrdim, ze z hlediska prava nejspravnéji) postavili k otdzce zvefejnovani
platl fadovi civilni soudci okresnich soudi, tedy, mohu-li si dovolit metaforu, pésaci justice.
Polovinu ze cCtyi rezistenci tvotily dvé restituéni kauzy, zajimavé je, ze ve dvou dalSich
naopak obecné soudy nazor Ustavniho soudu promptné pievzaly (viz nize v &asti vénované
pripadim, kde ptipady ze vzorku stézovatelim vyznamné materidlné¢ pomohly). Dalsi piipad
rezistence je piipad sporu o urdZku na cti souvisejici s ranymi 90. lety ve specifickém
prostiedi vysoké Skoly. Strany sporu ziejmé& dosti obstruovaly, a ani brnénskym soudiim se do
sporu moc nechtélo. Spor byl nakonec rozsouzen v roce 2013. Asi nejsmutnéjsi je posledni
ptipad, kdy byla invalidni dichodkyné prakticky chybou pravniho zastupce odsouzena k
nahradé nakladi fizeni ve vysi pres 100 tisic korun, pfestoZe ve sporu nakonec zvitézila.
Vysoké ndklady vznikly v disledky vysoké néarokované castky vjedné z fazi fizeni a
nasledného zpétvzeti Zaloby. Pfi komunikaci s Krajskym soudem v Hradei Kralové vyslo

najevo, ze v fizeni se stale pokracuje, byt s dédici, protoze stézovatelka jiz zemftela.
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Tabulka 8: Pripady, kde byla zaznamenana rezistence obecnych soudii

Sp. zn. US Pravni podstata véci Popis rezistence

1. 722/05 ze dne Podjatost soudce v disledku novinového | Vlekly spor ohledné nazvani clena

7.3.2007 rozhovoru — v ramci kauzy §lo o 14 let trvajici | KSC na VUT v Bmé kariéristou,
spor o cest. obecné soudy véc rozhodly po mnoha

(civilni proces)

obstrukcich az v roce 2013.

1. 347/05 ze dne
27. 62007

Kombinace rtiznych forem natlaku pii prodeji
majetku za komunismu, cena sice odpovidala
cen. predpistim, ale byla z valné ¢asti zapocitana
proti fikt. pohledavkam, plus zna¢né pritahy.
(restituce)

Vroce 2013 stézovatelim Okresni
soud ve Vyskove stejné nevyhovél
s odkazem na zafazeni do
pozemkového fondu, v roce 2014 pak
krajsky soud fizeni zastavil stim, Ze
véc neni v pravomoci civilnich soud.

1. 800/06 ze dne
7.8.2007

Naklady za nepotfebné znalecné posudky,
invalidni dichodkyné a sporny vypocet nakladii
za situace ¢asteéného zpétvzeti Zaloby

(civilni néklady)

6. dubna 2018 jsem dostal od
Krajského soudu v Hradci Kralové
usneseni o pokracovani s dédici.

1. 761/06 ze dne
24.10. 2007

Restituent na formulafi pozadoval vydani jen
nemovitosti, ne ndhrady za inventar.
(restituce)

Okresni soud provedl nové dokazovani
se stejnym vysledkem - formulaf
existoval, stézovatel se uz dal
neodvolal

5.2 Vyznamna pomoc, moralni zadostiuc¢inéni a taky tfreba nic

V dalsi kapitole bych se rad blize podival na ptipady, u kterych jsem nasel vyraznou pomoc
pro samotného stézovatele. Klasifikoval jsem tak ¢tyii a uvadim je v nasledujici tabulce. Mél
bych avizovat, ze ptiznani né€kolika set korun ¢i jednotek tisic korun do této skupiny netadim,
ackoliv si uvédomuji, Ze pro chudé¢ lidi takovd nemusi byt takova suma banalni (sdm
pochéazim z relativné prostych pomért). Na druhou stranu mi neptijde na misté oznacit takovy
vysledek za vyznamnou pomoc po ¢asto dlouhé litigaci.
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Tabulka 9: Pripady predstavujici vyznamny prinos pro stéZovatele

Sp. zn. US

Pravni podstata véci

1. 455/06
ze dne 9. 5. 2007

Soudy nezohlednily soustavny tlak na knéze, kdyz ho tehdejsi ufady donutily prodat
majetek. Okresni soud ve Znojmé nalez okamzité akceptoval a jeho rozsudek nabyl
pravni moci.

(restituce)

1. 779/06
ze dne 27. 6. 2007

Pipusténi svédeckych vypovédi pii sporu o to, jak bylo kdysi vyporadano SIM, US
pouziva termin ,faktické vypotfddani SIM.“ V dusledku stézovatelce zistalo pravo
najmu. Okresni soud v Rakovniku véc akceptoval, stejn€ jako KS v Praze

(civilni proces)

I. 1236/07

ze dne 17. 10.

Obchodni spor tykajici technické otazky, sporna byla uhrada nakladu fizeni, ve smlouve
byl pouzit termin ,lozné manipulace.“ Méstsky soud zavéry US pfijal a pfiznal

2007 zalovanému dfive odpirané naklady.
(civilni naklady)
1. 676/07 Obecny soud v rozporu s ustalenou judikaturou vydal pfedbézné opatieni proti zakazu

ze dne 12. 12.

2007

prevodu bytd z druzstva, navrzené vétitelem druzstva. Obvodni soud pro Prahu 5 zavéry
US akceptoval, pfedbézné opatieni zrusil, a ¢lenové druzstva si tak mohli prevést byt do

vlastnictvi.
(civilni proces)

Ctyfi restituéni kauzy rozhodnuté dr. Giittlerem v roce 2007 se tak pfesné déli na poloviny,
pokud se vezme v Gvahu jejich dal§i vyvoj (restituce se tykal jesté nalez pod sp. zn. I US
35/06 ze dne 28. unora 2007, ale tam $lo spiSe o procesni otdzky, proto je zafazen nize mezi
»margindlnimi“ vécmi, a v grafu mezi civilni proces). VySe zminéné dvé kauzy skoncily
nakonec uspéSnymi obstrukcemi, v dalSich dvou kauzach shrnutych v této tabulce vSak soudy
promptné natidily majetek vydat. V dalSich dvou ptipadech nélezy pomohly lidem bydlicim
v bytech. V jednom piipadé Ustavni soud uznal na rozdil od obecnych soudis méné tradiéni
vyporadani spolecného jméni manzell, jehoz obsahem bylo mj. najemni pravo k bytu.
V druhém piipad€ pak odstranil zjevny exces, kdy jiz vysoké soudy v fadé ptipadi
judikovaly, ze ptevod bytu do vlastnictvi ndjemnika byl v podobnych ptipadech ex lege, a
tudiz mu nelze branit s poukazem na pohledavky vuci druzstvu. Na druhy pohled je faktem,
Zze pravni situace véfiteli bytovych druZstev v takové situaci nebyla zrovna rizova,
v extrémnim pfipadu jim mohlo zbyt jen prazdné druzZstvo bez majetku.

Poslednim ptipadem z této skupiny je pak ryze obchodni spor mezi Spravou Zzelezni¢ni
dopravni cesty, s.0. a spolecnosti Setto logistika s.r.o. Ty spolu uzaviely smlouvu o najmu
prostor v nakladovém nadrazi Zizkov, pii¢emz spoletnost Setto méla ziskat 50% slevu na
najemném, pokud provede za mésic urcity pocet ,,loZznych manipulaci.“ Racio slevy lezelo
v uzavieni smlouvy pravnim piedchiidcem SZDC, jeité integrované statni organizace Ceské
drahy, provozujici jak infrastrukturu, tak dopravu. Sleva teda byla navdzana na urcity pocet
nalozeni ¢i vylozeni vagént, méla tedy ekonomicky smysl. Podstatou podminky totiz bylo, ze
najemce bude pronajaty prostor vyuzivat v souvislosti s nakladanim a vykladanim vagént, a

tedy v souvislosti s nékladni Zelezni¢ni dopravou. SZDC vsak tvrdilo, Ze spole¢nost Setto
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v ur¢itétm obdobi pocet nalozeni ¢i vylozeni nesplnila, a zazalovala spole¢nost Setto o
doplaceni jiz odedtené slevy. U obecnych soudi se ukéazalo, Ze vypocet SZDC byl nespravny
a spolecnost Setto podminky slevy splnila. Obvodni soud pro Prahu 3 také ptiznal zalované
uhradu néklada fizeni ve vysi 51 670 korun.

Méstsky soud nicméné v odvolacim fizeni zménil vyrok o ndkladech fizeni tak, ze se
zalovanému nepiiznavaji, byt’ byl plné uspésny ve véci. Podle néj doslo k naplnéni podminek
§ 150 obcanského soudniho fadu, protoze ob¢é smluvni strany vyvolaly nejasnost nepfesnou
formulaci terminu ,,loZné manipulace,” od jejichZ poétu se méla sleva odvijet. Ustavni soud
presvédcive vylozil, Ze nedavd smysl, aby soud pfiznal Zalovanému plny uspéch, a pak ho
obvinil z vyvolani nejasnosti pii formulaci pravniho jednani. Navic ze spisového materialu
jasné vyplyvalo, ze lozné manipulace byly v té dobé bézné¢ pouzivany technicky termin
v zelezni¢ni dopravé, jehoz obsah ani nebyl pfedmétem sporu (tim byla evidence poctu téchto
technickych tikont). Ustavni soud nakonec p¥ipomnél, Zze SZDC v odvolani nic o nejasnosti
ujednani netvrdila a nepfiznani nakladii zalované ani nenavrhla, Méstsky soud tak vybocil
z dispozi¢ni zasady civilniho fizeni. Méstsky soud nicméné chybu promptné uznal a naklady
zalovanému pftiznal.

Vsechny ptipady v této kategorii predstavuji pro stéZovatele skutecnou pomoc. Vkrada se
nicméné myslenka, Ze jde o znacné stfedostavovské kauzy. Pokud bych si mohl dovolit
parafrazovat Abrahama Lincolna, pfedstavuji p€knou ilustraci sou¢asného industrialniho statu
jako viady stredni tridy, pro stredni tFidu a stFedni tiidou. Nerad bych vSak pusobil pfehnané
kriticky, moderni stfedostavovsky zplisob motivace vyplatami povazuji za znacny civilizacni
pokrok.

V nasledujici tabulce bych radd naopak shrnul ptipady, kde ndlezy ptredstavovaly pro
st¢Zovatele stézi méfitelny piinos. Paradoxné tam spadaji ob& kauzy s vyraznym
precedencnim charakterem a kauza, u které nebylo tfeba zjiStovat vysledné rozhodnuti

komunikaci se soudy, protoze bylo ve vefejnych soudnich databézich.

139



Tabulka 10: Kauzy s marginalnim dopadem na stéZovatele

Sp. zn. US

Popis kauzy sdivody, pro¢ povazuji pfinos pro stézovatele za
marginalni

1. 260/06
ze dne 24. 1. 2007

Vyznamny precedencéni efekt, rozSifujici vyklad pojmu ,,povinny
subjekt” v informa¢nim zakoné. StéZovatelovy osobni sféry se vSak
ptipad vibec netykal.

(spravni pravo — informaéni zakon).

1. 101/05

ze dne 13. bfezna 2007

Stézovatel dosahl rozsifeni moznosti pofadat mistni referenda i ve
vécech uzemniho planovani, ale pak vzal Zalobu zpét.
(spravni pravo — mistni referendum)

1. 578/06

ze dne 14. bfezna 2007

Oprava procesniho excesu, ktera ale méla nulovy dopad na samotny
spor.
(civilni proces)

I. 626/06
ze dne 25. 1. 2007

Néhrada nakladt za znalecky posudek pfi reklamaci bot — neptiznano
3450 K¢&. Jde o jediny nalez ze vzorku, kde je pfilozen disent. Ivana
Jand méla po mém soudu spravné za to, ze véc nema Ustavni rozmer.
Meéstsky soud sice nalez respektoval, ale v rozsudku se snazil umensit
jeho precedencni efekt.

(obcanské pravo)

1. 563/06
ze dne 1. 2. 2007

Naftizeni pozorovani v psychiatrické 1écebné podle § 116 trestniho fadu
bez fadnych duvodd, exces proti R 25/1967 a R 24/1990. Lékat, ktery
m¢él obzalovaného pozorovat, vak usoudil, Ze to neni téeba, a vyhotovil
ambulantni posudek. Pfed vydanim nalezu nabyl ve véci 7. biezna
2006 pravni moci trestni piikaz.

(trestni proces)

1. 35/06
ze dne 28. 2. 2007

V restituéni kauze doSlo ke zméné nazoru odvolaciho soudu bez
moznosti vyjadieni stran, po Nalezu krajsky soud véc znovu projednal
se stejnym vysledkem, byt s odliSnym odGvodnénim a stézovatel uz
dalsi dovolani ¢i ustavni stiznosti nepodaval.

(civilni proces)

1. 527/06
ze dne 7. 3. 2007

Obecné soudy nezohlednily pii zméné vyzivného, Ze matka ma nového
druha, pfispivajiciho na domacnost. Obecné soudy po nalezu pfiznaly
stejné vyzivné, otec vzal navrh zpét. Rozhodnuti zde netvoii prekazku
véci rozhodnuté.

(rodinné pravo)

1. 236/05
ze dne 4. 4. 2007

Spatna pravni kvalifikace v trestni véci. Soudy nalez akceptovaly a
kvalifikaci zménily, ale ulozily uplné stejné tresty.
(trestni pravo hmotné)

1. 695/06
ze dne 11. 4. 2007

U kvalifikace zasadné vylucujici vazbu je mozné vazbu uvalit, pokud
pachatel po obvinéni pokraduje v pachani utokl, ale nikoliv pfi
spachani nékolika atoktt PRED obvinénim, exces proti I. US 783/04 a
I. US 98/05, nalez &asteéné piekonany II. US 96/09 (zpravodaj dr.
Balik/nalez je s disentem dr. Nykodyma).

Ve vazebnim spise nejsou zadné materidly po nalezu, nejspiS byl
pachatel vzhledem k obvykle znacné rychlému trestnimu fizeni pred
okresnimi soudy jiz odsouzen (vazba na né&j byla uvalena 8. zafi 2006,
nalez je z 11. dubna 2007).

(trestni proces)

10

1. 677/03
ze dne 9. 10. 2007

Odsouzeny byl odsouzen jen na zakladé &teni protokolu z kontroly FU
proti obzalovanému, pfitom nebyly jiné dikazy. Obecné soudy
dokazovani doplnily a uloZily stejny trest.

(trestni proces)

11

I. 1153/07
ze dne 1. 11. 2007

Neopravnéna forma vymeéteni poplatku v exekuénim fizeni, exekutor
navic zvysil poplatek po podani nédmitek ze strany povinného (Slo
celkem asi o 11 tis. korun). Obecné soudy nalez respektovaly,
stézovatel nicméné ziskal zpét 1 785 korun.

(exekuce)
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12 1. 1531/07 Spor o thradu najemného, soudy neodiivodnily naklady. Obecné soudy

ze dne 12. 11. 2007 nalez respektovaly, Zalobce ziskal 800 korun.
(civilni naklady)
13 1. 487/04 (sic) Prislusnik federalniho policejniho sboru byl neopravnéné propustén
ze dne 28. 11. 2007 rozhodnutim dne 30. Cervence 1991 jesté pied ucinnosti Gpravy, ktera

umoziovala soudni pfezkumu takového rozhodnuti, $lo o § 118 zédkona
¢. 334/1991 (nabyl uc¢innosti 27. srpna 1991). Policista se pak pokouse
doséhnout svého prava riznymi cestami, mj. i civilni Zalobou o urceni,
zda jeho sluzebni pomér k policii trva. Proti rozhodnutim civilnich
soudi podal stézovatel stiznost, jejimz vysledkem je tento nalez.
Civilni soudy mély tendenci nalez respektovat a urcit, ze jde o
policistu, nicméné jejich snahu zastavil rozsudek NSS pod €. j. 6 Ads
181/2009 — 191 ze dne 3. ¢ervna 2010. Podle n¢j ma stézovatel smilu,
protoze jeho advokat nepodal proti jednomu =z dosti zmatenych
rozhodnuti Méstského soudu v roce 1995 (kdy viibec nebylo jasné, jak
takové véci soudit) Ustavni stiznost. Je skute¢né mozné, ze lepSimu
advokatu by se ve véci podafilo uspét.

(spravni pravo — sluZzebni pomér)

Nejzajimavéjsi je asi posledni kauza pod spisovou znackou I. 487/04. Z obsahlého mnozstvi
judikatury vzniklé v kauze lze usuzovat na dvé okolnosti. Advokat stézovatele ocividn¢ nebyl
ptili§ zruény, na druhou stranu si soudy s piipadem neumély dobie poradit a kauzu si
ptehazovaly. Nakonec ho Nejvyssi spravni soud relativné odbyl ponékud formalistickym
argumentem, ze v roce 1995 nepodal ustavni stiznost. Vzhledem k tomu, o jak neujasnénou
otazku tehdy $lo, je dost dobife mozné, ze by se stiznosti neuspél. Pak tedy mél narok na
zafazeni do policejniho sboru? O neopravnénosti propusténi pfitom v kauze neni sporu,
protoZe byl propustén kvili obvinéni z trestného Cinu, které vSak bylo zdhy zruseno. Spolu
s kauzou jiz zemftelé invalidni dichodkyné tak Ize na vzorku identifikovat typ pfipadu, kde je
soudni pomoc tézko realizovatelnd. Jsou to ptipady Spatné pravni pomoci. Advokatni komora
pfitom kvalitativni standardy, zjevné dosti nizké, prakticky nehlida a spiSe se zaméfuje na
vy$$i bariéry vstupu do profese. Oteviené;si pfistup k profesi advokata by pfitom mohl vést ke

zvyseni kvality a diky konkurenénimu boji vytlacit n€které zjevné neschopné kolegy.
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Obrazek 5: Shrnuti vzorku nalezu dr. Giittlera za rok 2007
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| I I I

0 . T T T T - T 1
Vyznamny Vyznamny Nicotny dopad Rezistence "Ohnuté" Nezjisténé
precedencni dopad na nastéZovatele nizsich soudd  kauzy (1) finalni

efekt (2) stéZovatele (4) (13) (4) rozhodnuti (4)

Ve vySe uvedené tabulce shrnuji schematicky vysledky zkouméni vzorku. Jednotlivé
kategorie se prolinaji, napt. oba ndlezy s vyraznym precedencnim efektem jsou zaroven
zafazeny v kategorii s nicotnym dopadem na stéZovatele (jeden znich je navic mezi
nezjisténymi findlnimi rozhodnutimi). Ohnutd kauza je podmnoZinou skupiny ¢ty findlnich
rozhodnuti, ktera se mi nepodafilo ziskat. VSechny ptipady rezistence splnuji také
charakteristiku nicotného dopadu, ale v grafu v nich nejsou zahrnuty.

Tabulka 11: Prinik jednotlivych kategorii z grafu

Nezjisténé
Vyznamny | Vyznam pro | Nicotny dopad "Ohnuta findlni
precedent | stéZovatele pro stéZovatele | Rezistence kauza" rozhodnuti
Vyznamny
precedent (2) 0 2 0 0 1
Vyznam pro
stéZovatele (4) 0 0 0 0 0
Nicotny dopad pro
stéZovatele (13) 0 0 0 0 0

byl by ve vsech
pfipadech, ale
v grafu jsou
kategorie
Rezistence (4) 0 0 | zvlast 0 0
neznamy, stéZovatelka
mohla ziskat cca 11
"Ohnuta kauza" (1) 0 | tisic korun 0 0 1
Nezjisténé finalni ve tfech pfipadech
rozhodnuti (4) 0 | neznamy 1 | nezndmé 0

142



Jednim z pomérné zajimavych, avsak nepftili$ originalnich, zjisténi ve vyzkumu je skutecnost,
Ze mira vstficnosti muze ziskat jiny obrazek, pokud se vezme v potaz typ ptipadd, jez si dany
soudce vybira. Nejméné vstiicny soudce pisobici na Ustavnim soudu v roce 2007 byl
Vladimir Kiirka s dlouhodobou primérnou mirou vyhovéni tstavnim stiznostem asi 3 %.%4¢
V roce 2007 vyhovél na svoje poméry nadprimérnym 11 stiznostem, z toho je ale celych pét
civilnich.’*’ Vojen Giittler vyhovél za rok 2007 v 9 civilnich vécech, coZ je sice stale skoro
dvakrat tolik, ale rozdil je vyrazné niz$i, nez rozdil v jejich dlouhodobé mife vstiicnosti. Ten
je zhruba trojnasobny.

Naopak byl o¢ividné dr. Kirka mnohem mén¢ vstiicny v jinych pravnich odvétvich, naptiklad
zadny zjeho vyhovujicich ndlezii zroku 2007 se nezabyvad rodinnym pravem. Znacné
diskutabilni vysledky dvou sport o vyzivné, rozhodnutych dr. Giittlerem, napovidaji, ze
moznosti vysokych soudl zapojit se do této agendy jsou omezené, a Nejvyssi soud by si
ziejmé nevedl 1épe, kdyby v téchto vécech bylo ptipustné dovolani. Na prvni pohled by mohl
zarazit nizky objem ptipadd, chranici prava ,,prvni generace,” pokud budeme pro tuto chvili
predpokladat, ze néco takového existuje. Trestni kauzy feSil jen Ctyfi, dvé hmotné a dvé
procesni. Hmotné kauzy vedly k propracovangj$imu odivodnéni ze strany trestnich souda,
tresty uloZily stejné. Procesni véci nemély na obZalované zZadny vliv, protoze v dobé vydani
nalezu byli jiz odsouzeni. To je vS§ak moZna zndmka dobfe fungujici trestni justice.

Pokud jde o spravni pravo, nic na zptisob nezdkonného zasahu se také ve vzorku nevyskytlo,
vSechny tfi spravni kauzy byly velmi pravné komplikované. Je pravdépodobné, Ze v této
oblasti odvadi dobrou préci spravni soudnictvi. Pokud ale vSechna prava ochrani jiné soudy,
z &eho naGerpa Ustavni soud svoji legitimitu? Uz od prvni ¢asti nicméné vime, Ze jde
primarné piibéh, ktery si vypravime v ramci soucasné industrialni spolecnosti. Leviatanovo
chapadlo si svoji praci najde.

5.3 Zavér: Kelseniiv soud?

Osobn¢ mé piekvapilo, Ze deduktivni pfistup vramci tohoto dil¢itho vyzkumu viibec
nefungoval. Na vzorku ptekvapil vyskyt dvou judikatd se silnym precedencnim efektem.
Necekal jsem také vétSinou solidni Giroven pravnické argumentace, neohybajici platné pravo
extrémnim zplsobem za uréitych ojedinélych okolnosti. Cekal jsem také podstatné vétsi

rezistenci obecnych soudd, byt je tfeba fici, Ze kdyZ se k ni obecné soudy uchylily, byly velmi

546 PAPOUSKOVA, Tereza. Papousek, Jan. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro
pravni vedu a praxi, roC. 25 (2017), ¢. 1, s. 73 - 92, s. 88.

47V roce 2008 pro srovnani vyhovél dr. Kiirka 5 stiznostem, 3 byly civilni, jedna véc exekuéni a
jedna danova.
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uspésné: ve trech piipadech zcela. Jedno z téchto fizeni sice jesté bézi, ale uz s dédici. Spor o
urazku na VUT sice soudy nakonec v roce 2013 rozsoudily, ale se zna¢nou nechuti a dalSimi
Sestiletymi prutahy (pokud dobfe rozumim komplikovanému procesu, tak byl rozsouzen po
zhruba 23 letech trvani konfliktu).

Vysledky vyzkumu prezentovaného v této kapitole mi piisly, diplomaticky feCeno, malo
zajimavé (neobjevil jsem nic na zpusob podivnych izraelskych rozhodnuti, viz cast 3).
Ovlivnény americkou a izraelskou literaturou jsem pfitom néco takového ocekaval. Kdyz
jsem navic analyzoval ostfe lidskopravni nalez ustavniho soudu v kapitole 1.2, ukézalo se, ze
lidskopravni argumenty tam slouZi spiSe instrumentalné.

To mé vedlo k myslence se alespont v rychlosti podivat na plendrni agendu. Tu jsem m¢l
v souladu s dneSnim pievazujicim minénim za méné podstatnou. Jinymi slovy mél jsem stejné
jako Marek Anto§ za to, ze Ustavni soud vénuje vétSinu energie vyfizovani Gstavnich
stiznosti.**® Podle systému nalus bylo nicméné ke kvétnu 2018 od vzniku éeského Ustavniho
soudu 494 fizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich ptedpisii, pokud vylou¢ime specificky
prezkum obecné zdvaznych vyhlasek na navrh Ministerstva vnitra (OZV navrzené ke zruseni
jinym subjektem jsou zapocitany). Nejvice navrhi pochédzelo od obecnych soudi, ale jsou
celkem malo uspéSné (287 navrhd, 61 uspeéSnych, tedy asi 20% tuspéSnost). Suverénné
nejvyssi tspésnost maji prezident republiky a senaty Ustavniho soudu, ale jde o velmi maly
podet ptipadi. Prezident uspél v 9 piipadech ze 14, senaty US v 11 ze 14.

Je pravda, ze z prezidentské a sendtni lihn€ vysla fada nejvice diskutovanych nélezti. Nicméné
pocet navrhil ze strany Parlamentu je vyrazné vyssi, senatofi podali 94 a uspéli ve 30, poslanci
pak 105, ptficemz uspéli ve 40 vécech (UspeSnost asi 38 %). Pfi pohledu na vySe uvedenou
analyzu rozhodovani o ustavnich stiznostech na mé tak ¢esky Ustavni soud ptisobi velmi
kelseniansky. Marek Anto§ argumentuje pro jeho nekelsenovskou povahu vysokym napadem
Gistavnich stiznosti.>* Tento pohled ve svétle obsahu obvyklého rozhodnuti o tstavnich
stiznostech nesdilim. Pokud dobie poéitam, zrusil ¢esky Ustavni soud ustanoveni pravniho
piedpisu ve 151 ptipadech. To je velmi vysoky pocet ve srovnani se Spojenymi staty a
Izraelem a shoduje se s poznamkou Aleca Stone-Sweeta, Ze kontinentalni ustavni soudy

predstavuji proti americkému Nejvys$§imu soudu skute¢né drastickou sekacku legislativy.>*°

% ANTOS, Marek. Soucasné Gistavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? Jurisprudence, 2017,
€.2,s.36-41,s. 41.

% Tamtéz, s. 41.

550 STONE SWEET, Alec. Governing with judges: constitutional politics in Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2000. ISBN 0-19-829771-8, 63 a nasl.
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Osobn¢ nemam vzhledem k postmoderni orientaci zazratné napady na zlepSeni soudni
soustavy, jako postmoderni optimista ocekdvam, Ze zlepSeni pfijde samo, az se zhrouti
soucasné paradigma. Pokud bych mél zminit nékteré drobnosti, na analyze ustavnich stiznosti
mi pfijde prokézané, Ze jde o znacn¢ neefektivni systém, zabyvajici se drobnymi naroky,
soudu pfitom chybi pravni prostfedky rozhodnuti prosadit, popi. pfimo rozhodnout, pokud je
to v ramci rezistence tieba. Senatni rozhodovani se ukazuje také jako spiSe iluzorni.

Z textu dizertace je zfejm¢ zna¢né citit anglofonni afinita. Nejvyssi soud angloamerického
typu by se mi tak libil vice. Sedm, nebo vyzkousenych devét soudct by také mohli dobie hrat
deliberativni roli. Zda ponechat tstavni ptfezkum tstavnosti je tézkou otazkou, jak jsme vidéeli
v ¢asti 2.2, komparativnich argumentl v jeho prospéch neni hodné. Myslim ale, ze je
minimalné¢ u nas dulezitou soucasti pribéhu, jak si hezky chranime lidskd prava. Nez si

vymyslime néjaky lepsi, miize mozna jesté dobie poslouzit.
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6 Zavér

Co napsat do zavéru postmoderné ironické prace? Praci se vedla linka znacného optimismu
z budoucnosti, spojeného s ambivalentnim realismem piitomnosti. Snizili jsme drasticky miru
nasili ve spolecnosti, alesponl tu viditelnou, a naSe modely spoleCenské regulace vykazuji
nekdy dokonce jistou eleganci. Optimista ma na druhou stranu Cerné bryle tykajici se
soucasnosti. Pokud nékdo véii v pokrok, véii zaroven i na existenci doby, kdy budou nase
hodnoty brany jako barbarské ritualy. Nejde jen o koufeni, drogy a nasili. Pfi bliz§im
zkoumanim se ukazuje, ze lidskd prava nejsou chranéna soudy, nebo alespon ne tak, jak si
bézné predstavujeme. Nemam ale iluzi o vlivu této prace. Soucasny nosny piibeh spadne, az
mnozstvi rozporll naplni kritické mnoZzstvi. Navic stale zistdvam ironikem — byti stranou

déjin mi tak neni na obtiz.

Se zménou na urovni kritického mnozstvi je ale spojena jesté jedna potiz. Mnozstvi ¢eského
empirického materialu tykajici se ustavniho prava a soudi zvlast rychle roste, a n¢kdy je
spojeno s nadéji, ze pii prekroCeni urcité uUrovné znalosti vysvitne slunce védy a ozafi
dosavadni temnotu. Komparativni zkuSenost musi vyzkumnika zklamat. Empirickych,
doktrindlnich, ba i normativnich praci o Izraeli je piehrSel, netku-li o Spojenych statech.
Pfitom vSechny tfi zkoumané staty vykazuji substantivni krizi politiky, a to maji odliSnou
historii, politicky systém 1 kulturni zdzemi. Zvlastni vliv mezinarodnich soudi se pifimo
nepotvrdil, k dal§imu vyzkumu je viak otazka, pro¢ ru¢i ¢esky Ustavni soud pravni predpisy

v tak masovém méfitku. Hypotézou by mohla byt snaha napodobit Némecko a Francii, to je

Jiz ale mimo ramec této prace.

Krize politiky spoleénd vSem zkoumanym statim navic vede ve vSech tfech zemich
k posilovani soudil. Pfes mnozstvi literatury na toto téma jsou efekty ,,delegace* zakonodarce
na soudy nejasné. Cesky spravni soudce Simka, vzd&lanim i politolog, povazoval za takovou
delegaci platovou kauzu, rozebranou ve ¢tvrté ¢asti této prace. Podle zde predlozené analyzy
se nicmén¢ piistup soudit od parlamentu pfili§ nelisi, s trochou nadsazky by se vyména
obsahlé mnozstvi judikatury v této kauze dala pfirovnat k ministerskym obézniktim, radicim

se o urcité exekutivni otazce.

Zda se tedy, Ze personalni posilovani soudt velmi kvalitnimi soudci a promyslengj$i pfistup
k souzeni a ¢innosti parlamentu miize konec nasi ran¢ primyslové doby oddalit. Abych se ale
vratil k fizi optimismu s optimismem, jednou stejné nevyhnutelné zanikne. Doufam, Ze

alternativa bude lepsi. Ale jsem si témét jisty, ze nejhorsi, co mizeme délat, je kopat pied
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sebou plechovku soucasnych teorii. To v ramci této prace znamend trvani na posilovani
soudnictvi, spojené s presvédCenim, Ze by snad takovy vyvoj mohl tfeba i za cenu ob&tovani
demokracie na oltar majetkovych svobod spole¢nosti prospét. Podle mé je to vSak stejna cesta
do velmi neldkavého rezimu, jako pravicovy populismus s jeho internaci ,,neptizptisobivych.
A co je nejhorsi, takova regrese by na fadu let mohla odsunout moji jisté ptichazejici dobu

skute¢né modernity, stiidajici sou¢asnou modernitu ranou. Jisté, trochu zertuji.
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Abstrakt (Soudoba Kritika juristokracie)
Prace se zabyva komparativnim srovnanim soudnictvi ve Spojenych statech, Izraeli a Ceské

republice. Dospiva pritom k zavéru, ze ve vSech tiech zemich dochdzi k $ir§i substantivni
krizi politiky, kterd soudnictvi nezdravym zpiisobem posiluje. Soudnictvi v téchto zemich si
navic neni plnohodnotné¢ shopné s témito vyzvami poradit, protoze soudy se nemohou
vymanit ze spolecenské reality. Zemé byly pfitom vybrany tak, aby byly co nejvice rozdilné,
coz by mélo vést k relevantnimu vyzkumnému vysledku. Ptfes tuto empirickou linii je
nicméné hlavni linii prace normativné filozoficka myslenka o potiebé hledét na potencialni
nov¢é formy vlady optimisticky, piestoze pii zhrouceni stavajici formy vlady existuje riziko
vzniku autoritafského rezimu. To nejhorsi, co vSak mizeme d¢lat, je kopat plechovku
soucasnosti po cesté¢ stale dal a dal. Tak se jednak nikam neposuneme, ale pfedevSim se
zvySuje riziko nedemokratického rezimu. Tato pozice totiz posiluje nebezpeéné tendence

branit ,,svobody* pfed demokracii, nebo ,,demokracii* pfed svobodami.

Pokud jde o obsah prace, vprvni ¢asti navdzu nas struéné¢ naznacenou mysSlenku
problematické delegace moci na soudy a pokusim se vysvétlit vztahy ¢i naopak neptatelstvi
mezi zakladnimi $kolami pravni teorie, které vysvétluji roli soudi. Politicky blizké skoly jsou
casto vici sob& velmi neptatelské. Jako nezbytné se ukdzalo podrobné studium Spojenych
statll, protoze jejich silnd akademickd obec zna¢né€ ovliviiuje, o ¢em se mezi odborniky mluvi.
Spojené staty proniknou uz do prvni metodologické ¢asti a déle jim bude vénovéana druha
cast. Tteti ¢ast se bude zabyvat do ur¢it¢ miry amerikanizovanym Izraelem, kde ovSem
amerikanizace diky geografickym a kulturnim bariéram vytvaii zajimavy zkuSebni terén.
Posledni dvé kapitoly se zabyvaji Ceskou republikou, ¢tvrta spravnim soudnictvim a pata

ustavnimi stiznostmi.

Klicova slova: soudy, vefejna moc, soudni prezkum
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Abstract (Contemporary Critique of Juristocracy)
This theses deals with a comparative research of judiciaries of the United States, Israel and

the Czech Republic. Consequently, it reaches a conclusion that all of these countries are
undergoing a substantive political crisis, which leads to unhealthy empowerement of a
judciary system. The judiciary in abovementioned countries is moreover uncapable of
meeting challanges conneted to the legislative deffereals, since the courts are unable to
disconects themselves from a social reality. The countries selected for the study was chosen in
order to achieve as diverse sample as possible. That should lead to universally aplicable
outcome. Besides this emipirical line of research, there is a deeper normative line attached. I
believe it is vital to foresee a furture political arrangement in a positive manner, even though
there is a substantial risk of autoritharian regime’s emergence during this transition. Still, the
worst thing we can do is to kick a can of contemporary political imagination down the road
forever. That prevents progress, but it also higlights another threat of atuthorian regime in

name of protecting “freedom” against democracy or “democracy” against freedom.

Regarding the content of the thesis, I pursue an abovementioned idea about highly
problematic deferal of the power to the courts. As a consequence, the thesis explains basic
scholarships regarding the study of the courts in the first chapter. Ironically, politically closely
connected schools tend to be most hostile to each other. The obvious necessity to deal with
the United States constitutional law quickly arosen, since the American cultural gravity is
uparalleled. The United States are covered partly in the first part, and then there is a second
part dedicated just to the United States. The third part explores the human rights in extreme
conditions of Israel, which is on one hand significantly americanised, on the other there are
geographical and cultural barriers barrign Israelis to fully grasp the US experience and vice
versa. The last two chapters are dedicated to the Czech Republic, the fourth one focuses on
judicial review of executive orders and the final chapter deals with constitutional complains,

filled to the Constiutional Court by individual litigants.

Keywords: Courts, Public Power, Judicial Review
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