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Predlozena bakalai'sk4 prace ma rozsah 36 stran textu plus 8 stran pfiloh a
je rozdélena na &tyii kapitoly, Uvod a Zavér. Prace Jje zpracovana prevazné kompilaéni
metodou na zakladé odborné literatury.

Charakter prace je popisny, autorka si v ni klade za cil , nastininéni pricin a
historie sporii v Palkové prilivu mezi Indii a Sri Lankou.“ Autorka si vybrala zajimavé
téma sporu mezi Indii a Sri Lankou o zdanlivé bezvyznamny ostrivek Kaccativu, jehoz
vlastnictvi ma vSak vyznamné disledky pro rybaiské komunity obou statil kvili praviim
na ekonomické vyuziti moie, které ostrov obklopuje, pro rybolov. Zaroveii se do sporu o
ostrov promitaji vnitropolitické a bezpecnostni problémy obou zemi a jejich spole¢na
kolonialni minulost.

Z formalniho hlediska prace odpovidd pozadavkim kladenym na bakalaiskou
praci a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti (poznamkovy aparét, seznam literatury,
abstrakt). Na druhou stranu prace také obsahuje vétsi mnozstvi preklepd (str. 1:
wposlendich*, str. 10: ,, kardamom*, str. 16: ,, Radzapraksa*), gramatickych chyb (str. 29:
., Feeni, které by mohli“ str. 30: , komoditu zddouci na trzich®, str. 15: ., Srilancané ")
chybnych ¢i neobvyklych piekladii z anglictiny (str. 13: ,,memorandum pochopeni*
namisto memorandum o porozuméni, str. 23: ,chief ministryné* namisto hlavni
ministryné/piedsedkyné vlady/) a chybnych piepisti indickych vlastnich jmen (str.19:
. Bandaranaiké "', namisto Bandaranajaka). Toto je pouze n&kolik ptikladi. Je ziejmé, Ze
autorka z Casovych ¢i jinych diivodid nevénovala ptili§ pozornosti finalni revizi textu.

V prvnich kapitole autorka vysvétluje geograficko-ekonomicky kontext sporu o
ostrov Kaccativu, politické, ekonomické a bezpednostni aspekty, které determinujici
zajmy a stanoviska obou zemi v celé zaileZitosti. Druh4 kapitola podava prehled
historického vyvoje jednani o urleni statusu ostrova. Tuto &ast pokladam za
nejzajimavéjsi a nejhodnotnéjsi ¢ast prace, v niz autorka shromazdila z nékolika zdrojt
dostupné informace o vyvoji sporu a hledani jeho teSeni. Ve tieti kapitole se autorka
snazi nastinit mozna vychodiska ze stavajiciho stavu. Toto &lenéni textu pokladam
v podstaté za piehledné a logické, nicméné autorka do tieti kapitoly mezi mozna Feseni
sporu zahrnula i podkapitolu 4.3.1. Sethusamudramsky projekt, pticemz ze samotného
autorcina textu vyplyva, Ze na tento projekt maji Indie i Sri Lanka zna¢né odlisné nazory
a je tedy spise soucasti problému nez-1i jeho tesent.

Je tieba ocenit, Ze autorka dokazala k problemtice najit a nastudovat pomérné
znaéné mnozstv{ literatury a své poznatky utiidit do uceleného celku. Bohuzel styl prace
pisobi misty ponékud nevyrovnan& a od odborného popisu se uchyluje k pouziti



kolokvialismii (str. 8: ,,Poslednich pdr let vidajné bylo naplnéno i pripady smrti (sic!), str.
102, Morsti Tygri, kteri kalily (sic) vody v Palkové 1iZiné.*) a neurditych, ¢i neovéfenych
tvrzeni (str. 24: ,, Cejlon proto kdysi nabidl Indii postaveni pozemniho Sestiproudého
mostu.. ).

V textu se také vyskytuje nékolik faktickych chyb. Na str. 24 autorka tvrdi, Ze
byvala piedsedkyné vlady Tamilnadu DZajaldlitha DZajardm patii k tamilské politické
strané DMK (,,Politickd strana DMK, ze které vySe zmifiovana ministryné pochdzi...),
pfitom Dzajalalitha byla dlouholetou piedsedkyni pravé opoziéni strany AIA DMK. Na
str. 5. autorka tvrdi, Ze , Indie zabirajici cely indicky subkontinent md suchozemské
hranice s Bhitdnem, Barmou, Nepdlem a Cinou a ndmorni hranice s Pdkisténem,
Maledivy, Sri Lankou a Bangladési* Samoziejmé Indie nezabird cely indicky
subkontinent a suchozemskou hranici ma i &i zejména s Pakistinem a Bangladésem.
Piedpokldadam, Ze autorka toto samoziejmé vi, ale zvolena formulace je zavadéjici.

Nejvétsi piinos predlozené prace vidim v utfidéni autorce dostupného materialu o
sporu mezi Indii a Sri Lankou v Palkové prilivu do jednolitého celku. Autorka prokézala
svou dobrou orientaci ve zvoleném tématu, srozumitelnym zplsobem predklada étenafi
nejdilezitéjsi aspekty sporu o ostrov Kadlativu a vyjadiuje vlastni nazor na moznosti
feSeni nastinénych problémi. Bohuzel se mi zda, Ze praci negativné ovlivnila Sasova
tisell ¢i nedostate¢na pozornost pii jejim dokondeni. Jsem presvédéen, Zze pii véasné
spolupraci s vedoucim prace bylo mozné vétsinu uvedenych chyb v textu odstranit pied
jeho odevzdanim.

Ptes shora uvedené vyhrady jsem piesvéd&en, Ze prace splituje hlavni kritéria
kladena na bakalatskou praci a doporuduji ji k obhajobg.
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