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Abstrakt (¢esky)

Bakalatska prace se zabyva spory mezi Indii a Sri Lankou zptisobenymi nejasnym
ur¢enim mezindrodnich nadmoinich hranic jiz za dob britské nadvlady. Diisledkem toho
rybaii obou zemi dodnes vstupuji nelegalné¢ do sousednich vod kvili rybolovu. Situaci
komplikuje nejen boj o neobydleny ostrov Kacc¢ativu, jez je spornym bodem témér celé
stoleti, ale i vstup tietiho nestatniho aktéra ptredstavovaného teroristickou (piivodné
povstaleckou) organizaci Tygrii za osvobozeni tamilského [lamu (LTTE), ktera
rozdmychéavala ohefi v obdanské véalce na Sri Lance. Tato teroristickd organizace
ohroZovala bezpecnost dané¢ oblasti a nasledkem toho dochazelo k ekonomické stagnaci

regionu kvuli nedostatku zahrani¢nich investic.

Prace si dala za cil analyzovat problematiku, najit kofeny téchto sporti, predstavit
navrhy a opatieni, kterd byla ptijata v priabehu let za ucelem vyfeSeni situace, a nakonec

zminit néktera feseni pro danou situaci, v niz se obé zeme nachazeji.

Abstract (in English):

The thesis concerns Indo-Sri Lankan disputes caused by unclear maritime
delimitation during the British hegemony. Fishermen of both countries illegally enter into
neighboring waters to make a living. Besides this, the uninhabited island Katchatheevu and
a non-state actor presented by a terrorist group Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
make the situation harder. This terrorist group threatens the safety of the area and

consequently the economy goes down because of lack of investments.

The thesis also aims to analyze the issue between India and Sri Lanka, find its
roots, present the proposals accepted during the last century and eventually present

solutions.
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1 Uvod

Cilem této prace je nastinéni pii¢in a historie sporti v Palkové prilivu mezi Indii a Sri
Lankou a zodpovézeni otdzky, zda lze situaci zdanlivé vyftesit ke spokojenosti vSech
zuCastnénych. Divodem pro vybér tohoto tématu se stal fakt, Ze to, co se piivodné¢ mohlo
jevit jako mald lokalni zalezitost, obsahuje ve skutecnosti souhrn provazanych pficin a
disledkd, které vyustily v konflikt na politické trovni a poskodily tak kiehké vztahy obou

zemi.

V prvni casti bakalaiské prace se vénuji vseobecnému vhledu do problematiky, kdy
jsou predstaveny ob&é zemé a oblast Palkova pralivu. V disledku geograficko-
ekonomického kontextu je zminén i terorismus jako jedna z pficin, kterd branila jednani a
zdarnému konci téchto sporti. Bdhem let 1983 a 2009 totiZ probihala na Sri Lance krvava
obcanska valka, kdy praveé tamilsti separatisté ze skupiny LTTE rozdmychavali pomyslny
ohefi svaru a svymi nelegdlnimi aktivitami komplikovali nejen moznéa jednani, ale také

ohrozovali bezpe¢nost dané oblasti.

Skupina Tygfi osvobozeni tamilského flamu (anglicky Liberation Tigers of Tamil
Eelam, LTTE) byla tamilskd separatistickd skupina, kterd usilovala o vytvofeni
samostatného tamilského statu na severu Sri Lanky a vedla boj proti $rilanské vladg, ktery

vyvrcholil v ob¢anskou valku, ktera trvala od roku 1983 az do roku 2009.

Ve druhé ¢asti prace se zamétuji na historicky vyvoj celého konfliktu a udalosti, které
mély vést k definitivnimu vyfeSeni situace v€etné navrhii, které mély za cil situaci obou
zemi vcetn¢ suverenity nad ostrovem Kaccativu vyfesit. Jak uz bylo zminéno, tento spor
neni totiz otdzkou poslendich pat let, ale 1ze ho datovat jiz do dvacatych let dvacatého
stoleti. Bohuzel britské panstvi v Indii a jejich néasledny odchod z Indie po druhé svétové
valce byl velmi rychly a v mnoha ohledech unéhleny a zanechal tak Indii i Sri Lanku ve
sloZité situaci, ktera méla praktické dopady na obé zemé¢. Pro tuto bakalatfskou praci, ktera

vvvvvv

britského panstvi v Indii nevyjasnéna namoini hranice mezi obéma zemémi, ktera musela
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byt vytycena dodatecné a tvofila tak svar mezi obéma zemémi.

V posledni tfeti ¢asti se zabyvam konkrétnimi opatfenimi, které by mohly pfinést
feSeni. Jelikoz si prace dala za cil nejen nastinit historii a vyvoj téchto sport, ale i
zodpoveédét otazku, zda lze a ptipadné jak vyftesit situaci mezi obéma zemeémi. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna ve své podstaté o prava indickych rybati lovit v cejlonskych vodach,
vyvstava zde neékolik otazek, jak situaci vyfesit. Zaprvé, ma smysl obhajovat rybare, kteti
nemohou lovit v indickych vodach, jelikoz zdroje jsou témét vycerpané? Nebylo by lepsi
vytvofit novy segment pracovniho odvétvi a nahradit tak rybolov v dané oblasti jinym
zaméstnanim? A za druhé, neméla by se vlozit do celé situace tfeti strana v podobé

mezinarodni organizace jako mediatora?

Tato bakalatska prace je navic doplnéna n€kolika mapami, jez jsem sama vytvofila pro
jednodussi predstaveni popisovanych mist a dopliuji tak popisované ¢asti. V ptiloze lze
poté nalézt smlouvy, které byly v pribéhu dvacatého stoleti uzavirany mezi ob&ma

zemémi, vztahujici se k danému tématu.

Z hlediska metodologie bude v bakalafské praci pouzita deskriptivni forma, kdy
zasadni budou historické udalosti a fakta. V zavérecné ¢asti vénujici se konkrétnim

feSenim daného problému bude pouzito empiricko-analytického ptistupu.

StéZejnimi literarnimi prameny pro tuto bakalafskou praci jsou tyto tituly:

SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi:
Lancer Publishers&Distributors, 2005. ISBN 81-7062-242-5

PARASHAR, Swati (ed.). Maritime Counter-terrorism: A Pan-Asian Perspective. Dorling
Kindersley Pvt. Ltd, 2008. ISBN 81-317-0404-1

SUBRAMANYAM RAJU, Adluri a KEETHAPONCALAN, S. I. RCSS Policy Studies 36:
Maritime Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers &
Distributors, 2006. ISBN 81-7304-690-5
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Kniha V. Suryanarayana je piehlednym podrobnym dilem, které bylo zasvéceno
problematice v Palkové 0ziné. Autor nejenze detailné popisuje historické udalosti, ale
zaroven vnasi do svého dila 1 Sir$i kontext, pomoci kterého dovysvétluje jevy a déje, které
ovlivitovaly danou situaci. Velky piehled autora ukazuje, Zze se dokonale vyzna
v problematice a pracuje s fakty, které se snazi ovétovat. Nejednou ve svém dile dokonce
polemizuje s jinymi autory a snazi se vyvratit ¢i naopak verifikovat jejich tvrzeni. Jeho dilo
se ukazalo jako stézejni pro moji bakaldifskou praci, jelikoz mi umoznilo se orientovat
v dané problematice a zdroveit m¢ autor navedl na dalsi pouzitelné zdroje, které pomohly

rozsifit mé znalosti potfebné pro moji bakalarskou praci.

Dal$im dilezitym zdrojem se staly studie autori A. Subramanyama Rajua a S. L
Keethaponcalana, kteii se podrobné vénovali smlouvam podepsanym mezi Indii a Sri

Lankou a zaroven se vénuji spolupraci mezi obéma zemémi.

Tietim stéZejnim dilem byla kniha S. Parashara, ktery doplnil vySe zmilované tituly
z ohledu bezpecnostniho. Jedna véc je pohled ze strany historikli a politologi, ale jinou
véci je pohled pfimo od bezpe¢nostniho analytika. Cast vénovana Indii a Sri Lance
popisovala aktivity teroristické skupiny LTTE, ktera operovala ve vodach obou zemi
béhem ob&anské valky na Sri Lance a komplikovala jiz tak sloZitou situaci mezi ob&éma

zemémi.

K vybéru pouzité literatury musim zminit nemoznost ziskani nékterych originalni
zdrojii ¢i ovéteni nékterych informaci. Napfiklad informace tykajici se Radzi z Ramnadu,
na zakladé kterého Indie opraviiovala sviij narok na ostrov Kaccativu, nebylo mozné
ovéftit, jelikoz veskeré dokumenty se nachéazeji v Novém Dilli a indicka vlada neumoziuje
nikomu pfistup do archivu. Bohuzel se ani pozadované dokumenty nenachézi v odkazech
jinych autort, a proto jsem byla odk4dzana diivéfovat zdroji. Informace uvedené v kapitole
tykajici se tohoto tématu jsou z vétsi Casti piejaté od jinych autorti. Celkove jsem Cerpala
z knih politologti, historikii i bezpecnostnich analytikd. Déle jsem pro doplnéni kontextu
jako zdroje vyuzila prepisy debat v Lok Sabhéd (indickém parlamentu), kopie dopist,
prepisy smluv v angli¢ting, kdy dvé z nich tvofi pfilohy této prace. Pro dokresleni situace
jsem v omezené mife vyuzivala novinové ¢lanky. V tomto bod¢ bych rada uvedla, ze jsem

puvodné chtéla zahrnout do své prace i1 konkrétni ptibehy indickych rybait, ale kvili
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divérohodnosti a nemoznosti ovéfit si dané informace, které pochazely pouze
z novinovych ¢lankl jako vypovédi poskozenych rybaii, jsem od tohoto zaméru nakonec

upustila.

2 Geograficko-ekonomicky kontext

Indie a Sri Lanka, dvé spolu sousedici zemsg, sdilely spole¢nou historii, kulturu, do jisté
miry i jazyk. Vzdjemné se ovliviiovaly po cela staleti a nelze pochybovat o tom, Ze Indie je
pro Sri Lanku dileZitym spojencem, a to nejen v ekonomické otazce ale i bezpe&nostni.
V tomto duchu by se dalo fict, Ze co zasdhne jednoho, ovlivni druhého. Nanestésti byly obé
zem¢ koloniemi jedné velké evropské mocnosti, ktera je po konci druhé svétové valky

zanechala s nevyjasnénymi jurisdikcemi.

Na uvod je nutné vysvétlit, v jaké geografické oblasti se spory odehravaji. Pfimotské
hranice mezi obéma zemémi jsou rozdeleny do tii nestejn¢ velkych motskych oblasti:
Bengalsky zaliv na severu, Palktv praliv (0Zina) ve stfedu a Mannarsky zaliv na jihu. (viz.

Obrazek 1)

Jiz nékolik desetileti ¢eli Indie a Sri Lanka vazné vyzvé ovlivijici jejich vztahy
v otazce suverenity nad ostrovem Kaccativu nachéazejiciho se v Palkové uzing, kde
maximalni vzdalenost mezi obéma zemémi je 45 km a minimalni vzdalenost ¢ini zhruba
16 km.! Zminéna oblast totiz poskytuje Zivobyti desitkam tisic rybaiti z obou zemi.
Rybolov tradi¢nimi nemotorizovanymi malymi plavidly v Palkové 0Zin€ byl a je tradicnim
zaméstnanim po celd staleti a je velmi dulezitou ekonomickou aktivitou lidi zijicich na
obou pobftezich této uziny. Nejedna se ale pouze o zplsob obzivy, ale také o zivotni styl.
Neklid do této oblasti bohuzel pfinesl tieti aktér predstavovany povstaleckou skupinou
Tygii za osvobozeni tamilského [lamu (Liberation Tigers of Tamil Eelam, LTTE), ktera

sidlila na Sri Lance a usilovala o vytvofeni autonomni tamilské zemé¢.

! SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. 1. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006, str. 9
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2.1 Politicti aktéri

2.1.1 Indie

Indie zabirajici cely indicky subkontinent ma suchozemské hranice s Bhutanem,
Barmou, Nepalem a Cinou a namoini hranice s Pakistanem, Maledivy, Sri Lankou a
Bangladési. Celkova délka jejiho pobiezi ¢itda 8118 km a jeji exkluzivni ekonomicka zéna
(EEZ?) zabira 2,02 miliontt km2.3 Jeden z jejich 29 svazovych stati —Tamilnadu, kterého
spory zasahuji nejvice - je tahounem mezi producenty ryb a ze statli nachéazejicich se na
vychodé Indie je na prvnim mist&.* Tento piimoisky stat ma pobiezi o délce 1076 km, coz
je 13% celkového podilu Indie a 0,19 milionti km? exkluzivni ekonomické zony tvotici
9,4% podil.> Prestoze je tento svazovy stat klicovym producentem ryb, kvili
neregulovanému rybolovu doSlo k razantnimu ubytku motskych zdroji v tamilskych

vodach.

2.1.2 SriLanka

Situace na Sri Lance je odli$na. Tento ostrovni stait ma hranice pouze s Indii a
Maledivy a jeho pobiezi ¢itd 1800 km. Velka cast populace tudiz zije v pobieznich
oblastech a rybolov je dilezity nejen pro pobiezni obyvatelstvo Sri Lanky, jelikoz
ptedstavuje zptsob jejich Zivota, ale tvoifi nedilnou soucéast ekonomiky jako zdroj prace,

potravy, vyzivy a zahrani¢nich pfijmu z exportu.

Rybolov je taktéz jedno z hlavnich zaméstnani v tamilskych oblastech na severu a ma
na Sri Lance dlouholetou tradici. Ale po roce 1983 doslo k jeho poklesu z divodu

etnického konfliktu na severu a vychodé Sri Lanky mezi Sinhélci a Tamily. Zhruba 38 %

2 Vyluéna (exkluzivni) ekonomickd zona je oblast mofe do vzdalenosti 200 nidmotnich mil (370 km)
od pobfiezi daného statu.

3 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 12

* DURAI, Joseph a SRINIVASAN, R. Status of Fisheries Development in Tamil Nadu. Fishing Chimes,
Visakhapatinam, Vol. 22, April 2002, str. 55-59

> SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 13


https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1mo%C5%99n%C3%AD_m%C3%ADle
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pob%C5%99e%C5%BE%C3%AD
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produkce pochazelo pravé ztéchto severnich oblasti — Dzaffna, Mullaitiva a Mannar.
Podle statistik uvedenych vladni agenturou v DZaffn€, Dzaffha vyprodukovala 48 776 tun
ryb v roce 1983, ale v roce 2000 uz pouhych 2211 tun.®

Obcanska valka ovlivnila situaci na severu v jednom velmi dialezitém aspektu, kterym
je bezpecnost. Pobtfezni rybaiské regiony byly totiz ¢astymi cili bombovych utoki, coz
zaptiCinilo, Zze se mnoho Tamill rozhodlo utéct do Tamilnadu, kde ziskali uprchlicky
statut.” Z tohoto diivodu se vlada rozhodla zakazat rybolov kolem severni ¢4sti ostrova a
zahrnula nékteré vesnice do tzv. zon s vysokou ostrahou. Tato bezpecnostni opatieni trvaji

dodnes.

Srilanska vlada na ochranu svého tizemi, obyvatel a ptirodniho bohatstvi, vyslovila cile
a strategie tykajici se politiky v otdzce rybolovu nasledovng: ®

- Pfedstavit nové a moderni technologie,

- Poskytnout podporu infrastruktury jako jsou piistavy a pristupové cesty,

- Ochranit EEZ,

- Zalozit export na vice produktech,

- Obohatit zdevastovanou faunu a floru,

- Vyuzivat nevyuzivané zdroje ryb.

2.2 Palkova uzina a rybolov

2.2.1 Palkova uzina

Palkova uZina se jmenuje po Robertu Palkovi, guvernéru madraské vlady mezi 1éty
1755 az 1763. V jistém slova smyslu by se Palkova zina dala povazovat za vnitrostatni
pobtezni vody, jelikoz jsou obklopené pevninou a naprosto nevhodné pro navigaci velkych

nakladnich lodi kvili mél¢inam, proudim a kordlovym utestiim. Uzina je bézné¢ b&hem

6 Statistical Hand Book, Jaffna District, 2002

7 SURYANARAYAN, V. Sri Lankan Refugees in Tamil Nadu: Humanitarian Concerns and Security Needs.
New Delhi, 2003, str. 39-60

8 Governement of Sri Lanka, Regaining Sri Lanka: Vision and Strategy for Accelerated Development,

Colombo, 2002, str. 64-65
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roku klidnd, vyjimku ptedstavuji obdobi dest’li, kde monzuny vytvaieji boutlivé podminky.
Pobtezi této uziny se skladd zkoralovych utesii, mangrovniki, laguny a motského
ekosystému. Sezéna rybiho tfeni zde zacina v fijnu a trva az do unora. Vrchol této sezony

je v obdobi mezi prosincem a lednem.’

Pti pohledu z letadla na Palkovu uzinu lze vidét obrovskou flotilu rybatskych lodi a
traulerti plujicich od pobiezi Indie i Sri Lanky. Tato velkd skupina lodk nerozpoznava
teritorialni vody nebo hranice, coz zplisobuje nescetné problémy, a proto diplomatické
sluzby obou zemi maji plné ruce prace s vysbozovanim zatcenych rybaii. VSeobecné ve
svété plati, ze rybafi nerespektuji namoini hranice uméle vytvoiené lidmi. Oni se
jednoduse plavi tam, kde jsou zdroje obzZivy. V kontextu tohoto indicko-Srilanského
konfliktu navic vysokd poptavka po luxusnich motskych plodech zvysila cenu za tyto
produkty a ptiméla tak i soukromé podnikatele vstoupit do hry a zvysit konkuren¢ni boj o

zisk tolik zddanych motskych produkti.

Jadrem sporu se tak staly velmi lukrativni a na krevety bohaté oblasti kolem ostrova
Kaccativu nachézejiciho se nyni ve Srilanskych teritoridlnich vodach. Stru¢né feceno, tato
problematika zasahuje do vice rovin- bezpec¢nostni, environmentalni, ekonomickeé,
politické i1 socialni. To celé ¢ini z problému otdzku nérodni ¢i dokonce nadnarodni priority,
jelikoz musi byt obéma zemémi pouzity nejen diplomatické sily, ale i pobfezni a namoini

jednotky.

2.2.2 Rybolov

Rybolov hraje dileZitou roli v ekonomice Indie i Sri Lanky. Rybateni je zdrojem levné
a vyzivné potravy, vytvaii pracovni piilezitosti, pfinasi piijmy, a to nejen z exportu, ale
podporuje 1 druhotné zpracovani surovin. Rocni primérny vylov v Palkové prilivu na
jednu lod’ piedstavoval zhruba 234 az 457 kg ryb.'? Bohaté oblasti, pfedevsim na $rilanské

stran¢ mezinarodni hranice, se staly sporem nejen mezi rybafi obou zemi ale i mezi rybafi

® SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 7
19 Trawl Fishing in Tamil Nadu: An Appraisal. Marine Fisheries Information Services, No. 175. January,

February, March 2003, str. 1-5
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a namotnictvem. PfedevS$im indicti rybafi byli zastraSovani, Stvani, n¢ktefi byli dokonce
zadrzeni, na n¢které bylo 1 stiileno. Jejich ulovky casto koncily na dn€¢ mote. Poslednich
par let tdajné bylo naplnéno i1 pifipady smrti, ale je obtizné dohledat relevantni a
divéryhodné zdroje. To, co ¢ini Srilanské vody tak atraktivnimi pro indické rybate, jsou
snadno dostupné a hojné¢ se vyskytujici krevety. Divodem velkého vyskytu téchto
zivocichl je zakaz rybolovu vydany Srilanskou vladou na podporu obohaceni ptirodnich
zdrojii a ochranu obyvatel severnich oblasti proti teroristim z LTTE. Krevety se ptivodné
nachézely v pocetném mnozstvi i na indické strané, protoze dlouhou dobu pojidani krevet
bylo povazovano za diivod cholery a zazivacich potizi. Ale poté, co se staly krevety
vyhledavanou delikatesou v Japonsku a Spojenych statech americkych, jejich export

vyznamné vzrostl.!!

2.2.3 Vyc€erpani zdroji v indickych vodach

V padesatych letech se z Indie zacaly vyvazet mrazené krevety. S vzrustajici poptavkou
po této delikatese v USA a Japonsku se zmeénila indicka vladni politika. Ta umoznila
neomezeny vylov tohoto moiského zivocicha a finanén€ podporovala domnélou
modernizaci v této oblasti podnikéni, jelikoZ technologie a prosttedky pro rybolov byly
povazovany za zastaralé. Profesor John Kurien situaci popisuje nasledovné: ,,V ocich
obchodnikli byl problém tradi¢nich rybaii zptisoben nizkou produktivitou, ktera vedla
k chudobé. Jako ,,1ék* proti chudobé¢ se tim padem jevilo zvySeni produkce i vykonnosti.
Piesngji feCeno piechod od tradi¢nich zastaralych lodi k motorizovanym ¢lunim

pouzivanych ve vyspélych zemich jako jsou Velka Britanie, Norsko apod.*!?

Tento technologicky modernizovany piistup zpusobil pfiliv novych motorizovanych
lodi, které lovily velké mnoZstvi ryb, aniz by umoznil pfirozenou obnovu motskych zdroji.
stehynka a humfi. Hlavnimi vyvoznimi trhy bylo jiz zmifiované Japonsko, USA, dale Cina

a Hong Kong, dnes$ni Evropska Unie, zapadni a jihovychodni Asie. Zacatkem 90. let 20.

' SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 7

12 KURIEN, J. Entry of Big Business into Fishing: Its Impact on Fish Economy. Economic and Political
Weekly. Bombay, September 9 1978, str. 1557-1565
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stoleti vyvoz motskych produktli byl ¢tvrtym exportnim artiklem, hned po drahokamech,

baviné a tkaninach.'?

V disledku tohoto neSetrného zachazeni s motskymi zdroji doSlo k vyplenéni
indickych vod, které¢ v tuto chvili postradaji dostatecné mnozstvi jakychkoliv ryb pro
obzivu indickych rybaii. Aby se uchranila zbyvajici fauna a fléra, rozhodla se vlada statu
Tamilnadu v roce 2001 podstoupit dilezity krok - 5. ledna zakazala rybolov mechanickymi
traulery a lodémi od Tiruvallurského distriktu az k méstu Kanjakumari a to kazdy rok po
dobu 45 dni od 15. dubna do 29. kvétna.'* Tento zakaz koresponduje se sezonou, kdy
v téchto vodach dochazi ke tieni ryb, ale aby bylo dané opatieni efektivni, muselo dojit

k synchronizaci s jurisdikei i v okolnich indickych statech Andhrapradési a Kérale.

Bohuzel rybarské smérnice se kdysi zamérovaly pfedevsim na modernizaci lodi, aniz
by zvazovaly diisledky, jeZ to mohlo mit pro rybafe. Statni strategie se soustfedily na zisky
a problematiku s tim spojenou.”® S rozvojem na Sri Lance to bylo uplné stejné. Vzestup
tézebni kapacity byl zpisoben uvedenim motorizovanych ¢lunt. Vysledkem se tedy stalo
vstoupeni aktérd i mimo rybaiské kasty (rodiny) a uvedeni novych motorizovanych
traulerti. Problém novych modernizovanych lodi spocival ve Skrabani motského dna
rybarskymi sitémi, které se tim padem nicilo, navic sit¢ poskozovaly larvy a jikry
zahrabané v moiském dné, a stejné tak dochazelo k ni¢eni koralovych utest, které

predstavovaly ukryty pro ryby v dob¢ tfeni.

2.3 Ekonomicka provazanost

Indie je jednim z nejblizsich ekonomickych partnerti Sri Lanky a ob& zemé v roce
1998!¢ podepsaly dohodu o volném obchodu. Indie se vyznamné podilela i na rozvoji

turismu na Cejlonu. Obchod mezi obéma zemémi je vzdjemny a probiha praveé skrze mote.

13 KENT, G. Fish and Nutrition in India. Food Policy. Oxford. May 1987, str. 161-175

14 Notification Issued by the Department of Fisheries, Government of Tamil Nadu, January 5, 2001

15 SUBRAMANIAM, Ajanta a KALAVATHY, MH. Between the Devil and the Deep Sea. Frontline.
November 18, 1994, str. 77-83

'8 India-Sri Lanka Free Trade Agreement (1998). Government of India: Ministry of Commerce and Industry.

Dostupné online http://commerce.nic.in/trade/international ta indsl 1.asp
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Hlavnimi vyvoznimi artikly ze Sri Lanky jsou kofeni, luiténiny, kokosové vyrobky, grafit,
prirodni kaucuk, organické chemikalie, drahokamy a polodrahokamy, uméla pryskyfice,
celuloza, papirové vyrobky a ¢aj. Indie vyvazi ovoce, zeleninu, rybairské vyrobky, surovou
bavlnu, kize, drogy, 1éCiva, barvy, sklo, keramiku, plastové a kovové vyrobky, zelezo a

ocel.

Jenze vétSina obchodu mezi obéma zemémi je ,,neoficidlni.* Nelegalni obchod ziskal
na vyznamu, a proto se pasovani skrze Palkovu 0zinu stalo jednou z vydélecnych ¢innosti
mistnich obyvatel. Tti zakladni artikly paSovani jsou 1) drogy, 2) zbran¢ a naboje a 3)
spotiebni zbozi. Drogy, ptredev§im heroin, jsou nakoupené v Afghdnistanu, paSovany
z Pékistanu do jizni Indie a odtud na Sri Lanku. Instituce obou zemi se dohodly, Ze budou
sdilet informace o drogach a paSerécich, ale to se ukazalo jako nedostate¢né¢ vzhledem
k vyssi mife korupce. Zbrané a naboje putovaly predevsim z Indie pro ¢leny povstalecké
skupiny LTTE. Tuto ¢innost konkrétné zajistovaly MoiSti tygfi (namoini kiidlo LTTE).
Spottebni zbozi jako je zlato, stfibro, drahokamy, skofice, kardamom, hiebicek, audio/
video kazety a rekordéry a vieobecné elektronika byly pasovany ze Sri Lanky. Zatimco

z Indie mifily na Cejlon textilie, 1é¢iva, ocelové vyrobky ale i tradi¢ni sari a sarongy.

2.4 Terorismus

Od doby kdy vypukla ob&anské valka na Sri Lance v roce 1983, zona na mofi mezi
Indii a Sri Lankou se stala velmi bouflivou a zdsadné ovlivnila nejen zajmy indickych &
cejlonskych rybaia. Kromé nepokoji zplsobenych nelegdlnim povstaleckym hnutim
Tamila (LTTE), se objevilo mnoho ptipadi pasovani zbrani a drog, piratskych aktivit a
Gitokdi tamilskych partyzani na namoinictvo. Severni pobiezni Sri Lanky slouZilo jako
logistické centrum pro nelegalni aktivity provadéné dealery, zatimco indické pobtezi jako

zakladna.

Je otazka, zda se obyvatelé obou zemi ptidavali k povstalcim dobrovolné ¢i byli
nuceni, ale da se predpokladat, Ze dochazelo k obéma piipadim, a to tedy Ze se ptidavali
pod pohrtizkou 1 ze sympatii. Nelegalni obchod totiz ptinédsel lakavé vydelky, které se staly
motivaci pro ty, kteti museli zivit své rodiny. Témito paSerackymi aktivitami se zabyvali

jiz zminovani Moisti Tygii (Sea Tigers), kteti kalily vody v Palkové uziné. Tyto namoini
10



Adriana Benova, Indicko-Srilanské spory v Palkové pralivu

jednotky povstalecké organizace LTTE se ukazaly jako nezanedbatelna bojovna sila. Podle
singapurského politologa Rohana Gunaratny Mofsti tygii prohlasily severovychodni vody
za ,teritoridlni vody tamilského flamu* a v8echna netamilska plavidla v téchto vodach za
Hlegitimni armadni cile. To znamend, Ze pozadovali udéleni nejen de facto statusu
namoinictva, ale trvali i na vytvofeni prozatimni administrativni spravy — jejich slovy se
jednalo o ,kontrolu moiskych a pobteznich zdroji pfiléhajicich mofi a moznost je

regulovat.*!

2.4.1 Tygfi za osvobozeni tamilského ilamu

LTTE, ktera v 80. letech tvotila malou povstaleckou skupinu, se transformovala v
nadnarodni organizaci s vlastni rozsdhlou siti pro investice, rekrutovani novych c¢lend,
jejich trénink, propagandu, zisk zbrani a transport. Hlavnimi vojenskymi vyzbrojnimi
zdroji byly zemé jako Afghénistan, KambodZa, Ukrajina, Thajsko a Barma. Jejich lodé

byly vyuzivany piedevsim pro transport zboZi a zbrani na Sri Lanku.

Prestoze byli Tygfti povazovani za povstaleckou organizaci, jejich struktura se vice
podobala konvenénim armadnim sildm. M¢€Ili silnou péchotu, ndmoini kiidlo (Motské
tygry, Sea Tigers), leteckou jednotku, efektivni zpravodajskou sluzbu a nemilosrdné
sebevrazedné komando (Cerné Tygry, Black Tigers), jehoz &leny byly Zeny i muzi. Toto
komando bylo zaloZeno v roce 1990 a mezi jejich praktiky patfilo uzivani malych lodi,
které byly pln€ naloZeny vybuSninami. Zahaleni ve tmé se ptiblizili ke svému cili, odpalili

naloZe a doslova obétovali vlastni Zivoty.'®

JednoduSe teceno, LTTE byla jedna z mala guerillovych skupin, kterd mohla
konkurovat zdkladnim pilifim armadnich sil. Pfesna ¢isla o poctech ¢lenii jsou udrzovéana

v tajnosti, ale predpokladad se, ze bojovné jednotky LTTE predstavovaly silu o péti az

17 GUNARATNA, R. Trends in Maritime Terrorism — The Sri Lanka Case. Lanka Outlook. Autumn 1998
18 PARASHAR, Swati (ed.). Maritime Counter-terrorism: A Pan-Asian Perspective. Dorling Kindersley Pvt.
Ltd, 2008, loc. 5387-5396
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deseti tisicich ¢lenli. Z toho podle Srilanskych tajnych sluzeb Moisti Tygfi Citali mezi

dvéma az tiemi tisici ¢leny. '

Severni oblasti Sri Lanky se tak staly cili mnoha ttoktl, coz mélo velky vliv na déni
v této oblasti. Diisledkem boji uprchlo mnoho lidi do Tamilnadu. Srilanska vlada se kvili
zajisténi bezpecnosti rozhodla prohlasit oblast za zakdzanou zonu, coz vedlo k uplnému
zastaveni rybolovu v této oblasti. Na druhou stranu pravé tato prohibice vedla k tomu, ze
se ve Srilanskych vodéach nachazi velké mnozstvi krevet, zatimco krevety na indické strané

hranice jsou téméf vymizelé.

Bengalsky zaliv

Palkdv priliv

@ ""-\-n...\ v

» Kacchativu
AUemh

"?Josf
Mannarsky zaliv

Sri Lanka

Obrazek 1 Mapa Palkova priilivu

1 PARASHAR, Swati (ed.). Maritime Counter-terrorism: A Pan-Asian Perspective. Dorling Kindersley Pvt.
Ltd, 2008, loc. 9422
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V této specifické otdzce indicko-Srilanskych vztahti bych si dovolila uvést dvé
poznamky. Zaprvé, podle Memoranda pochopeni®® doslo k dohodé mezi $rilanskou viddou
a Tygry za osvobozeni tamilského {lamu (LTTE) o zruseni veskerych omezeni tykajicich
se rybolovu ve Srilanskych vodach. Toto memorandum se nevztahovalo na severni oblasti
Sri Lanky, které jsou zahrnuty v zoné se zvySenou ostrahou. Vysledkem jednani mélo byt
ujisténi, ze vysidleni Srilansti tamilSti rybafi mohli pokraCovat v rybolovu bez omezeni, ale
piipady pytlactvi dodnes nejsou vyjimeénou zaleZitosti.?! Zadruhé, mnoho aspektd vztahu
obou zemi vcetné sporu tykajicich se rybatrskych prav bylo a je diskutovano v médiich.
Bohuzel neexistuji témet Zddné zminky o pytlaceni Srilanskych rybait v indickych vodach.
Ano, indicti rybafi Casto pytlaci ve Srilanskych vodach, ale stejné tak Srilansti rybaii lovi
v sousednich vodach — pfedevS§im v Arabském mofi, dale u pobiezi Kéraly, blizko
Lak$adwipu a Minikojskych ostrovi. Casto také vstupuji do indické exkluzivni

ekonomické zony, kde lovi tuidky. 2

3 Historicky vyvoj

Hlavni problematika celé zalezitosti spo¢iva ve sporném ¢i nejasném vlastnictvi
ostrova Kaccativu a rybolovem kolem ostrova. Obé zemé byly kdysi koloniemi imperialni
mocnosti, Velké Britanie, proto nebyly jasné stanoveny ndmoini hranice. Tuto otazku bylo
nutné vyreSit po zisku nezdvislosti, ale vzhledem k rychlosti sjakou Velkd Britanie

opoustéla Indii, nelze fici, Ze by byla této zaleZitosti vénovana pfili§ velka pozornost.

Jelikoz rybolov byl pro mnohé venkovské rybafe zijici pod hranici chudoby
jedinym zdrojem obZivy, nebylo ptekvapivé, ze pii pronasledovani kofisti prekracovali
mezinarodni hranice, piedevsSim pokud zdroje uvnitt teritoridlnich vod byly vyCerpané.

Proto se museli vydavat dale od pobiezi do hlubSich vod, kam ale neméli potiebné

20 Memorandum pochopeni (A memorandum of understanding, MoU) je bilateralni ¢i multilateralni dohoda,
ktera vyjadiuje sblizeni stran. Jedna se o jakousi oficialni alternativu slovni dzentlmenské dohody.
2l SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 45-46
22 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 5
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vybaveni. Navic tyto oblasti byly doménou rybaii s motorizovanymi lodémi, ktefi si mohli
dovolit stravit na moii i nékolik dni. V disledku ptekracovani hranic dochazelo k zatykani
a trestani rybafa, bohuzel v mnoha ptipadech porusovani lidskych prav nebylo vyjimkou.
Pfitom véznéni rybait je v rozporu s ¢lankem 73 mezinarodni smlouvy o moiském pravu

UNCLOS-IIL®

Z pohledu Srilanské vlady se spory tykaly nejasného vlastnictvi ostrova Kaccativu,
ktery dodnes pfedstavuje nejen strategickou ale i ekonomickou hodnotu, a to i prestoze tuto
skutecnost obé zemé¢ oficidln€ nepiiznaly. V nésledujicich odstavcich se pokusim vysvétlit
snahy o vyfeSeni této nepiijemné situace a pro zacatek zminim zakladni informace o
ostrové Kaccativu a narok Indie na n€j jako soucast izemi, které kdysi pattilo indickému

RadZovi z Ramnadu, viz nize.

3.1 Ostrov Kacéativu

Kaccativu, ostrov nachdzejici se v Palkové 0zing (viz. Obrazek 2), lezi 10,5 mil jizné
od Delftského ostrova (Sri Lanka) a 12 mil od nejbliz§iho pobfezniho bodu Indie —
Ramésvaramu. Britové pouZivali ostrov od roku 1920 jako namoini délostfeleckou
stielnici a muniéni sklad béhem druhé svétové valky. Jednd se o pusté, neobydlené misto
bez pitné vody. Tento ostrov je jednu mili dlouhy (1,6 km), 300 yardi Siroky (274 m), jeho
plocha zabird 285,2 akri (1,15 km?)?* Tamilsti rybaii vyuZivali tradiéné ostrov jako
zastavku pro suSeni siti a ryb. Nachazi se zde katolicky kostel sv. Antonina, ochrance
rybai pfed neklidnym motfem a nepiiznivym pocasim. Pfedpoklada se, Ze kostel postavil
na pocatku 20. stoleti rybai z Ramésvaramu, aby splnil slib.>> Nejen tamilsti ale i $rilansti

------

festival.

23 RUMLEY, Dennis- CHATURVEDI, Sanjay- SAKHUJA, Vijay (ed.). Fisheries Exploitation in the Indian
Ocean. Singapore: ISEAS Publishing, 2009, str. 163

24 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 68

23 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2003, str. 67
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Indie si od pocatku ndrokovala vlastnictvi ostrova na zdkladé prav zamindéara
z Ramnadu (souc¢ast Tamilnadu). Avsak Indira Gandhiova o ostrové prohlasila, ze se jedna
pouze o skalnaty Utvar bez strategické hodnoty a bez jakékoliv konzultace s tamilskou
vladou v roce 1974 podepsala dohodu, ktera zarudovala vlastnictvi a suverenitu Sri Lanky

nad spornym ostrovem. >

Jenze vlada indického svazového statu Tamilnddu a predevSim indicti rybafi
nesouhlasili s pfedanim ostrova. V&ili, e sporny ostrov byl Sri Lance dan nespravedlivé,
a proto tamilsti rybafi nadale vstupovali do cejlonskych vod rybafit, jak byli zvykli po
dlouha léta. Na svou obranu prohlasovali, Ze i Srilan¢ané piekracovali hranice a lovili

v indickych vodach tunaky.?’

Delftsky ostrov (5ri Lanka)

PN

Kattativu

Ramésvaram

Obrazek 2 Ostrov Kac¢ativu

26 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. I. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006., str. 22

27 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 5
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Srilanska vlada dodnes odmitd nova jednani. Mahinda RéadZapraksa, tehdejsi
premiér Sri Lanky, trval na tom, Ze je nemozné vrtit ostrov zpét, jelikoZz jeho predani
Cejlonu Indirou Gandhiovou bylo uzndno mezindrodni komunitou a tim padem je

nezvratitelné.?

Je az s podivem, jak obé zemé¢ haji narok na ostrov, o némz prohlasuji, Ze je
strategicky i ekonomicky bezvyznamny. Avsak jak vysvétlim v dalSich kapitolach, nemusi
se jednat pouze o otazku principu, ale o skryté zaméry. PiestoZe tento ostrov predstavuje
palcivy problém ve vztazich obou zemi, ani jedna z nich nechce piekrocit tinosnou mez
trpélivosti a diplomatického taktu. Napiiklad tehdejsi indicky premiér DZavaharlal Nehra
se jednou vyjadfil k této zalezitosti nasledovné: ,,Pro¢ bychom se méli divat chamtivé na
Cejlon? To ned€lame. Ale pravdou je, Ze zde panuje strach. A praveé kvili tomuto strachu
prosim parlament, aby nefikal nic, co by mohlo tento strach rozvifit. M&li bychom zachéazet

a jednat s Cejlonem pfételsky, a to i pfestoze odpovéd’ miize byt nepiatelska. >’

3.2 Radza z Ramnadu

V uvodu této kapitoly jsem zminovala, Ze Indie si narokovala vlastnictvi ostrova

acCativu na zakladé zamindarskyc rav Radzi z Ramnadu. Slovo ,,zamindar“ je
Kaccat klad darskych Rad R du. Sl dar*

perského plivodu znamenajici ,,spravce ¢i drzitel pudy.” Ptipona ,,-dar* implikuje jisty

stupen kontroly, ale nemusi nutn¢ znamenat vlastnictvi.

Zamindarstvi bylo v Indii hluboce zakotfenéné, proto pochopiteln¢ kdyz Indie
presla pod spravu Britl v roce 1858, piejala britskéd vlada v Indii s mensimi Gpravami tento
zavedeny zamindarsky systém, ktery umozioval jistou miru samospravy, ale piesto celky

zustaly integralni soucasti Britského Radze. V piedvecer indické nezavislosti (15. srpna

2 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. I. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006. Str. 28

2 NEHRU, Jawaharlal. India’s Foreign Policy: Selected Speeches, September 1946 — April 1961. New
Delhi, 1983. Str. 298
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1947 pozn. autora) bylo celych 57 % rozsahlych indickych oblasti zahrnuto v tomto

zamindarskému systému.*

Co se ty¢e Radzi z Ramnadu, ten obdrzel ostrov Kaccativu za stanoveny poplatek
od indické vlady v roce 1902 a to za podminky, Ze dana oblast stale zlistane formalni Casti
Indie.’! Proto by vlastnictvi ostrova Kaééativu nemélo byt jadrem sporu, jelikoZ tento
ostrov byl nedilnou soudasti Indie az do roku 1974 (kdy doslo k jeho ptedani Sri Lance,
pozn. autora). Zamindarstvi bylo sice v roce 1948 zruseno na zaklad¢ zakona o zruseni
zamindarstvi (Zamindari Abolition Act), ale ostrov a vse, co patfilo Radzovi z Ramnadu,

stale ziistalo soucasti Indie pod madraskou spravou.

Bohuzel je velmi obtizné dohledat originalni doklady tykajici se Radzi z Ramnadu,
protoze veskeré dokumenty jsou dnes ve vlastnictvi indické vlady, nachazi se v Novém
Dilli a vlada neni ochotna odtajnit své archivy ani povolit do nich ptistup. V soucasné dobé
jsou povazovany za nejveérohodnéjsi zdroje zapisky madurajského pravnika Dzany K.
Krisnamurthy, ktery byl prezidentem strany Bharatija dzanata party (BJP), vedl nesCetné
diskuze ptimo s Raddzou z Ramnadu a mél moznost nahlédnout do nékterych dokumenta

jest& predtim, nez byly odvezeny do Nového Dilli.*

3.3 Smluvni snahy o reseni

Jelikoz se neshody mezi obéma zemémi zacCaly stupiniovat, v prabehu desetileti se
nekolik ¢initeld pokusilo nalézt feSeni. Dodnes se nepodafilo situaci vytesit, ani uklidnit.
Ba naopak, kazdy novy pokus o smir rozdmychal jesté¢ vétsi ohen. Za zminku stoji
konference z roku 1921, ktera se datuje jako prvni pokus o vyfeSeni situace a to jesSté

v dob¢ britské nadvlady.

30 SINGH, H. Land Reforms in India: Promises and Performance. New Delhi, 1992, str. 14
31 Kachchativu Question. Indian Journal of International Law, vol. 8. 1968, str. 49-51

32 KRISHNAMURTHY, K. Why Ceylon wants our Kachchativu? Organiser , New Delhi, 31 March 1966
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3.3.1 Konference 1921

Problémy mezi Indii a Sri Lankou spojené s vlastnictvim ostrova Kac¢&ativu zacaly
ve 20. letech 20. stoleti. Proto doslo 24. fijna 1921 k setkani piedstavitelt Madrasu (oblast
Indie) a Sri Lanky v Kolombu, aby se obé& strany dohodly na vytyéeni hranic v Palkové
07ind a Mannarském zalivu. Srilanska delegace pozadovala, aby ostrov Kaééativu a
prilehlé 3 mile zapadn& spadaly do Srilanskych vod.*® Britsko-indick4 strana byla ovSem
nepfipravend na tuto situaci, neméla zadné instrukce, zda pfijmout ¢i odmitnout takovyto
narok. Byla schopna poukézat pouze na to, ze Kaccativu patiilo RadZovi z Ramnadu.**
Jako kompromis byla nakonec uréena hranice 3 mile zapadné od Kaccativu, ale pro
rybarské ucely delimitace nebyla zavazna a nebyla otazkou teritoriality. Cejlonska strana
povazovala tuto dohodu za tichy projev souhlasu, avSak indickd vlada napadla
opodstatnénost této dohody, nakonec ji nepodepsala a veskerd jednani skoncila bez

vysledku az do roku 1974.

3.3.2 Situace po zisku nezavislosti

Po zisku nezavislosti vlastnictvi ostrova bylo ¢asto diskutovanou otdzkou jak
v parlamentu, tak i v médiich. Vroce 1949 chtéla Indie uskutecnit ndmoini cviceni
v Palkové 0ziné a uzit Kad¢ativu jako cil bombardovani. Sri Lanka okamzité namitla, Ze
ostrov je soucasti Srilanského tizemi a Nové Dilli musi pozadat o povoleni Srilanskou
vladu. Naopak v roce 1955 chtél Cejlon pouzit ostrov k leteckému cviceni a zadal Indii o
spolupraci, jelikoz se indicka letadla také pohybovala v této oblasti, ale neuspéing.*
V bieznu 1956 naznaéila Sri Lanka Indii, Ze jejich letectvo by rado pouZilo ostrov
k nacviku bombardovacich akci, coZ mélo okamZitou reakci v indickém parlamentu, ktery
to povazoval za okupaci indického teritoria Cejlonem. Tyto vasSnivé reakce zarazil premiér

Dzavaharlal Nehru, ktery fekl, Ze pro to neexistuji adekvatni informace.*® Indicka vlada

33 Kopie dopisu z konference je soucasti piilohy 2.

3 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 72

3 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 73-74

3¢ Lok Sabha Debates, 28 March 1956, Cols 1683-1684
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tedy pozadala o odsunuti rozhodnuti pouzit ostrov k leteckym tc¢elim z diivodu ne zcela
jasného vlastnictvi ostrova.’” Vroce 1956 vydala Indie prohlaeni o rozsifeni svych
teritoridlnich vod z 3 namotnich mil na 6. V roce 1957 si také narokovala pravomoc na
ptilehlou oblast ¢itajici 100 namoinich mil od vnéj$i hranice indickych teritorialnich vod
s divodem ochrany motskych zdroji. Jesté v témze roce Sri Lanka nasledovala indicky
ptiklad a také rozsifila své teritoridlni vody na 6 mil od pobfezi a narokovala si rybarska
prava na prilehlych 100 ndmotnich mil od hranice teritoridlnich vod. A nakonec v zafi
1967 Indie rozsitila své teritoridlni vody na 12 mil a Cejlon podnikl stejnd opatfeni v roce

1970.38

Napéti mezi obéma zemeémi se postupem cCasu stale stupniovalo, a proto Indie
pfistoupila k jednani se Sri Lankou, jehoZ vysledkem byla smlouva z roku 1974, ktera méla

za cil vyfesit situaci jednou provzdy.

3.3.3 Smlouva 1974

Dohoda z28. &ervnaroku 1974 piisoudila ostrov Kac¢éativu Sri Lance. Ve
skutecnosti uz v roce 1973 bylo jasné, ze se Indie rad¢ji vzda vlastnictvi ,,nevyznamného*
ostrova nez, aby posSkodila kiehké vztahy se svym jiznim sousedem. Sama Indira
Géandhiova o ostrovu mluvila jako o ,,pouh¢ skale, kterd neni ani ostrovem, natoz aby méla
jakoukoli strategickou hodnotu.“* V lednu 1974 proto navstivila $rilanskd premiérka
Sirimavé Bandaranaiké Indii kviili Dohodé o ndmotni hranici mezi Indii a Sri Lankou (the
Maritime Boundary Agreement), ktera méla urCit hranice v Palkov€ 0zZin€, ujasnit
vlastnictvi ostrova Kacéc¢ativu a k tomu vztahujicich se zalezitosti. Vzdani se Kaccativu
bylo pfijatelnym diplomatickym feSenim pro Indii, jak zlepsit vztahy se svym sousedem.
Jak pozdé&ji vyjadfilo samotné indické ministerstvo zahrani¢i: ,,Nedavna dohoda se Sri

Lankou ohledné rozdéleni historickych vod v Palkové uzin€, kterd také pratelsky vytesSila

37 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 74

38 CHANDRASHEKHARA RAO, K.. The New Law of Maritime Zones, with Special Reference to India’s
Maritime Zone. New Delhi, 1983

3 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 85
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problematiku (vlastnictvi) ostrova Kaccativu, je dikazem, ze Indie zahrnuje do své

strategie nejen upfimnost ale i udrzeni vzajemnych ptatelskych vztahti se svym sousedem.*
40

I druh4 strana vnimala tento krok Indie jako diikaz ptatelského jednani vi&i Sri
Lance. Ve svém projevu k Indife Gandhiové Sirimavd Bandaranaiké tekla: ,,V roce 1973
(I. Gandhiova) piijala mé pozvani a navitivila Sri Lanku. Spolu jsme diskutovaly o
Kaccativu a demarkacni linii mezi nasimi zemémi a vysledkem se stala pratelska dohoda,
ktera piina§i vyhody jak Indii, tak Sri Lance. S velkou tictou musim fict, e a¢koliv mezi
obéma zemémi existovaly nevyfeSené otazky, premiérka se jala je vyfeSit s maximalnim
pochopenim, vazenosti a vstiicnosti vici Srilanskému pohledu na véc. Vzdy piedstavovala
vazeného statnika pii feSeni jakychkoli problémi se Sri Lankou, at’ uz byly malé &i velké,
nikdy se vii¢i Sri Lance nechovala jako k malé sestie. *! Avsak ne vichni povazovali tuto
dohodu za pratelskou. Naptiklad politik a pozdéjsi premiér Indie Atal Bihari Vadzpéji
prohlasil, Ze dohoda z roku 1974 je kapitulaci Indie. #*

Piestoze Kac¢&ativu touto dohodou patfilo Sri Lance, prava indickych rybait a
naboZenskych poutnikil navstévovat ostrov zlstala stejnd, jako pied podepsanim dohody —
zadné pracovni povoleni nebo cestovni vizum nesmélo byt vyzadovano. Dohoda také
uvadéla v ¢lanku 5, ze Cluny obou zemi mohou vyuzivat stejnych prav na obou strandch
hranice tak, jak tomu bylo dfive. (viz. Pfiloha 2). Jenze ¢lanek 5 nespecifikoval nijak blize
prava, proto jeho vyloZeni bylo nejednoznacné. Podle V. Surjanardjana, ktery fesil problém
s vykladem tohoto c¢lanku pii psani své knihy, vrozhovoru s pfedstaviteli Srilanského
ministerstva zahrani¢i obdrzel zajimavé vysvétleni. Podle ufednikii ministerstva clanek
nefikal nic o rybatskych pravech, ale hovoftil pouze o pravu rybait susit na ostrove své sité

a poutnikiim umoziioval nav§tévovat ostrov pro nabozenské ucely.* 1 zde ale vyvstava

40 Ministry of External Affairs Annual Report, 1974-1975. New Delhi 1975, str. 24

4 BANDARANAIKE, Sirima RD. Outstanding Woman of the Century, G. Parthasarathy and HY Sharada
Prasad, Eds., Indira Gandhi: Statesmen, Scholars, Scientist and Friends Remember, New Delhi, 1985, str.
53,56

42 Lok Sabha Debates, 23 July 1974, Cols. 186-201

43 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 91
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maly otaznik — aby rybafi mohli vysouset své sité, museli je nékde namocit, a kde jinde nez

v okoli ostrova Kaccativu.

3.3.4 Smlouva 1976

V bieznu 1976 byla podepsana druh4 dohoda mezi Indii a Sri Lankou a na rozdil od
predchozi dohody se nezabyvala spornym ostrovem Kaccativu, jelikoz jeho vlastnictvi
bylo oficialné vyfeseno smlouvou z roku 1974. Nicméné tato nova smlouva z roku 1976
skoncovala nadobro s indickymi pravy lovit v Palkové pralivu. Vyslovné obsahovala:
,Indické rybaiské lodé a rybati nesméji zasahovat do historickych a teritoridlnich vod Sri
Lanky ani do exkluzivni ekonomické zony (EEZ) této zemé a stejné tak nesmé;ji Srilanské
rybarské lod¢ a rybati zasahovat do historickych a teritorialnich vod Indie ani do jeji EEZ
bez povoleni vydaného danou zemi. *“ (viz. Priloha 3). Pfestoze tato dohoda vesla
v platnost, v Palkové uzin¢ nedoslo k zddnym zménam. Indicti rybafi pokracovali v lovu,

jak byli zvykli po cela dlouhd Iéta, nehledé na ndamoini hranice obou zemi.

Timto byly dohodami z roku 1974 a 1976 problémy vlastnictvi ostrova Ka¢¢hativu
a diskuze tykajici se rybaiti vyfeseny nadobro. Indie nic nenamitala a podminky ptijala.*
Pfesto tento problém provokoval piedev§im politické viidce v Tamilnadu po desitky let.
Ale od té doby nedoslo k zadnym oficidlnim jednanim, ani nebyly vypracovany nové
smlouvy. Nalézt G¢inné feSeni, které by veslo v platnost, se zatim nepodafilo. Presto se

nabizi nékolik moznych postup, jak situaci vyresit.

4 Reseni

Jak bylo popsano vySe, celd problematika je velice komplexni, a proto nalézt
jednoduché a efektivni feSeni neni vibec snadné. Celou situaci komplikuje existence
nékolika aktérl, z nichz kazdy ma jiny z4jem. V1ddy obou zemi tvrdi, Ze ostrov Kaccativu
je bezvyznamny, ale vody kolem né&j jsou bohaté na krevety, tudiz ptedstavuji silny

ekonomicky potencial. Poloha tohoto ostrova nese strategickou hodnotu, piedevsim

44 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. I. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 20006, str. 25.
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z bezpecnostniho hlediska. Rybafi se obdvaji o své zivobyti a investofi ¢i podnikatelé o své

zisky.

Dva pomérné zajimavé nazory jak vyfesit situaci pfinesli i osobnosti jako napiiklad
byvaly indicky ministr zahrani¢i Bhagat, ktery pronesl v Lok Sabha: ,,Vlastnictvi ostrova
je stale diskutovanym tématem, ale tento ostrov je zcela neobydleny, nikdo tam neZije.
Neni tam ani voda. Proto tento ostrov nepatii nikomu.“ ** Druhy nazor pronesl vedouci
policejni komisaf v severni provincii v letech 1966-1972 a v pozdéjsich letech ¢len
Interpolu, R. Sundaralingam: ,,VeSkera aktivita na tomto ostrové (Kaccativu) je
kazdorocné€ v bieznu, kdy se na ostrov sjizdéni poutnici, aby oslavili ndbozensky festival v

kostele sv. Antonina, proto neni nutné této otazce vénovat takovou pozornost.* 46

Stru¢né feceno, aby jakékoliv feseni bylo smysluplné, bude zapotiebi:

» Najit feSeni, které bude garantovat Zivobyti tisicim rybait na obou stranach
Palkovy UZiny.

* Napravit obrovské skody v mofich zpisobené neomezenym a neregulovanym
uzitim mechanizovanych lodi.

* Poskytnout rybdiim jiny zpisob Zivobyti — napf. zavedenim dlouholetych
projektl jakym by byl Sethusamudramsky kanal, viz nize.

* Pfijit s novymi napady, jak obohatit zivot v ptilehlych mofich.

Avsak v soucasné dobé se nabizi n€kolik konkrétnich feSeni, kterd by mohla napéti

mezi obéma zemémi zmirnit.

4.1 Trvaly pronajem Kaccativu

Pronajmout ostrov se zda jako spravny a rozumny krok viéi tamilskym rybaiam.

Tehdejsi tamilskd Chief ministryné Dzajalalitha se jala této mySlenky a v dopise z 23.

45 Lok Sabha Debates, 1 April 1968, Col. 1216
4 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 65.
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cervence 2003 premiérovi Atal Bihdrimu Vadzpéjimu navrhovala prondjem ostrova jako
feseni.*’ Ale poté, co doslo k piestielce a zabiti rybaie pobliz Kaééativu, zménila rétoriku
vici dané problematice a 10. srpna 2004 napsala premiérovi Manmohanu Singhovi, ze
ziskani ostrova v rdmci trvalého pronajmu je dlouhodobym a permanentnim feSenim
situace.*® Pokud by Sri Lanka umoznila trvaly pronajem ostrova Indii, posilila by tak svou
suverenitu nad ostrovem a zarovenl by umoznila indickym rybdfim vénovat se jejich
obzive tak, jak byli zvykli doposud, jen s jedinou zménou, ze v tomto ptipade by vse bylo

legalni a nejednalo by se tedy o pytlaceni.

Nutno dodat malou pozndmku stranou. Politickd strana DMK, ze které vyse
zminovana ministryné pochazi, oficidlné¢ nekomentovala dva jeji pozadavky - zisk ostrova
Kaccativu a rybarské licence pro indické rybate, aby mohli lovit ve Srilanskych vodach.

Jednalo se tedy o individualni aktivitu dané ministryné mimo politicky program strany.

4.2 Povoleni pro rybare

Dal$im feSenim a zaroven jednim z navrhl tamilské chief ministryné DZajalalithy
je vytvofeni jakychsi identifikacnich karet ¢i povoleni, s kterymi by indicti rybafi sméli
lovit ve Srilanskych vodach a Srilansti rybati v indickych vodach a to az do vzdalenosti 5
namoinich mil od hranice.* Indi¢ti rybaii dodnes pluji hluboko do sousednich vod, tim ale

pfipravuji o zivobyti tamilské rybate Zijici na Sri Lance.

V ptipadé, ze by licencovani rybaiti obou zemi veSlo v platnost, bylo by nutné
domluvit maximalni stanoveny pocet vydanych povoleni za urcité obdobi, ur¢it kterym
typtim lodi je Ize vydat, kolik a co se smi lovit, jaky mlZe byt maximalni tlovek, na kolik

dni se povoleni vztahuje, jak by se administrativni poplatek za takové povoleni pohyboval

47 Letter dated 23 July 2003 addressed to AB Vajpeyee, Prime Minister of India by J Jayalalitha, Chief
Minister of Tamil Nadu (Press release issued by the Government of Tamil Nadu)

48 Text of the DO letter dated 10 August 2004, to Dr. Manmohan Singh, Hon'ble Prime Minister of India,
New Delhi, by Selvi Jayalalitha, Hon'ble Chief Minister of Tamil Nadu (Press release issued by the
Government of Tamil Nadu)

4 SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 139
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finan¢né a predevsim, jaké by bylo potrestani pro ty, ktefi zplsobi problémy, pfekroci
domluvené limity ¢i zneuziji licenci. Nejenze by se na vSech téchto podminkach musely
domluvit obé vlady, vSe smluvné sepsat a podepsat, ale také bylo by zapotiebi, aby se k

této problematice mohli vyjadfit i ti, kterych se to tyka — rybati obou zemi.

4.3 Most mezi Indii a Sri Lankou

O ekonomické provazanosti Indie a Sri Lanky bylo napsano jiz v Givodni kapitole, ale
jelikoZ je Sri Lanka ostrovem, kromé letecké a namoini pfepravy neexistuje jind moznost,
jak zbozi ptepravovat. A to navzdory vzdalenosti mezi obéma zemémi, ktera neni velika.
Cejlon proto kdysi nabidl Indii postaveni pozemniho Sestiproudého mostu mezi
Ramésvarem v Tamilnadu a Talaimannarem na Sri Lance, téZ znamy jako Adamtv most
(viz. Obrazek 1). Stavba mostu a tedy i silnic a Zeleznice, by pomohla obéma zemim nejen
obchodné, ale podporovala by i rozvoj turistického ruchu. Srilanska strana si nechala
pfipravit studii a odhadovand cena stavby mostu byla odhadnuta na 880 miliénti dolar.*
Ale tamilska vldda navrh zamitla, tehdejsi chief ministryné statu Tamilnddu DzZajalalitha
argumentovala, ze se na celou véc musi divat nejen z ekonomického thlu, ale také z tthlu
bezpecnosti Tamilnadu a predevSim Indie. Podle ni by stavba mostu byla ukvapena a

nerozumna.>!

4.3.1 Sethusamudramsky projekt

Jelikoz stavba pevného mostu spojujicitho obé zemé nebyla dodnes realizovana a
jelikoz nemé Indie uvniti vlastnich vod souvislou splavnou cestu, kterda by vedla podél
indického pobtezi, protoze tamni vody kiizujici oblast Adamova mostu jsou pfili§ mélké,
rozhodla se indickd vldda vybudovat Sethusamudramsky kanal v Palkové uziné. (viz.
Obrazek 3) V soucasné dobé lod¢ plujici do vychodoindickych pfistavli, musi obeplout

celou Sri Lanku, coZ pridava na celkové cesté vice nez 400 namoinich mil a prodluzuje ji o

50 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. 1. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006, str. 57
31 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. 1. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006. str. 58
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zhruba 36 hodin.*? Pfitom vybudovani Sethusamudramského kanélu by piineslo vyznamné
zmény pro jizni ¢asti Tamilnaddu. NejenZe by se zkratila celkova vzdalenost mezi pfistavy,

ktera by méla za nasledek mensi spotebu paliva.>

Navrhovany Sethusamudramsky(kanal

Soucasna trasa

Obrazek 3 Navrh plavebniho kanalu

4.3.1.1 Budovani Sethusamudramského kanalu

Stavba plavebniho kanalu uvnitf indickych teritoridlnich vod neni otazkou
posledniho desetileti, prvni navrhy pochazi jiz zroku 1860,>* ale ani jeden znavrhii

nepfichazi s velkym budovatelskym projektem, jednd se spiSe o doporuceni, proto v této

2. GURUMURTHY, S. Sethusamudram Project — In Troubled Waters Still. Business Line, 27 November
2002

33 SUBRAMANIAM, TS. The Sethusamudram Dream. Frontline. 12 May 2000. Str. 119-121

3% SWAMY, S. Rama Setu: Symbol of National Unity. New Delhi: Har-Anand Publications, 2008, str. 24
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praci nebudu pifedstavovat konkrétni navrhy dopodrobna, jelikoz se jednalo vzdy o

upravenou verzi predchoziho navrhu. Do zisku nezavislosti bylo téchto navrht celkem 9:

)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

1860:

1861:

1862:

1863:

1871:

1872:

1884:

1903:

1922:

Navrh kapitana Taylora,

Townshendtv navrh,

Navrh parlamentni komise,

Navrh Jeho excelence guvernéra z Madrasu Sira Williama Dennisona,
Stoddarttv navrh,

Robertsontv navrh,

Navrh Sira Johna Codea,

Navrh inzenyra ze spol. S.I. Railway,

Navrh Sira Roberta Bristowa

Po zisku nezavislosti az do konce 20. stoleti byla tato problematika stale

projednavana a vzniklo dalsich 5 projektii®® na vybudovani plavebniho kanalu uvnitf

indickych vod:

1) 1956: Vybor pro Sethusamudramsky projekt,

2) 1968: Report vyboru Naréndry Singha,

3) 1983: Report LakSminarajanova vyboru,

4) 1996: Report Pallavanovi transportni poradenské spolecnosti,

5) 1997: Vznik Tuttikorinského piistavniho fondu

Ani tentokrat nebyl zadny z projektii realizovan. A to ani pfesto, ze navrh z roku

1997 vypadal velmi nadé€jné. Jenze v roce 1998 byla vpracovana zprava, ve které se

uvadélo, ze by prohloubeni moiského dna pomoci vybusnin nenavratné poskodilo

ekosystém dané oblasti.*

35 SWAMY, S. Rama Setu: Symbol of National Unity. New Delhi: Har-Anand Publications, 2008, str. 28-29
56 SWAMY, S. Rama Setu: Symbol of National Unity. New Delhi: Har-Anand Publications, 2008, str. 30
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O par let pozd¢ji, konkrétné v ¢ervnu roku 2005 Sjednocend progresivni aliance
(United Progressive Alliance, UPA%") veden4a Soniou Gandhiovou schvélila rozpocet v
hodnoté 24 miliard rupii na projekt Sethusamudramského plavebniho kanalu. 2. ervence
2005 tehdejsi indicky premiér Manmohan Singh polozil stavebni kdmen v Maduraji.*®
Bohuzel se dodnes nepodatilo projekt dokoncit a jeho mozné dokonceni je momentalné

v nedohlednu.

4.3.1.2 Vyhody projektu

Prestoze byl polozen zdkladni kamen, stavba tohoto projektu se nijak neposouva.
Pfitom by t ato velmi ndkladna stavba plavebniho kanalu pfinesla do regionu nes€etné
vyhody a pfijmy, piedev§im pro pfistavy, napiiklad indicky ptistav Tutikorin by se stal
uzlovym pfistavem v jizni Asii. Ale 1 menSi tamilské pfistavy, jako je naptiklad
Kanjakumari, by ziskaly na dtlezitosti. Nejenze by doslo k ekonomickému rozvoji
zaostalych oblasti Tamilnadu i pfistavnich mést, jelikoZ by Indie mohla inkasovat mytné
od mezindrodnich lodi. Vzrostl by mezinarodni obchod, ale i turismus, coz by zapficinilo

potiebu po vice pracovnich mistech pro obyvatele.

Tento plavebni kandl by zkratil vzdalenosti mezi mésty v nékterych ptipadech az o

polovinu. Pro pfedstavu uvadim, o kolik by se zménila vzdalenost mezi jednotlivymi

mésty:>’

Odkud Kam Vzdalenost pivodné | Vzdalenost nova
Kanjakumari Cennaj 755 mil 402 mil
Kanjakumari Visakhapatnam 1014 mil 719 mil
Kanjakumari Kalkata 1357 mil 1098 mil

37 UPA= koalice stfedolevicovych politickych stran v Indii vznikla po volbach v roce 2004 (pozn. autora)
8 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. 1. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006, str. 62
3% SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New Delhi: Lancer
Publishers&Distributors, 2005, str. 147
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Tutikorin Cennaj 769 mil 335 mil
Tutikorin Visakhapatnam 1028 mil 652 mil
Tutikorin Kalkata 1371 mil 1031 mil

Z pohledu bezpecnostni otazky by stavba kandlu pomohla armadnim lodim hlidat

okoli, monitorovat a omezovat aktivity paserak.

Kalkata

N
<f’ (gwf&j\ ‘J\‘K
- m%

Visakhapatnam g
%Kﬁ/ i

%\ /f

% \ la
\\ * Lennaj ::
\ (
N
E%\‘ Tutik; — .Tﬁv\\ﬂ |
‘o %

Kanjakumdri ¥ }

<

/
A

A%D \\,/’ ’
Obrazek 4 Mapa pristavi

4.3.1.3 Kiritika projektu

Ptestoze vyhody tohoto projektu se zdaji byt obrovské, kritika ptichdzi pfedevsim
od ochranct Zivotniho prostfedi. Podle nich by doslo k poSkozeni ¢i dokonce zniceni

koralovych ttest a podmoiského Zivota, jelikoz dno Adamova mostu v délce 6 km by
28
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muselo byt prohloubeno, a to by vedlo k devastaci moiského zivota v dané oblasti.®
Otéazkou vsak je, jak velka ztrata by to byla v porovnani s tim, co mize vybudovani kanalu

prinést

Piestoze stavba kanalu byla planovdna pouze v indickych teritoridlnich vodach,
Srilanska vlada méla vyhrady vici tomuto projektu. Obavali se, Ze by budovani kanalu
mohlo ovlivnit zivotni prostfedi v ramci jejich teritoridlnich vod. Nékolik ostrovli na
zapadnim a severnim pobiezi by mohlo byt potopeno véetné pobifeznich oblasti Dzaffny.
Navic by kandl ekonomicky pomohl indickym pfistaviim, ale naopak by mohl zapficinit

snizeni vydélki Srilanskych piistavii az o 50 %.%!

Stavba tohoto plavebni kandlu je prozatim blokovéna jesté¢ z jednoho divodu —
jedna se o oblast, kterd nese velky vyznam pro vSechny hinduisty, jelikoz se zde udajné
nachdzel Ramiv most, jeden z monumentli z nejzndméjSiho indického eposu Ramadjany.
Oblast Adamova mostu je povazovana za misto, kde podle eposu kral Rama spolu
s opi¢imi pomocniky presel na ostrov Lanku, aby zachranil svou zenu Situ pfed zlym
démonem Ravanou. Podle indického autora Subramaniana Swéamiho je Ramiv most
své€tovym dédictvim, které by mélo byt ochrdnéno a nemélo by byt zni€eno ve jménu

projektu, jehoZ ekonomicky profit je diskutabilni.®?

5 Zaver

Za cil své bakalaiské prace jsem si vytyCila predstaveni problematiky sport
v Palkové prilivu mezi Indii a Sri Lankou a snazila se pfedstavit i nékolik
nejvyznamngjSich feSeni, které by mohli pfinést zlepSeni situace, a zaroveint zodpovédét
pomoci téchto feSeni, zda je mozné tuto situaci vyiesit. Jak se ukazalo, konflikty v Palkové
prulivu ve vysledku obsahuji daleko vice problému nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Nejedna se totiz pouze o vlastnictvi neobydleného ostrova ani o prava rybait, ale i o statni

% National Environmental Research Institute, Nagpur. Environmental Impact Assessment for Proposed
Sethusamudram Canal Project. Nagpur 2004

61 SUBRAMANYAM RAJU, A. a KEETHAPONCALAN, S. 1. RCSS Policy Studies 36: Maritime
Cooperation between India and Sri Lanka. New Delhi: Manohar Publishers & Distributors, 2006, str. 65-66.
92 SWAMY, S. Rama Setu: Symbol of National Unity. New Delhi: Har-Anand Publications, 2008, str. 20
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zajmy, které ve vysledku vzdy pfevazi nad z4jmy jednotlivych obyvatel. To, co ze zac¢atku
vypadalo jako pouhy spor o jeden nediilezity rybarsky ostrov, se nakonec ukéazalo jako
politicky bod svaru mezi dvéma zemémi, které vidi strategicky a ptedevSim ekonomicky
potencidl ostrova Kaccativu, akorat pravé umysly zistaly zahaleny pod rouskou domnélé
ochrany tradic. Vody kolem ostrova Kaccativu jsou totiz bohaté na krevety, které
predstavuji velmi vynosnou exportni komoditu Zadouci na trzich nejen v Japonsku a

Spojenych statech americkych, ale 1 v Evropé.

Jak bylo popsano vyse, realizace dlouhodobych projektti by mohla ptinést kyzeny
efekt — pfijmy, pracovni mista, rozvoj piistavnich mést. Jako nejjednodussi feseni se jevi
dlouhodoby pronajem ostrova Kaccativu Indii Cejlonem. Timto krokem by byla nejen
oficialné potvrzena suverenita Sri Lanky nad ostrovem ale zarovefi by byla vyfeena i
problematika nelegalniho ptekracovani cejlonskych hranic indickymi rybafi. S timto
krokem souvisi druhé mozné feSeni, které je piedstavovano administrativnim krokem

v podobé licenci umoznujicich lovit za urcitych podminek ve spornych vodach a to zcela

vvvvvv

rowr

pottebné informace. Na druhou stranu nelze pfili§ spoléhat, Ze by obé ziucastnéné strany
dokazaly dostatecné¢ a srozumiteln¢ informovat a poucit dané rybafe i administrativni
pracovniky. Dlouhodobé projekty, jako naptiklad Sethusamudramsky plavebni kanal, se
jevi jako idedlni feSeni, které by mohlo nalakat investory do oblasti a pfinést tak prosperitu
pro vSechny. Ale jasné se ukazalo, Zze i kdyZ pifinosy projektu pievazuji, nemusi k jeho

stavbé dojit, jelikoZ environmentalisté ¢i ndboZensti ptiznivei navrh zkritizuji.

Z mého pohledu by bylo nejvhodnéjsi spornou oblast piedat pod kontrolu
mezinarodni organizace, napt. OSN, a zruSit tak suverenitu obou zemi nad danou oblasti a
uvolnit dané vody pro rybéfe obou zemi, s tim Ze by kontrola a jurisdikce byla pod ptimou
kontrolou dané organizace. Tim by se podafilo vyfeSit nasilné konflikty mezi rybafi i
namoinimi jednotkami. Samoziejmé si uvédomuji, ze toto feSeni neni trvalé, ale nejednalo
by se o prvni (a pravdépodobné ani o posledni) ptipad, kdy bylo podobného zpiisobu

k vyfesSeni konfliktu uzito.
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Zavérem bych rada uvedla, ze si pln¢ uvédomuji komplexnost tohoto problému a
nemoznost jej vyfeSit béhem nékolika let, pravdépodobné ani desetileti. Navic Cejlon
zasazeny obcanskou valkou musi vstfebat neddvné hrizné Ciny, a poté se mize plné
vénovat feSeni sporid v Palkové prilivu. Klid do oblasti pfinese Cas a pile obou zemi,
protoze spokojené obyvatelstvo bude tehdy, bude-li se citit bezpecné a zajisténé ze strany
statu. Tyto kiehké vazby mezi obéma zemémi miize ale narusit tfeti aktér, kterym je Cina.
Tato zem¢ zacala velmi usilovné investovat do obnovy starodavné hedvabné stezky a snazi
se tuto novou hedvabnou stezku rozsifit i po mofi a jednim z cili se stala i Sri Lanka, kde
Cina planuje v budoucnu vybudovat nékolik obchodnich piistavil. A pravé skute¢nost, Ze
by Sri Lanka mohla zaéit projektovat plany spolu s Cinou, miiZze vyvolat nepiijemné
konflikty mezi Indii a Cejlonem, jelikoZ indicko-Cinské vztahy nepatii piiliS mezi
piatelské. Je tedy otazkou, jak se nadale budou vztahy Indie a Sri Lanky do budoucna

vyvijet i s ohledem na nového aktéra operujiciho v dané lokalité.
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Priloha 1.

DELIMITATION OF THE GULF OF MANNAR AND PALK STRAIT

Copy of the letter from C.W.E. Cotton Esq., CYE, ICS, dated the 25 October 1921.

I have the honour to submit herewith a copy of the report of the delegates of the
Governments of Madras and Ceylon on the delimitation of Palk Strait, and the Gulf of
Mannar which was signed this morning. The delegation met at Council Chamber, Ceylon,
at 2.30 p.m. yesterday, and, after a little preliminary fencing, the Hon ble Mr. Horsburgh
on behalf of the Ceylon delegation proposed for our consideration that the delimitation
should follow the median line, subject to an incursion beyond that line so as to include the
islet of Kachchativu and three miles to the westward, Mr. Horsburgh maintained that this
islet belongs to Ceylon and quoted from correspondence with the Government of India in
which possession was definitely claimed, and, it was to be inferred, acquiesced in. We
were entirely unprepared for this and had received no instructions either to contest or admit
such a claim. For all we know, the Madras Government or the Government of India are in
possession of documentary evidence which conclusively rebuts Mr. Horsburgh's
contentions. Mr. Leach informed the meeting that the Rajah of Ramnad asserts that
Kachchativu is within his Zamindari, that it forms part of the original area on which
Poishoush was calculated, that it had been leased to the father of the present lessee by a
former Setupati and that he is receiving rent therefrom, but Mr. Horsburgh retorted that if
the territorial claim of the Ceylon Government to this islet was disputed by us, the
conference must dissolve. It may be recalled that at the preliminary meeting held at Fort St
George the line proposed to be adopted by us ran only about a mile to the eastward of
Kachativu, which indicated that its neighborhood was not considered of any importance
from a fisheries point of view and having again obtained assurances from Mr. Hornell on
this point, we unanimously decided that the delimitation of the new jurisdictions for fishing
purposes could be decided independently of the question of territoriality. The delimitation
line was accordingly fixed, with our concurrence 3 miles west of Kachativu and the Ceylon
representatives thereupon agreed to a more orderly alignment south of the island than they
had originally proposed so that important chank beds in that area should fall entirely within
the Madras sphere of influence. The line where it crosses Adam’s Bridge was fixed exactly

half way between Dhanushkoti and Talaimannar, an arrangement agreeable to both parties
I



Adriana Benova, Indicko-Srilanské spory v Palkové pralivu

in view of the contingency that the cost of a bridge along this natural causeway is likely to
be appointed according such division. The remainder of the line was accepted without
discussion and a draft report was then prepared and agreed to. To this report, it will be seen
that we have added a rider, so as not to prejudice any territorial claim which the
Government of Madras or the Government of India may wish to prefer in respect of this
islet of Kachativu, but I am to explain that we consider that even if such a claim should be
pressed and prevail, there is no necessity, so far as the valuable pearl and chank fisheries
are concerned for any consequential modification being demanded of the delimitation line
which the Conference has unanimously approved. We are inclined to regard the Ceylon
claim to this islet as sentimental rather than practical, and consider that the advantage
gained elsewhere more than compensate the Government of Madras for the loss of any
fishing rights in its immediate neighborhood. The other members of the delegation have

seen and concur in this report.

PROCEEDING OF THE DEPARTMENT OF COMMERCE
Proceeding of a meeting held in the Coundil Chamber, Colombo, on 25 October 1921.

PRESENT
Represented the Government of Madras
e C.W.E. Cotton, Esq. C.LE., .C.S.,, M. LC
e Captain Finnis C.B.E., F.I.M.
e J. Hornell, Esq.
e A.G. Leach, Esq., I.C.S.

Represented the Government of Ceylon
e The Hon'ble
e Mr. B. Horsburgh, C.N.G.
e B. Constantine, Esq., C.C.S.
e W.C.S. Inglies, Esq.
e Dr. J. Pearson, D.Sc.

II
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After some discussion, it was unanimously agreed that the line of delimitation of Palk

Strait and the Gulf of Mannar between the Government of India and the Government of

Ceylon should run as follows:

Starting from a point in Palk Strait

A. Long.
Lat.

to a point B.

B. Long.
Lat.

to a point C.

C. Long.
Lat.

to a point D.

D. Long.
Lat.

to a point E.

E. Long.
Lat.

On Adam’s Bridge, and hence in the Gulf of Mannar by a line due S.W. true from

Long.
Lat.

80°3'E.
10°5°N.

79°35E.
9°57°N.

79°21°E.
9°38'N.

79°32°E.
9°13'N.

79°32°E.

9°6’'N.

79°32E.
9°6"N.

to the parallel of Lat. S.N.

Representating the Government of Madras

e C.W.E. Cotton

e G.H. Finnis

e James Hornell

e A.G. Leach

Representating the Government of Ceylon

e B. Horsburgh

III
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e B. Constantine
e W.C.S. Inglies

e Dr. J. Pearson

The above is signed by us, representative of the Government of Madras, without prejudice
to any territorial claim which may be made by the Government of India to the island of
Kacchativu.
C.W.E. COTTON
G.H. FINNIS
JAMES HORNELL
A.G. LEACH
Colombo, 25 October 1921.

Zdroj: SURYANARAYAN, V. Conflict Over Fisheries in the Palk Bay Region. New
Delhi: Lancer Publishers&Distributors, 2005, Appendix V.
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Priloha 2.

AGREEMENT BETWEEN INDIA AND SRI LANKA ON THE BOUNDARY IN
HISTORIC WATERS BETWEEN THE TWO COUNTRIES AND RELATED
MATTERS
26 June 1974

The Government of the Republic of India and the Government of the Republic of Sri
Lanka,

Desiring to determine the boundary line in the historic waters between India and Sri
Lnka and to settle the related matters in a manner which is fair and equitable to both sides,

Having examined the entire question from all angles and taken into account the
historical and other evidence and legal aspects thereof,

Have agreed as follows:

ARTICLE 1
The boundary between India and Sri Lanka in the waters from Adam’s Bridge to Palk
Strait shall be arcs of Great Circles between the following positions, in the sequence given

below, defined by latitude and longitude:

Position 1: 10°05 North, 80°03 'East
Position 2:  09°57'North 79°35 East
Position 3:  09°40.15 'North 79°22.60 East
Position 4:  09°21.80 North 79°30.70 East
Position 5:  09°13 'North 79°32 East
Position 6:  09°06 'North 79°32 East

ARTICLE 2
The coordinates of the positions specified in Article 1 are geographical coordinates and the
straight lines connecting them are indicated in the chart annexed hereto which has been

signed by the surveyors authorized by the two Governments, respectively.
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ARTICLE 3
The actual location of the aforementioned positions at sea and on the seabed shall be
determined by a method to be mutually agreed upon by the surveyors authorized for the

purpose by the two Governments, respectively.

ARTICLE 4
Each country shall have sovereignty and exclusive jurisdiction and control over the waters,
the islands, the continental shelf and the subsoil thereof, falling on its own side of the

aforesaid boundary.

ARTICLE 5
Subject to the foregoing, Indian fishermen and pilgrims will enjoy access to visit
Kachchativu as hitherto, and will not be required by Sri Lanka to obtain travel documents

or visas for these purposes.

ARTICLE 6
The vessels of India and Sri Lanka will enjoy in each other’s waters such rights as they

have traditionally enjoined therein.

ARTICLE 7

If any single geological petroleum or natural gas structure or field, or any single geological
structure or field of any other mineral deposit, including sand or gravel, extends across the
boundary referred to in Article 1 and the part of such structure or field which is situated on
one side of the boundary is exploited, in whole or in part, from the other side of the
boundary, the two countries shall seek to reach agreement as to the manner in which the
structure or field shall be most effectively exploited and the manner in which the proceeds

deriving therefrom shall be apportioned.
ARTICLE 8

This agreement shall be subject to ratification. It shall enter into force on the date of

axchange of the instruments of the ratification which will take places as soon as possible.

VI
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For the Government of the Republic of India For the Government of the Republic of
Sri Lanka
Sd/ Indira Gandhi Sd/ Sirimavo R.D. Bandaranaike

Zdroj: Indian Journal of International Law. New Delhi. Vol. 16, No. 1, January-March
1976, str. 126-127
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Priloha 3.

AGREEMENT BETWEEN ANDIA AND SRI LANKA ON THE MARITIME
BOUNDARY BETWEEN THE TWO COUNTRIES IN THE GULF OF MANNAR
AND THE BAY OF BENGAL AND RELATED MATTERS

23 March 1976

The Government of the Republic of India and the Government of the Republic of Sri
Lanka,

RECALLING that the boundary in the Palk Strait has been settled by the
Agreement between the Republic of India and the Republic of Sri Lanka on the boundary
in Historic Waters between the Countries and Related Matters, signed on 26/28 June, 1974,

AND DESIRING TO extend that boundary by determining the maritime boundary
between the two countries in the Gulf of Mannar and the Bay of Bengal,

HAVE AGREED as follows:

ARTICLE 1
The maritime boundary between India and Sri Lanka in the Gulf of Mannar shall be arcs of
Great Circles between the following positions, in the sequence given below, defined by

latitude and longitude:

Position 1 m: 09°06".0N., 79°32°.0 E
Position 2 m: 09°00°.0 N., 79°31'.2 E
Position 3 m: 08°53".0N., 79°29'.3 E
Position 4 m: 08°40°.0N., 79°18° 2 E
Position 5 m: 08°37".2N., 79°13°.0 E
Position 6 m: 08°31".2N., 79°04".7 E
Position 7 m: 08°22°.2 N., 78°55"4 E
Position 8§ m: 08°12".2 N., 78°53".7E
Position 9 m: 07°35".3N.,78°45".TE
Position 10 m: 07°21".0 N., 78°38".8 E
Position 11 m: 06°30".8 N., 71°12°.2 E
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Position 12 m: 05°53".9N., 77°50".7 E
Position 13 m: 05°00°.0N., 77°10°.6 E

The extension of the boundary beyond Position 13m will be done subsequently.

ARTICLE 11
The maritime boundary between India and Sri Lanka in the Bay of Bengal shall be arcs of
Great Circles between the following positions, in the sequence given below, defined by

latitude and longtitude:

Position 1 b: 10°05°.0 N., 80°03°.0 E
Position 1 ba: 10°05".9 N., 80°05".0 E
Position 1 bb: 10°08".4 N., 80°09°.5 E
Position 2 b: 10°33".0 N., 80°46".0 E
Position 3 b: 10°41°.7 N., 81°02".5 E
Position 4 b: 11°02".7 N., 81°56".0 E
Position 5 b: 11°16".0 N., 92°24" 4 E
Position 6 b: 11°26°.6 N., 83°22°.0 E
ARTICLE III

The coordinates of the positions specified in Article I and II are geographical coordinates
and the straight lines connecting them are indicated in the chart annexed hereto, which has

been signed by the surveyors duly authorized by the two Governments respectively.

ARTICLE 1V
The actual location at sea and on the seabed of the positions specified in Articles I and II
shall be determined by a method to be mutually agreed upon by the surveyors authorized

for the purpose by the two Governments, respectively.

ARTICLE V
e Each Party shall have sovereignty over the historic waters and territorial sea, as
well as over the islands, falling on its side of the aforesaid boundary.
e Each Party shall have sovereign rights and exclusive jurisdiction over the
continental shelf and the exclusive economic zone as well as over their resources,

whether living or nonlinving, falling on its side of the aforesaid boundary.
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e Each Party shall respect rights of navigation through its territorial sea and exclusive
economic zone in accordance with its laws and regulations and the rules of

international law.

ARTICLE VI

If any single geological petroleum or natural gas structure or field, or any single geological
structure or field of any mineral deposit, including sand or gravel, extends across the
boundary referred to in Article I and II and the Part of such structure or field which is
situated on one side of the boundary is exploited, in whole or in part, from the other side of
the boundary, the two countries shall seek to reach agreement as to the manner in which
the structure or field shall be most effectively exploited and the manner in which the

proceeds deriving therefrom shall be apportioned.

ARTICLE VII
The Agreement shall be subject to ratification. It shall enter into force on the date of

exchange of instruments of ratification which shall take place as soon as possible.

Sd/ Kewal Singh Sd/ W.T. Jayasinghe
For the Government of the Republic of India For the Government of the Republic of
Sri Lanka

Zdroj: Indian Journal of International Law. New Delhi. Vol. 16, No. 1, January-March
1976, str. 128-129



