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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma pomérné aktualni a diskutované zejména s ohledem na zmény piinasené
novym obcanskym zakonikem (ddle OZ 2012), které lze v tomto kontextu oznadit za zmény
zasadniho charakteru. Svou praci se dotkla hned nc¢kolika diskutovanych problému. Jednak se
zabyva otazkou vymezeni sousedskych prav, a to jak z pohledu zakonnych ustanoveni, tak ve
svétle doktriny a judikatury. Zvlastni ¢ast jeji prace analyzuje 1 nékteré specifické problémy
(rozhrady, vstup na cizi pozemek atp.). Dile se zabyva otazkou ochrany sousedskych prav z
hlediska vlastnickych Zalob, Zalob posesornich a svépomoci, a to jak z pohledu OZ 1964
(okrajove) tak OZ 2012 (stezejné). V uvodu prace nechybi ani zminka o odborném diskursu
na téma sousedskych prav a rovnéz historicky exkurz. Autorka v uvodu své prace vymezuje
jejii cile (byt ne pfilis konkrétné) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt
odpovéd’. Vlastni metody prace a pifistupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i z prace
samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-kompilacni pfistup, ktery kombinuje
s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k urcitému syntetizujicimu poznatku.
Kompila¢ni metoda — navic se sklony k malo piinosnému parafrazovani zakonného textu (str.
10, 11, 21,22, 25, 26, 44, 45 atp.) — se nakonec stala bohuzel dominantni metodou prace. To
neméni nic na tom, ze jde o opus (s urcitymi vyhradami obsahovymi i formalnimi — viz nize),
ktery odrazi autor¢in opravdovy (i osobni, jak sama uvadi) zajem o zkoumanou problematiku.
Autorka prokazala obecnou znalost zakonného textu (byt’ na ném misty az pfili§ ulpéla),
projevila i znalost relevantni judikatury.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (65 stran véetné uvodu a zaveéru) je na prvnf pohled celkové prehledné a jasné clenén,
jeho struktura je povétsinou logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle (az na vyjimky — viz
dale) navazuji. K systematice a struktufe prace mam vsak pfesto nékolik pfipominek.
Kapitolu 4 povazuji za malo piinosnou z hlediska tématu prace, stala se ponékud
samoucelnou (a soucasn¢ jen velmi povrchni) deskripci jednotlivych pojmt bez vétsi
koherence a zejména vazby na vlastn{ text prace. Namisto téchto zbytnych pasazi (parafrazi)
byvala mohla autorka zafadit analyzu nezbytné cesty, uzivani prostoru nad pozemkem a pod
pozemkem ¢i problematiku pozemkovych enklav (anebo jiné), kterazto témata v praci zcela
absentuji. Kapitola 5 pfedstavuje pfiblizeni n¢kolika vybranych judikata, resp. sousedskych
sporu; zafadil bych ji nicméné az za vlastn{ analyzu platné upravy sousedskych prav.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:
I z hlediska prace se zdroji mam urcité vyhrady. Pfi zpracovani tématu mohl byt pouzity vétsi
pocet bibliografickych pramenud. Autorka opomnéla nékolik z hlediska tématu relevantnich
del (K. Svoboda. Rezim vlastnictvi a uzivani rozhrad; P. Tégl. Jesté k zalobam na ochranu
vlastnického prava; J. Spacil. Jest¢ k zalobé na urceni hranic mezi pozemky; a fada dalsich),
namisto toho se uchylila k praci s internetovymi clanky, které bohuzel z odborného hlediska
jsou jen povrchnim uvedenim do problému ¢i prezentaci AK, resp. jsou urceny spise laické
vefejnosti. Rovnéz se v seznamu pouzité literatury objevuji tituly a autofi, na néz v samotné
praci odkazovano nenf (kupt. Sevéik a kol. .., Vrajik; Zbofil; Zdobinsky). Vytykim autorce, Ze




nepracovala se vSemi dostupnymi komentafi OZ kdané problematice (pracovala jen
s komentafem WK, ktery v celé praci je citovan 2x), tedy fada zajimavych nazort a problému
zustala bez analyzy a odpovédi. Vytykam autorce, ze nepracovala s zadnymi ucebnicemi
civilntho prava. Na nékolika mistech se objevuji nezdrojované pasaze (kupft. str. 17- 3. odst.,
str. 18 — text pocinaje slovy Soucasna uprava se odklonila...; str. 19 — 3. odst.; str. 41 — 3
odst.; str. 53 — 1. odst.), u kterych by autorka méla u obhajoby dolozit originalitu svych
tvrzeni.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Po stylistické a formalni strance vykazuje prace také bohuzel nékolik chyb, nedostatki ¢i

pfehlédnuti. Autorka tenduje k hovorovému a zurnalistickému zputsobu vyjadfovani (kupf.

asocial, apod.). V prici se 3x objevi v textu samém citace § 1013/1 — postacilo by jednou, a to

1 do poznamky pod carou.

- Na str. 4 hovofi o socialistické propagandé¢ — neslo vsak o propagandu, ale o dobovy
dominantni ideologicky smér, resp. doktrinu.

- Ke str. 9 — v dasledku piilisné pausalnosti a zkratkovitosti svého vyjadfeni autorka uvadi
zjevné nespravna ¢i neuplna tvrzeni (kupf. svépravnym se nestavame az dosazenim
zletilosti, kdy autorka zcela ignoruje princip gradualnitho nabyvani svépravnosti).

- Ke str. 10 — nikoliv kazda pravnicka osoba vznika zapisem do rejstfiku a zanika vymazem
z né¢j!

- Ke str. 15 — zakony citujeme jejich ¢islem ve Sbirce.

- Na str. 15 mluvi bez dalstho o pomérné malo obsahlé upravé sousedského prava OZ
2012 — mohla by uvést, co dalstho v ni postrada

- Ke str. 21 — dédéni nebylo odmitnuto jako burzoazni pfezitek, nybrz jen nékteré instituty
dédického praval

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace tlumod¢i fadu nazort a zavéra aktualni doktriny. Autorka sama se snazi na nékteré
vybrané problémy formulovat svou argumentaci a hleda feseni, coz je na stranu druhou tfeba
praci pficist k dobru.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace po odborné strance — s ohledem na vyse vytykané nedostatky — hranicnim zpusobem
spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné. Prokazuje spise jen povsechné znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky soukromého prava, jakoz i souvisejicich procesnich
otazek.

Protokol o shodé: <5%

Z4avér:

Praci proto s ohledem na vyse uvedené nedostatky doporucuji k ustni obhajobé s pfedbéznym
hodnocenim dobfe.
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