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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 
Autor zvolil téma ochrany věřitele, které není nikterak nové, nicméně tuto problematiku 
vztáhl na oblast dluhového korporátního financování a takto vymezené téma 
nepochybně nepostrádá originalitu.  
 
Nelze ale opomenout, že oproti názvu práce autor její předmět v úvodu omezil 
z hlediska dlužníků na kapitálové společnosti a z hlediska dluhového financování na 
nezajištěné úvěrové financování. Z hlediska věřitele pak autor předmět práce omezil na 
banky. Svou analýzu dále omezil na distribuci majetku společnosti společníkům (s 
výjimkou distribuce likvidačního zůstatku, u kterého dle autora nedochází ke konfliktu 
mezi věřiteli a společníky, protože věřitelé jsou před rozdělením likvidačního zůstatku 
uspokojeni).  
 
Skutečným předmětem práce tedy je „právní ochrana banky poskytující nezajištěný úvěr 
kapitálové společnosti při distribuci majetku společnosti společníkům“. 
Tímto omezením předmětu práce došlo k určitému odklonu od jejího stanoveného 
tématu. Důvody tohoto omezení lze pochopit s ohledem na poměrně široce a obecně 
stanovené téma. Autor mohl také zvážit změnu názvu práce (resp. alespoň její částečné 
upřesnění), protože v důsledku následného omezení předmětu práce je zde určitý 
nesoulad mezi tématem práce a jejím obsahem. 
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti vstupní údaje a jejich zpracování a 
použité metody 
 
Zvolené téma vyžadovalo odborné znalosti zejména z oblasti korporátního a 
insolvenčního práva, ale také určitou znalost některých zahraničních právních úprav a 
zahraniční odborné literatury. Autor využil taky zkušenosti ze své profesionální praxe.  
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Vedle obvyklých metod používaných ve vědeckých pracích věnovaných právním 
otázkám (metoda deskriptivní, kompilační, analýza, syntéza, komparace, dedukce a 
indukce) autor použil také metodu ekonomické analýzy práva, přičemž ale, jak autor 
sám přiznává, hlavním problémem při použití této metody byl nedostatek vhodných 
empirických dat. Proto byla tato metoda použita spíše jen v rovině obecných úvah a 
citace zahraniční literatury. Proto lze spíše mluvit o ilustrativním využití výsledků této 
metody, než o jejím plném využití.  
 
3. Formální a systematické členění práce 
 
Práce je rozdělena na sedm kapitol (kromě úvodu a závěru), v jejichž rámci autor 
analyzuje jednotlivé instituty, resp. nástroje právní ochrany věřitelů. Ve vztahu 
k jednotlivým institutům právní ochrany věřitelů autor v zásadě používá jednotný 
systematický a metodologický postup – úvodní charakteristika institutu (někdy 
doplněna poznatky o zahraniční právní úpravě), poté následují podrobný popis a analýza 
daného institutu a jeho struktury v platném právu, zhodnocení stávající právní úpravy 
z hlediska obecné ochrany věřitelů a hodnocení zkoumaného institutu z hlediska banky 
úvěrující společnost. 
 
4. Vyjádření k práci 
 
Východiskem analýzy autora je konflikt zájmu mezi věřiteli společnosti a společníky. 
Autor odvozuje konflikt zájmů mezi věřiteli společnosti a společníky ze skutečnosti, že 
společníci jsou v pozici tzv. residuálních věřitelů a díky tomu „společníci nakládají 
s majetkem společnosti riskantněji“ (str. 3). Je otázkou, jestli lze mluvit o tom, že 
společníci nakládají s majetkem společnosti, protože společníci majetek společnosti 
nevlastní a s majetkem společnosti nakládá společnost, nikoliv její společníci (ostatně 
autor sám na str. 10 uvádí, že okamžikem vzniku společnosti zaniká vlastnické právo 
společníků k předmětu jejich vkladu a společníci se stávají vlastníky podílu ve 
společnosti). Díky své odpovědnosti či ručení za závazky se dle autora omezuje 
podnikatelské riziko společníků (str. 4, obdobně na str. 11 a 12). Vzhledem k tomu, že 
společníci nejsou podnikatelé, je z právního hlediska také poněkud pochybné mluvit o 
jejich podnikatelském riziku.  
 
První kapitola je věnována obecné analýze ochrany věřitelů kapitálové společnosti. 
Ohledně zde popisovaného oddělení majetku společníků a majetku společnosti, je 
zajímavý závěr autora o tom, že existence společnosti s určitou činností může přinášet 
z hlediska financování úvěrem úspory, protože pro banku je jednodušší monitorování 
činnosti takové společnosti (tento závěr ale platí jen v případě úžeji vymezené 
podnikatelské činnosti). Zajímavý je také závěr o tom, že oddělení majetku společnosti 
od majetku společníků, chrání nejen společníky před věřiteli společnosti, ale také 
společnost před věřiteli společníka. Ve vztahu k otázce fungování společností by bylo 
přínosné, pokud by autor blíže analyzoval nejen otázku oddělení majetku společnosti od 
majetku společníků, ale také otázku oddělení řízení společnosti od vlastnictví kapitálu, 



 
3 

 

protože z tohoto hlediska by bylo možné společníky dělit na „investující“ společníky, 
kteří pouze investují kapitál, a na „řídící“ společníky, kteří aktivně ovlivňují řízení 
společnosti a kteří ji kontrolují. Závěr autora o tom, že společníci mají oproti věřitelům 
informační výhodu, nemá obecnou platnost a v případě „investujících“ společníků tomu 
může být naopak (např. financující banka může mít více informací a nástrojů k ovlivnění 
činnosti společnosti, než „investující“ menšinoví akcionáři). Byť ochrana menšinových 
(investujících) společníků není předmětem práce, je analýza konfliktu zájmů mezi 
společníky a věřiteli poněkud zjednodušující a zohledňuje spíše jen postavení „řídících“ 
společníků. V této souvislosti lze zcela souhlasit se závěrem autora (na str. 16), že i přes 
povinnost statutárních orgánů jednat s péčí řádného hospodáře, je vliv společníků na 
chod společnosti realitou (s výjimkou společností s roztříštěnou akcionářskou 
strukturou).  
 
Oddělení řízení společnosti od vlastnictví kapitálu vytváří ekonomické a právní limity 
pro to, co autor nazývá oportunistickým jednáním společníků, které může vést ke 
konfliktu zájmů s věřiteli. Samotný pojem „oportunistické jednání společníků“ je 
diskutabilní a vyžadoval by bližší analýzu. Snahu společníků o maximalizaci svých 
zisků nelze automaticky považovat za negativní jev, protože snaha o maximalizaci zisku 
je hnací silou ekonomického rozvoje v moderní společnosti. Označovat např. provádění 
vysoce rizikových transakcí za oportunistické jednání společníků (str.17), je také 
poněkud problematické (obdobně také případ tzv. pod-investování, kdy společníci 
nemají zájem o určitou investici, protože celý její výnos by připadl věřitelům, je 
ekonomicky zcela racionálním a legitimním chováním). Za oportunistickou by pak bylo 
možné označovat v zásadě jakoukoliv ekonomickou aktivitu. Proto používání tohoto 
adjektiva v právních analýzách považuji spíše za nežádoucí ideologizaci.  
 
Zajímavé jsou úvahy autora o tom, jaký má být rozsah zákonné (mandatorní) ochrany 
věřitelů ve srovnání s vlastní (smluvní) ochranou. V zásadě lze souhlasit s autorem, že 
věřitel by měl být chráněn zákonnou právní úpravou proti riziku, které by plně 
informovaný věřitel dobrovolně při kontraktaci nepodstoupil, vyjma obchodního 
neúspěchu dlužníka (str. 24). Není ale jasné, co by toto pravidlo mělo v konkrétních 
případech znamenat. 
 
Druhá kapitola práce je věnována ochraně věřitelů při transparentní distribuci majetku 
společnosti společníkům (výplata zisku, zpětný odkup akcií, snížení základního 
kapitálu). Lze souhlasit se základním závěrem autora, že majetek společnosti by mělo 
být možné distribuovat společníkům tehdy, pokud je možné s dostatečnou jistotou určit, 
že majetek nebude potřeba k výplatě věřitelů alespoň v určitém časovém horizontu (str. 
31). Velmi zajímavá je autorova kritika doktríny zachování základního kapitálu, 
zejména závěr o tom, že základní kapitál nevypovídá nic o zdrojích společnosti pro 
věřitele. S tím je ale poněkud v rozporu další argument podle J. Rickforda, že zadržení 
části prostředků formou základního kapitálu narušuje efektivní alokaci finančních 
prostředků a že společníci mají v důsledku motivaci investovat méně (str. 38). Autorem 
citované diskuze v zahraniční odborné literatuře nezohledňují fakt, že základní kapitál 
je pouhou položkou v bilanci společnosti na straně pasiv, které nemusí na straně aktiv 
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odpovídat žádná reálná majetková hodnota, nemluvě již o hospodářském výsledku 
společnosti a její schopnosti plnit své dluhy. V souvislosti s rekapitalizací, jako 
alternativou doktríny zachování základního kapitálu, autor uvádí (str. 41), že v jejím 
důsledku by nemohlo vůbec docházet k insolvencím společností, současně ale tvrdí, že 
společníci by buď museli společnost finančně podpořit, anebo zahájit insolvenční řízení. 
Autor uvádí i další v zahraniční literatuře diskutované alternativy doktríny zachování 
základního kapitálu. Kapitoly 2.2.5 a 2.2.6 pojednávající o základním kapitálu dle české 
právní úpravy, o základním kapitálu jako položce v bilanci společnosti a minimální výši 
základního kapitálu jsou poněkud popisné a neobsahují žádné nové poznatky. 
 
Závěr autora o tom, že základní kapitál snižuje náchylnost společností k insolvenci a že 
„zákaz výplaty této částky akcionářům či společníkům znamená, že původní vlastní (?) 
kapitál je stále ve společnosti“ (str. 52) je diskutabilní a je v rozporu s tvrzeními 
samotného autora na str. 45, že základní kapitál je pouhou účetní položkou na straně 
pasiv v bilanci společnosti. Lze však zcela souhlasit se závěry autora, že základní kapitál 
není způsobilý plnit roli efektivního nástroje ochrany věřitelů a lze souhlasit také s jeho 
závěrem, že doktrína zachování základního kapitálu by měla být opuštěna.  
 
Přínosná je autorova kritika rozvahového testu pro distribuci zisku (kapitola 2.3), která 
je vedena nejen z hlediska ochrany věřitelů (test nemusí bránit nesolventní společnosti 
v distribuci majetku mezi společníky), ale také z hlediska ochrany společníků (test může 
bránit solventní společnosti v distribuci majetku mezi společníky). Zajímavé jsou 
informace o testu solventnosti v zahraničí (Nový Zéland, Velká Británie), který je 
založen na kvalifikované úvaze statutárního orgánu, který pak nese za tento test 
odpovědnost. Tomuto testu lze ale vytýkat určitou subjektivnost. Přínosné je také 
porovnání pozitiv a negativ rozvahového testu a testu solventnosti v zahraniční odborné 
literatuře. Obdobně, jako u základního kapitálu, autor i v této části uvádí výplatu zisku, 
rozvahový test a test insolvence podle české právní úpravy (kap. 2.3.3 – 2.4) – i zde jsou 
tyto pasáže poněkud popisné a nepřinášejí v zásadě žádné nové informace. Zajímavá je 
pak až kapitola 2.5, ve které autor hodnotí úpravu výplaty zisku v české právní úpravě. 
Určitou popisností trpí také pasáže, které popisují právní úpravu dalších forem 
distribuce majetku společnosti – zpětný odkup podílů a akcií (kap. 2.7.2) a snížení 
základního kapitálu (kap. 2.7.3). Přínosné je pak autorovo zhodnocení právní úpravy 
(kap. 2.7.4), v rámci, kterého autor konstatuje, že ochrana věřitelů je v těchto případech 
neefektivní, protože uvedené instituty souvisí s doktrínou zachování základního 
kapitálu.  
 
V návaznosti na popis a analýzu právní úpravy finanční asistence v kapitole 3.5 autor 
provádí hodnocení právní úpravy finanční asistence. Podle názoru autora není 
odůvodněná zvláštní právní úprava finanční asistence oproti jiným transakcím mezi 
společností a společníky a všechny transakce, které mohou poškodit věřitele by měly 
podléhat stejnému právnímu režimu. Pro zvláštní úpravu finanční asistence z pohledu 
ochrany věřitelů není důvod. Stávající obecná regulace transakcí mezi společností a 
společníky (zejm. odpovědnost členů statutárních orgánů) není dostatečná a měla by být 
doplněna možnosti odporovat transakcím poškozujícím věřitele. 
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Čtvrtá kapitola je věnována netransparentní distribuci majetku společnosti společníkům 
(zejm. transakcím mezi společností a společníkem). Za základní nástroj ochrany věřitelů 
u těchto transakcí považuje autor institut odporovatelnosti právního jednání (relativní 
neúčinnost). V této souvislosti autor přináší zajímavou analýzu odporovatelnosti, včetně 
jejího chápání v zahraničí a jejího porovnání s institutem neplatnosti právního jednání. 
Autor v této souvislosti uvádí názor z odborné literatury, že preference neplatnosti před 
relativní neúčinností je koncepčním nedostatkem stávající úpravy ochrany věřitelů, se 
kterým se ztotožňuje (str. 128). Ztotožňuje se také s dalším názorem z odborné 
literatury, že zákonná relativní neúčinnost nemá místo mimo insolvenčního práva. 
V dalším podrobně analyzuje (i s využitím judikatury) institut relativní neúčinnosti na 
základě podání odpůrčí žaloby, včetně jednotlivých skutkových podstat relativní 
neúčinnosti (úplatná zkracující jednání, mrhání majetkem a bezúplatná zkracující 
jednání). Autor také podrobně popisuje odpůrčí žalobu. Ačkoliv je analýza relativní 
neúčinnosti zajímavá, je otázkou, jestli měla být vzhledem k tématu práce tak rozsáhlá 
(to ostatně platí i pro analýzu jiných právních institutů, protože se tím zvyšuje popisnost 
práce). Významně přínosnějším je pak zhodnocení právní úpravy relativní neúčinnosti, 
která podle autora vykazuje několik nedostatků. Prvním nedostatkem je preference 
neplatnosti před relativní neúčinností. Dalším nedostatkem je dle autora definice osoby 
blízké v občanském zákoníku a úzké pojetí relativní neúčinnosti v občanském zákoníku 
(nelze např. odporovat právním jednáním, kterými dochází ke změně skladby majetku 
dlužníka, nikoliv však ke snížení jeho celkové hodnoty).  
 
Za další nástroj ochrany věřitelů ve vztahu k netransparentní distribuci majetku 
společnosti společníkům považuje autor regulaci vnitřního obchodování podle § 255 
zákona o obchodních korporacích (kap. 4.2). Na základě své analýzy autor dospívá 
k závěru, že regulace vnitřního obchodování je z hlediska věřitele zcela nadbytečná a 
nemá pro věřitele žádný významný přínos (zejm. je zcela nedůvodné, proč se tato 
ochrana omezuje na první dva roky existence společnosti). Tento závěr platí i z hlediska 
úvěrující banky. 
 
Dalším nástrojem ochrany věřitelů ve vztahu k netransparentní distribuci majetku 
společnosti společníkům je dle autora odpovědnost a ručení členů orgánů společnosti 
(kap. 4.3). V rámci této problematiky podrobně analyzuje povinnost péče řádného 
hospodáře, pravidlo podnikatelského úsudku, povinnost loajality, pravidla konfliktu 
zájmu, povinnost náhrady újmy a zákonné ručení. Převážně se ale jedná o pravidla, která 
nejsou určena k ochraně věřitelů společnosti. Tématu práce se proto přímo týká až 
kapitola 4.3.9, ve které je pojednáno o tom, jak povinnost jednat s péčí řádného 
hospodáře a povinnost ručení přispívají k ochraně věřitelů společnosti. Na analýzu 
odpovědnosti a ručení členů orgánů společnosti navazuje analýza odpovědnosti a ručení 
vlivného společníka (kap. 4.4). 
 
Pátá kapitola je věnována problematice distribuce majetku společnosti v úpadku 
společníkům. Zde je pozornost věnována institutu relativní neúčinnosti a autor zde uvádí 
podrobnou analýzu skutkových podstat relativně neúčinných právních jednání a 
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samotného procesu odporovatelnosti. Uvádí se zde, že podle celé řady autorů by 
odporovatelnost v insolvenci měla být základním kamenem ochrany věřitele, a to na 
úkor ochrany poskytované korporátním právem, zejména pokud je založena na doktríně 
zachování základního kapitálu. 
 
Nejzajímavější částí práce je šestá kapitola, která je věnována ochraně věřitelů při 
distribuci majetku společnosti v cizích právních řádech. Základem ochrany věřitelů je 
dle autora v zahraničních právních řádech odporovatelnost, resp. relativní neúčinnost. 
Za přínosné lze považovat skutečnost, že autor se v této kapitole zaměřil na ty 
instrumenty ochrany věřitelů společnosti při distribuci majetku společnosti, které český 
právní řád nezná. Prvním takovým nástrojem je podle autora zákonné podřízení úvěrů, 
na základě, kterého může dlužník „splatit pohledávku určitého věřitele až poté, kdy 
splatil jinou svoji pohledávku jinému věřiteli“ (str. 206 – správně by se zde mělo mluvit 
o splacení dluhu dlužníka, nikoliv o splacení pohledávky dlužníka). Autor zde 
porovnává úpravu podřízení úvěru ve Spojených státech a v Německu – zatímco v USA 
je podřízenost následkem nepoctivého jednání ovládajícího společníka, v Německu se 
jedná o automatickou podřízenost úvěrů poskytnutých v krizi – toto řešení autor odmítá. 
Dalším nástrojem ochrany věřitelů v právu USA je recharakterizace společnických 
úvěrů a zápůjček. Velmi zajímavý je i popis doktríny propichování korporátního závoje 
(piercing corporate veil), která umožňuje věřitelům domáhat se určitých nároků vůči 
společnosti přímo na společnících společnosti. Uvedená problematika je navíc 
ilustrována celou řadou rozhodnutí amerických a britských soudů. V zásadě ale autor 
hodnotí uvedené nástroje negativně. Za jediný pozitivní prvek považuje omezení 
zajištěného financování společnosti společníky v období, kdy je společnost ve 
finančních potížích.  
 
Poslední kapitola je věnována smluvní ochraně banky před distribucemi majetku 
společnosti. Poněkud nadbytečným je v této části popis právní úpravy smlouvy o úvěru 
(kap. 7.2). Základem smluvní ochrany banky je dle autora mechanizmus akcelerace 
úvěru, ke kterému může banka přistoupit, pokud dlužník poruší některé své smluvní 
povinnosti, které autor označuje pojmem „kovenanty“. Ačkoliv se pojem kovenant 
v bankovní praxi používá (nikoliv ale ve smluvních dokumentech), jedná se o 
anglicizmus, resp. odborný žargon, který by bylo vhodné ve vědecké práci nahradit 
odpovídajícím českým právním pojmem. Autor provádí popis a analýzu obvyklých 
ujednání, která mají chránit banku: restrikce dluhu, restrikce prioritních pohledávek, 
restrikce dividend a ostatních plateb společníkům, restrikce fúzí a prodeje majetku, 
restrikce investic, ukazatele včasného varování, alternativa předčasného splacení, 
omezení převoditelnosti a podřízení dluhu. V kapitole 7.6.1 pak autor uvádí i další 
nástroje smluvní ochrany banky – ručení společníka, finanční záruka společníka, 
smlouva o plnění třetí osobou a slib odškodnění. Vzhledem k tomu, že autor předmět 
práce omezil na nezajištěné úvěry, není zcela jasné, proč autor analyzuje ručení a 
finanční záruku, které jsou nástroji zajištění.  
 
Tvrzení autora (str. 253) o tom, že „dostatečně zajištěná banka se nebude v případě, že 
nastane případ porušení (Event of default), rozpakovat požadovat předčasné splacení 
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celého úvěru bez ohledu na to, zda takový postup povede k insolvenci dlužníka či 
nikoliv, protože insolvenční riziko financované společnosti banka s ohledem na své 
postavení zajištěného věřitele zásadně neponese“, je velmi diskutabilní a neodpovídá 
realitě. I zajištěná banka má primárně zájem na tom, aby byl poskytnutý úvěr řádně 
splacen, proto ke krajním řešením bude i zajištěná banka přistupovat pouze v případech 
kdy bude hrozit, že tento její zájem je reálně ohrožen. Banka poskytující zajištěný úvěr 
má obvykle navíc s daným klientem celou řadu dalších obchodních vztahů a posílání 
klientů do insolvence je v bankovní praxi vždy jen krajním řešením. Smluvní ujednání, 
která mají chránit banku, nejsou nástrojem pro to, aby banka mohla vyvolat insolvenci 
klienta, ale jí mají poskytnout ekonomickou a právní ochranu, pokud insolvence 
dlužníka nastane nebo hrozí. 
 
V závěru své práce autor uvádí argumenty potvrzující jeho dvě hypotézy vyslovené 
v úvodu (viz níže). S těmito argumenty lze v zásadě souhlasit. Plně lze souhlasit také 
s jeho kritikou doktríny zachování základního kapitálu a se shrnutím dalších nedostatků 
právní úpravy uvedených otázek (preference neplatnosti před relativní neúčinností 
právních jednání, definice osoby blízké v občanském zákoníku, regulace tzv. vnitřního 
obchodování atd.). 
 
5. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Cíl práce autor vymezil takto: „Cílem této práce je 

analýza a kritické posouzení jednotlivých institutů 
regulujících distribuci majetku společnosti 
společníkům, popř. chránící věřitele společnosti před 
transakcemi zvýhodňujícími společníky na úkor 
věřitelů.“ (str. 4-5). Tento cíl se autorovi podařilo 
plně splnit. 
 
Autor navíc v práci analyzuje dvě hypotézy. První je 
hypotéza, že stávající právní úprava ochrany věřitelů 
při distribuci majetku společnosti společníkům je 
nastavena funkčně a racionálně, avšak s výjimkou 
doktríny zachování základního kapitálu (včetně 
finanční asistence a vnitřního obchodování), 
preference neplatnosti před relativní neúčinnosti a 
stanovení ručební povinnosti člena statutárního 
orgánu podle § 68 zákona o obchodních korporacích. 
Druhou hypotézou je, že zákonnou ochranu věřitelů 
při distribuci majetku společnosti společníkům nelze 
účinně zcela nahradit smluvními nástroji.  
 
Ve své práci se autorovi podařilo přesvědčivě potvrdit 
obě dvě uvedené hypotézy. 
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Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska 
plagiátorství 

Autor prokázal erudovanost při formulování vlastních 
závěrů, a to zejména v částech práce, ve kterých 
hodnotí analyzované instituty a nástroje z hlediska 
efektivnosti ochrany věřitelů obecně a z hlediska 
ochrany financujících bank zvláště.  
 

Logická stavba práce Z hlediska logické stavby práce je přínosné, že autor 
způsoby distribuce majetku společnosti rozdělil na 
transparentní distribuci a zastřenou distribuci a zvlášť 
analyzoval nástroje právní ochrany věřitelů u 
jednotlivých typů distribuce majetku. Tento přístup 
však není používán úplně důsledně (insolvenční 
právo, smluvní ochrana věřitelů).  
 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) 
včetně citací 

Autor v odpovídajícím rozsahu využil zahraniční 
odbornou literaturu (zejm. z okruhu anglo – americké 
a německé odborné literatury) i zahraniční judikaturu. 
Práce s citacemi pramenů je na výborné úrovni 
odpovídající vědecké práci. 
 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Autor provedl podrobnou analýzu jednotlivých 
institutů a nástrojů ochrany věřitelů při distribuci 
majetku společnosti společníkům. Uvedenou analýzu 
autor doplnil v některých bodech také srovnáním se 
zahraniční právní úpravou a také zhodnotil 
efektivnost analyzované úpravy. Části práce, která se 
věnují zhodnocení efektivnosti jednotlivých institutů 
a nástrojů jsou nejpřínosnějšími a nejzdařilejšími 
částmi práce.  
 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Z formálního hlediska práce splňuje všechny 
požadavky stanovené pro disertační práce.  
 
Práce obsahuje zcela zanedbatelné množství 
tiskových chyb (např. str. 20 – „pospaná“; str. 29 – 
„se takový systém se“; str. 39 – „měně a méně“; str. 
86 „dále může (…) může“; str. 95 – „nespočívá 
je(n)“, str. 99 – „evropského parlamentu a rady“; str. 
113 – „společnost s ručením“ - zřejmě se zde má na 
mysli společnost s ručením omezeným).  
 

Jazyková a stylistická 
úroveň 

Jazyková a stylistická úroveň práce je na výborné 
úrovni. 
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6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
Vzhledem k nedostatkům právní úpravy ochrany věřitelů při distribuci majetku 
společnosti společníkům, které autor v práci identifikoval, by v rámci obhajoby mohl 
navrhnout, jaké dvě až tři legislativní změny (mimo insolvenčního práva) by podle jeho 
názoru nejvíce přispěly k zefektivnění ochrany věřitelů společností obecně (příp. bank 
zvláště).  
 
V souvislosti s kritikou doktríny zachování základního kapitálu by se autor mohl 
v rámci obhajoby vyjádřit k tomu, jestli by dle jeho názoru byla možná nějaká 
alternativa vůči doktríně zachování základního kapitálu (kromě alternativ citovaných ze 
zahraniční literatury v kapitole 2.2.4). 
 
V rámci obhajoby by autor mohl objasnit, co by dle jeho názoru představovalo 
nejvhodnější řešení problematiky rozvahového testu a testu insolvence – i přes kritické 
hodnocení stávající úpravy toto autor výslovně ve své práci neuvádí.  
 
Na str. 22 autor kritizuje závěr F. Denozzy, že systém ochrany věřitele není věcí 
efektivity, ale spravedlnosti a politického rozhodnutí. Autor v této souvislosti uvádí 
pravidla stanovená v rámci insolvenčního práva. V rámci obhajoby by autor mohl 
objasnit, jak by se efektivita ochrany věřitelů měla prosazovat v právu obecně.  
 
V rámci obhajoby by autor mohl porovnat rozdíly mezi doktrínou propichování 
korporátního závoje v právu USA a odpovědností a ručením vlivného společníka 
v českém právu a porovnat jejich výhody a nevýhody. 
 
V rámci obhajoby by se autor mohl stručně vyjádřit také k veřejnoprávním nástrojům 
ochrany bank jako věřitelů korporací a jestli mají tyto nástroje dopady i do oblasti 
soukromého práva. 
 
Doporučení / 
nedoporučení práce k 
obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro 
obhajobu disertační práce. 

 
 
 
V Praze dne: 22. 6. 2018 
 
 
       …………………………………….… 
         JUDr. Štefan Elek, Ph.D., LL.M. v.r. 


