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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil ttma ochranydtitele, které neni nikterak nové, nicnédnto problematiku
vztahl na oblast dluhového korporatniho financovanitakto vymezené téma
nepochybg nepostrada originalitu.

Nelze ale opomenout, Ze oproti ndzvu prace autpr piedneét v avodu omezil

z hlediska dluzniik na kapitalové spodmosti a z hlediska dluhového financovani na
nezajiséné uvrove financovani. Z hlediskatitele pak autor fedmét prace omezil na
banky. Svou analyzu dale omezil na distribuci nkajespol€nosti spolénikam (s
vyjimkou distribuce likvid&niho Zistatku, u kterého dle autora nedochéazi ke konfliktu
mezi \&fiteli a spol€niky, protoze ¥wiitelé jsou ped rozalenim likvidainiho Zistatku
uspokojeni).

Skute&nym predmétem prace tedy je ,pravni ochrana banky poskytagziajisény awer
kapitalové spoknosti @i distribuci  majetku  spolaosti  spolénikam®.
Timto omezenim i@dmétu prace doslo k ditému odklonu od jejiho stanoveného
tématu. Mvody tohoto omezeni Ize pochopit s ohledem nadooénsSiroce a obecn
stanovené téma. Autor mohl také zvazigmomnnazvu prace (resp. aleggeji casténe
upresreni), protoze v dsledku nasledného omezenieg@metu prace je zde ity

nesoulad mezi ttmatem prace a jejim obsahem.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti vstupni Udaje gejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma vyzadovalo odborné znalosti zejménablasti korporatniho a
insolveréniho prava, ale také d&itou znalost gkterych zahragnich pravnich Gprav a
zahrantni odborné literatury. Autor vyuzil taky zkuSenazti své profesionalni praxe.



Vedle obvyklych metod pouzivanych vedeckych pracich anovanych pravnim
otazkdm (metoda deskriptivni, komgitd, analyza, syntéza, komparace, dedukce a
indukce) autor pouzil také metodu ekonomické analyiédva, picemz ale, jak autor
sam piznava, hlavnim problémen¥ippouziti této metody byl nedostatek vhodnych
empirickych dat. Proto byla tato metoda pouzit&epén v rovi obecnych uvah a
citace zahrawini literatury. Proto Ize spiSe mluvit o ilustratiemvyuziti vysledk této
metody, nez o jejim plném vyuZiti.

3. Formalni a systematick&lenéni prace

Prace je roz&lena na sedm kapitol (kramivodu a zagru), v jejichz ramci autor
analyzuje jednotlivé instituty, resp. nastroje priavochrany ¥fitela. Ve vztahu

k jednotlivym instituim pravni ochrany d&titeld autor v zasa#l pouziva jednotny
systematicky a metodologicky postup — UGvodni charatika institutu (8kdy
doplréna poznatky o zahrafii pravni Upra¥), poté nasleduji podrobny popis a analyza
daného institutu a jeho struktury v platném pr&hgdnoceni stavajici pravni dpravy
z hlediska obecné ochrangtiteli a hodnoceni zkoumaného institutu z hlediska banky
avérujici spol€nost.

4. Vyjadieni k préaci

Vychodiskem analyzy autora je konflikt zajmu megititeli spole&nosti a spoléniky.
Autor odvozuje konflikt zajra mezi \&titeli spole&nosti a spoléniky ze skuténosti, Ze
spolenici jsou v pozici tzv. residualnichétitelu a diky tomu ,spolénici nakladaji

s majetkem spotmosti riskantsji“ (str. 3). Je otazkou, jestli Ize mluvit o torde
spolenici nakladaji s majetkem spofeosti, protoze spobmici majetek spolosti
nevlastni a s majetkem sp&h@sti naklada spodaost, nikoliv jeji spolénici (ostatr
autor sdm na str. 10 uvadi, Ze okamzikem vznikdesposti zanik& vlastnické pravo
spole&nika k predmeétu jejich vkladu a spotlaici se stavaji vlastniky podilu ve
spoleg&nosti). Diky své odpaddnosti ¢i ruceni za zavazky se dle autora omezuje
podnikatelské riziko spodaika (str. 4, obdob&na str. 11 a 12). Vzhledem k tomu, Ze
spolenici nejsou podnikatelé, je z pravniho hlediskatp&rékud pochybné miuvit o
jejich podnikatelském riziku.

Prvni kapitola je ¥novana obecné analyze ochranyfiteli kapitdlové spoknosti.
Ohledré zde popisovaného odéni majetku spolmika a majetku spolosti, je
zajimavy z&wr autora o tom, Ze existence sgolesti s utitou ¢innosti nize @inaset
z hlediska financovani éwem uspory, protoze pro banku je jednodussi mamrtomi
¢innosti takové spolmosti (tento zaér ale plati jen v fpad 0zZeji vymezené
podnikatelsk&innosti). Zajimavy je také z&wo tom, Ze odéleni majetku spolosti
od majetku spolmiki, chrani nejen spataeiky pred Wfiteli spolegnosti, ale také
spol&nost red fiteli spole&nika. Ve vztahu k otazce fungovani sgalesti by bylo
piinosné, pokud by autor blize analyzoval nejen at&mdleni majetku spokaosti od
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majetku spolénikad, ale také otazku odténitizeni spolénosti od vlastnictvi kapitalu,



protoZe z tohoto hlediska by bylo mozné spoiky cklit na ,investujici* spoléniky,
ktefi pouze investuji kapital, a na&idici“ spol&niky, ktei aktivné ovlivauji tizeni
spole&nosti a ktéi ji kontroluji. Zawr autora o tom, Ze spdleici maji oproti ¥titelam
informaéni vyhodu, nema obecnou platnost apad ,investujicich” spolénika tomu
muze byt naopak (n&pfinancujici banka dze mit vice informaci a nastidg ovlivnéni
¢innosti spolénosti, nez ,investujici“ mensinovi akciadia Byt ochrana mensinovych
(investujicich) spoknika neni gednetem prace, je analyza konfliktu z&jmmezi
spoleéniky a \&titeli porékud zjednodusujici a zohlgdje spiSe jen postaverigicich”
spolenika. V této souvislosti Ize zcela souhlasit se&zém autora (na str. 16), Zeies
povinnost statutarnich orgaednat s p& radného hospod@, je vliv spolénikia na
chod spolénosti realitou (s vyjimkou spataosti s roztisStnou akcionéskou
strukturou).

OdcEleni tizeni spolénosti od vlastnictvi kapitalu vytvBekonomické a pravni limity
pro to, co autor nazyva oportunistickym jednanimol&mika, které nize vést ke
konfliktu zajmi s wiiteli. Samotny pojem ,oportunistické jednani sgolgi“ je
diskutabilni a vyzadoval by blizSi analyzu. Snapol&nika o maximalizaci svych
ziski nelze automaticky povazovat za negativni jev,qi@isnaha o maximalizaci zisku
je hnaci silou ekonomického rozvoje v moderni spadsti. Ozna&ovat nap. provacni
vysoce rizikovych transakci za oportunistické jednapol€niki (str.17), je takeé
porgkud problematické (obdokntaké pipad tzv. pod-investovani, kdy sp&béci
nemaji zajem o ditou investici, protoze cely jeji vynos byipadl &iitelam, je
ekonomicky zcela racionalnim a legitimnim chovanida oportunistickou by pak bylo
mozné oznéovat v zasadl jakoukoliv ekonomickou aktivitu. Proto pouzivaohoto
adjektiva v pravnich analyzach povaZzuiji spiSe Zadeuci ideologizaci.

Zajimaveé jsou Uvahy autora o tom, jaky ma byt rbzagkonné (mandatorni) ochrany
véfiteli ve srovnani s vlastni (smluvni) ochranou. V z&da€e souhlasit s autorem, Ze
veéritel by mél byt chrarn z&konnou pravni Upravou proti riziku, které bynepl
informovany fitel dobrovol® pri kontraktaci nepodstoupil, vyjma obchodniho
neusgchu dluznika (str. 24). Neni ale jasné, co by fmavidlo n€lo v konkrétnich
piipadech znamenat.

Druha kapitola prace jeémovana ochrahveiitela pri transparentni distribuci majetku
spolg&nosti spolénikaim (vyplata zisku, zgny odkup akcii, snizeni zékladniho
kapitalu). Lze souhlasit se zakladnim &&@m autora, Ze majetek spéesti by nélo
byt mozné distribuovat spaleikim tehdy, pokud je mozné s dostateu jistotou ukit,
Ze majetek nebude feba k vyplat véritela alespd v urtitém ¢asovém horizontu (str.
31). Velmi zajimava je autorova kritika doktrinychavani zakladniho kapitalu,
zejména zau o tom, ze zakladni kapital nevypovida nic o zdtojspolénosti pro
vétitele. S tim je ale patkud v rozporu dalSi argument podle J. Rickfordazarzeni
casti prostedka formou zakladniho kapitdlu naruSuje efektivni alckfinarénich
prostedki a Ze spolénici maji v disledku motivaci investovat méigstr. 38). Autorem
citované diskuze v zahrami odborneé literatte nezohletluji fakt, ze zakladni kapital
je pouhou poloZkou v bilanci spéleosti na stra# pasiv, které nemusi na stéaaktiv



odpovidat Zzadna realnd majetkova hodnota, nemjidvo hospodéském vysledku
spole&nosti a jeji schopnosti plnit své dluhy. V souvsdios rekapitalizaci, jako
alternativou doktriny zachovani zakladniho kapit@utor uvadi (str. 41), Ze v jejim
dusledku by nemohlodbec dochazet k insolvencim spaiesti, sodasre ale tvrdi, Ze
spolenici by bul’ museli spolénost finagné podpdit, anebo zahajit insolveéni fizeni.
Autor uvadi i dalSi v zahraini literatie diskutované alternativy doktriny zachovani
zakladniho kapitalu. Kapitoly 2.2.5 a 2.2.6 pojedajici o zakladnim kapitalu dieeské
pravni Upravy, o zakladnim kapitalu jako polozdalanci spolénosti a minimalni vysi
zakladniho kapitalu jsou pékud popisné a neobsahuji zadné nové poznatky.

Z&wr autora o tom, Ze zakladni kapital snizuje naabgtispolénosti k insolvenci a Ze
.Zakaz vyplaty tet@astky akcion&im ¢i spole&nikim znamend, Zeipodni vlastni (?)
kapital je stale ve spalrosti“ (str. 52) je diskutabilni a je v rozporu \wzenimi
samotného autora na str. 45, Ze zakladni kapitabyghou detni poloZzkou na straén
pasiv v bilanci spolnosti. Lze vSak zcela souhlasit se&snautora, Ze zakladni kapital
neni zgisobily plnit roli efektivniho nastroje ochranyiitelt a Ize souhlasit také s jeho
zawrem, Ze doktrina zachovani zékladniho kapitalu Byt opu&tna.

Prinosna je autorova kritika rozvahoveého testu pstrituci zisku (kapitola 2.3), ktera
je vedena nejen z hlediska ochrayitelt (test nemusi branit nesolventni sgolesti

v distribuci majetku mezi spaiaiky), ale také z hlediska ochrany sgolia (test niize
branit solventni spotmosti v distribuci majetku mezi spdéldky). Zajimavé jsou
informace o testu solventnosti v zahtaniNovy Zeéland, Velka Britanie), ktery je
zaloZzen na kvalifikované Uvaze statutarniho orgadary pak nese za tento test
odpowdnost. Tomuto testu lze ale vytykatéwmwu subjektivnost. #nosné je také
porovnani pozitiv a negativ rozvahoveho testu teslventnosti v zahratni odborné
literature. Obdobg, jako u zakladniho kapitalu, autor i v tésti uvadi vyplatu zisku,
rozvahovy test a test insolvence patlské pravni Upravy (kap. 2.3.3 —2.4) —i zde jsou
tyto pasaze patkud popisné a némaseji v zasadzadné nové informace. Zajimava je
pak az kapitola 2.5, ve které autor hodnoti Uprakplaty zisku vceské pravni Uprayv
Urcitou popisnosti trpi také pasaze, které popisudvipr Upravu dalSich forem
distribuce majetku spataeosti — zgtny odkup podil a akcii (kap. 2.7.2) a snizeni
zakladniho kapitalu (kap. 2.7.3)fiRosné je pak autorovo zhodnoceni pravni Upravy
(kap. 2.7.4), v ramci, kterého autor konstatujepdarana viitelt je v €chto @gipadech
neefektivni, protoZe uvedené instituty souvisi ktdoou zachovani zakladniho
kapitalu.

V ndvaznosti na popis a analyzu pravni Upravy finamasistence v kapitole 3.5 autor
provadi hodnoceni pravni Upravy figamn asistence. Podle nazoru autora neni
odavodrena zvlastni pravni Uprava fingm asistence oproti jinym transakcim mezi
spole&nosti a spokniky a vSechny transakce, které mohou poskagtitele by ngly
podléhat stejnému pravnimu rezimu. Pro zvlaStnaviprinaréni asistence z pohledu
ochrany ¥fiteli neni divod. Stavajici obecna regulace transakci mezi sposti a
spoleniky (zejm. odpow¥dnostclena statutarnich orgdn neni dostatana a néla by byt
doplnétna moznosti odporovat transakcim poSkozujicéhiteie.



Ctvrta kapitola je ¥novana netransparentni distribuci majetku spuadsti spolénikam
(zejm. transakcim mezi spoleosti a spoknikem). Za zakladni nastroj ochrangfitelu

u chto transakci povazuje autor institut odporovatstinpravniho jednani (relativni
neinnost). V této souvislosti autofipasi zajimavou analyzu odporovatelnosietwe
jejiho chapani v zahratiia jejiho porovnani s institutem neplatnosti praerjednani.
Autor v této souvislosti uvadi ndzor z odbornééitary, Ze preference neplatnogteg
relativni nedinnosti je koncefnim nedostatkem stavajici Upravy ochrasiiteli, se
kterym se ztotoiuje (str. 128). Ztotanje se také s dalsim nazorem z odborné
literatury, Ze zakonna relativni n@édnost nema misto mimo insolvariho prava.
V dalSim podrob# analyzuje (i s vyuzitim judikatury) institut relai ne&innosti na
zaklad podani odprc¢i zaloby, wetrg jednotlivych skutkovych podstat relativni
nelinnosti (Uplatna zkracujici jednani, mrhani majetka bezuplatna zkracujici
jednani). Autor také podroBrmpopisuje odfréi Zalobu. Akoliv je analyza relativni
neltinnosti zajimava, je otazkou, jestliéta byt vzhledem k tématu prace tak rozsahla
(to ostat® plati i pro analyzu jinych pravnich institiipprotoze se tim zvySuje popisnost
prace). Vyznam# prinosrgjSim je pak zhodnoceni pravni Upravy relativnidnedosti,
kter4 podle autora vykazujeskolik nedostatik. Prvnim nedostatkem je preference
neplatnosti ped relativni ne€éinnosti. DalSim nedostatkem je dle autora definmaby
blizké v olganském zakoniku a Uzké pojeti relativni dieqosti v oldanském zakoniku
(nelze nap odporovat pravnim jednanim, kterymi dochazi keérgnskladby majetku
dluznika, nikoliv vSak ke sniZeni jeho celkové hutgin

Za dalSi nastroj ochranyéfitelt ve vztahu k netransparentni distribuci majetku
spole&nosti spolénikim povazuje autor regulaci viitho obchodovani podle § 255
zakona o obchodnich korporacich (kap. 4.2). Naarlkévé analyzy autor dospiva
k zawru, ze regulace vriitiho obchodovani je z hlediskéritele zcela nadbytma a
nema pro viitele zadny vyznamnyimos (zejm. je zcela nédodné, pré se tato
ochrana omezuje na prvni dva roky existence gpokdi). Tento zasr plati i z hlediska
avérujici banky.

DalSim nastrojem ochranygtitela ve vztahu k netransparentni distribuci majetku
spole&nosti spolénikam je dle autora odp@&dnost a rdeniclenta organi spol€nosti
(kap. 4.3). Vramci této problematiky podr@banalyzuje povinnost gé radného
hospodé&e, pravidlo podnikatelského Gsudku, povinnost litgjapravidla konfliktu
zajmu, povinnost nahrady Ujmy a zakonng&eni. Revazri se ale jedna o pravidla, ktera
nejsou utena k ochra® veéritelt spol&€nosti. Tématu prace se protoirpo tyka az
kapitola 4.3.9, ve které je pojedndno o tom, jakimpaost jednat s ¢ radného
hospodée a povinnost rkeni ispivaji k ochra& vetiteli spol&nosti. Na analyzu
odpowdnosti a rdeniclena organ spol&€nosti navazuje analyza odpmnosti a rdeni
vlivného spolénika (kap. 4.4).

Pata kapitola je anovana problematice distribuce majetku spotesti v Upadku
spole&nikim. Zde je pozornosgnovana institutu relativni néiinnosti a autor zde uvadi
podrobnou analyzu skutkovych podstat relativme&innych pravnich jednani a



samotného procesu odporovatelnosti. Uvadi se zelepatlle celérady autoéi by
odporovatelnost v insolvencida byt zakladnim kamenem ochrangtitele, a to na
ukor ochrany poskytované korporatnim pravem, zegnpgkud je zaloZena na doktrin
zachovani zakladniho kapitalu.

NejzajimavjSi ¢asti prace je Sesta kapitola, ktera fgowvana ochrah véritelt pri
distribuci majetku spotmosti v cizich pravniciadech. Zakladem ochranytitelu je
dle autora v zahragmich pravnichrddech odporovatelnost, resp. relativni diegiost.
Za pinosné lze povazovat skidtest, ze autor se vtéto kapitole zdinna ty
instrumenty ochranyatitelt spole&nosti @i distribuci majetku spolaosti, kter&esky
pravnifad neznd. Prvnim takovym nastrojem je podle autékanné potizeni Uwri,
na zaklad, kterého nize dluznik ,splatit pohledavku &itého \&ritele az poté, kdy
splatil jinou svoji pohledavku jinémuetiteli“ (str. 206 — spravéby se zde &lo mluvit

o splaceni dluhu dluznika, nikoliv o splaceni pdélky dluznika). Autor zde
porovnava upravu péiteni Usru ve Spojenych statech a ¥mMecku — zatimco v USA
je podizenost nasledkem nepoctivého jednani ovladajisflodenika, v Nemecku se
jedna o automatickou p#idenost U¥ra poskytnutych v krizi — totéeSeni autor odmita.
DalSim nastrojem ochranyéiitela v pravu USA je recharakterizace spuoliekych
avéra a zamjcéek. Velmi zajimavy je i popis doktriny propichovéuoirporatnino zavoje
(piercing corporate veil), ktera umafe Writelam domahat se titych naroki vaci
spolg&nosti @imo na spolénicich spolénosti. Uvedena problematika je navic
ilustrovana celodadou rozhodnuti americkych a britskych sioud zasad ale autor
hodnoti uvedené nastroje negativiZza jediny pozitivni prvek povazuje omezeni
zajiSeéného financovani spalaosti spoléniky v obdobi, kdy je spot@ost ve
financnich potizich.

Posledni kapitola je &ovana smluvni ochrénbanky ged distribucemi majetku
spole&nosti. Pogkud nadbyténym je v tétaiasti popis pravni Upravy smlouvy odiu
(kap. 7.2). Zakladem smluvni ochrany banky je dieoe mechanizmus akcelerace
avéru, ke kterému rive banka pstoupit, pokud dluznik poruSickteré své smluvni
povinnosti, které autor oztaje pojmem ,kovenanty“. Bkoliv se pojem kovenant
v bankovni praxi pouziva (nikoliv ale ve smluvnidokumentech), jedna se o
anglicizmus, resp. odborny zargon, ktery by byl@dié ve ¥decké praci nahradit
odpovidajicim¢eskym pravnim pojmem. Autor provadi popis a analgbuyklych
ujednani, kter&d maji chranit banku: restrikce djutastrikce prioritnich pohledavek,
restrikce dividend a ostatnich plateb spolkam, restrikce fuzi a prodeje majetku,
restrikce investic, ukazatelecasného varovani, alternativaegtasného splaceni,
omezeni pevoditelnosti a padzeni dluhu. V kapitole 7.6.1 pak autor uvadi isdal
nastroje smluvni ochrany banky —c¢emi spolénika, finagni zaruka spolaika,
smlouva o plani treti osobou a slib odsSkoém. Vzhledem k tomu, Ze autofquinet
prace omezil na nezaj&té Owry, neni zcela jasné, praautor analyzuje &eni a
finanéni zaruku, které jsou nastroji zafist.

Tvrzeni autora (str. 253) o tom, Ze ,dostatezajiS€na banka se nebude fiac, ze
nastane fipad poruseniHvent of default), rozpakovat poZzadovatgrasné splaceni



celého G¥ru bez ohledu na to, zda takovy postup povede dvuesci dluznikaci
nikoliv, protoze insolvetni riziko financované spoteosti banka s ohledem na své
postaveni zajishého fitele zasad® neponese”, je velmi diskutabilni a neodpovida
realitt. | zajiS€na banka ma prim&nzdjem na tom, aby byl poskytnuty éivadre
splacen, proto ke krajnineSenim bude i zaj&ta banka fistupovat pouze vifpadech
kdy bude hrozit, Zze tento jeji zajem je reatirozen. Banka poskytujici zafigy uwer
ma obvykle navic s danym klientem celi@du dalSich obchodnich vztah posilani
klientt do insolvence je v bankovni praxi vzdy jen krajit@®enim. Smluvni ujednani,
ktera maji chranit banku, nejsou nastrojem praly, banka mohla vyvolat insolvenci
klienta, ale ji maji poskytnout ekonomickou a prdachranu, pokud insolvence
dluznika nastane nebo hrozi.

V zawru své prace autor uvadi argumenty potvrzujici jdiad hypotézy vyslovené
v Uvodu (viz nize). Smito argumenty Ize v zasadouhlasit. Pl& Ize souhlasit také
s jeho kritikou doktriny zachovani zékladniho kalita se shrnutim dalSich nedostiatk
pravni Upravy uvedenych otazek (preference nepdtitmbed relativni neéinnosti
pravnich jednani, definice osoby blizké wahském zékoniku, regulace tzv. yniho
obchodovani atd.).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Cil prace autor vymezil takto: ,Cil&gto prace je
analyza a kritické posouzeni jednotlivych insfitut
regulujicich distribuci majetku spa@leosti
spolenikam, pog. chranici ¥fitele spolénosti ged
transakcemi zvyhatujicimi spol€niky na ukor
vétiteln.” (str. 4-5). Tento cil se autorovi pata

pin¢ splnit.

Autor navic v praci analyzuje &wnypotézy. Prvni je
hypotéza, Ze stavajici pravni dprava ochraifiteta
pii distribuci majetku spolmosti spolénikam je
nastavena furiné a racionals, avsak s vyjimkou
doktriny zachovani zakladniho kapital@émne
finan¢ni asistence a viiitiho obchodovani),
preference neplatnostigu relativni ne€innosti a
stanoveni réebni povinnostélena statutarniho
organu podle 8§ 68 zakona o obchodnich korporacich.
Druhou hypotézou je, Ze zakonnou ochraéititelia
pii distribuci majetku spolaosti spolénikim nelze
acinng zcela nahradit smluvnimi nastroji.

Ve své praci se autorovi paddla pieswdcivé potvrdit
ob¢ dvé uvedené hypotezy.




Samostatnostipzpracovani| Autor prokazal erudovanostigormulovani vlastnich

tématu ¢etné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

zawri, a to zejména vastech prace, ve kterych
hodnoti analyzované instituty a nastroje z hlediska
efektivnosti ochrany &itelt obecw a z hlediska
ochrany financujicich bank zvI&st

Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby @jaqi¥inosné, Ze autor
zpasoby distribuce majetku spéleosti rozélil na
transparentni distribuci a zéstou distribuci a zvl&s
analyzoval nastroje pravni ochranytitelt u
jednotlivych typi distribuce majetku. Tentdistup
vSak neni pouzivan ugrdasledrg (insolvergni
pravo, smluvni ochranafitelt).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazynych zdroj)
véetns citaci

Autor v odpovidajicim rozsahu vyuzil zahrémi
odbornou literaturu (zejm. z okruhu anglo — ameig
a nrtmeckeé odborné literatury) i zahrani judikaturu.
Prace s citacemi praméfe na vyborné arovni
odpovidajici ¥decké praci.

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

yAutor provedl podrobnou analyzu jednotlivych
instituth a nastraj ochrany ¥fitela pii distribuci
majetku spolénosti spolénikim. Uvedenou analyzu
autor doplnil v gkterych bodech také srovnanim se
zahrantni pravni Upravou a také zhodnotil
efektivnost analyzované Gprawyasti prace, ktera se
vénuji zhodnoceni efektivnosti jednotlivych institut
a nastraj jsou nejpinosrgjSimi a nejzdélejSimi
castmi prace.

Uprava préace (text, grafy,
tabulky)

Z formalniho hlediska prace gple vSechny
pozadavky stanovené pro disértaprace.

Prace obsahuje zcela zanedbatelné mnozstvi
tiskovych chyb (nap str. 20 — ,pospana“; str. 29 —
,Se takovy systém se”; str. 39 — ¢n¢ a mér"; str.
86 ,dale niize (...) mize"“; str. 95 — ,nespova
je(n)”, str. 99 — ,evropského parlamentu a radyf; s
113 — ,spolénost s rdenim” - Zejme se zde ma na
mysli spol€nost s réenim omezenym).

Jazykova a stylisticka
arovei

Jazykova a stylisticka Uroierace je na vyborné
arovni.

Kk



6. Pripominky a otazky k zodpowzeni pri obhajobé

Vzhledem k nedostalin pravni Upravy ochrany &itela pii distribuci majetku
spol&nosti spolénikam, které autor v praci identifikoval, by v ramcihajoby mohl
navrhnout, jaké dvaz ti legislativni znény (mimo insolvetiniho prava) by podle jeho
nazoru nejviceispely k zefektivreni ochrany ¥titelt spol&nosti obec# (prip. bank
zvlase).

V souvislosti s kritikou doktriny zachovani zakléium kapitalu by se autor mohl
vramci obhajoby vyjéiit k tomu, jestli by dle jeho nazoru byla mozndjaka
alternativa wici doktriné zachovani zakladniho kapitalu (krémdternativ citovanych ze
zahrangni literatury v kapitole 2.2.4).

V radmci obhajoby by autor mohl objasnit, co by gého nazoru fedstavovalo
nejvhodrjSi reSeni problematiky rozvahového testu a testu iesale — i pes kritické
hodnoceni stavajici Upravy toto autor vyslove své praci neuvadi.

Na str. 22 autor kritizuje zé&v F. Denozzy, Ze systém ochrangtitele neni ¥ci
efektivity, ale spravedinosti a politického rozhatin Autor v této souvislosti uvadi
pravidla stanovena v ramci insolwemho prava. V ramci obhajoby by autor mohl
objasnit, jak by se efektivita ochrangiiteli méla prosazovat v pravu obetn

V ramci obhajoby by autor mohl porovnat rozdily meoktrinou propichovani
korporatniho zavoje v prdvu USA a odpdrosti a rgenim vlivného spolmika
v ¢eském pravu a porovnat jejich vyhody a nevyhody.

V ramci obhajoby by se autor mohl stnd vyjadeit také k véejnopravnim nastrém
ochrany bank jako dtitela korporaci a jestli maji tyto nastroje dopady i adasti
soukromeého prava.

Doporuceni / Préaci doportuji k obhajol& pred gisluSnou komisi pro
nedoporuéeni prace k| obhajobu disertai prace.
obhajobé

V Praze dne: 22. 6. 2018

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M. v.r.



