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Uvod
Predmét a cile disertacni prace

V této disertacni praci se budu zabyvat ochranou véfitele pfi dluhovém korporatnim
financovani. Pfed vymezenim cili této prace povazuji za nezbytné nejprve takto Siroce
vymezené téma dale upiesnit, a to ve vztahu ke ¢tyfem prvkam. Jedna se o specifikaci dluznika,
formu financovani, véftitele — poskytovatele takového financovani a konecné piedmét
analyzované ochrany véfitele.

Pokud se tyka dluznika, ndzev disertace terminem ,,korporatni financovani* naznacuje, ze
dluznikem bude korporace. Korporace je vymezena v § 210 OZ, ptfi¢emz toto vymezeni je
nezbytné doplnit o znaky pravnické osoby uvedené v § 20 OZ. Korporaci tak 1ze definovat jako
sdruzeni osob, kter¢ je organizovanym utvarem, o kterém zékon stanovi, ze ma pravni osobnost,
nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzna.! Uvedené vymezeni dluznika jakozto korporace nejprve
zuzuji na korporaci obchodni. Podle § 1 odst. 1 ZOK jsou obchodni korporaci ,,obchodni
spolecnosti (ddle jen ,,spolecnost) a druzstva®. Spolecnost je pak definovana v § 1 odst. 2
ZOK, jako ,verejnd obchodni spolecnost a komanditni spolecnost (dadle jen , osobni
spolecnost ), spolecnost s rucenim omezenym a akciovd spolecnost (ddle jen , kapitalova
spolecnost ) a evropska spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.* Pojem dluznika
jiz omezeny na obchodni korporaci kone¢né zuzuji na kapitalovou spolecnost, tedy spolecnost
s ruéenim omezenym a akciovou spoleénost.?

Diivodem pro omezeni této prace na ptipady, kdy je financovana spole¢nost,
je skute¢nost, Ze pravni ochrana véfitele spole¢nosti se potyka se zcela specifickymi problémy,
coz je dano zejména jeji zvlastni povahou. Na rozdil od dluznika - fyzické osoby nebo pravnické
osoby, kde spole¢nici neomezené ruci za jeji dluhy, vykazuje pro véfitele zcela specifickd pravni
rizika. Jednim ze zakladnich znakd spoleCnosti je totiz neexistujici, popf. omezené, ruceni
spole¢nik® za jeji zavazky, coz je nutné nazirat perspektivou zakladniho pojmového znaku
pravnickych osob, kterym je samostatnd odpovédnost za jejich zavazky a jejich majetkova
samostatnost.* Véfitel se tak mize bez dalsiho domahat uspokojeni svych narokd pouze

z majetku takové spolecnosti bez mozného postihu spoledniki.® Spoleénici, ktefi neodpovidaji

1 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 47.

2 Déle v textu spoleéné také jen jako ,,spolenost.

3 Spole¢nikem se v této praci rozumi rovn&z akcionaf akciové spole¢nosti, neplyne-li z kontextu jinak.

4 Tj. oddéleni jméni spole¢nosti od jméni jednotlivych spole¢nikd.

% To plati v ptipadé akciové spole¢nosti, kde akcionafi osobné& neruci za dluhy spole€nosti (s vyjimkou piipadu dle §
68 ve spojeni s § 76 odst. 3 ZOK a dle § 39 ZOK) a castené v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde



vétiteliim spole€nosti za sva rozhodnuti tykajici se spolecnosti, tak mohou predem limitovat své
podnikatelské riziko. Tato zdsadni vyhoda sdruzovani formou spolecnosti je ¢astecné vyvazena
tim, Ze spolecnici jsou tzv. residudlni véfitelé spoleCnosti, coz znamena, ze jejich pohledavky
z titulu casti ve zruSené spolecnosti se uspokoji az z toho, co zbude po uhradé¢ pohledavek
ostatnim véfitelim.® Tato povaha spole¢nosti pak vede ke zcela unikatnimu konfliktu z4jma
mezi vétiteli spole¢nosti na strané jedné a spolecniky spolecnosti na strané druhé, ktery se ptimo
vybizi k pravni analyze.

Dalsi uptesnéni predmétu této disertacni prace se tyka formy financovani spolecnosti. Jak
jiz jeji nazev naznacuje, pojednavat budu o financovani dluhovém. Spole¢nosti financuji provoz
svého zavodu v prvé fad¢ z vnitinich zdroju jako je napt. nerozdéleny zisk. Druhou skupinou
zdroji financovani jsou pak zdroje vnéjsi. Jednd se jednak o vlastni zdroje, které tvoii vlastni
kapital spolecnosti a dale o zdroje cizi. Bez cizich zdroji se obejde jen malo podnikateld.
Dluhové financovani zavodu, at' jiz formou bankovniho uvéru nebo jinou formou, pfichazi
Vv uvahu zejména, pokud podnikatel nemé vnitini zdroje k financovani zdvodu a chybi mu
dostate¢ny vlastni kapital. Diivodem vSak miize byt rovnéz to, Ze spolec€nici shledaji financovani
spole¢nosti vlastnimi zdroji za ndkladné&jsi nez financovani bankovnimi Gvéry.’

Dluhové financovani muze mit rizné podoby. NejcastéjSimi formami jsou bankovni
uvéry, faktoring, leasing, forfaiting, emise dluhopisii a nebankovni pijcky ¢i uvéry. Zuzenim
pfedmétu disertacni prace ve vztahu ke zplsobu financovani je zaméfeni se na financovani
spolecnosti uv€rem. Podstatou uvérového vztahu je zavazek uvérujiciho, Ze uvérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a ivérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit aroky (§ 2396 OZ). To plati bez ohledu
na to, zda bude uvérovanym fyzickd nebo pravnickd osoba. Bude-li vSak tvérovanym
spolecnost, vznikd na strané uvérujiciho specifické riziko dané povahou spolecnosti vySe
nastinéné. Takovou specifikaci jest¢ dopliluji tim, Ze se bude jednat o uvérové financovani
nezajisténé, které je pochopitelné mnohem rizikovéjsi nez financovani zajisténé a podstatné
zvySuje naroky na propracovanost ochrannych smluvnich mechanismii a monitorovani

podnikatelského Zivota Givérované spolecnosti.

spolecnici ruci za zdvazky spolecnosti spolecné a nerozdiln€ do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle
stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé€, kdy byli vétitelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 ZOK).

6 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 184.

" To miize byt dano skutecnosti, Ze uroky jsou uznatelné jako dafiovy naklad a/nebo Ze spole¢nici jsou schopni
efektivnéji zhodnotit vlastni finan¢ni prostfedky jinymi zptsoby.



Dalsi zaZeni predmétu této prace se tyka subjektu, ktery ivérové financovani poskytuje,
tedy véfitele. Vétitelem muze byt libovolny subjekt. Timto subjektem mohou byt fyzické ¢i
pravnické osoby bez vztahu k financované spole¢nosti, spolecnici spole¢nosti nebo
specializované  subjekty, jejimz  pfedmétem  podnikdni je  poskytovani  uveérd.
Nejspecializovangj$im subjektem k uvérovani spolecnosti bude banka. Bankou se dle § 1 odst. 1
ZoB rozumi akciova spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, ktera pfijima vklady od vefejnosti,
a poskytuje uvéry, a ktera ma k vykonu téchto ¢innosti bankovni licenci. V této praci se tedy
omezim na ptipad avérového financovani, kdy je Gvér poskytovan pravé bankou. Diavody pro
takové zzeni analyzované problematiky jsou dva. Pfedné se jedna o nejsofistikovanéjsi subjekty
poskytujici Gavérové korporatni financovani, které vytvareji nejpropracovanéj$i smluvni
mechanismy k mitigaci ivérového rizika. Dlouhodoby Gvér totiz znamena pro financujici banku
vyssi riziko, jelikoz banka jen téZzko dokaZze odhadnout vyvoj podnikatelské situace dluznika.
Banka tedy pouzije v maximalni mife vSech dostupnych pravnich prostifedkt k eliminaci tohoto
rizika. Navic plati, ze banky jsou vét§inou schopny tyto smluvni nastroje s ohledem na svoje
silné postaveni prosadit. Povazuji tak za pfinosné tyto smluvni nastroje porovnat se zdkonnou
ochranou véfitele a posoudit jejich vzajemny vztah a efektivitu.

Pied specifikaci pfedmétu ochrany véfitele, kterym se budu v této praci zabyvat, nejprve
ptistoupim prozatim jen k velmi struénému vymezeni konfliktu zajmd mezi véfiteli spole¢nosti
na strané jedné a spole¢niky na strané druhé, ktery je pro predmét této prace stézejni. Spolecnici,
ktefi ocekavaji zhodnoceni jejich investic do spole¢nosti, musi pocitat s tim, Ze jsou v pozici tzv.
residualnich veéfiteld.® To vSak pii majetkové imunité vici naroktim véfiteld spole¢nosti
zpusobuje, ze spoleCnici naklddaji s majetkem spolecnosti riskantnéji, nez by byli ochotni
nakladat s majetkem vlastnim. Divodem je skutecnost, Ze v piipadé netspéchu je jejich ztrata
omezena na vysi vkladu do zdkladniho kapitalu korporace, zatimco v pfipadé uspéchu ziskaji
»vSe®“. Riziko tak nesou naopak véfitelé, ktefi v pfipad€ nelspéchu ztraceji vSe, zatimco
v piipad¢ tuspéchu ziskdvaji jen pfiméfené zhodnoceni jejich investice. To plati zejména
Vv ptipadé nezajisténych véfitelt. Vznika tak konflikt zajmi spolecnikt a véfiteld, ktefi soutézi o
majetek spolecnosti, ktery se projevuje v riznych situacich.

Z nastinéného konfliktu z4jma pak vyplyvaji ur€ita jednani spole¢niki, kterymi se snazi
ziskat majetek spolecnosti na ukor vétitel, ¢imz zvySuji riziko, Ze pohledavka vétitele nebude
uspokojena. Jelikoz maji spole¢nici oproti véfitelim informaéni vyhodu a nastroje k prosazeni

téchto svych zajmi, je pozadavek na ochranu véfiteld spolecnosti na misté. Jednou z mimoradné

8 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 184.



vyznamnych funkci prava obchodnich korporaci je ochrana tfetich osob, a to zejména prave
véfiteld, ktera ziskdva na aktudlnosti Vv okamziku, kdy spole¢nost ziska pravni osobnost.’
Zakonodarce poskytuje spolecnikim jedinecnou platformou pro ucast na podnikdni, kterad
vyluéuje, popi. zasadné¢ omezuje, jejich odpovédnost ¢i ruCeni za zavazky spoleCnosti, ¢imz
podstatnym zplsobem omezuje jejich podnikatelské riziko. Dé&je se tak vSak na tkor véfiteld,
jejichz riziko se v disledku omezeného, popt. vylouceného, ruceni spole¢niki za dluhy
spole¢nosti a jeji majetkové samostatnosti podstatné zvySuje. Je tedy twlohou zejména
korporatniho a insolvenéniho prava, aby tuto nerovnovahu vyvazily mechanismy, které
poskytnout véfitelim adekvatni pravni ochranu adresujici vySe nastinény konflikt zajma.
Domnivam se, ze spravna volba téchto nastrojii zakonodarcem je nesmirné obtizeny ukol. Je
velmi nesnadné urcit, do jaké miry by mél zdkonodarce ochranu poskytovat, jakymi zplsoby a
jakym subjektim. Idedlni model ochrany véfitele spolecnosti, kterd je efektivni a nezatézuje
nadmiru jednu ze stran popsaného konfliktu zajmi, je témét nedostizny cil, a to jiz z dale
pospané problemati¢nosti objektivni méfitelnosti takové efektivity. Piesto se domnivam, ze je
nanejvyse zadouci se idedlnimu stavu pfinejmensim ptiblizit.

Ochrana véfitele spolecnosti je velmi Siroké téma, jelikoz wvéfitelé celi v ramci
nastinéného konfliktu zajmi riznym rizikim, na které pravni Uprava reaguje a poskytuje jim
vice ¢i méné efektivni ochranu. Tato pravni ochrana postihuje zejména mozna oportunisticka
jednéni spole¢nikii, ktera mohou z tohoto konfliktu vyvérat a mohou mit celou fadu podob, jak je
popsano niZze. Poslednim zzenim pfedmétu této prace je omezeni analyzy na tu cast pravni
upravy, ktera chrani véfitele spoleCnosti ve vztahu k distribucim majetku spolecnosti
spolec¢niklim. Jedna se o jednu ze zdsadnich oblasti regulace korporatniho prava, ktera tesi vyse
uvedeny konflikt zajmt mezi spolecniky a véfiteli, kteti ,,soutézi 0 majetek spolecnosti. Tato
ochrana je pak zasadné¢ doplfiovana pravem obcanskym a insolvenénim, které postihuji
oportunistickd jednani spolecniki snaZicich se ve fronté¢ na majetek spole¢nosti predb&éhnout jeji
vétitele. Pfedmétem této prace neni jen analyza zdkonné ochrany véfitele pii distribuci majetku
spolecnosti spole¢nikiim, ale rovnéz analyza dimyslnych smluvnich mechanizmt, kterymi
banky reflektuji riziko spocivajici v takovych distribucich pro véfitele.

Cilem této prace je analyza a kritické posouzeni jednotlivych institutl regulujicich

distribuci majetku spolec¢nosti spole¢niktim, popt. chranici vétitele spoleénosti pied transakcemi

9 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 85.



zvyhodiujicimi spoleéniky na tkor véfiteld.!® Potud lze uvést, ze Uprava ochrany véfitele
spolecnosti je zasadné stejna bez ohledu na povahu zavazkového vztahu a typ subjektu, ktery je
jejim vetitelem. Nasledné vSak piistoupim k analyze, zda a do jaké miry je ze strany banky
mozné ucinn¢ prostrednictvim smluvnich ochrannych mechanismi tyto zdkonné néstroje
ochrany véfitele nahradit. Vysledkem takového porovnani bude konstatovani, zda je tato smluvni
ochrana zpusobila nahradit ochranu véfitele poskytovanou zakonnou upravu. Zavérem analyzuji,
jaky ma tato sjednana pravni ochrana banky Vv ramci Gvérového vztahu se spole¢nosti dopad na
ostatni vétitele spolecnosti.

Kuvedenému cili této prace dopliuji, ze nékteré analyzované pravni instituty ochrany
véfitele chrani nejen véfitele, ale rovnéz spoleéniky spolec¢nosti. Ochranou spole¢nikd se vSak
V této praci nezabyvam, a proto zavery v této praci dosazené jsou Cinény vyluéné ve vztahu
k funkci analyzovanych institutd spocivajici v ochrané véfitele, pfi¢emz funkce ochrany
spole¢niki neni brana v potaz. Pro zaujeti zavéru, zda je na misté konkrétni kritizovany institut
zachovat ¢i nikoliv, by tedy bylo nebytné analyzovat a vyhodnotit rovnéz jeho funkci ochrany
spole¢nikil a zvazit, zda snad vyznam plnéni takové funkce nepfevySuje zdjem na odstranéni
takového institutu z ditvodu nezptsobilosti k plnéni funkce ochrany véftitela.

Kone¢né podotykam, ze jsem si védom toho, Ze tato prace pokryva celou fadu institutd,
jejichz analyza by si zaslouzila samosStatnou monografii. Nicméné ambici této prace je
postihnout pravni ochranu véfitele spole¢nosti pred distribucemi jejiho majetku spole¢nikiim
komplexné a analyzovat jednotlivé instituty ve svétle celého sytému této ochrany stejné jako
postihnout ochranu pted riznymi druhy téchto distribuci a jejich ¢asovou souvislost s upadkem
spolecnosti. Hodnoceni tohoto systému jako celku by pak podle mého nazoru nebylo jinak

mozno docilit.
Hypotéza disertac¢ni prace

V této disertacni praci pfedkladam dvé hypotézy. Prvni hypotézou je, Ze zakonna pravni
uprava regulujici ochranu véfitele kapitadlové spolecnosti proti oportunistickym jednanim
spolecnikli spocivajicim v ziskdni majetku spolecnosti na ukor jejich véfitelli je koncepcné
nastavena funk¢né a raciondlné, ovSem vyjma Casti pravni Upravy vychézejici z doktriny
zachovani zakladniho kapitalu (véetné regulace financ¢ni asistence a omezeni vnitiniho

obchodovani dle § 255 ZOK), preference neplatnosti pted relativni neti¢innosti pravnich jednani

10V této disertatni praci neanalyzuji distribuci likvida¢niho zGstatku, kterd predpokladd thradu viech dluhii
spole¢nosti a tedy v disledku neexistenci konfliktu zajmt mezi spolecniky a véfiteli spolecnosti.



a stanoveni rucebni povinnosti ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu dle § 68 ZOK
namisto povinnosti plnit do majetkové podstaty spole¢nosti v upadku.

Nedomnivam se, ze aktualni pravni Gprava vyzaduje doplnéni o novy nastroj ochrany
vetitele, ktery by bylo mozné najit v zahrani¢ni pravnich tpravach. Pres vyse uvedené koncepcni
nedostatky vSak i pravni uprava nedotéena uvedenymi koncepénimi vadami skyta jisté dil¢i
nedostatky, které v této praci identifikuji a navrhuji vlastni feseni de lege ferenda. Urcité otazky,
jejichz zodpovézeni je pro zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy ochrany véfitele spole¢nosti
podstatné, vSak doposud nebyly judikatorn¢ feseny a odbornad literatura se k nim stavi
nejednotné. V téchto piipadech tedy predkladam vyklad, ktery by podle mého nazoru vedl
k posileni efektivity ochrany véfitele spole¢nosti.

Druhou hypotézou predkladané disertacni prace je, ze zdkonna regulace ochrany véftitele
spoleCnosti proti oportunistickym jednanim spolecnikli spocivajicim Vv ziskdni majetku
spolecnosti na ukor jejich véfiteld (bez vytknutych koncepénich nedostatki) z velké ¢asti nelze
ucinng zcela nahradit smluvnimi nastroji. To je posuzovano z pohledu banky, jakozto silného
vétitele, ktery ma odborné zdzemi 1 vliv prosadit sofistikované mechanismy smluvni ochrany
V ramci uvérovych vztahi s dluzniky. Ze smluvnich mechanismu je vSak v této praci vyjmuto
zajisténi, které je specifickym nastrojem ochrany vétitele vedoucim ke zcela jinym zavérim nez
Vv piipad¢ nezajisténého veéftitele. Tuto druhou hypotézu pak jesté doplnuji tak, Zze smluvni
ochrana banky v ramci Gvérového vztahu je sama o sob&é velmi efektivnim nastrojem ochrany

ostatnich véfitell spolecnosti.
Pouzita metodologie

Pfi zpracovani této disertacni prace jsem aplikoval zakladni metody védecké prace. Pfi
jeji tvorb€ byla vyuzitd v nezbytném rozsahu metoda deskriptivni, kterd slouzi k predloZeni
vstupni informace, kterd je nasledné analyzovadna za pouZiti piislusnych sofistikovanéjSich
metod. V jisté mife je pouzivana i metoda kompilaéni, jelikoz néktera diskutovana témata jsou
zejména v odborné¢ zahrani¢ni pravni literatufe (Casopisecké) velmi bohaté zpracovana.
Ke konkrétnim institutim ochrany véfitele tuzemské pravni upravy je pak rovnéz k dispozici
kvalitni komentafova a dal§i odbornd literatura, pfi¢emZ povazuji za velmi vhodné konkrétni
nazory do prace zahrnout stejné tak jako se vyjadfit k n€kterym nesouladnym nazortim autort
K uréitym otazkam. Totéz plati o judikatufe, ktera vSak ve vztahu k Zakonu o korporacich
a Obcanskému zakoniku ¢asto nebude zcela aktualni a bude nezbytné vyjit z judikatury
k predchazejici soukromopravni upraveé Vv rozsahu, Vv jakém bude aplikovatelnd na stavajici

pravni poméry.



Zakladem vSak bude moje vlastni tivaha, kterou je mimo jiné zakoncena kazda kapitola ¢i
podkapitola. Pii vlastni ivaze pouzivam analyzu a syntézu spole¢n¢ s dedukci a indukci, jakozto
zakladnimi metodami pii zkoumani prava, pfi¢emz ve velmi omezené mife pouzivam i metodu
komparacni. Dalsi metoda, kterou povazuji za nebytné uvést, je ekonomicka analyza prava.

Ekonomicka analyza prava propojuje obor prava s oborem ekonomie a spojuje poznatky
obou védnich disciplin tak, aby mohly byt prakticky vyuzity. Ekonomie, ktera zkouma
zékonitosti racionalniho rozhodovéani za podminek vzacnosti, poskytuje pravnim analyzam
dalezité informace.’* Tyto ziskané informace pak mohou vyrazné napomoci pochopit dilezité
faktory ohledn¢ dopadd pravnich norem, napomoci do budoucna 1épe odhadnout jejich ucinky
stejné jako motivaéni faktory ucastnikd obchodnich vztahd a v dusledku i zhodnotit jejich
efektivitu.!> Ekonomie fesi problém vzacnosti pravidly efektivniho rozhodovéani a hospodarnosti.
Pravo reaguje na problém vzacnosti snahou o jasné vymezeni prdv a nastaveni procesil
pokojného feseni sporu.’® Ma-li spole¢nost sméfovat k ekonomické prosperité a ziroveit
k pokojnému uspofadani vztahl na stran¢ druhé, je prinik ucelu ekonomie a ucelu prava
nezbytny. 14

Uvahy o budoucim chovani lidi ve stidiu utvafeni a dotvafeni pravnich pravidel jsou
vychozim bodem pro spolupraci ekonomii a pravnikli na cesté efektivnich pravnich pravidel.’®
Pravnici potiebuji ekonomy, aby provedli empirické analyzy zptistupnujici informace o tom, jak
pravo pusobi na chovani jednotlived a skupin, aby za pomoci modelt ekonomické pomohli 1épe
predikovat vliv pravnich pravidel na chovéani lidi smérem do budoucna. Ekonomie mize do
znaéné miry vyplnit mezery, kterymi izolované pravni zkoumani trpi.*®

Ekonomické analyza prava se tedy zabyva otdzkami z hlediska pravni teorie a praxe
nepochybné relevantnimi. Tim, Ze akcentuje ekonomickou podstatu regulovanych vztaht
souvisejicich s fungovanim spolecnosti a obecné podnikanim, povazuji ji za velmi vhodnou

metodu, jak pfistupovat k tématu této prace. Problematickym je nedostatek vhodnych

11 FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomickd analyza civilniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. Edice Scientia ¢. 518, s. 13.

12 BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA, Eva TOMASKOVA, Eva VECERKOVA, Josef SILHAN,
Jaromir KOZIAK, Radek RUBAN. Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck
Praha, 2014. Academia iuris, s. 16.
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empirickych dat, které by byly relevantni k tuzemskému podnikatelskému prostredi. Tato metoda
tak najde nejvice odrazu v obecnych tivahach nebo citované zahranic¢ni literatute, kde je Siroce
vyuzivana.

Kone¢né nahlizim-li na ochranu véfitele pohledem banky, aplikuji rovnéz vlastni
zkuSenosti se zpracovanim korporatnich uvérovych piipadi, které jsem ziskal jako interni

pravnik v bance.
Systematické ¢lenéni prace

Tato diserta¢ni prace je ¢lenéna na devét zakladnich kapitol, které se dale roz¢lenuji na
podkapitoly a piipadné jednotlivé oddily. Po tvodu nésleduje kapitola obecné pojednavajici
0 ochran¢ véfitele kapitalové spolecnosti (kapitola ¢. 1). Nasledujici kapitoly tvofi stézejni ¢asti
disertaéni prace, kdyz Vv jejich ramci analyzuji jednotlivé zakonné nastroje ochrany véfitele
spole¢nosti. Tyto kapitoly Ize pii ur€itém zjednoduSeni rozdélit podle toho, zda analyzuji
nastroje ochrany véfitele pifi transparentnich distribuci majetku spole¢nosti spole¢nikiim ¢i
distribuce zasttené. Prvni analyticka kapitola se vénuje pravé témto transparentnim distribucim,
jejichz nejcastéjsi formou je vyplata zisku spole¢nosti (kapitola ¢. 2). Na tuto kapitolu navazuje
kapitola zabyvajici se finan¢ni asistenci, ktera stoji nékde na pomezi obou oblasti (kapitola ¢. 3).
Nasledné se jiz presouvam do druhé oblasti, tedy zastienych distribuci majetku spole¢nosti
spole¢nikiim, kde pijde zejména o analyzu prostfedka, které pravni Gprava véfitelim nabizi ex
post, tedy po realizaci takovych transakci mezi spole¢nikem a spole¢nosti. Nasledujici kapitola
tak analyzuje institut relativni net¢innosti pravnich jednani a zdkonnou odpovédnost urcitych
0sob za dluhy spole¢nosti (kapitola €. 4). Poté se zamé&tuji na specifickou oblast ochrany véfitele,
kterou poskytuje insolvenéni pravo, jenz je vedle prava korpora¢niho hlavnim pravnim odvétvim
(Ize-li jej takto kvalifikovat), které zajistuje roli ochrany véfitele. Zaméfuji se konkrétné na
insolven¢éni odporovatelnost pravnich jednani (kapitola ¢. 5). Pro ziskani uceleného obrazu
nastroji ochrany véfitele v nasledujici kapitole analyzuji zahrani€ni pravni nastroje, které
tuzemskd pravni uprava nezna (kapitola €. 6). Po analyze zakonné ochrany véfitele se pfesunu
k analyze smluvnich nastroji, které pouziva ke své pravni ochrané banka vcetné dopadu téchto
smluvnich ujednani na ostatni véfitele spolecnosti (kapitola ¢. 7). V zavéreéné kapitole pak

shrnuji diléi ucinéné zaveéry a zhodnocuji naplnéni uvodni hypotézy.



1 Ochrana véritele spole¢nosti

V druhé kapitole této disertacni prace popisuji obecné otazky souvisejici s ochranou
vetitele (kapitalové) spolecnosti. Jedna se v prvé fadé o analyzu rizik, pied kterymi by mélo
pravo véritele spolecnosti chranit a popis zpisobu regulace pravnich vztahti, kterymi by mélo
pravo tohoto cile dosdhnout véetné rozsahu takové regulace. Zodpovézeni téchto otazek na
obecné urovni povazuji za zasadni pro to, aby bylo mozné dosahnout zavérii ohledné potieby
a podoby jednotlivych instituti ochrany véfitele spolecnosti, které jsou ucinény v nasledujicich

kapitolach.
1.1 Specifika kapitalové spolecnosti

Pravo obchodnich korporaci je do jist¢é miry pravem organizacnim. Piedklada
dispozitivné upravené¢ formy podnikani prostfednictvim obchodnich korporaci. Tam, kde
spoleCnosti jiz prestavaji byt smlouvou a nabyvaji podobu instituce, tedy subjektu odlisného at’
jiz fakticky tak pravné od stran smlouvy, ktera stoji na jejim pocatku, je nezbytné, aby pravo
obchodnich korporaci chranilo tfeti osoby pifed negativnimi dopady tohoto pravniho
konstruktu.'’

V této souvislosti Ize zminit akademické pojednani H. Hansmanna a R. Kraakmana, ktefti
se snazi ve své praci odpovédét na otazku, ¢eho nelze v ramci regulace obchodnich korporaci
dosdhnout pouhym smluvnim ujedndnim. Jinymi slovy, zda je viibec pravo obchodnich
spolecnosti potieba, zda si nelze vystacit s obecnym smluvnim pravem. Autofi dochdzeji
k zavéru, ze jsou zde dva takové zasadni aspekty nastaveni podoby véfitelskych prav, které by
bez jejich ukotveni korporatnim pravem nemohly existovat. Za prvé se jedna o limity ohledné
rozsahu, v jakém se mohou véfitelé domahat uspokojeni svych pohledavek z majetku spole¢niku.
Tento specificky znak oznacuji jako “defenzivni oddélni majetku.'® Tento aspekt se projevuje
omezenou odpovédnosti spolecnikli za dluhy spole€nosti, coZ je v naSem piipadé typickym
znakem kapitalovych spole¢nosti. Za druhé se potom jedna o ,afirmativni oddéleni majetku®,
které spo¢iva v ochrané majetku spole&nosti proti ndrokim véfiteli jednotlivych spoleéniki.®

Ptesto, Ze jsou zavéry téchto autorti ¢inény v kontextu prava Spojenych statlh americkych,

pricemz v prostiedi Ceského prava by tyto zaveéry nezbytné vyzadovaly jista doplnéni, souhlasim
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S tim, ze tyto dva aspekty jsou zasadnimi znaky kapitalové spolecnosti, a to zejména z pohledu

vétitele. Nize se proto témto aspektiim podrobnéji vénuji.
1.1.1  Pravni subjektivita a majetkova samostatnost

Mezi zakladni znaky kapitalové spole¢nosti jakozto pravnické osoby patii v prvé fadé
pravni subjektivita. Pravnickd osoba je tedy zpusobild byt nositelem subjektivnich prav
apovinnosti a z jejiho jednani je zdsadné sama opradvnéna a zavazana. S tim Uzce souvisi
I majetkova samostatnost pravnické osoby, kdy ¢lenové pravnické osoby nejsou spoluvlastniky,
popt. vlastniky majetku, ktery je vlastnén pravnickou osobou. V piipadé kapitalovych
spolecnosti plati, Ze okamzikem vzniku spolecnosti zanikd vlastnické pravo spolecnikii
k pfedmétu vkladu a spolecnici se stavaji vlastniky podilu ve spolec¢nosti. Jedna se tedy o jakousi
sménou smlouvu, pricemz timto okamzikem ziskava spole¢nost pravni, majetkovou a zajmovou
autonomii na svych &lenech.?

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze z jednani spolecnosti nenabyvaji jeji spolecnici pfimo
zadna prava ani povinnosti. Subjektem téchto prav je sama spolecnost. Subjektivita pfiznana
pravnickym osobam pak umoziiuje majetkovou samostatnost, kterd je vySe oznacena jako
tzv. afirmativni oddéleni majetku, v disledku ¢ehoz se véfitelé spole¢nikii nemohou domahat
svych narokl vic¢i nim z majetku spole¢nosti. H. Hansmann a R. Kraakman tento aspekt
(resp. jeho zavedeni) dokonce povazuji za hlavni ucel prava obchodnich korporaci a nadiazuji ho
aspektu neexistujiciho ¢i omezeného ruéeni spole¢niki za zavazky spolecnosti. Afirmativni
oddéleni majetku podle nich nabizi efektivitu v monitoringu majetku a umoznuje vznik velkych
korporaci, které jsou hnacim motorem ekonomiky.?! Podle jejich nazoru je separace majetku
spole€nosti a osobniho majetku spole¢nikti hlavni charakteristikou pravnickych osob a zajiSténi
tohoto oddéleni majetku je hlavnim u¢elem prava obchodnich korporaci.??

Uvedené oddéleni majetku spolecnikli a majetku spolecnosti za ur€itych okolnosti milize
skutecné snizit ndklady na monitorovani dluZznika ze strany banky, coz ve svém dusledku vede
k Gspofe nakladd, a tedy kniz§i cené¢ uvéru. Takova uspora vSak vyzaduje odpovidajici
strukturovani obchodnich aktivit ze strany dluznika. Usporu si tak Ize piedstavit napf. v p¥ipadg,
kdy ma urcity subjekt celou tfadu obchodnich aktivit pomérné¢ rozdilného charakteru.

Predstavime-li si napf. spolecnost, kterd podnika v oboru softwarového inZenyrstvi a zaroven

20 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 111.

2L HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN. The Essentional Role of Organizational Law. Harvard Law School
Discussion paper No. 284. Duben 2000. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=229956, s. 1.

2 Tamtéz s. 2.
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tézb¢ ropy, bude takova spolecnost Vv piipadé podnikatelského tuspéchu v jednom oboru vzdy
ohrozena neuspéchem Vv oboru druhém. Banka tak bude muset analyzovat oba tyto nesouvisejici
obory ve vztahu k financované spole¢nosti, coz bude generovat podstatné vyssi naklady, nez
kdyz se podnikatel rozhodne tyto ¢innosti vyclenit do jednotlivych samostatnych spolecnosti.

Druhym a zasadnim benefitem oddé€leni majetku spole¢nosti od majetku spolecniki je,
ze v opatném piipad¢ by se mohli veritelé i mensSinovych spoleéniki domdhat thrady jejich
dluhu z majetku takové spolecnosti. Napf. vysoce zadluzeny spole¢nik s podilem5 % na
zékladnim kapitalu spole¢nosti by mohl ve svém dusledku zptsobit likvidaci ¢i insolvenci celé
spole¢nosti, popt. jeji existenci jinak ohrozit nebo jeji hodnotu zasadné snizit. Vétitelé téchto
spole¢nikii by se pak napt. mohli domahat svych pravomocné ptiznanych naroki formou
exekuce proti nejhodnotnéjsimu majetku spole¢nosti. Takové jednani by pak mohlo vést dalsi
vétitele k pred¢asnému zesplatnéni uvért,, coz by snadno mohlo takovou spolecnost ulinit
insolventni. Kone¢n¢ negativnim disledkem takového piistupu by byly obrovské monitorovaci
naklady véfitele a rovnéz i jednotlivych spoleéniku, ktefi by museli neustale monitorovat ostatni
spoleéniky.?

Z uvedeného divodu se tak mohou veétitelé spole¢nika kapitdlové spolecnosti domahat
svych pravomocné pfiznanych narokii pouze postihem vi¢i obchodnimu podilu nebo akciim,
které jsou ve vlastnictvi takového dluznika, tedy bez vyse uvedenych neptiznivych dopadii na

postaveni spole¢nosti a jejich vétitela.
1.1.2 Omezené ruceni (odpovédnost) spole¢nikii za zavazky spolecnosti

Druhym zékladnim znakem kapitalové spolecnosti je omezené, popf. neexistujici, ruceni
(odpovédnost) spolecnikli za zavazky spole€nosti. To limituje expozici spole¢nikit vii€i riziku
plynoucimu z jejich podnikani. Spole¢nici tak nejsou odpovédni vétitelim za sva rozhodnuti
tykajici se spolecnosti. Omezenou odpovédnost spoleénikii spolecnosti za jeji zavazky dokonce
oznacil ¢asopis The Economist v roce 1926 za potencionalné jeden z nejvyznamnéjsich vynalez
lidstva, kdyz anonymniho vynalezce genialni mySlenky omezeného ruéeni ptirovnal k Robertovi
Stephensovi a Jamesi Wattovi, ktefi svymi vynalezy zasadnim zpisobem pfispéli k nastupu
primyslové revoluce.?* Nicméné je tieba uvést, Ze se tento institut vyvijel postupné a dlouho

nebyl pfijiman bez vyhrad.

2 HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN. The Essentional Role of Organizational Law. Harvard Law School
Discussion paper No. 284. Duben 2000. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=229956, s. 12.

24 «“The economic historian of the future may assign to the nameless inventor of the principle of limited liability, as
applied to trading corporations, a place of honour with Watt and Stephenson, and other pioneers of the Industrial
Revolution. The genius of these men produced the means by which man’s command of natural resources has
multiplied many times over; the limited liability company the means by which huge aggregations of capital required
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Omezend odpovédnost spole¢nikli zasadnim zplGsobem limituje jejich podnikatelské
riziko, a tedy obecné zvySuje ¢i podporuje zajem fyzickych osob o podnikani, pti¢emz néktefi
Z konzervativnich podnikateli by bez tohoto nastroje na omezeni podnikatelského rizika
myslenku na vlastni podnikani rychle opustili. Lze tak fici, Zze omezena odpovédnost spole¢nikli
za zéavazky spolecnosti prispiva k ekonomickému rozvoji spole¢nosti.

Kromé vyse uvedeného zasadniho ptinosu omezené odpoveédnosti 1ze identifikovat i dalsi
jeji benefity, napf.: (i) osobni véfitelé spole¢nika nemuseji monitorovat finan¢ni situaci
spolecnosti, (ii) pfenasi Cast ndklada fizeni spoleCnosti na véritele, jelikoz véfitelé (zejména
banka) s ohledem na omezenou odpovédnost spole¢nikt budou peclivé manazery financované
spolecnosti kontrolovat, (iii) v piipadé akciovych spolecnosti s velkym mnozstvim akcionaii by
bylo neefektivni postihovat kazdého akcionafe, coZ by ¢inilo osobni odpovédnost nakonec stejné
neefektivni, (iv) umoznuje snadné&jsi pievoditelnost akcii a podilti tim, Ze s nimi neni spojena
piima odpovédnost vici veritelim spolecnosti, a (v) rozdéluje podnikatelské riziko mezi vétitele
a dluznika a dale mezi jednotlivé spoledniky.?

E. Ferran pak mezi vyhody omezené odpovédnosti spolecnikli vedle rozvoje
podnikatelskych aktivit dale fadi (i) umoznéni tzv. pasivniho investovani, které umoziuje
spole¢nikiim investovat do spole¢nosti, aniz by museli tuto svoji investici manazersky fidit
(. sohledem na limitované riziko dovoli jinym provozovat podnikani s jejich penézi),
(if) umoznéni diverzifikace portfolia investicemi do spole¢nosti S riznym rizikovym profilem,
jelikoz je riziko investic vzdy omezené (v opacném piipadé by pti jakékoliv investici investor
odpovidal celym svym majetkem), (iiil) umoznéni redukce ceny kapitalu tim, ze v¢ftitelé
kontroluji tvéruschopnost jen spole¢nosti a nikoliv spole¢nikii, coz by mélo vést k nizSim
uroklim, pficemZ banka ma navic predpoklady spravné ocenit riziko financované spolecnosti
formou odpovidajiciho troku (takovy kapital tak mize byt levnéjsi nez ziskani kapitalu jeho
navysSenim, kdy novy investor muize své riziko ocefiovat vyse nez banka), (iv) umoznéni pfevodi
akcii a podilt, jelikoz neni tfeba kontrolovat finan¢ni stabilitu ostatnich spole¢nikd a navic cena
by se v takovém piipadé liSila podle finan¢ni sily kupujiciho (movitéjsi investor by dosahnul
niz8i ceny) s tim, ze v takovém piipad€ by spolecnici zfejmé trvali na moznosti rozhodovat
otom, kdo se mize stait novym spolecnikem, a (iv) umoznéni vyhnout se odpovédnosti

spole¢niki za nroky V ramci zakonné povinnosti K nahradé $kody vzniklé pti podnikéni.?®

to give effect to their discoveries were collected, organized and efficiently administered.” — The Economist, Dec. 18,
1926.

2 HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN. The Essentional Role of Organizational Law. Harvard Law School
Discussion paper No. 284. Duben 2000. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=229956, s. 28-31.
% FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 20 - 24.
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Omezend odpovédnost spolecnikll v§ak neni zadarmo. Generuje rovnéz naklady, kterymi
je oportunistické jedndni spole¢nikii krytych touto ochranou pred podnikatelskym rizikem.?’
Dochazi totiz k celé fad¢ konfliktu zajml mezi véfiteli a spolecniky. Protoze jsou vSak spole¢nici
Vinformac¢ni vyhodé oproti véfitelim a mohou vyuzit svij vliv a predbéhnout veéftitele
s uspokojenim jejich pohledavek, je zcela zasadni, aby si véfitel tyto disledky uvédomil a ucinil
kroky k eliminaci tohoto rizika, neni-li dostate¢né chranén zakonnou upravou a je-li to v jeho
moci. Podle W. Schona plati, ze spole¢nici jsou opravdovi vladci spole¢nosti, maji nastroje, jak
ji ovladat, ale oproti véfitelim i informaéni vyhodu (informac¢ni asymetrie). Maji tedy jak
nastroje, tak motivaci k oportunistickému chovani, pficemz je tieba uvést, Ze ochrana véfitel
proti vybéru majetku spoleCnosti spoleéniky je odjakziva soucasti institutu omezené
odpovédnosti spoleéniki.?

Vyhody spojené s omezenim ¢i vyloucenim ruceni spole¢nikii za zavazky spole¢nosti
plné poskytuje i eské pravo. Akcionafi akciové spolecnosti totiz dle Zakona o korporacich za
zavazky spolecnosti neru¢i viibec, a to ani v piipadé, Zze doposud nesplatili emisni kurz akcie.
Vyjimkou z uvedeného je ptipad dle § 68 ve spojeni s § 76 odst. 3 ZOK a dle § 39 ZOK.
V ptipadé€ spole€nosti s rucenim omezenym pak plati, Ze spolecnici ruci za zdvazky spolecnosti
spole¢n¢ a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného

v obchodnim rejstiiku v dob¢, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 ZOK).
1.2 Konflikty zajmi mezi spoleéniky a vériteli

Jak jiz bylo vySe naznaceno, omezena odpovédnost spolecnikii za zavazky spole¢nosti
generuje mezi vetiteli a spolecniky kapitdlové spolecnosti celou fadu konfliktu zajmd.
Residudlni narok spole¢niki viici kapitalové spole¢nosti pii majetkové imunité vici narokiim
vétitelll korporace zplisobuje, Ze spole€nici nakladaji s majetkem spolecnosti riskantnéji, nez by
byli ochotni nakladat s majetkem vlastnim. Divodem je skute¢nost, Ze v ptipadé netspéchu je
jejich ztrata omezena na vysi vkladu do zakladniho kapitdlu korporace, zatimco v piipadé
uspechu ziskaji ,,v8e*“. Riziko tak nesou naopak véftitelé, ktefi v piipad€é netispéchu ztraceji vse,
zatimco V ptipadé uspéchu ziskéavaji jen pfiméfené zhodnoceni jejich investice.

Zajmem véftitell je, aby byly jejich pohledavky fadné a vcas splaceny spolecné s tirokem.

Jak moc bude spolecnost ziskova, je jiz zasadné nezajima — rozhodujici je dostatek penéznich

27 Napt. H. Hansmann a R. Kraakman povazuji omezenou odpovédnost spole¢nikl v piipadé zdkonné odpovédnosti
za Skodu vzniklou pfi podnikéni za vyslovené negativni faktor. In. HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN.
The Essentional Role of Organizational Law. Harvard Law School Discussion paper No. 284. Duben 2000.
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=229956, s. 5.

28 SCHON, Wolfgang. Balance Sheet Tests or Solvency Tests - or Both? European Business Organization Law
Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 183.
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tokl k uhrad¢ splatek tivéru. Véritelé majici zajem na udrzeni penéznich toku (cash flow) budou
mit averzi k investicim spole¢nosti do projektii, které by mohly penézni toky, z nichz je Gvéer

splacen, jakkoliv ohrozit.?®

Véritel jako je banka tak Casto uplatni svoje smluvni nastroje a
zakaze takovou investici spole¢nosti na ukor jejiho zisku realizovat. Z takového rozvoje totiz
banka néjak benefitovat nebude, resp. pfipadny benefit (napf. vytvoreni rezerv na horsi ¢asy)
nemusi vyvazit ohrozeni penéznich tokt. Na stranu druhou je spole¢nik motivovan predevsim
dosazenim zisku. Samotnéd uhrada uvérového dluhu pro néj neni dostate¢nou motivaci, jelikoz
sam nic neziskava. Jeho motivaci tedy bude realizovat projekty generujici nejen prostiedky ke
splaceni uvéru, ale generujici nadto zisk, ktery mu bude moci byt distribuovan. Jak vétitel, tak
spolecnik investuji konkrétni ¢astku, pricemz zakladnim rozdilem je, ze pouze spolecnik muize
doufat v neomezeny kapitalovy zisk jeho investice. Pokud je spole¢nost solventni, vétitel ziska
zpét Castku, kterou poskytnul jako Uvér s troky, avsSak o nic vice. Jsou to spole¢nici, ktefi maji
narok na reziduum majetku spolecnosti, tedy majetku po spokojeni narokti vSech vétiteli
spole¢nosti.® Rizikovy apetit obou skupin je tedy ¢asto pomémné odlisny jiz od pocatku
uvérového vztahu.

K dalSimu konfliktu zajmi dochazi pfi distribuci majetku spolec¢nosti. Kazda vyplata
zisku totiz zvySuje riziko insolvence (byt napf. zcela minimaln€). Idedlnim stavem ze strany
vétitell tak bude, pokud nebude zisk distribuovan do doby, nez budou jejich pohledavky
uhrazeny. Na stranu druhou vSak bez moznosti vyplaty dividendy béhem zivota spole¢nosti
nebudou mit zajem spolecnici vitbec touto formou podnikat, popt. investovat. Zakonodarce tedy
musi najit vhodny kompromis respektujici zajmy obou stran.

Krom¢ transparentni distribuce majetku spolecnosti formou vyplaty dividendy
spole¢nikiim dale mize dochazet k celé fad¢ zastienych distribuci, jejichz ucelem je vyhnout se
postaveni spolecnika jakozto residudlniho véftitele spole€nosti a preskoceni fixnich véfitela ve
front¢ na majetek spolecnosti a ziskat tak majetek na tkor splaceni dluhti véfitelim ze strany
spolec¢nosti. Motivace K témto transakcim se prudce zvySuje se zhorSujici se finanéni situaci
spole¢nosti. Motivace véfitelli a spolecnikll se v takové situaci rozchéazi ¢im dal vice a konflikt
vrcholi v okamzZiku tésné€ pfedchazejicim insolvenci. S hrozbou insolvence maji totiz spole€nici,
popf. statutarni organ, motivaci kK velmi riskantnimu jednani, kdyz jsou ochotni tzv. vsadit vSe na
jednu minci. Spole€nici totiz nemaji co ztratit. V ptipad¢ neuspéchu pro né¢ bude vysledek stejny

jako v ptipad¢ insolvence. Tedy neziskaji nic. Riskantni projekt jim dava alespon né&jakou $anci

29 SCHMIDT, Klaus. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 91.
% FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 19.
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na zvraceni nepfiznivého stavu, a tedy do budoucna piislib moznych distribuci zisku. To plati o
to vice v ptipad¢, kdy se spole€nici snazi na ukor vétitelt ziskat majetek podhodnocenymi, resp.
nadhodnocenymi transakcemi, popt. kdy se snazi ziskat pfednéjsi potadi v insolven¢nim fizeni
ohledn¢ distribuce majetku upadce. Nasledky tohoto rizikového jednani vSak ponesou véritelé.
Jeho disledkem totiz mize byt snizeni nebo spotiebovani majetku, ktery by zustal k rozdéleni
vétitelim, popft. prednostni uspokojeni takového spolecnika.

Na vSechny tyto situace musi pravo reagovat poskytnutim pfiméfené ochrany véfiteli,
pricemz prave jednani spolecnosti a spole¢nikli v dob¢ financ¢nich potizich spolec¢nosti zasluhuje
nejvetsi pozornost pravni regulace, jelikoz v této situaci jsou zdjmy véfitell nejvice ohrozeny.
Nalézt vyvazenou pravni regulaci, kterda by vhodnym zplisobem proporcionalné tyto zajmy
vyvazila a poskytla efektivni ochranu vétiteli bez nadmérného zatézovani spolecnosti je vSak
nanejvys obtizny ukol.

Tento problém neni tak vyrazny, resp. vazny u akciovych spole¢nosti, jejichz akcie jsou
vetejn¢ obchodovany. Tyto spolecnosti jsou fizeny profesionalnimi manazery, kteti si zakladaji
na své reputaci a jsou tak odolngjsi k ovliviiovani ze strany jednotlivych akcionaia.! Proti tomu
vSak existuji jiné ndzory, které zdiraziiuji roli odménovaciho systému, kterd mize motivovat
profesionalni manazery napt. k oddalovani zahajeni insolven¢niho fizeni apod. Nicméné zde se
jiz dostavame do oblasti problému zmocnéni mezi ¢leny statutarniho organu a spole¢nosti, coz
neni tématem této prace. Domnivam se, Ze analyzovany konflikt zajmt bude markantni zejména
u spolecnosti s uzkou vlastnickou strukturou, u spolecnosti s majoritnim spole¢nikem a zejména
u spolecnosti, kde jsou spole¢nici navic zarovenl Cleny statutarniho organu. V redlném Zzivoté
v§ak mize oportunistické chovéani spolecnikli omezovat ta skutecnost, Zze potieba externiho
uvérového financovani muze spolec¢nosti vznikat opakované. Pokud se vSak spole¢nost a jeji
spolecnici dopusti oportunistického jednani vii¢i bance, banka pfisté poskytnuti uvéru odmitne
nebo riziko opakovani takového chovani patfi¢né ohodnoti v rdmci zvysené trokové marze.

Tento konflikt je pochopitelné relevantni pouze v ptipadé€, kdy maji spolecnici skutecnou
moznost ovlivnit jednani spole¢nosti, tedy osob, které za spolecnost jednaji. Jednotlivé jurisdikce
pfistupuji rdzné ke vztahu mezi spole¢niky, resp. organu jimi tvofenym, a osobami, kterym
nalezi obchodni vedeni. Ceska pravni tprava je zde viak kategoricka. Ust. § 51 odst. 2 ZOK
zcela jasné stanovi, Ze Clen statutarniho organu kapitalové spolecnosti miize pozadat nejvyssi

organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni, ¢imz vSak neni

31 MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1171.
32 Tamtéz.
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dotcena jeho povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare. Spolecnici, resp. valna hromada naopak
nemohou dévat statutarnimu organu pokyny tykajici se obchodniho vedeni — tedy napt. pokyn
Kk uzavieni transakce zvyhodiujici spole¢niky na ukor véfiteli. Je tedy otazkou, zda je vibec
relevantni zkoumat tento konflikt zajmi, kdyz spole¢nici vlastné nemohou motivaci z takového
konfliktu z&jmu jakkoliv pomitnout do realného pravniho jednani, jelikoz statutarni organ musi
postupovat nezavisle s péc¢i fadného hospodéaie a spolecnik zpravidla nebude opravnén za
spolecnost jednat.

Ve skutecnosti je vSak vliv spole¢niki na chod spolecnosti realitou, kterd nemutze byt
opomijena. Pokud ¢lenové statutarniho orgénu nejednaji podle neformélnich pokynii spole¢niki,
mohu byt spole¢niky snadno odvolani. Lze tedy piedpokladat, ze statutarni organ bude mit
motivaci pfanim a instrukcim spoleéniki vyhovét. Jejich motivace bude casto posilena
skuteénosti, ze spoleénici rozhoduji o odménovani ¢lenti statutarniho organu. Navic pokyny
nemusi sméfovat jen na Cleny statutdrniho orgdnu, ale rovnéz na jiné osoby opravnéné za
spoleCnosti jednat. Dale lze predpokladat, ze zejména ve spolecnostech s tizkou spole¢nickou
zakladnou muiize byt spolecnik rovnéz €lenem statutdrniho orgénu. Je vSak tfeba pfipustit, Ze v
piipadé akciové spolecnosti s roztfisténou akcionaiskou strukturou bez pfitomnosti vétSinového
akcionafe bude pravdépodobnost konfliktu zajml mezi spolecniky a véfiteli vyrazné nizsi.
V takovém pfipadé se totiz pany spolecnosti v podstaté stavaji sami c¢lenové statutarniho
organu.®® Zde bude dochazet ke konfliktim zajmu vyplyvajicim zejména z tzv. problémi

zmocnéni. Tato problematika vSak jiZ neni pfedmétem této prace.
1.3 Oportunistické jednani spoleé¢niki

Z vyse popsaného konfliktu z4yml mezi véfiteli na strané jedné a spoleCniky kapitalové
spolecnosti na strané¢ druhé zpisobenym jejich rozdilnymi motivacemi pak plynou ncktera
jednani spole¢niku, kdy pfiméji osoby opravnéné jednat za spole¢nost K ur¢itym jednanim, popft.
takové jednani sami realizuji, jsou-li ¢leny pfislusného organu, ktera vsak mohou poskozovat
veéfitele spole¢nosti. M. Schmidt rozliSuje celkem ¢tyfi  zakladni druhy takového
oportunistického jednani spole¢nikii, pficemz toto rozliSovani je dodrzovano i1 v dalSich

pramenech zahraniéni odborné literatury.3* 3

38 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 111.

3 SCHMIDT, Klaus. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 90.

% Srov. MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework
for corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 18.
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Prvnim pfipadem je tzv. substituce majetku. Jedna se o velmi riskantni jednani, které sice
slibuje piipadny vysoky zisk v pfipadé¢ uspéchu, ovSem na strané¢ druhé muze v ptipadé
neuspéchu zplsobit vysoké ztraty, a dokonce insolvenci spoleénosti.?® Spole¢nici mohou mit
motivaci investovat prostfednictvim spolecnosti i do velmi riskantnich projekti piesto, ze
oc¢ekavany vynos je negativni. Spolecnici jsou totiz proti nezdaru investice chrdnéni omezenym,
popf. neexistujicim, rucenim za zavazky investujici spole¢nosti s tim vsak, ze v pfipad¢ uspéchu
investice ponesou spoleénici veskeré benefity ztoho plynouci.®” Ptikladem mtize byt napt.
spekulace na finanénich trzich s vysoce rizikovymi investi¢énimi instrumenty. Jde tedy 0 jednani,
se kterym véfitel U konkrétniho dluznika nepocitd. K takovému jedndni mize byt motivovan i
samotny statutarni organ, napt. formou vysokych odmén. Jak jiz bylo vyse uvedeno, motivace
K témto jednanim prudce stoupa s hrozici insolvenci spole¢nosti.

Dalsi kategorii takového oportunistického jednéani je presun majetku spole¢nosti mimo
dosah véfitell, a to zejména samotnym spole¢nikiim. Tato skupina pokryva celou skélu transakci
od téch transparentnich, jako je napf. excesivni vyplata dividend, az po zastfenou distribuci
majetku  spolenikli  formou napf. nadhodnocenych sluzeb poskytovanych spolecniky
spole€nosti, nepfiméfen¢ UroCenym uveérem poskytovanym ze strany spolecnikli, prodejem
majetku spolecnosti spole¢nikim za cenu niz8i, nez je jeho trzni hodnota nebo vyplatou
excesivnich odmén spoleénikovi, ktery zastavd manazerskou funkci v pfedmétné spolecnosti.>®
Odklonem majetku spole¢nosti se snizuje pravdépodobnost uspokojeni vétitelu.

Treti kategorii téchto jednani lze nazvat jako tzv. nafedéni dluhu. Podstatou tohoto
oportunistického jednani je dalsi zadluzovani spolecnosti (at’ jiz za Gcelem financovani vyplaty
dividend nebo za ucelem financovani novych projektd), ¢imz dochazi ke zvySeni rizikovosti
prvné poskytnutého Gvéru (je totiz pravdépodobné&jsi, ze uvérovany nebude schopen uvéry
splacet), kdyz véfitel s dalsim zadluzovanim spole¢nosti nepogital.

Posledni skupinou je tzv. pod-investovani. K tomu dochézi tehdy, kdyz spole¢nici nemaji
z4jem investovat do novych projektii z divodu, Ze ptijem z nich dosazeny by slouzil vylu¢né ke
splaceni uvéru bez jakéhokoliv benefitu pro né samotné.*® Pokud je hodnota spole¢nosti nizsi
nez jeji dluhy, spole¢nost, resp. jeji spole¢nici, nemaji zadnou motivaci investovat to

profitabilnich projekti, jelikoz veskery z nich obdrzeny zisk nakonec obdrzi stejné vefitel.

%6 SCHMIDT, Klaus. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European Business
Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 90.

37 Tamtéz.

% Tamtéz.

3 Tamtéz s. 91.

40 Tamtéz s. 90.
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Témito jednanimi potom vznikaji pro véfitele rizika popsané dale v podkapitole 1.5.
V této praci se zabyvam pouze oportunistickym jednanim spolecnikii formou presunu majetku

spole¢nosti mimo dosah véfiteld, a to konkrétné k samotnym spole¢niktim.
1.4 Klasifikace véritelu korporace

Pro dalsi analyzu ochrany véfitele je rovnéz tieba zduraznit, ze véfitelé spolecnosti jsou
velmi riznorodou skupinou, pficemz se Ize setkat s celou fadou jejich ¢lenéni. Muze jit o véfitele
silné a slabé, dobrovolné a nedobrovolné, popt. pfizptsobivé (schopné si vyjednat odpovidajici

)4 Lze se rovnéz

smluvni ochranu) a nepiizptisobivé (neschopné si takovou ochranu vyjednat
setkat s podrobnéjsim c¢lenénim na banky, véfitele - spoleéniky, obchodni véfitele, stat,
a zaméstnance. Velci vétitelé, ktefi dobrovolné ptijéuji velkou ¢astku finanénich prostiedku, jsou
ochotni vynalozit transak¢éni naklady na to, aby si v ramci transakéni dokumentace vyjednali
k eliminaci konkrétniho rizika pfislusné ochranné mechanismy a Vv prib&hu tvérového vztahu
dluznika monitorovali. Vé&fitelé mali toho zpravidla schopni nejsou — mohou si jen vybrat, zda
budou s konkrétni spolecnosti kontraktovat ¢i ne (napf. drobny dodavatel potravin).
Nedobrovolni véfitelé, tedy ti, ktefi se stanou vétiteli spoleénosti bez ohledu na jejich vili, si
nemohou vybrat ani to, zda vitbec véfiteli budou ¢i nikoliv (nejéastéji pijde o osoby poskozené
ze strany spole¢nosti mimo smluvni vztah).*2

Je zcela evidentni, Ze rizné typy uvedenych véfitelti budou mit zcela rozdilné schopnosti
si rizikovy profil spole¢nosti fadn¢ vyhodnotit a déle si smluvné sjednat odpovidajici ochranné
instituty. Tato skutecnost pak ¢ini problematiku pravni tGpravy ochrany véfitelt poskytované
potfebuji jen omezené, popf. ji nepotiebuji viibec, a na druhé strané stoji subjekty, které se bez ni
zfejmé¢ neobejdou. V této souvislosti je tieba zminit teorii tzv. free-riding, podle které plati, ze ze
silného véfitele tézi ostatni slab$i véfitelé (napf. silny véfitel zakdze dluznikovi vyplatu
dividendy atd.).** Tento zavér vSak neplati bez vyhrad, jak bude ukazano dale. V uréitych
pfipadech totiz bude dopad pfitomnosti silného véfitele na slabsiho véfitele zcela opacny, a to
zejména v pripadech, kdy bude pohledavka silné¢ho véfitele zajisténa podstatnou Casti majetku

spole¢nosti.

41 Srov. FLEISCHER, Holger. Legal Capital: A Navigation System for Corporate Law Scholarschip. European
Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1) 1, s. 32 nebo CERNA, Stanislava, Ivana
STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni prdavo: podnikatel, podnikani, zdvazky s icasti
podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 183 — 185.

42 Srov. ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen
2006, vol. 7(1), issue 1, s. 11.

3 Srov. napt. FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 350.
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V této praci se zamé&fuji na vétitele, kterym je banka. Presto, Ze zdkonna ochrana proti
poskozovani véfitel spole¢nosti distribuci jejiho majetku spole¢nikiim nerozliSuje mezi
jednotlivymi typy véfitel, banka je odborné vybavena K finan¢ni analyze dluznika a stanoveni
podminek tuvérovani reflektujicich zavéry takové analyzy. Tyto podminky jsou nasledné
promitnuty do Gvérové smlouvy spole¢né s ujednanimi chranicimi banku a mitigujicimi zjisténa
rizika. Banky jsou dale vétSinou jakozto silni vétitelé tato smluvni ujednani schopny pomérné
snadno prosadit. Pokud je totiz dluznik neakceptuje, predmétné financovani Casto neziska.
S ohledem na ¢asto vysoké ¢astky uvérového financovani plati, Ze naklady na vyjednani takové
smluvni ochrany se bance na rozdil od nékterych jinych véfiteld vyplati. Dilezité je vSak
podotknout, Zze banka ma dokonce zdkonnou povinnost takto postupovat, tedy s odbornou péci
analyzovat a mitigovat Gvérova rizika. Duvodem, pro¢ bankam Zakon o bankach takovou
povinnost stanovi, je zdsadni vyznam stability bank pro ekonomickou situaci jednotlivych
statt. 44 4°
1.5 Rizika vériteli kapitalovych spole¢nosti

Riziko véfitelt kapitdlové spolecnosti I1ze rozliSit v $ir§im a uz8im slova smyslu. V uz§im
slova smyslu je rizikem, ze vétitelova pohleddvka nebude fadné€ a vcas splacena. V Sir§im slova
smyslu pak lze rozdglit rizika véfitele podle okamziku jejich vzniku na ex ante a ex post.*®

Rizikem ex ante je, ze vétitel nebude schopen spravné odhadnout riziko investice pii

kontraktaci s dluznikem. V tomto piipadé jde zejména o nezkreslenou a tplnou informovanost

4 ZoB § 8b odst. 1: ,,Banka musi mit Fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje (.....) b) systém Fizeni rizik, ktery vidy
zahrnuje

1. pravidla pristupu banky k rizikim, kterym banka je nebo miize byt vystavena, vcetné rizik vyplyvajicich z vnéjsiho
prostredi a rizika likvidity,

2. ucinné postupy rozpoznavani, vyhodnocovani, mérent, sledovani a ohlasovani rizik,

3. ucinné postupy prijimani opatieni vedoucich k omezeni pripadnych rizik,

¢) systém vnitini kontroly, jehoz soucasti je vidy

1. vnitini audit a

2. prithbezna kontrola dodrzovani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich z vnitinich predpisii banky,

d) zajistovani diveryhodnosti, odborné zpusobilosti a zkuSenosti ¢lenii statutarniho organu, c¢lenii spravni rady a
C¢lenti dozorci rady a

e) zajistovani odborné zpusobilosti a zkuSenosti statutdrniho organu, spravni rady a dozorci rady jako celku,
zajistujici porozumeni cinnostem banky, véetné dostatecného porozumeéni hlavnim rizikium. (.....)"

4 ZoB § 12:

(1) Banka nebo pobocka banky z jiného nez clenského stdatu je povinna pri vvkonu své ¢innosti postupovat
obezretne, zejména provadeét obchody zpiisobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladatelii z hlediska navratnosti
jejich vkladii a neohrozuje bezpecnost a stabilitu banky.

(2) Banka a pobocka banky z jiného nez clenského statu nesmi uzavirat smlouvy za podminek, které jsou
pro ni ndpadné nevyhodné, zejména takové, které zavazuji banku nebo pobocku banky z jiného nez clenského statu k
hospodarsky neodiivodnenému plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnote. Smlouvy
uzaviené v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatne.*

4 MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for
corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 12.
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vétitele o majetkové a hospodarské situaci dluznika — spole€nosti. Oportunistickym jednanim
dluznika pak dochazi k riziku ex post, kdy je riziko existujici k okamziku vzniku uvérového
vztahu zvySeno. Napf. pievodem majetku spole¢nosti spole¢nikovi pod cenou, ale i vyplatou
dividend. Otéazkou tedy je, proti jakym rizikim ma pravo véfitele spolecnosti vlastné chranit.
Hrozba takového oportunistického jednani jednak generuje dodatecné naklady spolec¢nosti,
jelikoz toto riziko véfitel finanéné oceni a pienese na véfitele (tj. formou Grokd v piipadé banky)
nebo dokonce véftitele od kontraktace odradi, pokud je pro néj takové riziko nepiijatelné, popf.
pokud si nemuize vyjednat odpovidajici smluvni ochranu.

V piipadé¢ dobrovolnych véfitelid lze jejich riziko analyzovat v téchto dimenzich: cas,
pfi¢ina a plvodce rizika.*” Jde-li o ¢asovou dimenzi, v okamziku sjednani kontraktu je zde
riziko, Ze kontrakt véfitele nedostate¢né chrani pied insolvenci dluznika s ohledem na jeho
rizikovy profil. Jinymi slovy véfitel si nevyjednd dostateéné smluvni nastroje, které by jej proti
riziku dluznika ochranily. Po uzavieni kontraktu pak véfitel celi riziku devalvace jeho
pohledavky — jedna se tedy o riziko nasledné insolvence.*®

Pti¢inou nedostate¢ného kontraktu (pocatecniho rizika) mohou byt nepravdivé, zavadéjici
nebo jinak nepiesné informace poskytnuté dluznikem. Pti¢inou vSak mulze byt i to, Ze si véfitel
tyto informace nezjisti nebo si je vlastni vinou $patn¢ vyhodnoti. Jedna-li se o nésledné riziko,
tj. devalvaci pohledavky véfitele, muze se jednat o nasledek situace na trhu, o Spatny
management dluznika nebo oportunistické chovani spolecnika nebo statutdrniho orgénu
dluznika. Pivodcem uvedeného rizika je statutdrni organ nebo spolecnik. U nedobrovolnych
vétitelt je pak situace obdobna vyjma pocatecniho rizika spocivajiciho v nedostate¢né smluvni
ochrang véfitele.*® Po identifikaci jednotlivych rizik v dalsi ¢asti uvadim, proti kterym z téchto
rizikim by méli byt véfitelé spole¢nosti pravem chranéni.

1.6 Uéel pravni ipravy ochrany véritele kapitalové spole&nosti

Utelem regulace ochrany véfitelii spolecnosti je tedy eliminovat vyse pospana rizika

S nize uvedenymi vyjimkami. V prvé fadé je tedy ucelem regulace zabranit ex ante nespravnému

ocenéni rizika dluznika pii kontraktaci véfitele, kterd neni zplisobena diitvody na strané véfitele.

Utelem neni zajistit, aby véfitelé vzdy své dluzniky spravné rizikové ohodnotili, ale vytvofit k ni

47 MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for
corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 11.

4 Nelisi se podstatné od rizika u fyzické osoby, ta rovnéz nema neomezené finanéni zdroje — omezené ruceni jen
kreditni riziko zvySuje, jelikoz spole¢nici nejsou odpovédni za sva rozhodovani — srov. MULBERT, Petr O. A
synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for corporate creditor
protection. European Business Organization Law Review (EBOR). March 2006, vol. 7, issue 1, s. 9.

4 MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for
corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 15.
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patficné podminky. Uvedené se tyka prirozené pouze véfiteli smluvnich. Bude se jednat
zejména o ochranou véfitelt ukladanim informacnich povinnosti spolecnostem, na zakladé ¢ehoz
by méli byt véfitelé schopni si uveruschopnost, resp. finanéni kondici spolecnosti sami
vyhodnotit. Druhym ucelem je potom zabranit ex post znehodnoceni naroku véfiteld. K tomu
dochdzi celou fadou riiznych jednani dluznika, a to nejen oportunistickym jednanim dluznika,
popi. jeho spole¢niki, ale rovnéZz neschopnym obchodnim vedenim nebo S$patnymi
podnikatelskymi rozhodnutimi dluznika. V ramci téchto naslednych rizik by pak pravni tprava
méla chréanit véfitele pouze pred témi riziky, které vétitelé nepiejimaji z povahy véci, jako je
pravé napi. riziko Spatného podnikatelského Usudku na strané¢ dluznika nebo neptiznivy

ekonomicky vyvoj.>® Je na véfitelich, aby se proti tomuto riziku jinak zajistili.
1.7 Efektivita ochrany véritele kapitialové spolec¢nosti

Cilem integrace vSech modelll ochrany véfitelll je nalezeni systému efektivni ochrany
vétitele. Ten by poskytnul dostatecnou uroven ochrany véfitelti spolecnosti, ale zase by nebyl
piili§ ochranatsky. Takovy systém viak doposud dle P. Miilberta nebyl nalezen.>

Efektivitu pravni ochrany véfitele kapitdlové spole¢nosti miizeme pométovat riznymi
metodami. Jednou z nich je zjisténi vySe finanéni Castky pozitivnich pfinost takové regulace
prevysujici naklady generované takovou ochranou. Dal$im pohledem je potom srovnani
efektivity jednotlivych systémua ochrany véfitele mezi sebou navzajem. Méteni takové efektivity
je vSak empirickym procesem, ktery je neaplikovatelny na komparaci riznych systému riznych
pravnich fadd s ohledem na to, Ze podle mého nazoru nelze vytrhavat jednotlivé instituty
vetitelské ochrany z kontextu konkrétniho pravniho fadu. Domnivam se tak, ze je mozné o
takovém méfeni efektivity uvazovat pouze v souvislosti se systémy aplikovatelnymi v ramci
jednoho pravniho fadu.

F. Denozza se vSak domniva, Ze efektivni ochrana véfitele neexistuje nebo alespon
nemuZe byt identifikovana. Podle n& je tfeba vzit v Givahu, Ze Uprava ochrany véfitele ma
relevantni distribuéni efekty. Pokud se dluznik stane insolventnim, jedna se o hru s nulovym
souctem, ve které nckteti véfitelé ziskaji uspokojeni na ukor jinych véfitell, ktefi vétSinou
neziskaji nic.>? Podle F. Denozzy plati, ze jelikoz jde o asymetrické pravni normy, tj. normy

které upravuji pravni vztahy zcela rozdilnych socidlnich skupin, jelikoz véfitelé maji rtizné

% Srov. MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework
for corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 15.

51 Srov. tamtéZ s. 5.

52 DENOZZA, Francesco. Different Policies for Corporate Creditor Protection. European Business Organization
Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 410.
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zajmy, piistupy a schopnost si v uv€rové smlouvé vyjednat patficnou ochranu, mohou mit tyto
pravidla rizné dopady na ruzné véfitele. To plati dokonce i v ptipadé veétiteli jedné
skupiny/tiidy. Lze napf. porovnat situaci banky a b&éznych investort, ktefi nakoupili dluhopisy.>

Ve této hie pak podle né& plati, ze pokud regulace chranici vice ty véfitele, ktefi jsou
schopni si sami vyjednat lep$i smluvni ochranu nebo ktefi jsou schopni dluznika 1épe
monitorovat, pak samoziejmé poskozuje ty, ktefi takto schopni nebo silni nejsou. Pokud tedy
posilime jednu tfidu véfiteli — oslabime tim tfidu jinou. Tj. napf. oslabeni povinnosti ¢lent
statutarniho organu vici véfitelim zvysi ex ante prospech (blahobyt) silnych vétitelt, kteti jsou
schopni si vyjednat podminky na ukor ostatnich véfitelt, zatimco v opacném ptipad¢ tomu bude
naopak. Volba feSeni ma tedy distributivni U¢inek, jelikoz vzdy zvysi blahobyt jedné socialni
skupiny na ukor jiné.>* Nejde tedy o volbu mezi efektivitou a spravedlivou distribuci, ale jde o
to, ze efektivita je neurCitelna. Autor pouziva piimér dvou kolact a pouziti riznych kritérii
kjeho rozdéleni. Tj. vybér nejlepSiho systému ochrany véftitele neni véci efektivity, ale
spravedInosti a politického rozhodnuti.*®

Podle F. Denozzy dle dostupné teoretické a empirické znalosti efektivity regulace
ochrany véfitele nelze dojit k zadvéru, zda je jeden systém efektivnéj$i nez jiny. Vysledné
uspokojeni podle néj totiz zavisi ve velké mife na politickém rozhodnuti zdkonodarce a zdsadach
jako je spravedInost a poctivost.>® S uvedenym vsak zcela nesouhlasim. F. Denozza odkazuje jiz
na distribuci majetku v ptipad¢ insolvence a na to, jaké skupiny vétiteld maji na zbylém majetku
spolecnosti v Gpadku prava. Souhlasim, Ze se zde jedna o to, jaky podil na majetkové podstate
prizna zakonodarce konkrétnim skupindm véfitelli. Napt. zda zaméstnanci budou preferencni
vetitelé €1 nikoliv. Osobné se vSak domnivam, ze lze vySe uvedeny problém fesit ¢astecné tim,
ze oddélime okamzik, kdy je timto autorem zminovany kola¢ uréen K rozdéleni od okamziku,
kdy je stanoven zplisob rozdéleni tohoto kolace. Napf. insolvencni pravo muze prostiednictvim
pravidel pro uspokojeni véfitelti stanovenim jejich skupin s rozdilnymi majetkovymi pravy
zajistit spravedlivou distribuci majetku, pficemz vSak ponechava na ostatnich ¢astech pravniho
systému, aby zajistily maximalni zdroje, které mohou byt mezi véfitele insolventni spolecnosti

rozdéleny.>’

5 Tamtézs. 411.

5 DENOZZA, Francesco. Different Policies for Corporate Creditor Protection. European Business Organization
Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 412

5 Tamtéz.

%6 Tamtéz.

5" Aviak mezi témito pravidly jsou komplikované vztahy. Napi. pokud bude pravni iprava uréitou skupinu véfitel
vyrazné chranit (napf. zaméstnance) — profesionalni véfitel znaly monitoringu mize odkladat podani insolvencniho
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1.8 Mandatorni nebo vlastni ochrana?

Zasadni otazkou pravni Upravy ochrany vétiteld kapitdlové spolecnosti je v prvé fadé
rozsah regulace. Kazdy zakonodarce stoji pfed otazkou, do jaké miry veéfitelim kapitalové
spolecnosti poskytnout ochranu bez ohledu na to, zda o ni stoji, a do jaké miry ponechat na
veétitelich, aby si odpovidajici ochranu sami s dluznikem smluvné vyjednali. Podstatna je pak
proporcionalita prostfedkii zvolené ochrany. Kazdd povinnost, kterd je v ramci této ochrany
ukladana, musi byt vzdy velmi citlivé zvazovana s ohledem na néklady, které bude generovat
a které v disledku vzdy ponese dluznik. Miize totiz nastat situace, kdy v disledku pfilisné
ochrany véfitelll dojde k podstatnému zdrazeni dluhového financovani nebo k odrazeni vstupu
celé tfady subjektd do podnikani a tim dojde k negativnimu dopadu pravni regulace na
ekonomicky rust. Pozitiva ziskané kazdou ochranou mandatorné ukladanou zakonodarcem tedy
musi vzdy vyvazit ndklady a zatiZzeni z toho pro dluzniky plynouci.

Kazdy zakonodarce si musi vybrat, zda bude spoléhat na to, ze se vétitelé ochrani sami
nebo zda zavede mandatorni pravidla pro ochranu véfiteld, popft. jaky z téchto postupt alespon
¢aste¢né uptednostni. P. Miilbert uvadi, Ze divodem pro mandatorni ochranu véfiteli je ten, ze
ponechédni ochrany na véfitelich je drahé (resp. vyjednani si odpovidajici ochrany) a neochrani
nedobrovolné vétitele a slabé vétitele zdaleka tak efektivné jako silné véfitele. Déle je tfeba mit
na paméti, Ze spolecnici maji motivaci jednat Casto ke Skod¢ véftiteld, a to zejména v okamziku
finan¢nich potizi, kdy je dilezit¢é mit efektivni mechanismy ke kontrole oportunistického
chovani spolecniki.®® O vysi nakladd na vyjedndni si nezbytné ochrany jsem 7adné analyzy
nenalezl, nicmén¢ souhlasim se dvéma dal§imi shora uvedenymi dtvody.

Obecné Ize mezi duvody pro ochranu véfiteli fadit etickou nezbytnost, spravedinost
a zdravy rozum a kone¢né¢ ekonomické benefity. Je-1i dlivodem pro ochranu etika a spravedlnost,
pak se tyto divody projevi vramci ochrany véfitell zejména ex post Vramci soudnich
a insolvenc¢nich fizenich, kde budou soudy rozhodovat primarné ve prospéch veftiteld.
Ekonomicko-pravni analyza nabidne ziejmé nejracionalnéjsi pristup ke stanoveni nezbytné miry
ochrany, a to na rozdil od postupu, kdy se nejprve stanovi skupina véfitelt, kterda ma byt

Z etickych hledisek chranéna a nasledné se identifikuji rizika, kterym tato skupina véfitelt celi.>®

navrhu az na pozdéj$i dobu a mezi tim vyvinout Usili k tomu, aby spole¢nost jeho dluh uhradila popt. alespoil
Castecné uspokojila. Otazka distribuce tu tak narazi na otazku efektivity.

5% MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for
corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 20.

% MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for
corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 9 — 10.
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V¢titelé se obecné mohou sami ochranit pied rizikem plynoucim z poskytnuti Gvéru
kapitdlové spolecnosti zejména Ctyfmi formami: (i) obstardnim relevantnich informaci
0 dluznikovi, (ii) Gv€érovym pojisténim, (iii) ujednanimi v avérové smlouvé, a (iv) zajisténim.
Tyto nastroje vSak dle P. Miilberta zcela mandatorni ochranu véftitele kapitalové spolecnosti
nenahradi.®°

V prvé tadé tyto prostfedky nejsou dostupné slabym a nedobrovolnym véfitellim.
Napft. omezeni distribuce majetku spolecnosti a zachovani zakladniho kapitalu supluji smluvni
ujednani, které by si jinak véfitelé museli vyjednat. Obstarani informaci o dluznikovi je feSeno
¢aste¢n¢ mandatorni upravou, kterd napravuje informacéni asymetrii, kdyz dobrovolné sdélovani
finanénich informaci nemusi byt dluznikem vzdy objektivné provadéno, ale samo o sob¢ vétitele
nechrani — je jen pfedpokladem pro efektivni vyjednani si vlastni ochrany. Pojisténi je pak Casto
ptili§ nakladné a pokud se jedna o smluvni ujednani zavazku dluznika, ty funguji jen ex post a
maly véfitel si je neprosadi. Konecné je tieba uvést, ze poruseni smluvné sjednanych zavazku
sebou nese jin¢ dusledky nez poruSeni povinnosti zakonem kogentn¢ stanovenych, coz povazuji
za zasadni faktor pfi uvahach o preferenci mandatorni ¢i vlastni ochrany véfitele. Napf.
zesplatnéni zajiSteného Uveéru bankou na zdkladé smlouvy o Uvéru z divodu neopravnéné
distribuce majetku spolecnosti v disledku poskodi malé nezajisténé véfitele, zatimco u poruseni
kogentni upravy ohledné distribuce majetku spolecnosti spole¢nikim bude muset spole¢nik
zasadné vratit obdrzeny majetek spolecnosti, z ¢ehoz budou tézit vSichni véfitelé véetné téch
malych. Zajisténi je sice velmi ucinnym nastrojem, ktery demotivuje spolecniky a statutarni
orgadn k oportunistickému jednani, nicméné maly, resp. slaby véfitel zajiSténi témeét nikdy
neziska.®!

Je vSak tfeba uvést, Ze vétsi ochrana véfitele kapitdlové spoleCnosti neznamena
automaticky, ze bude mén¢ insolventnich dluznikli. Napt. pokud omezime distribuce majetku
spolecnosti, které zvySuji riziko insolvence, nebude pro spole¢nosti mozné ziskat investory a
podnikani touto formou se stane méné atraktivnim. Je tedy tfeba najit kompromis vyvazujici
zajmy vSech zucastnénych stran. Problémem vsak je, Ze je zde cela fada velmi odlisnych véfitela
s rozdilnym apetitem ohledné rizika, coz zt€zuje jednotny piistup k ochrané takto heterogenni
mnoziny subjekti.

Domnivam se, ze véfitel by mél byt chranén zakonnou pravni upravou proti riziku, které
by plné informovany véftitel dobrovolné pii kontraktaci nepodstoupil vyjma obchodniho

neuspéchu dluznika, coz je esenci omezené odpovédnosti spolecnikli kapitdlové spolecnosti.

60 Tamtéz s. 20.
61 Tamtéz.
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Proti tomuto riziku se pak mohou véfitelé sami branit, a to zejména sjednanim zajisténi jejich

pohledavek. Pfedmétem zékonné mandatorni ochrany véfitele kapitalové spolec¢nosti by mély byt

24

1.9 Metoda regulace

V piedchozi ¢asti jsem dospél k zavéru, Ze ucinna ochrana véfitele kapitalové spole¢nosti
vyzaduje ingerenci zakonodarce. Nyni tak nastupuje otazka zptsobu takové regulace. V tivahu
jako pii kazdé regulaci ptichazi nejprve regulace prostiednictvim kogentnich nebo dispozitivnich
pravnich norem.

Dispozitivni normy jsou vhodné tam, kde lze predvidat ujednani smluvnich stran
a formou zékladniho nastaveni jim Setfit kontrakta¢ni nédklady. Samoziejm¢e musi jit o oblast, kde
neni dan zijem na kogentni upravé, tedy oblast, kterd je ponechdna smluvni svobodé
regulovanych subjekt.? V ramci ochrany véfitele vsak piili§ prostoru pro dispozitivni normy
neni. Pro riznorodost vé&fiteld, povahy a vySe jejich pohledavek a zcela rozdilné formy
obchodnich spoleénosti (v pozici dluznika) nelze najit feSeni vhodné pro vSechny mozné
ptipady.

Jedna se o oblast, kterd by méla mifit primarn¢€ na ochranu téch subjektl, které si nejsou
schopny vyjednat lepsi pravni rezim jejich pohledavky. To vsak neplati bezpodmine¢né, jak
bude dale uvedeno. Nicméné jedna se o povahu regulace, ktera k dosazeni svého ucelu, kterym
je poskytnuti jisté minimalni ochrany véfiteli spole¢nosti, by neméla byt v dispozici stran. To by
logicky jakoukoliv efektivni ochranu znemoznilo, a to s ohledem na postaveni slabsich subjekti.
Silné;si strany si logicky vyjednaji podminky nad rdmec takové mandatorni ochrany.

Dalsi oblasti pro volbu zptsobu regulace v ramci ochrany véfitele je volba mezi
tzv. standardy a pravidly. Zatimco pravidla maji vyhodu ve své urcitosti a aplikovatelnosti ze
strany jejich adresati (vCetné rozhodovani ptislusnych soudl), maji nevyhodu spocivajici
v mensi flexibilité, kterd je v riznorodém obchodnim svété tak potieba.®® Naopak standardy jsou
velmi flexibilni, ale na stranu druhou méné urc¢ité a tedy nesou vyssi naroky na jejich aplikaci jak
samotnymi adresaty pravidel, tak soudy.®* RozliSovani mezi pravidly a standardy je
terminologicky ponékud nepfesné, jelikoz se v obou ptipadech jedna o pravni normu. Ugelem

tohoto dé¢leni je snaha postihnout rozdil mezi pifesné formulovanou pravni normou

62 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 52-53.

6 DENOZZA, Francesco. Different Policies for Corporate Creditor Protection. European Business Organization
Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 414.

6 DENOZZA, Francesco. Different Policies for Corporate Creditor Protection. European Business Organization
Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 414.
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(napf. rozvahovy test pro vyplatu dividend) a pravni normou odkazujici na jisté¢ standardy
(napft. test fadného hospodare).

Lze fici, ze prevence je zadkladem ochrany véfitele, jelikoz kompenzace veéfitelt
insolventniho dluznika je ptili§ drahd, kdy pouze zlomek nezajisténych vétitellt dosahne alespon
Castecného uspokojeni svych pohledavek, pokud wvibec. Naklady insolvence spolecné
sinsolvenci samotnou zasadné¢ snizuji hodnotu majetkové podstaty, kterd je k dispozici
véfitelim. Mandatorni ochrana véfitelu je tak levnéjsi nez insolvence a podle nékterych autort
rovnéz nez vyjednani si smluvni ochrany.®® Vyjdeme-li ztohoto tvrzeni, investofi
(resp. poskytovatelé dluhového financovani) budou bez takové mandatorni ochrany casto
financovat jen malo riskantni projekty nebo nebudou dokonce poskytovat financovani vibec.
Cilem je tedy chranit véfitele kapitadlovych spolecnosti pfed neadekvatnimi kontrakty a
naslednou devalvaci jejich pohledavek oportunistickym jednanim dluznika a jeho spole¢nika.

Nastroji ochrany véfitele kapitalové spole¢nosti pak jsou jednak tzv. strukturalni
regulatorni pozadavky (napt. pozadavky na kapitdl) a regulace chovani, at’ jiz pravidly nebo

standardy spoleéné s efektivnimi sankcemi za jejich poruseni.®

1.10 Multidisciplinarni povaha ochrany véritele

Ochrana véritele spole¢nosti neni specifickym odvétvim prava, a to ani pododvétvim
prava obchodniho, popt. korporatniho. Ochrana véfitele kapitdlové spolecnosti se prolina
riznymi pravnimi odvétvimi, a to jak pravem vetejnym, tak pravem soukromym. Na poli prava
vetejného zajiSt'uje ochranu véfitele zejména pravo trestni, které obsahuje celou fadu skutkovych
podstat trestnych c¢inu, které lze za urCitych okolnosti aplikovat na jednani spolecnosti ¢i
spolecnikli poskozujici véfitele. Vetejnopravnimi predpisy zajiStujicimi sekundarné ochranu
véfitele jsou rovnéz ucetni pravni piedpisy veetné prava sankcniho spravniho. Na poli prava
soukromého se potom jedna zejména o pravo korporatni jakozto ¢ast prava obchodniho a pravo
insolvenéni, pfi¢emz v ¢eském pravnim prostiedi jim bude jiste i pravo obcanské.

Jednotlivé narodni pravni fady zaujimaji k ochrané véfitele spolecnosti rizné pfistupy.
Instituty k této ochrané jsou zakotveny primarné v ramci uvedenych pravnich odvétvich (tj.
pravu korporatnim ¢i insolven¢nim). Velmi mne zaujal odkaz H. Fleischera na koncept tzv.

pohyblivého systému rakouského akademika Waltera Wilburga, ktery spociva v tom, ze urcita

8 MULBERT, Petr. A synthetic view of different concepts of creditor protection or: A high-level Framework for
corporate creditor protection. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 20 — 22.
6 Tamtéz s. 23.
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pravni odvétvi jsou Casto strukturovana a formovéana rozdilnymi a ¢asto navzajem soutézicimi
principy, které stanovi vice ¢i méné spolehlivé standardy.®’

H. Fleischer pak uvadi nasledujici principy, které jsou podle né&j vlastni vS§em upravam
ochrany véfitele: (i) transparentnost véfitelskych rizik, (ii) vlastni odpovédnost véfitelu, (iii)
rovné zachazeni s véfiteli, a (iv) zabrdnéni ex post presunu rizik.%® V téchto mezich se pak
zakonodarci pohybuji ve snaze nalézt to nejlepsi feSeni. Charakteristikou pohyblivého sytému je,
7e se skladd zraznych element, které se mohou do jisté miry vzajemné nahrazovat.®
Napft. omezeni odpovédnosti ¢lena statutarniho organu lze kompenzovat piimou odpovédnosti
spole¢nika, napt. prostfednictvim tzv. doktriny propichnuti firemniho zavoje atd.

Zasadni je potom synchronizace prava korporatniho a insolven¢niho, kdyz rizné pravni
insolventni, naroky fixnich véfiteld nebudou vyjma véfitelli zajisténych v insolvenénim fizeni
nikdy plné uspokojeny. Je tedy velmi zadouci, aby kapitalova spolecnost tohoto stavu nikdy
nedoséhla.

Pravé obdobi pied insolvenci spolegnosti je pro ochranu véfitele zcela zasadni. Cim blize
motivace k oportunistickému jednani. Snahou spole¢nikti tak bude napt. mimo jiné zmensit onen
hruskovy kola¢ zminovany F. Denozzou, ktery ma byt rozdélen mezi fixni véfitele, a tuto Cast
kolace na jejich tkor ziskat. V této chvili totiz Sance spoleénikl na vyplatu zisku bude zcela
miziva a majetkovy prospéch jinak nez na tkor véftitell neziskaji. Jedna se tak napf. 0 zastfené
dividendy a jind plnéni spole¢nikim a dale i rizikové projekty, kterymi se casto snazi
nepfiznivou situaci zvratit. Takové jednani pak pochopitelné spolecnost pouze posune blize
K jejimu Gipadku, pokud jesté nenastal.

V této souvislosti je pak rozhodujici okamzik, ke kterému dochazi k aplikaci specifickych
pravidel pro ochranu véfiteli. S tim souvisi i otazka, kam az ma sahat pravo korporatni a od
jakého okamziku je regulace v moci prava insolven¢niho. Domnivam se, Ze pies rozdilné
pristupy na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpoveéd’ a vzdy zde bude dan jisty piekryv, ktery
vyplyva z povahy véci obou uprav.

Lze si vSak polozit otazkou, zda ma byt viibec véfitel pred insolvenci spole¢nosti jakkoliv

chranén. Domnivam se, ze urcit¢ ano, protoze vyhoda v podob& neexistujici ¢i omezené

7 FLEISCHER, Holger. Legal Capital: A Navigation System for Corporate Law Scholarschip. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1) 1, s. 30.

88 Tamtéz.

9 Tamtéz s. 31.
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odpovédnosti spolecnikli za zavazky spolecnosti vyrazné premistuje riziko na stranu véfitele.
Jedna se zejména o ex post devalvaci naroku véfitele oportunistickym jednani dluznika, popt.
jeho spole¢niki. Domnivam se dale, ze sohledem na specifickou strukturu korpora¢nich
uskupeni a kategorie slabych véfitelt je ochrana poskytovand smluvnim pravem nedostatecna.
Konec¢né je hypotézou této prace, Ze ani tak silny véftitel jako je banka nedokdze smluvnimi
mechanismy tuto zakonnou ochranu efektivné nahradit. Mandatorni ochrana by pak méla slouzit
primarn¢ k zabranéni toho, aby se spole¢nost dostala do tpadku ¢i hroziciho upadku a aby
spole¢nici zkratili uspokojeni véfiteli spole¢nosti distribucemi jejiho majetku jim samym.
Uvedené je vSak tieba vnimat paradigmatem, ze kazda zakonna ochrana véfitele generuje urcité
naklady, které¢ zatizi dot¢ené spolecnosti. Nalezeni spravného piistupu je tedy velmi obtizné uz

z ditvodu, Ze vycisleni nakladl a ptinosi takové regulace je velmi ndro¢né, jak popisuji vyse.
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2 Transparentni distribuce majetku spolecnosti spole¢nikiim
2.1 Obecné

Distribuce majetku  spole¢nosti  spole¢nikim béhem Zivota spolenosti neni
samoziejmosti. Podle fimského prava byla distribuce umoznéna pouze v okamziku likvidace
spole¢nosti — tedy poté, co byly viechny dluhy spoleénosti uhrazeny.’® Tento princip byl dlouho
uznavan jako jediny mozny, nicméné nakonec se takovy systém se ukézal jako neudrzitelny, a to
od okamziku, kdy se spole¢nosti formovaly jako entity trvalejSiho razu. V takovych piipadech by
bylo nezbytné pii kazdé potiebé vyplatit si zisk spolecnost zlikvidovat a zalozit spolecnost
novou. To by vedlo k zasadnimu zvySeni ceny vlastniho kapitalu a odrazovalo investory od
ucasti na podnikani formou kapitdlovych spolecnosti. Takové feSeni navic zakldda vyrazny
konflikt z4jm mezi spolec¢niky a Cleny statutdrniho orgénu. Proto byly postupné vynalezeny
rizné metody, jak tento majetek spole¢nikim kapitalové spolecnosti za jejiho zivota distribuovat
pii zohlednéni potieb véfitel spolecnosti. Jedna se zejména o vyplatu zisku. V Gvahu vSak
pfipadaji i jiné zpiisoby, jako napt. zpétny odkup akcii nebo snizeni zékladniho kapitélu.

Timto posunem vsak doslo K erozi postaveni véfiteli, protoze vyplaceny zisk se nevraci
v okamziku, kdy je spole¢nost ve finan¢nich problémech, a to Casto ani ziSk neopravnéné
vyplaceny.” Z ¢asového pohledu si lze predstavit dva mozné vyvoje situace spole¢nosti. Pokud
ma spolecnost velké ztraty od samého zacatku své existence, pricemz nasledné tento nepiiznivy
vyvoj zvrati, ztraty uhradi a dosahuje zisku — véfitelé i spole¢nici jsou spokojeni. Pokud je tomu
ovSem naopak, pak spole¢nici benefituji z pocatecniho ptiznivého vyvoje formou
distribuovaného zisku, pii¢emz vétitelé naopak v dusledku nasledujiciho neptiznivého vyvoje
ponesou ztratu ve formé nesplacenych pohledavek.”? Vznika tak asymetrie ve vztahu mezi
véfitelem a dluZznikem, kterd by méla byt vzata v Gvahu pii stanoveni pfislusné regulace
vyrovnavajici zajmy obou skupin.

Veétitelé chtéji zaplaceni svych pohledavek za spolecnosti a vyhnout se insolvenci
dluznika. Pravo”™ je vSak pochopitelné nemiize ochranit od vSech moznych rizik insolvence.
Riziko do podnikani patii. Stejné tak nelze distribuce majetku spolecnosti spoleénikiim zcela
zakazat, 1 kdyz kazda takova distribuce majetku spole¢nosti zvySuje pravdépodobnost insolvence

spolec¢nosti. Na zisku z vlastniho kapitalu je zaloZen cely korporatni systém. Pokud by

0 SCHON, Wolfgang. Balance Sheet Tests or Solvency Tests - or Both? European Business Organization Law
Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 184.

I Tamtéz.

2 Tamtéz s. 185.

8 Ve svém objektivnim vyznamu.
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spole¢nikiim nebylo umoznéno zhodnoceni jejich investice formou dividendy za dobu existence
spolecnosti, tato forma podnikani by ztratila na atraktivnosti. S ohledem na zasadni vyznam
kapitalovych spolecnosti pro rozvoj podnikani, by zakaz distribuce zisku za Zivota spoleCnosti
vedl Kk omezeni ekonomického rozvoje, ktery by zasahnul pochopitelné nejen samotné
podnikatele, kteti touto formou podnikaji, ale rovnéz oblast bankovniho financovani, protoze by
vyrazné ubylo subjektl s potfebou dluhového financovani. Bez jakékoliv regulace distribuce
majetku spole¢nosti spole¢nikiim by se naopak financovani netimérné prodrazilo s ohledem na
vysoké insolven¢ni riziko dluznikd. Jakékoliv omezeni distribuce majetku spole¢nosti
spole¢nikiim vSak zvysi naklady na kapital (tj. cenu kapitalu). Je tedy potieba nalézt férovy
systém vhodné balancujici zajmy vSech zucastnénych stran. Jako zakladni vychodisko lze
vV tomto sméru uvést, ze regulace distribuce majetku spoleénosti spole¢nikiim musi chranit jeji
véfitele pred insolvenci spolecnosti zpusobenou neopatrnymi distribucemi majetku a chranit je
tak pred timto nepatficnym rizikem. Véfitele chrani navic rovnéz insolvenci pravo a tuto regulaci
je tak tfeba posuzovat i v jeho intencich.

J. Rickford v této souvislosti uvadi tii zakladni legitimni zajmy kontraktacnich véfiteld,
kterymi jsou (i) smluvni svoboda ohledné rozhodnuti, zda do smluvniho vztahu vstoupit a za
jakych podminek, (ii) dostatecné informace, na zakladé kterych se ptipadny vétitel rozhodne, zda
do smluvniho vztahu vstoupit a pokud ano, jaké nastroje k ochrané svého postaveni vyuZije,
a (i) férovy prospekt (s pifihlédnutim ke kontraktaénimu riziku a sjednané odméng) thrady
dluhu.” Regulace distribuce majetku spole¢nosti, kde dochazi ke konfliktu zajmt mezi
spole¢niky spole¢nosti, ktefi usiluji o zhodnoceni nebo alesponn vraceni jejich investice,
a vetiteli, ktefi usiluji o splaceni jejich pohledavek, adresuje pravé tieti vyse uvedeny zdjem
kontrakta¢nich véfiteld. Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, nelze, ani neni Zadouci, poskytnout
véfitelim spole¢nosti absolutni ochranu proti insolvenci. Jakakoliv distribuce majetku
spolec¢nosti spolecnikim sice zvySuje riziko véfitell, ovSem bez moznosti vyplaty zisku
spole¢nikiim by spolec¢nosti nemohly fungovat a ptispét k rozvoji ekonomiky a zvyseni zivotni
urovng. J. Rickford uvadi, Ze jde o otazku rozumného vyvaZeni a proporcionality, pfiCemz
navrhuje, aby pii stanoveni pfislusné regulace byly v maximalni mozné mife vyuzity benefity
institutu povinného zpfistupnovani informaci (coz neomezuje svobodu podnikani) a obecné
legalni standardy hospodaiské péce, které mohou vzit piiméfené v potaz specifika konkrétniho

piipadu spise neZ rigidni zdkazy nebo omezeni distribuce majetku spolecnosti.”

4 RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 967.
> Tamtéz.

30



Pokud tedy umoznime distribuci majetku spole¢nosti spole¢nikim kapitalové
spolecnosti, aniz vime, ze budou pohleddvky véfiteli uspokojeny, je nezbytné najit vhodné
omezeni takovych distribuci, tedy najit kompromis mezi zajmy veétiteli spoleCnosti na strané
jedné a spolecnikili této spolecnosti na strané¢ druhé. Domnivam se, Zze majetek spoleCnosti by
meélo byt mozné distribuovat spole¢nikiim tehdy, pokud je mozné s dostatecnou jistotou urcit, ze
majetek nebude potieba k vyplaté véfitelt alespon v urcitém ¢asovém horizontu.

Uprava distribuce majetku spoleénosti spole¢nikiim (zejména formou distribuce zisku),
resp. jeji regulace chranici véfitele kapitalové spolecnosti je v ramci evropského prava upravena
primarné¢ dvéma nastroji. V prvé fad¢ se jedna o doktrinu vytvofeni a zachovani (zakladniho)
kapitalu a v druhé tadé o tzv. balancni (rozvahovy) test, ktery je v posledni dob¢ Vv ramci
evropskych narodnich tprav dopliiovan tzv. testem insolvence, popt. se s timto testem prolina.

Témito néstroji se zabyvam v dalSich ¢astech této kapitoly.
2.2 Doktrina zachovani zakladniho kapitalu

StéZejnim nastrojem ochrany véfitele akciové spole¢nosti a nékdy rovnéz spolecnosti
sru¢enim omezenym V pravnich tadech stath Evropské unie je sohledem na casteCnou
harmonizaci pravnich fadi v tomto sméru doktrina vytvofeni a zachovani zakladniho kapitalu.
Ta se uplatni mandatorn€¢ u akciovych spolecnosti, pfiCemz prozafuje celou Skalu pravnich
institutt regulujicich distribuce majetku spolecnosti akcionariim, piipadné i transakce, kde
k distribuci majetku spole¢nosti ani dochazet nemusi (napf. finan¢ni asistence). V této praci se
nezabyvam c¢asti této doktriny zamétujici se na vytvoreni zakladniho kapitalu, nybrz analyzuji

pouze jeji Cast tykajici se povinnosti zachovani zakladniho kapitalu.
2.2.1 Uvod do doktriny zachovani zdkladniho kapitalu

Jak jiz bylo popsano vySe, regulace distribuce majetku kapitalové spolecnosti tesi
konflikt zajmu riznych subjektd narokujicich si majetek spole¢nosti. Jedna se primarné o zajmy
fixnich a residudlnich véfitell, které se dostavaji do konfliktu pfi jakékoliv alokaci kapitalu
spolecnosti. Spole¢nici spole¢nosti, které jsou zadluzeny, maji totiz silnou motivaci jednat
oportunisticky riiznymi cestami popsanymi vyse v podkapitole 1.3.7

Lze uvést, ze k tomuto konfliktu z4jml existuji zcela rozdilné kontrastujici ptistupy.
V Evropé jsou fixni naroky soucasti corporate governance a evropska pravidla zachovani

kapitdlu existuji k ochrané fixnich véfiteld spolecnosti pfed oportunistickym jednanim

® MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1169.
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residudlnich véfitell, tj. spolecnikli. Jednim ze zékladnich uc¢elii korporatniho prava v Evropé je
ochrana véfiteli.”” Zcela rozdilny piistup je uplatiovan v USA. Uéelem korporatniho prava je
zde poskytnout maximalni flexibilitu pro vlastni ujednani spole¢nikti v ramci struktury pro né€ co
nejvyhodnéjsi, pfiCemz je primarné na véfitelich spoleCnosti, aby se sami odpovidajicim
zpusobem proti rizikim dluznika smluvné zajistili. Zakladni kapital je v Evropé chépan jako
cena za privilegium podnikat ve formé kapitdlové spoleCnosti s omezenym rucenim, ze kterého
t&7i spolecnici, oviem které je obecnd vii¢i fixnim véfitelim bolestivé.’

V kontinentalnim evropském pravu je doktrina vytvoteni a zachovani zakladniho kapitalu
nahlizena jako zakladni pravni néstroj ochrany véfitelt spolecnosti. Jelikoz pravo neumoziuje
véfitelim spolecnosti pozadovat po spoleénicich splnéni zavazkd spolecnosti s ohledem na
majetkovou samostatnost spole¢nosti a neodpovédnost spoleénikli za jeji zavazky, uklada
zakonodarce spole¢nikiim povinnost se pied vznikem spole¢nosti zavazat, ze ji poskytnou ur€ité
vklady, z nichZ se nasledné vytvoti zakladni kapital, ktery bude pro vétitele predstavovat jakousi
minimalni ,,ruéici masu®.”

Podstatou doktriny zachovani kapitalu je, Ze zakladni kapital upsany spole¢niky by mé¢l
byt sice povazovan jakozto pouzitelny pro obchodovani spole¢nosti, oviem zasadné nesmi byt
vracen spole¢nikiim. Vracen spole¢nikim muze byt pouze bud’ pfi aplikaci specialni ochrany
vétitell v ramcei specifického pravniho institutu, ktery takovy postup normuje (nesmi vSak
klesnout pod minimalni vyzadovanou vysi), nebo az v likvidaci poté, co byly naroky vsech
véfiteli uspokojeny. Véfitelé tedy mohou spoléhat na majetek, ktery bude Kk dispozici
k uspokojeni jejich naroku, ledaze by byl snizen ¢i ztracen obchodovanim. I kdyby byl snizen ¢i
ztracen touto cestou, mohou spoléhat na to, Ze tato ¢astka bude doplnéna na plivodni vysi, nez
bude moci byt majetek spolecnosti distribuovan spole¢nikam.

Distribuce majetku spole¢nosti spoleénikim redukuji kapital, ktery je k dispozici
véfitelim spolec¢nosti (resp. k uspokojeni jejich pohledavek). Jelikoz se jedna o distribuci (popft.
vraceni) majetku spole¢nikiim pifednostné pred véfiteli, maji potencial zasdhnout do prav
normalnich priorit, které vyzaduji, Ze naroky véfiteld vici spole¢nosti budou uspokojeny pied

naroky spole¢nikii. Tyto distribuce jsou signifikantnim problémem pfi ochrané véfitele.®

7 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 85.

8 MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1173.

7 CERNA, Stanislava. Piehodnoti Evropa piistup k zakladnimu kapitdlu? Pravni rozhledy. 2005, 13(22), s. 817.

8 Srov. RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 923.
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Aby byla distribuce majetku spole¢nosti mozna, je podle této doktriny nezbytné, aby byla
nizs8i nebo rovna prebytku majetku nad zavazky, pti¢emz zakladni kapital je kategorizovan jako
zévazek. Tj. spolecnost si musi zachovat jakysi financni polstai ve vysi zakladniho kapitalu,
kdyz distribuuje svlij majetek spolecnikiim. Lze tedy distribuovat pouze prebytek majetku nad
zavazky ve vysi, v jaké presahuje tento ,,polStai. Polstar (tj. zakladni kapitdl), majetek a

zavazky se pak stanovi z rozvahy spolecnosti.
2.2,2 Podoba doktriny zachovani kapitalu v evropském pravu

Evropska teorie vytvofeni a zachovani kapitalu tak jak je nastavena, operuje primarné
k ochrané véftiteli pred excesivnimi distribucemi majetku akciové spole¢nosti akcionaitm,
pficemz je zde nutné zdlraznit také aspekt ochrany spolecnikii. Pozadavky na vytvofeni
a zachovani zakladniho kapitalu se podle smérnice Rady ¢. 77/91/EHS z roku 1976%! nahrazené
smérnici ¢. 2012/30/EU® a nasledné Smérnici ¢. 2017/1132/EU vztahuji na akciové spolecnosti.
Evropskd unie to odivodiiuje tim, ze akciové spolecnosti jsou hlavni formou podnikéani
v ekonomice ¢lenskych statii a jejich vyznam je pieshrani¢ni. Toto tvrzeni vSak podle mého
nazoru neni pravdivé. Forma spole¢nosti s ru¢enim omezenym je rozhodné &asté&jsi.® Hned
Vv ivodu si lze polozit otazku, zda je zde vlastné divod pro rozliSovéani spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti pro ucely kapitadlovych pozadavkil vyzadovanych uvedenou
smérnici. Osobné¢ se domnivam, ze nikoliv. Ostatné fada ¢lenskych zemi EU aplikuje ¢i
aplikovala doktrinu zachovani kapitalu i na spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dale uvadim jen
velmi struény prehled zakladnich povinnosti, které v souvislosti s doktrinou vytvofeni a

zachovani zakladniho kapitalu Smérnice 2017/1132/EU uklada.
(1)  Pozadavky na minimalni zakladni kapital

Prvni ¢asti doktriny je fada pravidel, které ukladaji Clenskym statim, aby akciova
spolecnost pred tim, neZ zacne podnikat, méla minimalni zakladni kapital. Ten je dle ¢lanku 45

(1) Smérnice 2017/1132/EU pozadovan alespoit ve vysi ekvivalentu 25,000 EUR. Zakladni

81 Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na
ochranu z4jmu spolecnik a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy pti zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.

8 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatient,
kterd jsou na ochranu zajmu spole¢nik a tietich osob vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l.
54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pti zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a
zméné jejich zakladniho kapitalu, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni.

8 Srov. MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the
European Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1175.
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kapital se musi skladat z majetku, ktery je mozné hospodaisky ocenit.®* Clanek 46 Smérnice
2017/1132/EU potom vylucuje zavazek prace a sluzeb jakozto zpusobily predmét vkladu. Dale
dle ¢l. 48 plati, ze % vkladu musi byt splacena pfed zahdjenim podnikani, resp. pfi vzniku
spole¢nosti.?® Clanek 48 (2) Smémice 2017/1132/EU vyzaduje, aby vklad jiny nez penéZity byl
zcela splacen ve lhaté péti let od okamziku vzniku nebo ziskani povoleni spolecnosti. Déle dle
¢l. 49 Smérnice 2017/1132/EU plati, ze je-li vklad nepenézity, vyzaduje se znalecké ocenéni
soudniho znalce.®® Smérice 2017/1132/EU také stanovi, co musi byt obsahem znaleckého
ocenéni. Dle ¢l. 49 (2) je jim zjiSténi, zda vySe vkladu odpovida nominalni hodnoté¢ akcie,
popt. emisnimu aziu. Totéz plati v pfipad¢€, Ze spole¢nost nabyva majetek od spolecnika ve vysi
prevysujici 1/10 zadkladniho kapitalu. Akcie pak nesmi byt vydany za cenu nizsi nez je jejich
nominalni/jmenovita hodnota.8” Nadto spoleénici nemohou byt zbaveni povinnosti ke splaceni

jejich vklada® a spoleénost nemiize upisovat vlastni akcie.®
(1) Regulace vyplaty dividend

Dalsi fada pravidel pak reguluje distribuce majetku spole¢nosti akcionaifim. Smérnice
2017/1132/EU zavadi v €l. 56 (1) balanéni (resp. rozvahovy) test, podle kterého s vyjimkou
ptipadi snizeni upsaného zdkladniho kapitalu nesmi dojit k rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroji akcionarim, pokud se ke dni skonceni posledniho ti€etniho obdobi ¢isté jmeni vyplyvajici
z rocni Ucetni zaverky spolecnosti nebo Cisté jméni po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného
zakladniho kapitdlu zvySenou o rezervy, které nelze podle pravnich predpisii nebo stanov
spole¢nosti rozdélit. Tento test je pak doplnén jesté tzv. testem Cistého nerozdéleného zisku,
podle kterého plati, ze ¢astka k rozdéleni akcionaiim nesmi piekrocit vysi vysledkt posledniho
skonceného ucetniho obdobi zvySenou o zisk z piedchozich obdobi a o platby z rezerv urcenych
k tomuto celu a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o ¢astky vlozené do rezerv v souladu
s pravnimi ptedpisy nebo stanovami (&l. 56 (3)). Cl. 56 (5) Smérice 2017/1132/EU pak
upravuje vyplatu zalohy na dividendy, kdy musi byt sestavena mezitimni Gi¢etni zavérka, ve které
se projevi, Ze prostiedky pouzitelné pro rozdeleni jsou dostatecné a Castka urcena k rozdéleni
nesmi prekrocit vysi celkového zisku vytvofeného od konce posledniho ucetniho obdobi, za

které je Ucetni zavérka vypracovana, zvySenou o zisk z pfedchozich obdobi a o platby z rezerv

84 (1. 46 Smérnice 2017/1132/EU
8 (1. 48 Smérnice 2017/1132/EU
8 (1. 49 (1) Smérnice 2017/1132/EU
87 1. 52 Smérnice 2017/1132/EU
8 (1. 53 Smérnice 2017/1132/EU
8 (1. 59 (1) Smérnice 2017/1132/EU
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urcenych k tomuto Gcelu a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o ¢astky vlozené do rezerv v
souladu s pravnimi ptedpisy nebo stanovami.

Cl. 57 Smérice 2017/1132/EU reguluje vraceni nezakonné vyplaceného podilu na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich, kdy plati, ze jakékoli podily na zisku nebo jinych vlastnich
zdrojich, které byly vyplaceny v rozporu s ¢l. 56, musi akcionafi, ktefi je obdrzeli, vratit, pokud
spole¢nost prokaze, ze tito akcionafi o vadnosti vyplaceni ve svij prospéch védéli anebo
vzhledem k okolnostem nemohli nevédét.

Konec¢n¢ ¢l. 58 upravuje dopady vazné ztraty upsané¢ho zakladniho kapitalu. V piipadé
vazné ztraty upsaného zakladniho kapitdlu musi byt svolana valna hromada ve 1hité stanovené
pravnimi piedpisy Clenskych stat, aby posoudila, zda je tieba spole¢nost zrusit nebo ptijmout
jind opatieni. Pravni piedpisy clenského statu pfitom nesméji stanovit vysi ztraty povazované za

vaznou na vice nez polovinu upsané¢ho zékladniho kapitalu.
(i11) Dalsi restrikce

V ptipadé, ze Clensky stat umoznuje spolecnosti poskytnout financni asistenci tieti osobé
za ucelem nabyti jejich akcii, je mozné ji realizovat jen za splnéni podminek stanovenych
v ¢l 64 Smeérnice 2017/1132/EU. Pravidla pro zvySeni zékladniho kapitdlu jsou upravena
v ¢l. 68 a nasl. Smérnice 2017/1132/EU. O kazdém zvySeni musi rozhodnout valnd hromada,
akcie vydané jako protiplnéni musi byt splaceny alesponn do vyse 25 % a akcie vydané jako
plnéni nepenézitych vkladi musi byt splaceny do péti let. Cl. 73 Smérnice 2017/1132/EU
a nasl. upravuji sniZzeni zakladniho kapitalu, ktery nesmi klesnout pod minimalni zékladni kapital
(¢l. 45) a je vazan taktéz na podminku rozhodnuti valné hromady. Ochrannd opatieni pro vétitele
pii snizovani zakladniho kapitdlu jsou upravena v ¢l. 75 a opraviuji véfitele k zajiSténi
nesplatnych pohledavek ke dni zvefejnéni sniZeni a uplatnéni odpovidajicich ochrannych
opatieni u organu statu. Nakup vlastich akcii je potom samostatné regulovan.® Spole¢nost nesmi
odkoupit vlastni akcie, ledaZe je to Clenskym statem povoleno. Zaroven je vSak nutné splnit
podminky stanovené v ¢lanku 60 (1) Smérnice 2017/1132/EU a to piedevsim schvaleni nabyti
akcii valnou hromadou, uréeni nejvy$siho poétu akcii, které miize spoleénost ziskat,® ale
i zachovani jméni podle ¢l. 56 a omezeni nakupu jen na zcela splacené akcie.®? Clenské staty

dale mohou rozsifit podminky ziskani akcii napfiklad o zdvaznou horni hranici jmenovité

9 1. 59 a nasl. Smérnice 2017/1132/EU
91 C1. 60(1) a Smérnice 2017/1132/EU
% (1. 60(1) b, ¢ Smérnice 2017/1 132/EU
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hodnoty nabytych akcii (ne niz8i nez 10% upsaného zékladniho kapitalu), dobu jejich nabyti,

nejvyssi pocet atd.%
2.2.3 Kiritika doktriny zachovani zakladniho kapitalu

Doktrina vytvofeni a zachovani zakladniho kapitalu je v poslednich letech podrobovana
co do své garan¢ni funkce tvrdé kritice zpochybnujici jeji schopnost G¢inné chranit véftitele
spolecnosti, coz je jeji hlavni deklarovany ucel. Nize popisuji zékladni okruhy vyhrad a kritiky
k této doktring.

(i) Jedna se o nizkou castku

V prvé fadé je oznaCovana minimalni pozadovana Castka zakladniho kapitalu ¢asto jako
bezvyznamna, a to zejména pro vétsi spolecnosti. Pozadavek minimalniho zakladniho kapitalu
spole¢n¢ s upravou, ktera zamazuje obchézet tyto pravidla, mize byt chapan jako jakési zaruka
vétitelim, ze spolecnost bude mit alespont néjaké vlastni finance. Minimalni vySe zakladniho
kapitalu vSak bude casto trivialni ve srovnani se skute¢nou potiebou pracovniho kapitalu

spole¢nosti.
(1)  Minimalni vyse nezohlednuje potreby jednotlivych spolecnosti

Nastaveni zdkladniho kapitalu jakoZto jakéhosi ,,rezervniho fondu* ve vysi celkové vyse
nominalni hodnoty akcii je rozporuplné, vezmeme-li v ivahu rozdilné potieby spole¢nosti
riznych druhtl v pribéhu ¢asu a podil zdkladniho kapitalu na financovani spoleénosti.®* Neni zde
dana zadna souvislost s vysi dluhd, které mize spoleénost pievzit ani s predmétem podnikani
spolec¢nosti. Neni ani mozné stanovit jeho minimalni poZadovanou vysi, ktera by byla vhodna
pro vSechny spole¢nosti. Napf. spolecnost, kterd provozuje jadernou elektrarnu bude mit jisté

jiné kapitalové pozadavky nez spole¢nost, ktera prodava své produkty na farmaiském trhu.
(111) Nevypovida o zdrojich spolecnosti pro véFitele

Doktrina dale myln& ptredpoklada, Ze zakladni kapital vypovida véfitelim o zdrojich,
které spolec¢nost vlastni a které nemize volné vyplatit spole¢nikiim, kdyz jsou k dispozici
veétitelim spolecnosti. Ve skuteCnosti vSak véfitele tyto informace nezajimaji, jelikoz nemayji
zadnou vypovidaci hodnotu. Spolecnost totiz muze tyto zdroje pouzit k financovani své

¢innosti. Mlize napt. nakoupit majetek, ktery ztrati na hodnoté, popt. mize 0 tyto zdroje jinak

% (1. 60(1) a-e Smérnice 2017/1132/EU
% Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
and Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 141.
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prijit.® Navic plati, Ze jakmile za¢ne spole¢nost fungovat, miiZze generovat ztraty, coz jiz tato
doktrina nefesi. Castka odpovidajici zakladnimu kapitalu tak miize byt velmi zihy po vzniku
spolecnosti ztracena. Veritelé, ktefi chtéji znat skutecny stav véci a tohoto polstaie vlastniho
kapitalu, museji analyzovat bilan¢ni rozvahu spole¢nosti. Pro véftitele spolecnosti je tedy
rozhodujici skuteény stav jejiho majetku, a nikoliv vyse jejiho zakladniho kapitalu s tim, ze je
navic zajima zejména riziko insolvence spolecnosti a kvalita a jistota budoucich penéznich

toki1.%
(iv) Zdkladni kapitadl Ize odepsat v pripadé ztrdty

Krom¢ toho, ze zakladni kapital mize byt spole¢nosti prohospodaten, a tedy nehraje roli
onoho ,,polstare” pro véfitele, plati, Zze v ptipad¢ ztraty spole¢nosti se umoziuje odepsat kapital
bez jakékoliv dodate¢né ochrany pro véfitele. Pokud lze tedy redukovat tuto rezervu v piipadé
ztraty majetku bez ohledu na zajmy véfitelll a neni zde Zadna povinnost tuto vysi doplnit pred
tim, nez budou provedeny distribuce spole¢nikiim, nemtize se jednat 0 opravdovou jistotu pro

véfitele.%’
(v)  Nezavislé prostredky ochrany véritele jsou efektivni

Dalsi okruh argumentil se potom tyka tohoto, Ze 1ze identifikovat celou fadu instrumentu,
které mohou individualni véfitelé spolecnosti mnohem efektivnéji vyuzit ke své ochrané. Jedna
se napf. o vyssi urok, zajisténi, smluvni omezeni distribuce majetku spolec¢nosti spole¢nikiim
nebo osobni ruceni spoleénikd V pfipadé spolecnosti suzkou spolecnickou strukturou. Ve
srovnani se zdkladnim kapitdlem jsou tyto prostfedky efektivnéjsi, nejsou Casto tak omezujici a
odpovidaji konkrétnim podminkdm obchodniho piipadu, tedy koresponduji s ptisluSnou oblasti
podnikéani dluznika a jeho financ¢ni situaci. Dluzniky lze rovnéz v Gvérové smlouvé podiidit
finanénim kovenantim §itym na miru konkrétniho ptipadu jako je dluh vici vlastnimu kapitalu
nebo bézna likvidita, popt. omezeni distribuce dividend. Véfitelé totiZ vyzaduji ochranu, ktera je
uSita na miru komerénim okolnostem daného ptipadu. V praxi si hlavni véfitelé takovou ochranu

smluvné vyjednaji, aniz by je zajimala defaultné nastavena pravidla. Uvérové smlouvy tak

% MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1186.

% RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 931.

9 Srov. TamtéZ s. 930.
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obsahuji vlastni specificka a propracovana ustanoveni, ktera vétiteli spole¢nosti umoziuji uc¢inné

jednat daleko pfed tim, neZ nastane upadek dluznika.%
(vi) Neefektivne alokuje kapital

J. Rickford tvrdi, Ze zadrZzeni casti prostfedkti formou zakladniho kapitalu narusuje
efektivni alokaci finan¢nich prostfedki a spole¢nici maji v disledku motivaci investovat méné.
Cena kapitalu tak roste.®® Véfitelé viak podle n&j nespoléhaji na finanéni zdroje spole¢nosti.
Pokud spole¢nost neni schopna poskytnout zajisténi, bud’ nekontraktuji, nebo vyjednaji
odpovidajici smluvni kovenanty, popt. pozaduji riziko kompenzovat vy$§im Grokem, coz opét
prinasi neefektivni alokaci finanénich zdroj.1% Cena kapitalu tak opét roste.

J. Armour se domniva, Ze pokud se véfitelé mohou pied pfedmétnym rizikem sami
ochranit, je otdzkou, zda je takovd mandatorni zdkonné ochrana potieba. Takové restrikce mohou
odradit ex post akce spole¢niki, resp. jednatelt, které budou neefektivni ve smyslu, Ze nebudou
maximalizovat ocekavanou hodnotu korporatniho majetku a které transferuji bohatstvi od
véfiteld spoleénikiim.’®? To povede K socialnim ztratdm ex post, protoZe penize budou misto
hodnotného projektu pouzity na tyto distribuce (budou z dobrych projektii odcerpany nebo

nepouzity).102

(vil) Uklada dodatecné naklady na véritele

Doktrina zachovani kapitdlu miize dokonce zatizit ty nejslabsi vétitele a spotiebitele.
Pokud ma totiz spolecnost uréitou vyjednavaci pozici, bude schopna naklady plynouci z této

regulace prenést praveé na né.
(viii) Omezuje podnikani

Minimalni zakladni kapitdl Ize povaZovat za vstupni cenu za omezenou odpovédnost.
Efekt vSak dopadne nejvice na malé spolecnosti. Divodem, pro¢ investoii voli tuto cestu,
je limitace rizika v podnikani. Jista cast podnikatelt se zda byt pii svych rozhodovanich
ovlivnéna praveé rizikovosti podnikatelské aktivity. Napf. pfisngjsi pravidla pro osobni

insolvence vedou k vyssi zaméstnanosti, pii¢emz stejny dopad Ize podle nékterych autort

% Srov. RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 932.

% Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
and Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 139.

100 SCHON, Wolfgang. Balance Sheet Tests or Solvency Tests - or Both? European Business Organization Law
Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 183.

LARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Bfezen 2006,
vol. 7(1), issue 1, s. 13.
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ocekavat u dopadu stanoveni vyssi ¢astky minimalniho zékladniho kapitalu. Tj. nékteré osoby
budou povazovat ¢astku minimalniho zakladniho kapitalu jako pfili§ drahou cenu za omezenou
odpovédnost a podnikat radéji viibec nebudou. J. Armour Vv této souvislosti odkazuje na studii,

ktera sleduje korelaci mezi vysi zakladniho kapitalu a zaméstnanosti.1%®

(ix) Nesetri naklady veriteli

Argumentem pro tuto koncepci je podle nékterych autord asymetricka informovanost
mezi Ucastniky smluv se spole¢nosti, kdy tato regulace Setfi transakéni naklady tim, Ze ji
koncipujeme jako kolektivni nabidku véfitelim nebo signalizujici nastroj.'%* Informaéni naklady
jsou totiz podle nékterych autort prekazkou, aby si vétitelé sami pomohli.

Ptizplsobivi véfitelé si smluvn€ sami ochranu proti poskozujicim jednanim dluznika
sjednaji. Bylo by tedy mozné namitat, Ze korporatni pravo jim tyto naklady prostiednictvim
doktriny zachovani kapitalu uSetii. Jedna se tedy o benefity Gpravy ve formé uspor, kdyz vétitelé
nemusi vydavat kontraktacni naklady na sjednani smluvni ochrany. Nicméné zdd se velmi
nepravdépodobné, Ze by omezeni distribuci majetku zalozené na zachovani zakladniho kapitalu
mohlo téchto cili dosdhnout. Zatimco jsou ziejmé jisté benefity pii uloZzeni omezeni distribuce
dividend na zdklad¢ kritéria Cistétho majetku, tézko lze najit jakékoliv benefity v kalibrovani
téchto omezeni na historickou hodnotu zakladniho kapitdlu. Casem se totiz stane &astka
zakladniho kapitalu zcela obsolentni, protoze majetek spolecnosti nese méné a méné relevance
k ¢astce vkladt spole¢nikii. V takovém piipadé se jakékoliv uspory z duvodu usetieni nakladl na
vyjednavani postupné v pribéhu ¢asu snizuji. Navic vhodnost omezeni distribuce, a tedy

preference komerénich stran se bude lisit podle typu dluznika.10% 106

(x) Nechrani ani slabé veritele
Ohledné vyznamu zékladniho kapitilu pro silné véfitele nékteti autofi pfiznavaji, ze
nema vyznam, nicméné jeho roli spatfuji v ochrané slabych véfitell, ktefi nemaji mozZnost se
sami ochranit.’%” Oviem J. Macey a L. Enriques argumentuji tak, Ze fada slabych véfiteld

néjakou vyjednavaci silu skute¢né ma a mohou si smluvit napf. smluvni pokutu apod., nebo se

103 Pozn. pod Carou & 56 in ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law
Review (EBOR). Biezen 2006, vol. 7(1), issue 1, s. 18.

104 FLEISCHER, Holger. Legal Capital: A Navigation System for Corporate Law Scholarschip. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1) 1, s. 34.

195 Srov. ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen
2006, vol. 7(1), issue 1, s. 16.

1% Srov. MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the
European Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zafi 2001, 86(6), s. 1193 - 1194.
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mohou rozhodnout se spolecnosti nekontrahovat. Navic podle nich maji véfitelé (zejména ti
obchodni) velmi kratkodoby horizont, kdyz chté&ji splaceni jejich dluhti co nejdiive a zajimaji je
V podstaté jen nasledujici dny a tydny. Pro tyto véfitele tak nema smysl studovat bilancni
rozvahu s historickymi hodnotami. Tito véfitelé k problému piistupuji jinak. Snazi se byt co
nejvice v kontaktu s dluznikem a sledovat, jak spole¢nost hradi pohledavky, vytvaret tlak, aby
dluznik hradil pohledavky co nejdiive, hrozit jejich soudnim vymahanim a sledovat, aby
spole¢nost neplatila jinym véfitelim, kdyz jejich vlastni pohledavky nehradi.'® V disledku je
tak 1 pro tyto slabé véfitele minimalni zékladni kapital u akciovych spolecnosti ve vysi 25,000
EUR bezvyznamny.

Otazkou vsak zlstava, zda nesnizuje preci jen alespon Caste¢né riziko véfitell tim, ze
zabranuje vyvadeéni majetku ze spolecnosti. J. Macey a L. Enriques tvrdi, Ze nikoliv, protoze
rozvahovy test pracujici s polozkou zdkladniho kapitdlu je zaloZen na historickych datech a
neodpovidd aktudlni finan¢ni situaci spolecnosti. ManaZzeti (Clenové statutdrniho organu) mayji
navic jistou diskreci pfi uréeni, zda je zde zisk k distribuci ¢i nikoliv, a navic jej mohou vyvést
jinym zpisobem — napf. vyplatou excesivnich odmén manazerovi, ktery je spole¢nikem. Podle
téchto autorii by navic takovou ochranu sam trh zavedl, pokud by byla skute¢né efektivni, tj.
pokud by néklady pro spole¢nost nepievySovaly benefity t&chto véFiteld.!?® Konecné lze
argumentovat tak, ze maly véfitel nebude stejné schopen si takovy piinos vyhodnotit. Navic se
podle nich nejedna o nejlevnéjsi zptisob ochrany.''® Zikladnim zplsobem ochrany slabych
véfitell je pak podle t&chto autori insolvenéni fizeni !t

Podle J. Armoura castka uvéru hraje funkci ukazatele uvéruschopnosti a miru
ogekavaného oportunistického jednani ze strany dluznika.}'? Z toho podle né&j plyne, Ze tito
véfitelé se nepiizpisobi Gpravou, resp. vyjednanim podminek uvéru (v Sir§im ekonomickém
vyznamu), ale marzi poskytnuté castky, popi. jeji vySi. Proto lze té€Zko najit kategorii

neptizptisobivych véfitelfl, ktefi by z regulace zdkladniho kapitalu benefitovali.!*®

(xi) Ani mimosmluvni véritele nechrani

18 MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1189.

109 Tamtéz s. 1192.

10 Tamtéz s. 1193.

1! Tamtéz s. 1193.

112 ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006,
vol. 7(1), issue 1, s. 20.

113 ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006,
vol. 7(1), issue 1, s. 15.
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U nedobrovolnych véfitell je pak situace jina,''* jelikoz zde i kritici koncepce zachovani
kapitalu pfipoustéji, Ze tato omezeni ex ante snizuji risk insolvence. To by vSak musela prokazat
empirickd studie. Kazdopadné i v tomto piipadé¢ chybi jakykoliv vztah mezi minimalni vysi
zakladniho kapitalu a potencionalni ¢astkou zptisobené skody.!™®

Jde-1i o poskozené mimosmluvni véfitele, ¢astka nezbytna ke kapitalizaci spolecnosti tak,
aby internalizovala risk z hazardnich aktivit bude zalezet na konkrétni podnikatelské oblasti
ajednotna castka tézko muze tohoto cile dosdhnout. Navic jsou zde mnohem piesnéjsi
prostiedky ke komercializaci potencionalniho rizika jako je pojiSténi. Nejen, ze by bylo Sit¢ na
miru konkrétniho pfipadu na samém jeho pocatku, ale pojistovna rovnéz monitoruje pojisténého
a pfi zméné ocenéni rizika pojistku upravuje.®

Ochrana nedobrovolnych vétitelt pak neni dle J. Rickforda silny argument, kdyZ uzavira,
ze: (1) nejvice zranitelné zajmy téchto véfitell jsou chranény pojisténim proti $kod¢ zpisobené
tieti osob¢, (ii) jsou zde podstatné vyhody z tzv. free riding z davodu protekce vyjednané
smluvnimi véfiteli (ti zaroven spol. monitoruji, aby nenastal jeji upadek), (iii) nedobrovolni
véfitelé neziskaji zadnou specialni protekci tam, kde dluznici nejsou podiizeni t€émto pravidlim
(napf. s.r.0. s minimalnim zéakladnim kapitalem), (iv) tito véfitelé nespoléhaji na uroven

zékladniho kapitdlu uchovévaného dotéenymi spole¢nostmi.'t’

2.2.4 Alternativy k zachovani zikladniho kapitalu

Pokud doktrina zachovani zakladniho kapitdlu neni Vv popsané podobé funkcni, lze
nejprve uvazovat o jeji doplnéni 0 povinnost tzv. rekapitalizace. V piipadé ulozeni povinnosti
rekapitalizace je totiz u¢innost tohoto institutu nesporné¢ mnohem vyssi. Takové nastroje vSak
penalizuji podnikatelské riskovani, jsou velmi neefektivni a retarduji rist trzni ekonomiky. Tato
pravidla jsou dokonce v rozporu s principem omezené odpovédnosti spole¢nikli za zavazky
spolecnosti. Za takovych podminek by se spolecnost ani nemohla stat insolventni. V ptipadé
finan¢nich problémi spolecnosti by totiz spolecnici museli spole¢nost finanéné podpofit nebo
zah4jit insolvenéni fizeni, popf. ji zlikvidovat, anebo najit nového investora (spolec¢nika), ¢imz
by vS8ak mohli pfijit o svij kontrolni podil. Takové pravidlo ovSem odradi podnikatele od

zakladani spoleCnosti. Jeho zavedeni by také vytvafelo moznosti pro oportunistické chovani

114 Srov. MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the
European Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zaii 2001, 86(6), s. 1193.
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spole¢niki. Spolecnost totiz mize pouzivat toto pravidlo ,,proti sob&* v ptipad¢, kdy nebude
chtit pokrac¢ovat v ur¢itém obchodnim vztahu. Namisto toho pomérné snadno zajisti svoji
nucenou likvidaci, popi. zahajeni insolven¢niho fizeni. Stejné tak muze tento institut vyuZzit
ovladajici akcionaf ke zbaveni se minoritniho akcionafe. Pokud takovy minoritni akcionaf svij
zavazek k rekapitalizaci nesplni, vylouci jej ze spolecnosti. Nucend likvidace spole¢nosti, popf.
jeji insolvence, pak bude mit ve vysledku neptiznivy dopad jak na spolecniky, tak vétitele
spolecnosti.

J. Armour analyzuje, zda nelze ochranu véfiteld spolecnosti predstavovanou
doktrinou zachovani kapitalu realizovat prostfednictvim defaultnich pravidel simuluyjicich
smluvni ujednani, ktera by byla soucasti spole¢enské smlouvy ¢i stanov spolecnosti. Jednalo by
se 0 pravidla ekvivalentni vici kolektivnim podminkdm v uvérovych smlouvach, kterd by byla
vykonatelna insolvenénim spravcem, skonci-li spole¢nost v insolvenénim fizeni a je-li
deklarovan jeji upadek. Tato pravidla by tedy nemusela byt vyjednavana v rdmci konkrétnich
smluv a potencionalni véfitelé by z nich mohli benefitovat. Takovy postup by usetfil naklady na
jejich vyjednani. Tim, ze by tyto podminky byly specifikovany ve stanovach ¢i spolecenské
smlouvé, byly by vice transparentni a viem dostupné.**®

Problém s témito defaultnimi pravidly jako kolektivnimi podminkami pro véfitele je
dvoji. Za prvé, mezi véfiteli budou zcela heterogenni potfeby ochrany pted riziky dluznika,
pficemz nelze nabidnout jedno feSeni pro vSechny véfitele stejné. Za druhé, jsou-li smluvni
ujednani nastaveny pfili§ piisné€, dojde k omezeni investic do hodnotnych projektt. Pokud jsou
vSak naopak pfili§ volné, mohou poskodit véfitele. Aby byly tyto podminky Géinné, musely by
byt optimalné nastaveny. Casem se vsak to, co je optimalni, zméni a bude nezbytné podminky
véfitell znovu vyjednat.?® Kolektivni smluvni ujednéni zahrnuté ve spoleenské smlouvé by
platily jak pro pfizpisobivé, tak neptizpisobivé véfitele. To by znamenalo, Ze podminky by
nemély byt nastaveny tak piisné jako v piipadé prizpisobivych véftiteld v tivérové smlouve. Pak
ovSem nebudou s jejich znénim spokojeni tito pfizpusobivi véftitelé a sami budou pozadovat
piisnéjsi znéni. Vysledkem tak mohou byt paradoxné zvysené naklady.?°

Posledni variantou, kterou zvazuji jakoZto substitut doktriny zachovani zakladniho
kapitalu je tzv. doktrina propichovani korporatniho zavoje, ktera je pomérné rozsifena zejména

v USA. Korporatni zavoj je termin pro jednu ze zakladnich znaki pravnickych osob — vlastni

118 ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006,
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pravni osobnost nezavislou na jednotlivych spolecnicich, ktefi zasadné¢ neodpovidaji za dluhy
spoleCnosti. V ptipadé propichnuti zavoje je fikce existence pravnické osoby odstranéna
a odpovédnost za zavazky obchodni spole¢nosti ponesou spole¢nici.'?* Tento mechanismus je
primarné vysledek soudni judikatury, jen vyjimecné jej lze nalézt v zakonnych ustanovenich.
Jednim z diivodu pro takovy postup je pravé nedostatecnd kapitalizace spolecnosti. Tento
koncept vsak rozhodné odmitam z divodi uvedenych v podkapitole 6.3, ktera se tomuto tématu
podrobné vénuje.

Domnivam se tak, ze zadna z vySe uvedenych alternativ nahrazeni doktriny zachovani
zakladniho kapitalu neni vhodnd. Dokonce se domnivam, ze se jednad o nepomérné horsi feSenti,

nez je ochrana véfitele prostiednictvim této kritizované doktriny.
2.2.5 Zikladni kapital dle ¢eské pravni Gpravy

Zéakladni kapital je definovan v ustanoveni § 30 ZOK, jako souhrn vSech vkladd, pfi¢emz
vklad je definovan v § 15 odst. 1 ZOK jako penézni vyjadfeni hodnoty predmétu vkladu do
zakladniho kapitdlu obchodni korporace. U akciové spolecnosti se vklad oznacuje jako
jmenovita nebo ucetni hodnota akcie. Vkladem je tedy Castka, jakou se spole¢nik podili (nebo
ma podilet) na zdkladnim kapitalu spolecnosti. Pfedmétem vkladu je dle § 15 odst. 2 ZOK véc,
kterou se spole¢nik nebo budouci spolecnik zavazuje vlozit do obchodni korporace za ticelem
nabyti nebo zvySeni Ucasti v ni (,,vkladova povinnost™). Vkladova povinnost se vSak miize tykat
nejen zavazku prispét na tvorbu zakladniho kapitalu, ale rovnéz na jiné slozky vlastniho kapitalu,
jako je napft. emisni ¢i vkladové aZio.

Vkladova povinnost vyplyva pii zaloZeni obchodni spole¢nosti ze spolecenské smlouvy
(§ 17 ZOK). U spolecnosti s ru¢enim omezenym tak stanovi § 146 odst. 2 pism. a) ZOK, podle
kterého spolecenska smlouva pii zaloZeni spole¢nosti obsahuje také vkladovou povinnost
zakladatelli, v€etné lhlty pro jeji splnéni. U spole€nosti akciové se jedna o § 250 odst. 3 pism. a)
a b) ZOK stanovici, ze stanovy pii zalozeni spole¢nosti obsahuji také tidaje o tom, kolik akcii
ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs, zpiisob a lhitu pro splaceni emisniho kursu
a jakym vkladem bude emisni kurs splacen a dale v jaké vysi musi byt splacen zékladni kapital
k okamziku vzniku spole¢nosti.

Pokud dochazi ke zvySovani zékladniho kapitalu za trvani spolecnosti, vznikd vkladova
povinnost na zaklad¢é zmény spoleCenské smlouvy. O zméné vySe zakladniho kapitalu rozhoduje

u spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 223 ZOK valnd hromada stejné¢ jako u akciové

121 BAINBRIDGE, Stepehn. Abolishing veil piercing. The Journal of Corporation Law. 2001, dostupné z
http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=236967, s. 2.
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spoleCnosti (§ 421 odst. 2 pism. b) ZOK). V dusledku rozhodnuti valné¢ hromady se méni
spolecenska smlouva. Dal§im krokem je pak pievzeti vkladové povinnosti ptimo vkladatelem.
U spolecnosti s ru¢enim omezenym se jedna o pievzeti vkladové povinnosti dle § 224 ZOK nebo
pisemnym prohlasenim o zvySeni vkladu (§ 244 spoleéné s § 144 ZOK). V ptipad¢ akciové
spolecnosti se dle § 481 odst. 1 ZOK jedna o tpis akcii zapisem do listiny upisovatelti, pisemnou
smlouvou uzavienou vkladatelem a spolecnosti (§ 479) nebo dohodou vSech akcionatti ohledné
jejich ucasti na navysSeni zakladniho kapitalu dle § 491 odst. 2 pism. b) ZOK.

Dle § 15 odst. 3 ZOK lze vkladovou povinnost splnit splacenim v penézich (,,penézity
vklad*) nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci (,,nepenézity vklad®). Zakladni kapital se jako
ucetni polozka vyjadiuje v ¢eskych korunach, pouze u akciovych spolecnosti, které¢ vedou
ucetnictvi podle Zakona o ucetnictvi v eurech, muze byt zakladni kapital vyjadien téZ v eurech
(§ 246 odst. 1 ZOK). Nepenézitym vkladem mulze byt dle § 15 odst. 3 ZOK jind penézi
ocenitelna véc. Véc je definovana v § 489 OZ jako vse, co je rozdilné od osob a slouzi potiebé
lidi, pficemz véci rozdéluje Obcansky zakonik na hmotné (§ 496 odst. 1 OZ) a nehmotné (§ 496
odst. 2 OZ). Nepenézitym vkladem vSak nesmi byt dle § 17 odst. 1 ZOK prace nebo sluzby.
Vkladatel pak splni vkladovou povinnost ve 1hlit¢ a zpiisobem uréenym Zakonem o korporacich
a spolecenskou smlouvou (§ 17 odst. 1 ZOK). Vznikem spolec¢nosti se zakladatel stava
vlastnikem podilu, a naopak zasadné ztraci vlastnické pravo k predmétu vkladu.1?2

Emisnim kurzem je dle § 15 odst. 4 ZOK vklad a ptipadné emisni nebo vkladové azio,
¢imz je modifikovana definice emisniho kurzu dle § 520 odst. 2 OZ. Emisni 4zio je definovano
pouze pro akciovou spolecnost v § 248 ZOK jako rozdil mezi emisnim kurzem akcie a jeji
jmenovitou hodnotu. Pokud ucetni jednotka zvySuje zakladni kapital upsanim novych vkladu,
jejichz hodnota je niz8i nez ¢astka, kterou poZaduje od vkladateli, rozdil, o ktery se nezvysuje
zakladni kapitél, se uCtuje na emisni 4zio. Z § 148, § 248 a § 253 ZOK plyne, Ze pii ¢astecném
splaceni emisniho kurzu se nejdiive splaci emisni (vkladové) azio. Povinnost vkladatele splatit
piislusnou ¢ast zakladniho kapitalu tak muze de facto zahrnovat i povinnost splatit emisni
(vkladové) azio.

O vkladovou povinnost se vSak jiz nejednd v pfipad€ vkladu mimo zékladni kapitél, kdy
vkladatel vkladd do jinych polozek vlastniho kapitdlu prostfedky k jejich navySeni. Zakon
0 korporacich upravuje takové vklady vyslovné pouze u spolecnosti s ruCenim omezenym.
Dle § 162 ZOK plati, ze spolecenskd smlouva mize urcit, Ze spole¢nost miiZze usnesenim valné

hromady spolecnikiim ulozit povinnost poskytnout penézity piiplatek (,,pfiplatkova povinnost*).

122 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015.s. 111.
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Spolecenskd smlouva musi ur¢it maximalni vysi souhrnu takovych ptiplatkl. Ty poskytuji
spole¢nici v poméru podle svych podild, ledaze spoleCenska smlouva stanovi jinak. Podle § 163
ZOK muze spole¢nik poskytnout piiplatek se souhlasem jednatele, 1 kdyz spolecenskd smlouva
tak nestanovi (a to i v nepenézit¢ form¢). Na rozdil od vkladové povinnosti do zakladniho
kapitdlu Zakon o korporacich vyslovné pfipousti vraceni takového pfiplatku v § 166. Valna
hromada totiz mize rozhodnout, ze poskytnuty priplatek bude v rozsahu, v jakém prevySuje
ztratu spoleCnosti, vracen spole¢nikovi. Pokud pak nerozhodne valnd hromada jinak, vraci se
priplatek spole¢nikovi pomérné podle vyse, v jakém jej poskytl, pficemz nejdiive se vraci
ptiplatky povinné poskytnuté dle § 162 ZOK. U akciové spolecnosti neni tzv. pfiplatek upraven,
nicméné je doktrinalné dovozovan.!?

Institut zékladniho kapitalu 1ze vyjadtit jako fixni ¢iselny udaj, ktery 1ze zménit jen ptisné
formalizovanymi pravnimi postupy nazyvanymi jako zvySeni nebo snizeni zdkladniho
kapitalu.'®* Zakladni kapital je udajem statickym (nikoliv prib&hovym) a poskytuje tak
informaci o stavu v daném okamziku, tj. informaci o souhrnu vSech vkladd k urcitému
okamziku.'?® Zakladni kapital pfedstavuje vlastné pouze tcetni polozku — je zdrojem (majetku)
obchodni spole€nosti a je tedy soucasti vlastniho kapitalu. Zdroje financovani délime na vlastni
a cizi. Mezi vlastni zdroje financovani z tcetniho hlediska patfi tzv. vlastni kapital, ktery tvoii
zakladni kapital, kapitalové fondy, fondy ze zisku a vysledek hospodaieni. Cizi zdroje pak tvori
rezervy, dlouhodobé zavazky, kratkodobé zdvazky a bankovni Gvéry a vypomoci. Zakladni
kapital ve vyznamu financovani vyjadiuje, do jaké miry jsou potieby spolecnosti pokryty jejimi
vlastnimi zdroji. Pro spole¢nost je vhodné mit takovy pomér vlastnich a cizich zdroji
financovani, aby byla schopna plnit v€as veskeré své zavazky a nezbytné se nezadluzovala.

Jako jeden z vlastnich zdroju financovani obchodniho majetku spole¢nosti se proto také
objevuje v rozvaze na strané pasiv, a nikoliv na strané aktiv spole¢nosti. Jedna se o vnitini zdroj
financovani na rozdil od vnéjsich zdroji financovani spole¢nosti jako jsou tvery nebo zaptjcky.
Jakozto ,,pouhy* zdroj neptedstavuje zakladni kapital samotny majetek, coz odpovida na otdzku,
pro¢ obchodni spolec¢nost nemusi mit Zadny specificky majetek odpovidajici jejimu zdkladnimu

kapitdlu.}?®® Jedna se totiz o hodnotové vyjadieni vkladaného majetku v penézich. Na vysi

128 LASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 179.

124 E1 JAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prdava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005. Pravnické ucebnice, s. 39.

125 KUHN, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 66.

126  ASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 252.
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zakladniho kapitdlu nema zddny dopad ani poskozeni, popt. ztraceni nebo zcizeni vkladu (jedna-
li se o vklad nepenézity), stejn¢ jako zhodnoceni takového vkladu.

Zakladni kapital piedstavuje Gcetni pojem.'?’ Jak jiz bylo uvedeno, v udetnictvi jej
fadime vyluéné na pasivni stranu rozvahy a pfedstavuje jednu ze slozek vlastniho kapitalu
spoleCnosti. V ramci rozvahy (bilance), kdy na jedné strané jsou fazena aktiva (majetek) a na
druhé pasiva (zdroje financovani tohoto majetku), plati, Ze soucet vSech aktiv se musi rovnat

souctu vSech pasiv.

127 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., pieprac. a rozsitené vyd. Praha: ASPI, 2005. Pravnické
osoby, s. 354.
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Rozvaha'?®

Tabulka 1: Aktiva celkem a pasiva celkem

Aktiva celkem Pasiva celkem
Pohledavky za upsany zakladni kapital Vlastni kapital:
Dlouhodoby majetek: = zékladni kapital
= nehmotny = kapitadlové fondy
=  hmotny = rezervni fondy, nedélitelny fond a
» finanéni — napf. podilové cenné ostatni fondy ze zisku
papiry ve spole¢nostech = vysledek hospodateni minulych let
srozhodujicim  ¢i  podstatnym = vysledek  hospodafeni  bézného
vlivem ucetniho obdobi
Obé&zna aktiva: Cizi zdroje:
= zasoby = rezervy
» dlouhodobé pohledavky = dlouhodobé zavazky
= kratkodobé pohledavky = kratkodobé zavazky
» kratkodoby finan¢ni majetek — napf. = bankovni uvéry a vypomoci
penize v pokladné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Vlastni i cizi zdroje financovani spole¢nosti zafazujeme na stranu pasiv. U vlastnich
zdrojii financovani tvofenych zejména zakladnim kapitdlem se z hlediska pravniho uvedené
ucetni pasivum nekryje s prdvnim pojmem dluhu, jelikoz zakladni kapitdl neni dluhem
spole¢nosti. Jedna se tu ve smyslu pravnim o ,,nepravé pasivum®.*?°

Co se tyce dtovani, zakladni kapital se fadi na ucet 411.1%° Zachycuje se zde zikladni
kapital a jeho zmény podle formy tcetni jednotky. O zvySeni nebo sniZeni zékladniho kapitalu se
uctuje az na zéklad¢ zapisu do obchodniho rejstiiku.

Pokud jde o penézity vklad v pfipadé¢ zahajovaci rozvahy, zobrazi se na uctu

221 — Bankovni ucty, byl-li splacen, nebo jako pohledavka spolec¢nosti za vkladatelem na uctu

353 — Pohledavky z nesplacenych vkladi, pokud doposud splacen nebyl. V zahajovaci rozvaze

128 STOHL, Pavel. Ucebnice iicetnictvi pro stiedni $koly a pro veiejnost: podle pravniho stavu k 1.1.2007. Znojmo:
Vzd¢elavaci stredisko Ing. Pavel Stohl, 2007, s. 189.

129 FALDYNA, FrantiSek. Obchodni pravo. Praha: ASPI Publishing, 2005. Meritum, s. 180.

130 GEBAROWSKY, Jiti, Jana SKALOVA. Dariovy poradce pro podnikatele 2001. 7. aktualizované vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 915.

47



Ize tedy zauctovat penézité vklady spoleénikti nasledovné, uvazujeme-li, ze bylo splaceno

celkem 5 000 K¢ z celkové vySe zakladniho kapitalu 10 000 K¢:

Tabulka 2: Aktiva a pasiva |

Aktiva Pasiva

221 — Bézny ucet 5000 411 - Zakladni kapital 10 000
353 — Pohledavky z nesplacenych vkladi

5000

Aktiva celkem 10 000 Pasiva celkem 10 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

Pokud hradi vkladatel zarovein emisni ¢i vkladové aZio, bude zahajovaci rozvaha

u penézitého vkladu vypadat napt. nasledovné:

Tabulka 3: Aktiva a pasiva Il

Aktiva Pasiva

221 — Bézny ucet 10 000 411 - Zakladni kapital 10 000

353 — Pohledavky z nesplacenych vkladi 412 - Emisni 4zio 5000

5000

Aktiva celkem 15000 | Pasiva celkem 15 000

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018

V piipadé€ nepenézitého vkladu pak bude predmét vkladu podle jeho ucetni kategorizace
zauftovan na prislusny ucet na stran¢ aktiv — strana pasiv zlstane stejnd jako u vkladi
penézitych. Pokud vznikne kladny rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a jmenovitou
hodnotou akcii/nominalni hodnotou podilu vkladatele, bude takovy rozdil emisnim/vkladovym
aziem, bude vracen spole¢nikovi nebo bude pouZit na tvorbu rezervniho fondu.

S ohledem na vySe uvedené lze uvést, ze vypovidaci hodnota zdkladniho kapitalu
0 finan¢ni situaci spolecnosti je sama o sobé minimalni. Z jeho vySe vyplyva pouze to, Ze pii
zalozeni obchodni spolec¢nosti nebo pii zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti ji byl vkladateli
poskytnut penézity nebo nepenézity majetek o uréité hodnoté.'®! Za uréitych okolnosti miize

dokonce nastat situace, ze zakladni kapital je vytvoten, pii¢emZ spolecnost neobdrzi v plném

181 Srov. LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 253.
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rozsahu hodnotu, kterd vkladu odpovida. Jedna se o ptipady dle § 28 a § 17 odst. 1 ZOK, kdy ma
spole¢nost pohledavku na splnéni vkladové povinnosti spolecnika.

Ust. § 16 ZOK stanovi, ze po dobu trvani obchodni korporace ani po jejim zruseni nema
spolecnik pravo na vraceni pfedmétu vkladu. Tato vlastnost, kterd ma hrat klicovou roli pii
garan¢ni funkci zékladniho kapitalu, odliSuje vlastni kapital od cizich zdroji financovani jako
jsou tvéry a zaptjcky (§ 2390 a 2400 0Z).132 Zasadnim rozdilem je tedy to, Ze pojmovym
znakem zapuj¢ky nebo uvéru je zavazek piijemce prostedku tyto prostiedky vratit. Z uvedeného
pravidla existuji vyjimky, nicméné lze postavit najisto, ze zakon zakazuje, aby takové pravo na
vraceni bylo sjednano ptedem v souvislosti se splacenim, popt. vnesenim vkladu, nebo aby bylo
vytvofeno nasledné bez dal$iho pravniho titulu.’®® Dal§im rozdilem je potom zikaz uloZzeny

v § 16 odst. 2 ZOK, aby byl emisni kurz tiro¢en.
2.2.,6 Minimalni vySe zakladniho kapitalu

Minimélni vySe zékladniho kapitdlu v jednotlivych formach obchodnich spolecnosti
prosla v nedavné dob¢ zasadni upravou. Zakladni kapital povinné vytvari komanditni spole¢nost,
spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spole¢nost a druzstvo. Predmétem této prace je vSak
analyza regulce zdkladniho kapitdlu pouze spolecnosti sruéenim omezenym a akciové
spolecnosti.

Vyse zakladniho kapitadlu je stanovena konkrétné u jednotlivych typi obchodnich
spoleCnosti. Pokud tak stanovi zakon, zapisuje se vySe zakladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku. Minimalni vySe zékladniho kapitdlu musi byt zachovana po celou dobu trvani
spole€nosti, nejen pifi jejim zaloZeni (ovSem ve smyslu Ufetnim). Urceni vyse zdkladniho
kapitalu je podstatnou naleZitosti spolecCenské smlouvy ¢i zakladatelské listiny spolecnosti
s rucenim omezenym (§ 146 odst. 1 pism. f) ZOK) a zakladatelské smlouvy nebo listiny a stanov
akciové spolecnosti (§ 250 odst. 2 pism. b) ZOK).

Pokud se tyka spolecnosti s ru¢enim omezenym, pro srovnani zmifiuji pravni Upravu dle
Obchodniho zdkoniku. VySe zakladniho kapitalu €inila miniméalné 200 000 K¢ (pfed novelou
provedenou zédkonem ¢. 370/2000 Sb. byla jeho vyse 100 000 K¢). Minimalni vklad spole¢nika
byl ur¢en na 20 000 K¢. Na zakladnim kapitalu se kazdy spole¢nik mohl G¢astnit pouze jednim
vkladem. Souhrn vyse vkladii se pak musel shodovat s celkovou vysi zdkladniho kapitalu.

Zakon o korporacich pomérné revoluén€ upravil minimalni vysi zdkladniho kapitalu

u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to tak, ze ji stanovi nepiimo, kdyz v § 142 odst. 1 ZOK

132 Tento zpisob financovéni je standardné nazyvan ,,financovani ekvitou* z angl. ,.ekvity* — vlastni kapital.

133 1 ASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 210 — 211.

49



stanovi, ze minimalni vySe vkladu je 1 K¢. Dle § 11 ZOK mize byt kapitalova spolecnost
zalozena jedinym zakladatelem a dale mize mit jediného spole¢nika také v dusledku soustiedéni
vSech podila v jeho rukou. V piipadé jediného podilu je tak minimalni vysSe zdkladniho kapitalu
stanovena na 1 K¢. Vyse zékladniho kapitalu se uvadi v obchodnim rejsttiku. Diivodova zprava
k § 142 ZOK uvadi: ,,Zakladni kapitadl je veécné sic zachovan, nicméné vzhledem k tomu, ze ztratil
svuj vyznam pri ochrané veritelii (a je nahrazen ochranou pres insolvencni zakon, test
insolvence, pravidla wrongful tradingu, pravidle spravy majetku s. r. o. a regulaci
podnikatelskych uskupeni), je jeho vySe liberalizovina..)“** Vyse vkladu je tak zcela
symbolicka, pficemz zdkonodarce sam piiznava, ze garancni funkce zékladniho kapitalu selhala.

J. Pokornd identifikuje nasledujici pfinosy nové upravy: (i) prakticky nulové pravni
ptekazky, které by regulace soukromého prava kladla vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym,
a (i1) sniZzeni nakladi spojenych se zfizovanim spolecnosti, posileni rozhodovaci autonomie
spole¢nikil, pokud jde o strukturu zdroji financovani ¢innosti spoleénosti.’*® Naopak zapory
a nebezpeci vidi nasledujici: (i) pokud je zvolen maly rozsah vkladl, prestava fungovat systém
ruceni spolecnikll za zavazky spolecnosti, coz miize vést k rizikovému rozhodovani spole¢nik,
nebot’ nebezpeci ztrat vlastnich investic u nich bude malé, (ii) spolecnost s nizkym zdkladnim
kapitalem bude mit problém pfti ziskavani aveéra (vyssi cena ciziho kapitélu), (iii) pievaha cizich
zdrojii muze vést k vétsi rizikovosti rozhodovani, nebot’ spolecnici se nebudou citit ohrozeni
ztratou své investice, (iv) snizené naklady na zfizeni spolecnosti mohou byt kompenzovany
zvySenymi naklady na pravni a ekonomické poradenstvi pii koncipovani spolecenskych smluv
atd., (v) pfi vyuziti zdkonné moznosti symbolické vySe vkladu budou néktera navazujici ust.
Zakona o korporacich problematickéd jako naptf. moznost rozdéleni podilu s ohledem na § 145
ZOK a kone¢né (vi) zvySend mira volnosti pravni upravy miZe sniZovat odolnost spole¢niki
proti pachani podvodii a machinaci.**®

S vySe uvedenymi zdpory ve velké mife nesouhlasim. Pokud se tykéd ptipadu ad (i),
domnivam se, Ze systém ruceni spoleénikli ani za ptechozi Upravy nebyl sohledem na
nezpusobilost doktriny zdkladniho kapitdlu ochranit véfitele spole¢nosti jakkoliv funkéni.
Ohledné zaporu ad (ii) nevidim velkou pfidanou hodnotu minimalniho zakladniho kapitalu pro
bankovni financovani. Ani dfive vyzadovana castka nebyla nikterak vysoka a pro banku

dostate¢né relevantni. Banka bude vzdy ad hoc posuzovat konkrétni piipad, kdyz u spole¢nosti

134 Diivodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ze dne 18.5.2011. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 20.3.2018].

135 pOKORNA, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdensk CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 889.
136 Tamté.
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S ru¢enim omezenim bude standardné stejné vyzadovat poskytnuti zajisténi. Navic lze pozadavek
na vlastni kapital vzdy ad hoc tesit dle pozadavku banky ptiplatkem do vlastniho kapitalu mimo
zakladni kapital. Ad (iii) nedomnivam se, ze by rozdil mezi stavajici a ptedchozi upravou byl
natolik zasadni, aby m¢l skutecny dopad na rizikové chovani spolecnikii, pficemz je tfeba vzit
V tvahu piisnou odpovédnost statutdrniho orgdnu, kterd v tomto sméru pasobi jako kontrolni
mechanismus. V¢éfitelé navic nizkou kapitalizaci spole¢nosti zohledni v ramci pozadavki na
ochranné smluvni mechanismy. Ad (iv) mam za to, ze zasadné¢ zvySenou variabilitu moznosti
uspotradani vztaht mezi spolecniky je tieba uvitat. Nékterd nastaveni skuteCnou mohou vést
Kk vys$im nakladim na poradenské sluzby, nicméné nic nebrani spoleéniktim zvolit si jednoduché
defaultni feseni bez jakychkoliv nékladii na tyto sluzby. Ad (v) se domnivam, ze tyto problémy
je mozné pieklenout standardnimi vykladovymi metodami a jist¢é obdobi nejistoty bude
ukonceno, jakmile bude k dispozici odpovidajici judikatura Nejvyssiho soudu. Ad (vi) mam za
to, ze predchozi pravni Gprava nebranila podvodim a machinacim o nic vice nez ta soucasna.
Smluvni volnost je doprovazena celou paletou zdkonnych institutli, které takovym jednanim
zabranuji, a které lze nalézt v Zadkon¢ o korporacich, Insolvenénim zakoné a kone¢né v Trestnim
zakong.

U akciové spolecnosti je vyse zakladniho kapitalu rovnéz povinou naleZzitosti spoleCenské
smlouvy, ktera se zapisuje dle § 48 odst. 1 pism. a) ZVR do obchodniho rejstiiku. Minimalni
zakladni kapital akciové spole¢nosti je dle § 246 odst. 2 ZOK stanoven ve vysi 2 000 000 K¢
nebo 80 000 EUR. Tato minimalni vy$e odpovida tipravé dle Obchodniho zakoniku, ktery vsak
stanovil vyjimku pro tzv. sukcesivni neboli postupné zaloZeni spolecnosti s vefejnou nabidkou
akcii, které Zakon o korporacich bez nihrady zrus$il. V tomto piipadé muselo byt dosazeno
zakladniho kapitalu ve vysi alespont 20 000 000 K¢ (pted novelou provedenou zdkonem ¢.
370/2000 Sb. ¢inila tato vyse 1 000 000 K¢). Kromé uvedené pravni upravy pak stanovi nekteré
zvlastni pravni piedpisy vys§i pozadavky na minimalni zakladni kapital v celé fadé pripadi.t®’
Duvodem, pro¢ ani nemohlo dojit ke zméné minimalni vySe zakladniho kapitalu u akciovych
spole¢nosti, je vazanost Ceské republiky evropskou legislativou, ktera doposud nebyla co do
minimalni vySe zdkladného kapitalu u akciové spolecnosti liberalizovana.

Dle § 403 odst. 2 ZOK plati, ze predstavenstvo svola valnou hromadu bez zbyte¢ného
odkladu poté, co zjisti, ze celkova ztrata spolecnosti na zdklad€ ticetni zavérky dosahla takové

vyse, Zze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spole¢nosti by neuhrazend ztrata dosédhla

137 Napt. banka musi mit dle § 4 odst. 1 ZoB minimalni zakladni kapital 500 000 000 K¢&, ktery musi byt tvofen
vyluéné penézitymi vklady.
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poloviny zakladniho kapitalu nebo to 1ze s ohledem na vSechny okolnosti ocekavat a navrhne
valné hromad¢ zruseni spolec¢nosti nebo pfijeti jiného vhodného opatieni.

Projevem garan¢ni funkce zakladniho kapitalu potom je jeho zaclenéni do rozvahového
testu, kterym zakonodarce podmifiuje jednotlivé distribuce majetku spole¢nosti. Spole¢nost tedy
nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje, pokud by se vlastni kapital dle pfislusné ucetni
zavérky nebo vlastni kapital po tomto rozdeleni snizil pod vysi upsaného zéakladniho kapitalu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto roli plni v ¢eském pravnim fadu institut zékladniho kapitalu jiz
jen u spole¢nosti akciovych. Podle § 350 odst. 1 ZOK plati, ze spole¢nost nesmi rozdélit zisk ani
jiné vlastni zdroje mezi akcionare, pokud by se ke dni skonceni Gcetniho obdobi vlastni kapital
vyplyvajici z fadné nebo mimotadné ucetni zaveérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi
pod vysi upsaného zdkladniho kapitdlu zvySeného o fondy, které nelze podle tohoto zdkona nebo
stanov rozdélit mezi akcionafe. Rozvahovy test a role zdkladniho kapitdlu v ném jsou podrobné

analyzovany dale v ¢asti 2.3.1.
2.2.7 Vyhodnoceni doktriny zachovani zakladniho kapitalu

V ramci hodnoceni konceptu zachovani zakladniho kapitalu je tieba nejdiive uvést, ze
nespornym ekonomickym dopadem jakékoliv (at’ jiz povinné ¢i nepovinné) kapitalové rezervy
je, ze spole¢nost se stane méné nachylnou k insolvenci v dasledku krizi na trhu nebo $patného
managementu, popt. jinych divodi. Tj. zdkaz vyplaty této ¢astky akcionaiiim ¢i spole¢nikiim
znamena, ze puvodni vlastni kapital je stale ve spolecnosti, pti¢emz plati, ze ¢im je ukazatel dluh
vici vlastnimu kapitalu niz8i, tim je niz$i riziko insolvence. Na restrikce vraceni kapitalu
spole¢nikiim Ize tak nahlizet jako na ochranu véfitell proti oportunistickému chovani spole¢nikti
spolecnosti, pokud véfitelé vychazeli znéjakého stavu pii poskytovani Gvéru — jakakoliv
distribuce majetku totiz snizi oéekavanou hodnotu jejich pohledavky.'®® Distribuce spole¢nikiim
redukujici ¢isty majetek spolecnosti totiz ¢ini spolecnost vice nachylnou k insolvenci.

Tento preventivni mechanismus vSak neplni svoji funkci. Pokud je minimalni
pozadovana castka zakladniho kapitdlu vysoka, odradi fadu investordl, resp. podnikateli od
zaloZeni spoleCnosti a podnikdni touto formou. Pokud je vSak tato castka pfili§ nizka, neplni
zadnou roli, pouze generuje spole¢nostem dodatecny ndklad. Navic bude-li tato minimalni
vyzadovana ¢astka stanovena ve stejné vySi pro vSechny spole¢nosti, nebude hrat roli pfi

oddalovani insolvence, kdyz kazdy ptipad je jiny a nelze aplikovat na vSechny piipady

1% Srov. ARMOUR, John. An Outdated Concept? European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen
2006, vol. 7(1), issue 1, s. 12.
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univerzalni feseni.’®® Nelze totiz konstruovat jedno uniformni feSeni pro vSechny spole¢nosti,
jelikoz riizné spolecnosti maji zcela jiné financ¢ni, organizacni a podnikatelské charakteristiky.
Pravé samotny polstar (zékladni kapital) jakozto nastroj ochrany véfitele je nejvétsi slabinou
celého systému. Hlavni namitkou proti tomuto polstafi je tedy jeho disproporce. Vyse zakladniho
kapitalu totiz nemd zadnou souvislost s potfebou spolecnosti zachovéavat uréitou majetkovou
rezervu nebo pracovni kapitdl k zajisténi toho, Zze rizika véfiteli jsou redukovana na
akceptovatelnou uroven. Dvé¢ spoleCnosti s totoznymi potfebami mohou mit Casto zakladni
kapital ve zcela jiné vysi. A naopak spole¢nosti se stejnou urovni zakladniho kapitalu mohou mit
zcela jiny rizikovy profil, pokud se tyka véfitelti. Spolecnosti piisobici ve zcela odliSnych
sektorech a trzich s jinou strukturou kapitalu a volatilitou mohou mit stejny zékladni kapital, i
kdyz jejich potieba pracovniho kapitdlu v zadném piipadé¢ nebude totoznd. Pokud by vSak
zakladni kapital hréal pro véfitele formu urcité ochrany, nebude tomu tak pfili§ dlouho, kdyz po
gase jeho role stejné vymizi.}*® Navic spolecnosti a jejich finanéni situace se rapidné vyviji a
meéni. Potieby véfiteli tak timto instrumentem nemohou byt efektivné zohlednény. S riznymi
spole¢nostmi je zachdzeno stejné a naopak. Lze tedy uzavfit, Ze tato doktrina nezohlednuje
potieby véfitell konkrétni spolecnosti.

Vyse zakladniho kapitdlu mé navic pro véfitele vyznam pouze pfi vzniku spolecnosti,
jelikoz velmi zéhy muze byt tato Céastka ztracena pii obchodni ¢innosti spolecnosti, kdy se
zaznam o vysi zakladniho kapitdlu stane pouhym historickym tGéetnim tidajem. V piipadé ztraty
spole¢nosti dokonce muze byt vySe zakladniho kapitalu (byt maximalné na minimalni vysi
pozadovanou zédkonem) snizena bez jakékoliv ochrany véftiteli.

Kritika doktriny zakladniho kapitalu jiz zazniva i na tuzemské odborné scéné. P. Kuhn
uvadi, Ze podle autori komentate k Zdkonu o korporacich garan¢ni funkce zékladniho kapitalu
nemuZe byt naplnéna, protoZze obchodni korporace nemd povinnost udrzovat hodnotu svého
majetku ve vysi zékladniho kapitdlu. VySe pohledavek véfiteli mize byt vys$i neZ nejen
zékladni kapital, ale i nez hodnota majetku obchodni korporace, a vétitelé tak nemohou spatfovat
v zakladnim kapitalu garanci thrady svych pohledavek. Empiricky nebyla podle P. Kuhna
potvrzena souvislost mezi vysi zakladniho kapitdlu a vys$i mirou uspokojeni pohledavek

insolventnich obchodnich korporaci.4!

139 RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests and
Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 139.

140 grov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
and Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 141.

141 KUHN, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdikon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 66.
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S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze zakladni kapital neni zpisobily plnit roli
efektivniho nastroje ochrany véfitele. Pokud vSak nebude nalezeno vyrazné ospravedlnéni této
koncepce v ramci dalSich funkci, které plni, domnivam se, Ze by tato doktrina m¢la byt jak na
evropské, tak na narodni Grovni opusténa. Souhlasim s J. Rickfordem, ktery fika, ze ucelem
regulace je najit vhodny kompromis mezi zajmem véfitelti dostat zpét své penize a trok a narok
spole¢nikii dostat adekvatni odménu za svou investici.'*? Lze tedy uzaviit, Zze zékladni kapital
svoji garancni funkci neplni a selhava tak pfi ochrané veéfitelli, nebot’ je nespolehlivym

ukazatelem platebni schopnosti spole¢nosti.
2.2.8 Zakonna uprava z pohledu ochrany financujici banky

Na zéavér se dostavam ke zhodnoceni predmétné pravni Upravy ze strany financujici
banky. Pokud se jedna o samotnou doktrinu zakladniho kapitalu, ta je nezptsobild k ochrané
jakéhokoliv véfitele, jak jsem uzaviel vySe, tedy vEetné banky.

Banka bude v tomto sméru spoléhat zejména na smluvni nastroje, a to v tvérové smlouvé
sjednané restrikce (tzv. kovenanty) vyplaty zisku a ostatnich plateb spole¢nikiim. Tyto omezeni
jsou diimysIngjsi nez ust. tykajici se zakladniho kapitalu.*® Tento kovenant regulujici distribuci
zisku a jina plnéni spole¢nikiim vétSinou operuje Vv zavislosti na ziskovosti dluznika, kdyz
stanovi zakladni datum — vétSinou den uzavieni uvérové smlouvy a povoli distribuci zisku nebo
odkup akcii jen vrozsahu kumulovanych vydélki po tomto datu a pouze do vySe uréitého
procenta ¢i urCité ¢astky. Tento limit miize byt jesté navySen fixni ¢astkou. Banka miize rovnéz
stanovit limity pro vyplaceni zisku pro urcité obdobi, periodicitu distribuce zisku, podminky pro
vyplatu formou riiznych testi apod. Casto bude pozadavkem, aby i po vyplaté zisku dluznik
spliioval vSechny ostatni finan¢ni kovenanty. Tyto kovennaty mohou byt rovnéz vazany na
dluhové kovenanty,

Dluhové kovenanty reguluji novy dluh, umoZiiuji ho, pokud to ospravedliuje finan¢ni
kondice spolecnosti. Stanovi ukazatele poméru cistého hmotného majetku vici celkovému
dluhu** a dale ukazatele poméru vydélkt k tthradé dluhu vici nakladim na obsluhu dluhu,**®

které umoznuji novy dluh jen tehdy, pokud jsou tyto ukazatele splnény. DIuhové kovenanty

142 RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 967.

143 MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1170.

144 Ratio net tangible asset to total debt.

145 Ratio of earings available to pay debt to debt servcie costs.
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chrani véfitele pred zvysenim dluhd,®

resp. narokll na polStaf vlastniho kapitidlu a rizikem
insolvence. Cilem dluhového kovenantu je tedy zajistit to, o co usiluje doktrina zakladniho
kapitalu, tedy vytvofit jakysi ,,polstai vlastniho kapitalu, ktery bude k dispozici véfitelim
k thradé jejich dluhu.

Uvedené smluvni kovenanty na rozdil od pozadavki na zakladni kapital jsou bankou Sity
na miru konkrétniho dluznika, kdyZz zohlediuji jeho financni situaci a pohledavku banky na
splaceni uvéru. Sankci za neplnéni téchto povinnosti je standardné¢ moznost banky uéinit cely
uvér okamzité splatnym, coz je velmi efektivni ndstroj motivujici jak ¢leny statutarniho organu,

tak spole¢niky k dodrzovani téchto smluvnich omezeni.
2.3 Test pro distribuci zisku

Zakladni a zdaleka nej€astéjsi transparentni distribuci majetku spolecnosti spolecnikiim je
vyplata zisku. Zisk je cilem zisadné veSkerého podnikéni. Zisk se rozliSuje z ucetniho
a ekonomického hlediska, kdy v obou ptipadech zisk ptedstavuje rozdil mezi naklady a vynosy,
pricemz v ramci ekonomického zisku lze odeCist vyssi ndklady nez ty, které jsou vedené
V tcetnictvi. V Ucetnictvi Ize kladny vysledek hospodaieni nazvat ziskem a zaporny vysledek
hospodareni ztratou.

Zisk je jednim z finan¢nich zdroja spolecnosti. Zptsob nakladani se ziskem je zasadni jak
Z pohledu spolecnikli spole¢nosti, tak jejich véritell. S ohledem na téma této prace dale nahlizim
na zisk z pohledu jeho funkce rozd€lovaci, tedy distribuce vlastniho majetku spolecnosti
spole¢nikiim a stranou ponechavam rezim zisku nerozdéleného, ktery neni z pohledu véfiteld
problematickym, jelikoz zisk neopousti spoleCnost a zustava k dispozici k uhradé jejich
pohledavek.

Jak jiz bylo popsano vyse, je nanejvys nesnadny tkol stanovit efektivni mechanismus pro
distribuci zisku spole¢nosti spolecnikiim, ktery by vhodnym zplisobem balancoval zajmy
spolecnikli na zhodnoceni jejich investice touto formou na strané jedné a zajmy vétitell na
zaplaceni jejich pohledavek na stran¢ druhé. Podstatou problému je totiz vyraznd asymetrie
spocivajici v tom, Ze se vyplaceny zisk zasadné nevraci, a to ani v okamziku, kdy je spole¢nost
ve finan¢nich problémech. Snaha o nalezeni vhodné regulace téchto zajma vedla k formulaci

riznych podob testl pro distribuci majetku spolecnosti a jejich vzajemné kombinace. Tyto testy

vvvvvv

dluh nezajistény. Zatim co druhy véfitel si riziko ocenéni tirokem, prvni véfitel jiz timto zplisobem nemuze reagovat
a zohlednit v urokové marzi druhy uvér. Situace je pak o to horsi, pokud je druhy pozd&jsi uvér zajistény.
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se uplatni nejen pfi distribuci zisku spole¢nikiim, ale vice ¢i méné rovnéz pii jinych formach
distribuce majetku spole¢nosti.

Tyto testy tvoii soubor pravnich norem, které¢ stanovi zptlisob stanoveni vySe majetku
spolecnosti, ktera mtize byt distribuovana spole¢nikiim a podminky za kterych miize byt tato
Castka vyplacena. Tyto distribu¢ni testy mohou mit riznou podobu. Mize se jednat 0 vzorec pro
stanoveni vySe majetku k distribuci spole¢nikiim, do kterého se dosazuji ucetni hodnoty
konkrétni spoleCnosti. Jinym piipadem je pak prohlaSeni o solvenci spolecnosti, kdy ¢lenové
statutarniho organu garantuji, ze i po distribuci majetku bude spole¢nost v ur¢itém cCasovém
horizontu schopna plnit své zadvazky. Miize se rovnéz jednat o kombinaci obou dvou téchto

modelt.
2.3.1 Rozvahovy test

Prvnim druhem testu je tzv. rozvahovy test. Samotny pojem rozvahovy test neni
legislativné zakotven, avSak obchodné prévni Uprava s nim operuje a piikladd mu zésadni
vyznam v ramci Upravy distribuce majetku v korporaci. Tento test je vazan na hodnoty
zachycené v ucetnictvi spole¢nosti, pficemz jak sam jeho nazev napovida, vychazi z rozvahy
spolecnosti.

Tento test v soucasnosti existuje hned v nékolika variacich, které vedou k velmi
rozdilnym vysledkim ohledné finanénich kapacit spole¢nosti.'*” Smérnice 2017/1132/EU tento
test upravuje v ¢l. 56, pricemz jej lze rozdélit na dvé Casti. Prvni ¢ast stanovi, ze nesmi dojit k
rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii akcionarim, pokud se ke dni skonceni posledniho
ucetniho obdobi Cisté jmeéni vyplyvajici z ro¢ni Gcetni zaveérky spolecnosti nebo Cisté jméni po
tomto rozdéleni snizi pod vysi upsan¢ho zékladniho kapitdlu zvySenou o rezervy, které nelze
podle pravnich predpisti nebo stanov spole¢nosti rozdélit. Tento test je pak doplnén jesté tzv.
testem Cistého nerozdéleného zisku, podle kterého plati, Ze ¢astka k rozdéleni akcionarim nesmi
prekrocit vysi vysledkl posledniho skonceného ucetniho obdobi zvysenou o zisk z predchozich
obdobi a o platby z rezerv uréenych k tomuto ucelu a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o
Castky vlozené do rezerv v souladu s pravnimi ptedpisy nebo stanovami. Jinou formou
rozvahového testu potom bude test Cistého majetku, ktery bude zjiStovan rozdilem mezi aktivy a
zavazky spole€nosti, ktery nalezne vyuziti pfi testu predluzeni.

Ptes vazbu rozvahového testu na zakladni kapital je vSak tieba uvést, ze rozvahovy test je

na ném teoreticky 1 logicky nezavisly. Limit distribuce odkazem na ¢isty majetek spolecnosti dle

147 Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
and Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 146 a 167.
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rozvahového testu je pochopitelné proveditelny. Lze tak uvést, ze polozka zakladniho kapitalu
¢ini pouze jeho jednu slozku, kterd od tohoto testu mtize byt odlou¢ena. To potvrzuje i tuzemska
pravni uprava, kterd tento test bez jeho vazby na zékladni kapital aplikuje na distribuci zisku
U spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Z pohledu vazby na zakladni kapital jej tedy miizeme
rozdé@lit na dve slozky, a to pozadavek, aby ¢astka k rozdéleni mezi spole¢niky nepiekrocila vysi
hospodaiského vysledku posledniho skon¢eného ucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk
Z ptedchozich obdobi a snizenou o ztraty z piedchozich obdobi a o ptidély do rezervnich a jinych
fondt (tedy bez vazby na zakladni kapital) a zakaz rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroja
mezi akcionaie, pokud se ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici
z f4dné nebo mimoridné detni zavérky nebo vlastni kapital*® po tomto rozdéleni snizi pod vysi
upsan¢ho zakladniho kapitalu (¢ast vazana na zakladni kapital).

Rozvahovy test je vSak v poslednich letech stejné jako doktrina zachovani zékladniho
kapitalu podroben kritice, ktera pro jeho nedostatky zpochybiiuje jeho vhodnost jakozto
determinacniho néstroje pii urCovani majetku spoleCnosti, ktery lze distribuovat. Lze uvést
zejména nasledujici jeho nedostatky:

1. Distribuce majetku spolecnosti je piisné vazdna na hodnoty zachycené
V ucetnictvi, jehoz hlavnim cilem je vSak nabidnout vérny a poctivy obraz
0 finanéni situaci spole¢nosti tfetim osobam. Ucetni zavérka nebyla nikdy
koncipovana tak, aby slouzila K uréeni majetku spolecnosti, ktery mize byt
distribuovan. Rozvahovy test je tak pouhym vzorcem pracujicim s urcitymi
ucetnimi polozkami, které vSak nevyjadiuji a logicky ani nemohou vyjadfovat
specifika konkrétni spole¢nosti a jejiho podnikani. Ugelem G&etni zavérky (jejiz
soucasti je bilan¢ni rozvaha) je totiZ pfesné¢ opaény, a to piekonat diverzitu
jednotlivych spolec¢nosti prostiednictvim transformace jejich specificnosti
v soubor porovnatelnych &isel.*® T ty nejrigidnéjsi a mechanické Gidetni postupy
vzdy ptedpokladaly, Ze generovana data budou interpretovany ve svétle
informaci, které se neobjevuji v ucetnictvi — tedy, ze budou doprovazeny
piislusnymi zpravami clenl statutdrniho orgédnu. Ve svétle uvedeného 1ze tedy

vypovidaci hodnotu rozvahového testu oznacit za pomérné nizkou.

148 Zatimco tuzemskd pravni tprava pracuje v § 350 odst. 1 ZOK sterminem vlastni kapital, Smérnice
2017/1132/EU v ¢l. 56 pracuje s terminem ¢isty majetek. Piesto, Ze se v piipadé téchto pojmil nejedna o synonyma,
nebude mit alternace t€chto pojmut v rozvahovém testu za nasledek odlisny vysledek.

149 Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
and Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EByaq OR). Biezen 2006, 7(1), s. 147 a
166.
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S ohledem na striktni vazanost rozvahového testu na ucetnictvi, které zasadné
neumoziuje zhodnocovani majetku, vznikaji problémy se zplsoby ocenovani
majetku, pficemz vysledkem je situace, kdy spolecnost nemuze distribuovat
majetek v mife, v niz by ve skute¢nosti mohla. Snizovani hodnoty majetku
ucetnictvi zachycuje, zatimco zhodnocovani nikoliv. Dale je tfeba uvést, ze
neumoziuje prislusné ocenéni nehmotnych majetkl, které jsou v dnesni dobé
¢asto hlavnim zdrojem pfijmu spolecnosti.

Ucetni zavérka, ktera stanovi hodnoty kritické pro rozvahovy test, je pouhym
statickym udajem v Case, tedy ke konkrétnimu historickému datu, pficemz tyto
udaje nemohou vypovidat o budoucim vyvoji spolecnosti. Dokonce i nékteré
Clenské staty nyni uzndvaji, ze zasadni je predevSim strategicky vyhled
spole¢nosti do budoucnosti, pficemz zde hraje zdkladni roli hodnoceni téch, ktefi
spole¢nost obchodné¢ vedou. Piikladem muze byt napf. Cash Flow Statement
podle IAS,™ ktery lze oznacit za vitdlni indikator projekce penéznich toki
spole¢nosti v budoucnu. Veéfitele zajima schopnost spolecnosti plnit dluhy. Jedna
se viak o plnéni dluhi v budoucnosti. Ugetni zavérka je ovsem historicky tdaj,
jakmile je pofizena a je tak velmi imperfektnim indikatorem nékterych aspektt
solvence.’®! Soucdasné snahy o to, aby tucetnictvi zohlediiovalo ekonomickou
realitu a zvysila se tak jeho vypovidaci hodnota, pouze vylepsi tento jeden jediny
staticky obrdzek stavu spolecnosti. VylepSeni jednoho snimku vSak slovy J.
Rickforda nevylepsi cely film. Tato kritika se tyka jakékoliv verze tohoto tesu.'>?
Mezi zakladnim kapitalem a schopnosti podnikat tak, aby spole¢nost neskoncila
v upadku, neni z4d4 pfi¢innd souvislost. Nicmén& zde je tieba uvést, Ze se
zakladnim kapitdlem pracuje pouze jedna €ast rozvahového testu, jak jiZz bylo
uvedeno vyse. Pro véfitele je pfitom rozhodujici solventnost spole¢nosti, tedy jeji
schopnost plnit v budoucnu jeji dluhy.

Jednim z rizik, které je v této souvislost zmifiovano, je riziko manipulovatelnosti
ucetnich podkladi managementem ve snaze vylepSit vnimani spole¢nosti
korporace. Osobné¢ se vSak domnivdm, Ze se jednd o riziko, kde lze ucinné

postihnout ptisluSnymi sankcemi a které bude vzdy v té ¢i oné formé piitomno.

150 Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
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Rozvahovy test miize vést k tomu, ze solventni spolecnost nemtize legaln¢ distribuovat
majetek a nesolventni spolecnost ano. Piikladem mohou byt napt. podiizené zavazky, které jsou
zasadni pro solvenci, ovSem v ucetni zavérce jsou feSeny pouhym uvedenim v poznamkéch a
nejsou tak nalezit€¢ ohodnoceny. To plati rovnéz i o dlouhodobych zavazcich, které by mély byt
diskontovany realistickou hodnotou s ptihlédnutim k pozici spolecnosti. Rozvahovy test navic
vibec nerozliSuje povahu majetku spolecnosti, resp. jeho likviditu. Napft. v ptipadech, kde je
hodnota majetku spolec¢nosti volatilni a zavazky maji byt uhrazeny az po Case, ucetnictvi miize
produkovat nedostatek nebo piebytek majetku, coz nebude korespondovat s opravdovym
vyhledem solventnosti spole¢nosti. Striktni vdzanost rozvahového testu na Gcetnictvi produkuje
rozvod mezi opravdovou schopnosti spoleCnosti vyplatit zisk a vysledkem podle téchto
pravidel.®® Vysledek je bud’ pfili§ vstiicny nebo naopak restriktivni.*>*

Nedostatky rozvahového testu lze ukédzat na nasledujicim ptipadu. Spole¢nost miize na
zaklad¢ vysledkt po aplikaci rozvahového testu mit k dispozici vice penéznich prostifedkd, nez
ve skuteCnosti ma, napt. jelikoz md majetek v doposud nesplatnych pohledavkach, v disledku
¢ehoz nema dostatecnou likviditu k thradé dluhi véfitelim spolecnosti. Spole¢nost tak bude
moci na zdkladé uUcetni zévérky legéaln¢ distribuovat jeji majetek formou vyplaty dividendy
spole¢nikiim, pfi¢emz se vSak miize jednat o spolecnost v platebni neschopnosti.

DalSim pifipadem muze byt naopak situace, kdy spole¢nost ma ve skuteCnosti vice
majetku, nez plyne z rozvahového testu. To mlze nastat v disledku zhodnoceni jejiho majetku.
Spolecnosti realné vznikne zisk, ktery ovSem neni zachycen V ucetni zavérce. Spolec¢nost ve
skuteCnosti disponuje vice penéZznimi prosttedky, avSak rozvahovy test tuto skuteCnost
nereflektuje a omezuje tak vyplatu podilu na zisku zcela solventni spolecnosti.

Lze tedy shrnout, Ze rozvahovy test jakozto primarni pravidlo pro distribuci majetku ve
spole¢nosti vykazuje vyznamné nedostatky. Hlavnim nedostatkem je jeho historickd vypovidaci
hodnota a rigidita bez moznosti posouzeni dalSich skute¢nosti, které mohou mit zdsadni dopad

na schopnost spolec¢nosti hradit své dluhy.
2.3.2 Test insolvence

Jelikoz rozvahovy test neni pro ochranu véfitele dostacujici, je nezbytné hledat jiné
feSeni. Jakdkoliv takova pravidla pro distribuci majetku musi byt podiizend dostate¢né

konkrétnimu testu, aby bylo umoZnéno Cc¢lenim statutirniho orgénu spolecnosti a jejim

158 Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
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kontrolorim ziskat dostatecnou jistotu ohledné¢ toho, co je povoleno a co neni, kdyz rozhoduji
o distribuci zisku a dalSich plnénich spole¢nikim (pfipadné¢ dalsim osobam) z majetku
spolecnosti.

Tato regulace ma dva cile, a to zajistit, ze pohledavky véfitelli spolecnosti budou
uhrazeny a zaroven umoznit spole¢nikim zhodnotit jejich investice formou vyplaty zisku. Tyto
cile nejsou diametralné v konfliktu, nicméné potenciondlni konflikt tu je zdsadné pfitomen.
Jelikoz je pro veéftitele zasadni, aby byla spolecnost solventni, tedy schopna hradit jejich
pohledavky, doporucuje J. Rickford zalozit takovy systém na zkuSenosti (ne jen logice) s tim, Ze
jakékoliv restrikce smluvni volnosti a dispozice s majetkem by mély byt nastaveny na minimum
nezbytné k ochrané téch zajma véfiteld, kde nelze ocekavat, ze budou trhem efektivné
ochranény. >

J. Rickford navrhuje Kk zajisténi ochrany véfiteli stanoveni behavioralniho standardu
a proceduralnich piekdzek v okamziku rozhodovani o distribuci majetku spole¢nosti, aby
zavazky z takové distribuce neohrozily solventnost spole¢nosti. Pokud bude takovy test piijat,
odpadne dle tohoto autora mnoho znaki tradiéni doktriny zachovani zakladniho kapitalu.
Distribuce zistane ustfednim tématem, ale budou zruSeny rozdily mezi rliznymi formami
distribuce majetku (distribuce dividend, odkup akcii ¢i snizeni zédkladniho kapitalu), jak to ¢ini
tato doktrina. Ekonomicka podstata je totiz ve vSech pfipadech zcela stejnd, kdyz se jedna
0 vraceni majetku spolegnosti spolecnik@im.’®® Cilem je vzdy, aby spole¢nost ziistala solventni.
To vyzaduje urcity kapitdl ve smyslu, Ze spolecnost musi zachovavat dostatecné zdroje
k zajisténi hrazeni svych dluht s tim, Zze ¢as od ¢asu Celi nevyhnutelnym rizikim. J. Rickford
pracuje s pojmem piebytek majetku a navrhuje, Ze test insolvence bude spocivat v tom, ze
prebytek majetku nad zavazky bude zachovan.'>

J. Rickford navrhuje, aby distribuce majetku spole¢nikim probihala pouze na zakladé
testu insolvence, tedy bez aplikace tesu rozvahového. Test insolvence podle J. Rickforda
zahrnuje jednak kratkodobé potvrzeni o likvidité a jednak potvrzeni o solventnosti spolecnosti na
dobu neurcitou. Rozvahovy test zde plni pouze podifadnou vykladovou funkci. Odpovédnost za
provedeni tohoto testu ma nést pochopitelné statutirni organ. Ten ma totiz s ohledem na
obchodni vedeni spolecnosti nejlepsi pfedpoklady k tomu, aby jej kvalifikovanym zplisobem

provedl. Tato povinnost ulozena statutdirnimu organu pied jakoukoliv distribuci majetku

1% RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 968.
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spolecnosti musi byt doplnéna specidlni odpovédnosti. J. Rickford navrhuje explicitni akt ve
formé¢ certifikatu solvence, pfic¢emz se inspiruje pravni upravou na Novém Zélandu. Ten by mél
byt podan a zvetejnén v piislusném obchodnim ¢i obdobném vetejném rejstriku. Pravni Gprava
na Nové Zélandu vyzaduje, aby ¢lenové statutarniho organu méli uspokojivé za to, ze se lze
rozumn¢ domnivat v souladu s vhodnymi standardy profesionalni péce, ze spolecnost je
s pfihlédnutim k zamyslené distribuci jejiho majetku fungujici zavod (v kontextu ¢eského prava
by bylo presnéjsi uvést, ze spole¢nost vlastni fungujici zavod), pficemz Ize diivodné ocekavat, ze
bude schopna hradit své zavazky. Tento zavér je dokumentovan vefejnym certifikatem solvence.
Zavazky maji pfitom pokryvat viechny existujici zavazky véetné t&ch podminénych.!°®
J. Rickford pak ve svém navrhu testu insolvence vychazi ze soucasného certifikatu
solvence, ktery miiZze byt pouzit pii redukei zakladniho kapitdlu ve Velké Britanii, tj. nikoliv pii
vyplaté dividend.®®
Ust. 643 Company Act 2006 pozaduje, aby ¢lenové statutdrniho orgédnu po provedeni
Seteni ohledné pozice spole¢nosti a jejiho vyvoje certifikovali, ze podle jejich nazoru:
a) vden vystaveni certifikatu neni dan zadny davod, na zékladé kterého by
spole¢nost mohla byt shleddna neschopnou hradit své dluhy, a
b)  spole¢nost bude schopna hradit své dluhy, jak se stanou splatnymi po dobu
pristiho roku.
Company Act 2006 zarovenn stanovi, Ze vSechny zavazky spoleCnosti vcetné téch
budoucich ¢i podminénych museji byt pfi tomto testu vzaty v uvahu.
Vychézeje z tohoto testu, navrhuje J. Rickford nasledujici pravni ipravu:1°
1. Clenové statutirniho organu by méli pied distribuci majetku spoleénosti
poskytnout a publikovat certifikat o solventnosti spole¢nosti podle pism. a) vySe.
Kromé implikovaného pozadavku vzit v tivahu budouci a podminéné zavazky
spole¢nosti, by méli vzit ¢lenové statutdrniho organu v uvahu rovnéz budouci
a podminény majetek spoleénosti. Clenové statutdrniho organu by méli mit
povinnost dosahnout ptred distribuci pfesvédCeni, ze pro vSechnu piredvidatelnou

budoucnost, pfi vzeti v ivahu ocekévaného vyvoje spolecnosti v rdmei bézného

chodu véci, miize byt rozumné predpokladano, Ze spole¢nost splni své zavazky.

1% RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests and
Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 174.
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6.

Uvedeny certifikdt by mé¢l byt doplnén o pozadavek certifikovat podle pism. b)
vyse tak, ze s prihlédnutim k podnikatelskym intencim ¢lent statutdrniho orgénu
a zdrojim spolecnosti, které dle jejich nazoru budou pravdépodobné spolecnosti
k dispozici po dobu jednoho nasledujiciho roku, bude spole¢nost schopna v ramci
bézného chodu véci hradit své zavazky, jak se stanou splatnymi. Zde se berou
vuvahu opét vSechny existujici zévazky vcetné podminénych, budoucich
a jakychkoliv dal$ich, které se stanou splatnymi Vv ramci tohoto nadchézejiciho
roku.

Dodate¢ny rozvahovy test pak neni nezbytny z dvou dtvodu: (i) jakmile uzname,
ze ma-li mit tento test realnou hodnotu, nemtize byt rigidné vazan na ucetnictvi,
efekt takového testu je, nebo by mél byt, ponékud odlisny v podstaté pohledu na
solvenci spolecnosti, (ii) takové testy maji tendenci byt aplikovany jako pouhé
mechanické aplikace ¢i kalkulace dle rozvahy, coz je pristup, ktery miize vést
k chybnym vysledkiim v jakémkoliv sméru.

V ramci vydani certifikatu by méli byt ¢lenové statutdrniho organu povinni vzit
Vv ivahu ucetnni vysledky spolecnosti a vyrocni zpravu jako celek a kde je
vysledkem, Ze lze zisk (majetek spolecnsoti) distribuovat, zatimco pii aplikaci
rozvahového testu je vysledkem ztrata, méli by vysvétlit, pro¢ ohledné¢ zamyslené
distribuce zaujimaji takovy postoj.

Civilni odpovédnost ve vztahu k certifikatu a pro ptijemce neopravnéné distribuce
by méla byt zaloZena na zavinéni. M¢la by zde byt také trestnépravni odpoveédnost
a diskvalifikace ¢lent statutarniho organu, ktefi takovou distribuci zavinili.

Povinna zprava auditorti se jevi jako nevhodna.

Zasadnim terminem celého testu je solventnost spole¢nosti. Spolecnost tak ma byt

opravnéna distribuovat majetek tehdy, pokud Ize pfedpokladat s dostatecnou jistotou, Ze je nebo

bude schopna generovat dostacujici penézni zdroje k thrad¢ svych zavazki a ztrat v prubéhu

asu. Naprosta jistota vSak samoziejmé neni mozna.*

61

Vyhodou testu insolvence, ktery navrhuje J. Rickford, je poskytnuti redlného zédznamu

kvality aktiv a pasiv spolecnosti, jejich stalosti a casové vazby na spoleCnost, tedy obecné

zobrazeni celkové kvality vykonu spoleénosti.'®? Clenové statutdrniho organu jsou povinni
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kratce pred distribuci vydat po provedeni Setieni stavu a vyhledu spolecnosti certifikat solvence.
Prvni slozkou je kratkodobé potvrzeni o likvidité spolecnosti, které je zalozeno ptredevSim na
penéznich tocich spole¢nosti. Statutarni organ spolecnosti tak v zdvazném prohlaSeni konstatuje,
ze se zietelem k jejich z&meérim a majetku spolecnosti je vice nez pravdépodobné, ze spole¢nost
bude v nasledujicich 12 meésicich po distribuci majetku spole¢nikiim schopna v rdmci své bézné
podnikatelské Cinnosti hradit své zavazky. Druhou slozkou je potvrzeni na dobu neurcitou
0 solventnosti spoleCnosti, které¢ je rovnéz zalozeno na pencznich tocich. Jde o prohlaseni
statutarniho organu, ktery prohlasuje, ze dle jeho uvahy bude spolecnost v rozumné
predvidatelné budoucnosti schopna hradit své zdvazky (v tvahu musi byt vzaty podnikatelské
zaméry spolecnosti, pfedpokladané zavazky a predpokladand udrzitelnost aktiv spole¢nosti). %
Tato potvrzeni statutdrniho organu potom dle Rickfordova navrhu doplituje uceleny
systémem prostiedkti ochrany a sankci. Jedna se o osobni odpovédnost spoleénikl, povinnost
péce tadného hospodare clenii statutarniho organu ¢i pravidla tzv. fraudulent trading

).164 Vhodny a efektivni systém civilni odpovédnosti by mél

(odporovatelnosti pravnich jednani
podchytit poruseni povinnosti postupovat v souladu s relevantnimi profesionalnimi standardy.
Méla by byt rovnéz uzakonéna povinnost spole¢nikd vratit neopravnéné distribuce (na principu
dobré viry). Konecné lze doporucit trestni odpovédnost v ptipadé zavaznych pochybeni u
vystavovani certifikatu. Odpovédnost vSak musi byt ptisné vyvazena, jelikoz nesmi odrazovat od
legitimnich plnéni. Mélo by byt mozné pozadovat vraceni dividendy, pokud spole¢nik véd¢l
nebo alespont mél védet, Ze neni opravnéna. Auditovani se pak jevi jako nadbyte¢né. Auditofi
jsou v tomto sméru navic méné kvalifikovani nez ¢lenové statutarniho organu, kdyz nemohou
uginit kvalifikovany vyhled ohledné vyvoje spoleénosti do budoucna.'®

Zakladnim pozitivem tohoto testu se stava kvalifikovand tvaha statutarniho orgénu
0 budoucim vyvoji finanéni situace spolecnosti. Jistou obavou z aplikace tohoto testu mize byt
neptiznivy dopad pro spolecniky, kdy statutarni organ v obavé pfed odpovédnosti za potvrzeni
0 solventnosti spolecnosti radéji omezi vysi distribuovaného majetku spolecnikim. Idealnim
ptipadem, ktery je jeho autorem zfejmé zamyslen, bude objektivni rozhodovani statutarniho

organu o distribuci majetku spolecnosti s v€domim své odpové&dnosti, ovSem ve snaze

pfistupovat k véfitelim i spolecnikiim rozumné a vyvazen€. Pro véfitele je pak nejméné piizniva
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opacna krajni situace, kdy je statutarni organ ovlivnén spole¢niky a distribuce majetku bude
provedena excesivné mimo rozumnou miru. Pravdépodobnost takového scénare je pochopitelné
vysS§i v uzavienych spolecnostech tam, kde bude pfitomen vétSinovy spole¢nik s uréitym vlivem
nad statutarnim organem, coZz mu umozni vice ¢i méné ovliviiovat jeho rozhodovani. Proti tomu
stoji povinnost statutarniho organu vykonavat svoji funkci s péci fadného hospodaie a dale jiz
zminénd dobrd vira spolecnik pfi nabyvani majetku od spolecnosti. Kvalifikovand uvaha
statutarniho organu pochopitelné povede Kk soustfedéni vétsi moci statutarniho organu, z ¢ehoz
muze plynout vyssi pravdépodobnost k oportunistickym jednédnim. Zakon tak musi stanovit
efektivni mechanismy zabranujici takovému oportunismu, kterym bude pravé zejména povinnost
statutarniho organu jednat s péc¢i fadného hospodate.

Ne vSichni autofi jsou pfiznivci testu navrhovaného J. Rickfordem. Jak bylo uvedeno
v prvni kapitole, standardy i pravidla maji své vyhody, ale i nevyhody. Napi. ve vztahu
k podminkam pro vyplatu dividend uptfednostiiuje F. Denozza radéji tpravu pravidly, jelikoz ex
post hodnoceni ex ante pravdépodobnosti zlstat solventni formou testu insolvence je podle ng;
neurCité, vagni a subjektivni. Test insolvence podle néj pracuje s pravdépodobnosti a jedna se
pouze o hypoteticky zavér.2% Dale o takovém testu rozhoduji sami manazefi, ktefi mohou byt ve
véci podjati. Pokud se navic dopusti protipravniho jednani, mohou timto do jisté miry
subjektivnim testem skute¢nou majetkovou situaci zkreslovat a kumulovat tak dalSi problémy.
(chybi onen do jisté miry subjektivni prvek).!®” Rozvahovy test je podle F. Denozzy méné
nachylny k ovlivnéni ze strany piili§ optimistickych manazeri a zamezi riznému nekalému
manévrovani z jejich strany na rozdil od standardt. Pfiznava vsak, ze se za to plati vysoka cena,
kterou je flexibilita korporatniho prava.l®

Jini autofi se pak snazi o jakési kompromisni feSeni, tedy spojeni testu insolvence
arozvahového testu. V souvislosti s nastavenim testu insolvence si W. Schon klade nékolik
otazek, a to (i) jak nastavit dostatecnou jistotu (optimisticky ¢i pesimisticky vyhled?), (i1) jaké

faktory do testu zahrnout, (iii) jaky ¢asovy ramec pro test zvolit, a (iv) kdo bude test aplikovat.6°

(1)  Optimisticky nebo pesimisticky vyhled spolecnosti?
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Rozvahovy test je podle evropské regulace velmi konzervativni a vede tak
k asymetrickému nahledu na rizika a moznosti spole¢nosti. Zatimco se vynosy zauctuji az
v okamziku, kdy jsou dosazeny, ztraty a rizika jsou reflektovany jiz v okamziku, kdy jsou
pravdépodobné. Zatimco zhodnoceni majetku neni reflektovano — znehodnoceni je reflektovano
formou odpisti. Rozvahovy test tak neposkytuje skutecny a pravdivy obraz finan¢niho stavu
spole¢nosti. Princip neutrality je vSak podporovan IFRS. Navic tento princip neutrality je také
zékladem testu insolvence.”®

Tradi¢ni uCetni metody vSak vytvareji jakysi polStaf, ktery je sdm o sob¢ nastrojem
ochrany vétitele. Tato asymetrie podle autora koresponduje s jinou asymetrii, ktera spociva
vtom, ze dividendy se zasadn¢ nevraci, a to ani v ptipad¢, kdy finan¢ni vyvoj spolecnosti povede
Kk jejimu upadku. Distribuce podle symetrického ucetnictvi ovSem bude mit za nasledek, ze risk
souvisejici s valuaci a rekognici majetku a zadvazkl bude pfesunut na véfitele. Snaha spole¢nikil
a statutarniho organu o neutralni perspektivu by méla byt vybalancovana tim, Zze pokud budou
penézni toky nedostate¢né, budou mit spoleénici povinnost dividendu vratit.!”* Podle W. Schona
je pak toto konzervativni UcCetnictvi pravé pfirozené doplnéni pravidla, ze se dividendy

nevraci.'’? V tomto je tedy v rozporu s J. Rickfordem.
(i1)  Obchodni nebo pravni pristup?

Zatimco obchodni pfistup bere v uvahu ekonomické ptilezitosti a potieby, pravni pfistup
vychézi z majetku a zavazkil spole¢nosti. Oba pfistupy jsou v literatufe obhajovany. Ptikladem
pro ilustraci rozdilnych ptistupti jsou budouci vydaje. Pti distribuci dle rozvahového testu nejsou
n¢jak zohlediiovany — rozhodujici jsou pouze existujici zavazky. Budouci néklady nejsou stejné
jako budouci piijmy relevantni. Zadny z uvedenych postupti viak neni idealni. Rozvahovy test
nezajima, zda bude mozné financovat provoz spolecnosti — rozhodujici jsou jen zavazky
zachycené v rozvaze kuréitému datu. Na strané druhé v piipadé testu insolvence je mozné
existujici zavazky nezohlednit pfi subjektivnim pozitivnim vyhledu ohledn¢ budouciho vyvoje.
Zde pak statutarni organ presouva riziko od spole¢niki na véfitele. To podle W. Schona nelze

piipustit.1’3
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172 Tamtéz s. 187 - 188.
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(i11) Jak daleko do budoucnosti v ramci testu nahlizet?

Dalsi otazkou je, jak daleky ¢asovy horizont ohledné toho, zda bude spole¢nost schopna
splacet dluhy, bude pfedmétem posuzovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze fici, zda je test
insolvence navrhovany J. Rickfordem nebo rozvahovy test pro spoleéniky piiznivéjsi. Kazdy
z téchto testlh bude nékdy piisn€jsi a nékdy naopak benevolentnéjsi.

Prvnim pozadavkem je, aby spole¢nost m¢la dostatek likvidity k thrad€ splatnych dluht.
Rozvahovy test toto viibec nezohlediiuje. Splatnost zavazki totiz vliibec nerozliSuje. Stejné tak
rozvahovy test viibec nerozliSuje, v jakém aktivu je majetek spole¢nosti ulozen — zda se jedna
0 aktivum likvidni nebo nikoliv a déle, zda bude spolecnost potiebovat likvidni prostiedky
V budoucnu. Test solvence naopak mnohem Iépe umoziluje uvedené nedostatky zohlednit
a zajistit, aby ocekdvané penézni toky zajistily tthradu splatnych dluht spolecnosti. Takovy test
by totiz mél zohlednit i plany spolecnosti, likvidni prostfedky a splatnost zavazkii. Proto by mél
byt vyhotoven pted kazdou distribuci majetku spole¢nosti.

Dalsim problém jsou dlouhodobé zavazky. Jednd se o dlouhodobé uvéry a dale jisté
zavazky (rezervy). Rozvahovy test je konzervativni, pficemz vSechny zavazky musi byt kryty
majetkem bez ohledu na to, kdy jsou splatné. Test solvence se vSak zase tak daleko nediva.
Pokryva jen rozumné predvidatelnou budoucnost. W. Schon se nedomniva, ze test solvence
efektivné ochrani dlouhodobé véftitele, protoze test solvence je o diskreci manazeru, ktefi
predikujic budoucnost. Takovou predikci I1ze ucinit u vyhledu nckolika mésicl, ale nikoliv
v del$im horizontu. Nelze rozumné piedpoveédét, zda tomu tak skute¢né bude — tj. zda budou
zévazky spoleCnosti kryty majetkem a piijmy spoleCnosti. Tento test by tak mél byt dle
W. Schona zachovan, protoze dokaZze poskytnout alespoi minimalni ochranu témto
dlouhodobym véfitelim.}™* Kazdy ¢asové omezeny test tak bude podle n&j piisobit proti

vétitelim. Proto doporucuje kombinaci obou testt.
(iv) Omezeni diskrece manazerii

Jakakoliv distribuce majetku spolecnosti spoleénikim zvySuje riziko véritelt. Zasadni
otazkou pak je, kdo rozhodne o distribuci. Prvni slovo by mél mit statutarni organ, ktery zna
spole¢nost nejlépe a zajistuje vedeni udetnictvi.l”™ J. Rickford iika, Ze Elenové statutarniho

organu by meéli potvrdit, Ze spolecnost bude schopna hradit své dluhy a bude mit dostatek
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disponibilnich prostiedkii k jejich tthradé.”® ManazZefi, zejména jsou-li zdroveii spole¢niky, maji
tendenci byt pfili§ optimisticti. Zakonodarce ve Velké Britdnii jim vSak véfi, a proto stanovi
pouze ex post sankce, jako napf. jejich diskvalifikaci. Némecky zdkonodarce jim vSak nevéii,
a proto stanovi pfisné ex ante mechanismy véetné ptisnych proceduralnich pravidel.'’” Opét se
dostavame k volb& mezi pravidly a standardy.'’”® Rozvahovy test je pravidlem, které se posuzuje
ex post — poskytuje spolecnikiim jistotu (safe harbour) zejména v insolvenci. U testu insolvence
je vsak zvlastni, ze manazeti piedvidaji uspech své vlastni ¢innosti — svych rozhodnuti. Lze si
pak klast otazku, jak mohou byt nestrani. Navic manazeii mohou dle své ville zménit strategii
aobjem penéznich tokll. DalSim problémem téchto testli je, Zze ocitne-li se spolecnost ve
finanénich potizich, vyvinou spole¢nici na manazery velky tlak, aby ziskali co nejvice majetku
spole¢nosti. Z toho pak mohou vyplynout rizné piistupy k vedeni tGcetnictvi a odchyleni se od
rozvahového testu. Pokud vyjdeme z rozvahového testu, jakékoliv odchyleni se od piedesié
praxe musi byt fadné¢ manazery odivodnéno a prostor pro zneuziti je tu podstatné uzsi.
Jakékoliv vzdaleni se od rozvahového testu tedy bude vytvafet prostor pro oportunistické
chovani dluznika.

W. Schon tak navrhuje aplikovat oba testy — rozvahovy test i test insolvence. Ohledné
rozvahového testu podle ngj plati, ze hraje dvé role: (i) ukazuje pravdivy a skute¢ny obraz
finan¢ni a ekonomické situace spole¢nosti, a (ii) slouzi ke stanoveni vyse distribuce majetku
spole€nosti  spolecnikiim. Prvni role vSak poZzaduje symetrickou perspektivu véetné
nerealizovanych ziskd, zatimco asymetrie mezi spole¢niky a véfiteli vede ke konzervativni
podobég ucetnictvi. W. Schon by tyto funkce rozdélil — jeden rozvahovy test by byl proveden
podle IFRS!® ke stanoveni pravdivé a skuteéné hodnoté majetku spolecnosti a druhy
konzervativni k distribuci. IFRS totiZ poskytuji manaZeriim mnohem vétsi uvazeni a vytvafi tak

prostor pro oportunistické chovani (rozliSuje zhodnocovani majetku a vytvofené nematerialni

hodnoty).&
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European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 971.
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2.3.3 Vyplata zisku dle ZOK obecné

Obecnou upravu vyplatu zisku obsahuje § 34 ZOK. Zisk je ucetnim pojem a pied
zdanénim se objevuje v ucetni zavérce jako hospodaisky vysledek bézného ucetniho obdobi.
Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK stanovi, Ze pfedpokladem pro rozdé€leni zisku je sestaveni fadné
nebo mimotadné ucetni zavérky,'®! jejiz vypracovani zajistuje statutarni organ korporace jako
podklad pro rozhodovani jejiho nejvyssiho organu. Ugetni zavérka je tedy zdrojem informaci pro
uréeni toho, zda byl zisk dosaZen a zda je mozné jej distribuovat. Radna ucetni zavérka uzavira
bézné ucetni obdobi, hospodaisky rok, a slouzi ke zjisténi hospodaiského stavu spolecnosti,
mimoftadna udetni zavérka se sestavuje k jinému neZ poslednimu dni uéetniho obdobi. Ugetni
zavérka by méla byt zptsobila zobrazit objektivné hospodaisky stav spolecnosti a poskytnout
spole¢nikiim vychozi informace pro jejich rozhodnuti, jak nalozi se ziskem, ptipadné uhradi
ztraty nebo pfijmou jind opatieni.

O tom, jak se se ziskem nalozi, rozhoduje u spolecnosti valnd hromada. Podil spole¢nikii
na zisku spolecnosti nelze omezit pouze na hospodaisky vysledek daného ucetniho obdobi,
jelikoz k rozdé€leni spole¢nikiim Ize vyuzity i1 dalsi volné zdroje, pfiCemz nejCastéji se bude
jednat o nerozdéleny zisk minulych Ucetnich obdobi. Na stranu druhou vSak miize valna
hromada spolecnosti rozhodnout i tak, Ze se k rozdéleni dosazeny zisk nepouzije a Ze bude
pouzit k financovani spolecnosti jakozto jeji vlastni kapital, coz jeji vétitelé jist€ uvitaji.

Prvnim krokem k vyplaté zisku spolecnosti je tedy sestaveni ucetni zavérky, coz
zabezpeduji Glenové statutarniho organu v ramci jejich povinnosti. Ugetni zavérku schvaluje
valna hromada, pficemz zaroven rozhodne o tom, jak bude zisk pouzit. Pokud valnd hromada
rozhodne o jeho rozdéleni, ur¢i ¢astky k vyplaceni spole¢nikiim. Vysi podilu na zisku stanovuje
valna hromada na zakladé spolecenské smlouvy (stanov), a pokud ta mléi, aplikuji se zakonna
ustanoveni. Valnd hromada zde rozhoduje prostou vétSinou hlast. Vyplatu zisku nasledné
zajiStuje statutdrni organ, ktery musi ovéfit, zda byly pro vyplatu dodrZeny vSechny zakonné
podminky. Vyplatu podilu na zisku nesmi ptipustit ani tehdy, jestlize by usneseni valné hromady
porusovalo zékon. Zikon o korporacich upravuje vyvratitelnou domnénku, Ze clenové
statutarniho organu nepostupovali s pé¢i fadného hospodaie, pokud v rozporu se zakonem podil

na zisku vyplatili.

181 Definici fadné uetni zavérky nalezneme v § 18 ZoU.
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Ust. § 34 odst. 2 ZOK stanovi, Ze podil na zisku v kapitdlovych spolecnostech je splatny
do 3 mésicii ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace o jeho
rozdéleni, ledaze spolecenska smlouva nebo nejvyssi organ urci jinak.

Zakon o korporacich také nové umoznuje vyplatu zalohy na podil na zisku. V piipadé
vyplaty zalohy na podilu na zisku musi byt sestavena mezitimni Gcetni zavérka, na zaklad¢ které

statutarni organ rozhodne, v jaké vysi zalohy na podil na zisku budou poskytnuty.
2.3.4 Rozvahovy test u spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Vyplaceni zisku ve spole¢nosti s ruenim omezenym upravuje predev§im ustanoveni
§ 161 ZOK. § 161 odst. 4 ZOK stanovi pravidlo, podle kterého ,,cdstka k rozdeéleni mezi
spolecniky nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku za posledni skoncené ucetni obdobi
zvySenou o nerozdeleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi
a o pridely do rezervnich a jinych fondii...“ Na vyplaceni zisku se aplikuje jednoducha formule:
zisk za posledni zdanovaci obdobi + nerozdéleny zisk — (ztraty + ptidély do fondl). Zdrojem
zisku je hospodaisky vysledek za posledni Gcetni obdobi, popt. nerozdéleny zisk minulych let
nebo fondy tvofené ze zisku, pokud zakon jejich uziti k vyplaceni spole¢nikiim nezakazuje.
Zékon na rozdil od Obchodniho zdkoniku nadale nepozaduje vytvareni povinného rezervniho
fondu. Stejné tak Zakon o korporacich opustil fixaci na zakladni kapital. K rozdé€leni se vzdy
pouzije ¢Cisty zisk (zisk po zdanéni). O rozdé€leni zisku nadale rozhoduje nejvysSi organ
spole¢nosti, tedy valna hromada. O vyplaté¢ podilu na zisku spoleénikiim rozhoduje jednatel

spole¢nosti.
2.3.5 Rozvahovy test u akciové spole¢nosti

Pravni uprava se pii distribuci majetku v ramci akciové spolecnosti od Gpravy spolecnosti
s ruenim omezenym li$i, jelikoz je zasadné urCovana evropskou regulaci. Protoze ma akciova
spole€nost na rozdil od spolecnosti srucenim omezenym zdkonnou povinnost Vytvorit
a udrzovat zékladni kapital, dostava se véfitelim akciové spolecnosti zdvojené ochrany, a to
prostfednictvim testu zakladniho kapitalu a testu ¢istého nerozdéleného zisku — jedna se tedy o
aplikaci rozvahového testu zohlednujicim zakladni kapital. Distribuce zisku spole¢nosti
spole¢nikiim je upravena v ustanoveni § 350 ZOK, pricemz regulaci Ize jej rozd¢lit na tyto dvé
podminky: (1) ,,Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionare, pokud by se
ke dni skonceni ucetniho obdobi viastni kapital vyplyvajici z Fadné nebo mimoradné ucetni
zaverky nebo viastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitalu
zvySeného o fondy, které nelze podle tohoto zdkona nebo stanov rozdélit mezi akcionare® a (ii)

nwCastka k rozdeleni mezi akciondre nesmi prekrocit vysi hospodarského vysledku posledniho
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skonceného ucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o
ztraty z predchozich obdobi a pridély do rezervnich a jinych fondii v souladu s timto zdkonem a
stanovami“. Po provedeni testu dle prvni podminky se tak bude postupovat nasledovné: [(i)
zékladni kapitdl nesmi po distribuci klesnout pod upsanou vysi] + [(i1) zisk za posledni
zdanovaci obdobi + nerozdéleny zisk — (ztraty + pridély do fondl)]. Akciova spolecnost tedy smi
rozdélovat zisk jen z prostfedkti pfevysujicich zakladni kapital, ptidél do rezervniho fondu a
uhradu ztraty z predchozich let.

Prvni podminka je pouhou implementaci evropské regulace a zrcadli specificnost akciové
spolecnosti jako spole¢nosti, ktera povinné vytvaii zakonny zékladni kapitdl, jez musi byt
udrzovan v urcité vysi (v ucetnim vyznamu). K vykladu tzv. distribuovatelného zisku, tedy
¢astky, jenz je mozno rozdé€lit pii distribuci zisku mezi spole¢niky dle § 350 odst. 2 ZOK se

vyjadfila Expertni skupina'®?

svym vykladovym stanoviskem €. 25 ze dne 9. dubna 2014. Zakon
o korporacich distribuovatelny zisk ptimo nedefinuje a dle Expertni skupiny je nutné vykladat jej
se zfetelem na ustanoveni pravni Gpravy tykajici se zaloh (§ 40 odst. 2 ZOK) a evropskou
legislativu tak, Ze: ,,Do distribuovaného zisku podle § 161 odst. 4 a 350 odst. 2 se zapocitava
veSkery zisk za predchozi obdobi, tj. nejen nerozdéleny zisk, ale i zisk uctovany v ostatnich
fondech ze zisku nebo jako jiny hospodarsky vysledek z minulych let.”

Rozhodovani o vyplaté dividend je podle § 348 ZOK svéieno valné hromad¢, kdy navrh

na rozdéleni podava podle § 435 odst. 4 ZOK v souladu se stanovami piedstavenstvo

spole¢nosti.
2.3.6 Testinsolvence v ZOK

Cesky zakonodarce spojuje zavedeni testu insolvence s asteénym odklonem od role

zékladniho kapitalu,'83

pricemz do testu insolvence zahrnul i test rozvahovy. Rozvahovy test se
tak bude ve vztahu k vyplaté zisku aplikovan dvakrat. Nejprve se jim stanovi vyse zisku, ktera
muze byt distribuovana a nésledné bude aplikovan pied jeho vyplatou v ramci testu insolvence,
jelikoz moznost ptedluzeni jakozto jedna z forem upadku bude timto rozvahovym testem
zjistovana.

Konkrétni tiprava omezeni vyplaty zisku testem insolvence se nachazi v obecném ust. §

40 odst. 1 ZOK, jez zni: ,,Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky z jinych

182 Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti, jejiz stanoviska jsou
dostupna zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/vykladova-stanoviska

183 Dlivodova zprava: V reakci na spornost role zdkladniho kapitdlu a novou dikci insolvenéniho prava se zavadi
pravidlo, ze se vyplaty prostredki spolecnosti testuji také testem insolvence podle (podle § 3 insolven¢niho zakona).
Toto feSeni je spojeno také s ¢astenym odklonem od role zékladniho kapitalu u s.r.o. a je spoleéné s pravidly
spravy obchodnich korporaci dalsim stavebnim kamenem ochrany véfitelt a spolecnikd.
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viastnich zdrojii, ani na né vyplacet zalohy, pokud by si tim privodila upadek podle jiného
pravniho predpisu‘. Spolecnost tak nesmi vyplatit zisk, pokud by si takovymto jedndnim
privodila upadek. Rozdéleni zisku spole¢nikiim probihé v zasad¢ na zaklad¢ dvou rozhodnutich,
prvni z nich je rozhodnuti valné hromady, jez na zaklad¢ ucetni zavérky rozhodne, ze spole¢nost
disponuje finan¢nimi prostiedky, které mohou byt rozdéleny mezi spolecniky (tj. aplikuje se
rozvahovy test). Druhé rozhodnuti je v kompetenci statutarniho organu podle ustanoveni § 34
odst. 3 ZOK, ktery na zéklad¢ rozhodnuti valné hromady mutze rozhodnout, zda a v jaké vysi
budou financ¢ni prostfedky mezi spolecniky distribuovany. U tohoto rozhodnuti se vychazi
primarn¢ z tzv. testu insolvence, kdy tpadek bude posuzovan podle Insolven¢niho zakona.
Domnivam se, ze dle smyslu a ucelu pravni upravy bude vyraz Upadek v praxi vykladan
materialng, ne tedy jako pouhy okamzik prohlaSeni upadku pravomocnym rozhodnutim
insolvencniho soudu. Insolvenéni zakon definuje upadek dvéma zplsoby: platebni neschopnost
nebo piedluzeni.

O upadek formou platebni neschopnost se dle § 3 odst. 1 IZ jedna tehdy, kdyz ma dluznik
vice (nejméné dva) vétiteld, penézité zavazky déle jak 30 dnli po lhité splatnosti a neni schopen
tyto zavazky plnit. Tyto podminky museji byt splnény kumulativng.184 185

O predluzeni se pak dle § 3 odst. 4 IZ jedna tehdy, ma-li dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, vice véfiteli a zaroven souhrn jeho zavazka
pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty dluznikova majetku se pftihlizi takeé
k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dal$imu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke
vSem okolnostem divodné ptredpokladat, Zze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo

V provozu podniku pokracovat.

184 Insolvenéni zakon dale uvadi nékolik vyvratitelnych domnének, kdy je splnéna neschopnosti plnit zdvazky. Ta se
bude povazovat se za splnénou, nastane-li jedna z nasledujicich situaci: (i) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti
svych penézitych zavazkd, (ii) dluznik neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicti po 1huté splatnosti, (iii)
neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo (iv) dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 118 kterou mu uloZil
insolvencni soud. Pfi naplnéni n€které z téchto vyvratitelnych pravnich domnének jiz nebude na véfiteli, ktery
insolven¢ni navrh podal, aby prokazoval dluznikovu platebni neschopnost. Bude tomu naopak, kdyz dluznik bude
muset prokazat, ze je schopen plnit své penézité zavazky. To se vSak tyka jen podminky platebni neschopnosti,
nikoliv podminky mnohosti véfitelt.

185 Pfi tom se ma se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede tiéetnictvi, je schopen plnit své pené&zité zavazky,
jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazki a vysi jeho disponibilnich prostiedkl (dale jen "mezera
kryti") stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho pfedpisu piedstavuje méné nez desetinu
vyse jeho splatnych penézitych zavazkl, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho
pravniho ptedpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod
jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazkii. Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi
byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi provadéci pravni piedpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera
se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliluje pozadavky stanovené
provadécim pravnim predpisem.
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V nédvaznosti na to rozliSuje T. Richter test pfedluzeni (rozvahovy test) a test likvidity
(cash flow test).!8 Nam jiz dobfe zndmy rozvahovy test poméiuje hodnotu majetku spole¢nosti
oproti vysi jejich zavazki, zatimco test likvidity zjistuje, jestli je spole¢nost schopna plnit své
zévazky, jak se stavaji platnymi. Mezi vyplacenim zisku nebo prostiedkli z jinych vlastnich
zdroju a upadkem spolecnosti musi byt dan vztah pficiny a nasledku, aniz by nutné¢ musela byt
déna ¢asova souvislost.’®” Neni tedy rozhodné, kdy upadek takova distribuce zptisobi, ale Ze jej

zpusobi.
2.3.7 Vyplata zalohy podilu na zisku

Zakon dale vyslovné pfipousti vyplatu zaloh podilu na zisku podle ustanoveni § 40
odst. 2 ZOK. Zékon umoznuje, aby statutarni organ spole¢nosti rozhodnul o tom, Zze
spole¢nikiim poskytne predbézné plnéni, jehoz pravni divod vznikne teprve pozdéji.
Z mezitimni Gcetni zavérky musi vyplyvat, Ze korporace mé dostatek prostiedkii pro rozdéleni
zisku a takovato vyplata nesmi pfivodit spolecnosti upadek dle Insolvenéniho zdkona. Dalsi
podminkou je, Ze ,,vySe zdlohy na vyplatu zisku nemiize byt vyssi, nez kolik ¢ini soucet vysledku
hospodareni bézného ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fondii ze
zisku snizenych o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pridel do rezervniho fondu.
Kwplaté zdlohy nelze pouzit rezervmich fondii, které jsou vytvoreny k jinym ucelum, ani
viastnich zdroju, jez jsou ucelove vazany a jejichz ucel neni obchodni korporace opravnéna
meénit“ (§ 40 odst. 2 ZOK). Spoleénik musi také brat v potaz moznost, ze na konci
hospodarského roku a po sestaveni ucetni zavérky mu vznikne povinnost ziskanou zalohu na
podilu vratit.

Ptesto, Ze zdkonna pravni Gprava vyslovné netesi, jaky organ spolecnosti bude o vyplaté

zaloh rozhodovat, je odbornou literaturou dovozovano,'%®

ze vzhledem k tomu, Zze povinnost
provéfovat podminky pro vyplaceni podilu na zisku nalezi statutarnimu orgénu, bude povinen
rozhodnout i o vyplaté zalohy. Dostatek zdroji pro vyplaceni zaloh statutarni organ zjistuje
z mezitimni ucetni zaverky. Pro vyplatu zalohy na podil na zisku nelze pouzit uc€elové vazanych
rezervnich fondd (ani jinych ucelové vazanych vlastnich zdroji korporace). Po schvaleni ro¢ni
ucetni zaveérky provede statutarni organ vyactovani zaloh a vyzve spolecniky k vraceni ¢astek,

které piesahuji jejich podily na zisku.

186 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 124 -
126.

187 KUHN, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 103.

188 LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Toméa§ DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 319.
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Zaloh na zisku se tyka vykladové stanovisko €. 30 Expertni skupiny ze dne 25. ¢ervna
2014, které se tyka vypotadani zalohy na vyplatu podilu na zisku dle ustanoveni § 40 ZOK,
podle kterého plati, Ze zaloha na vyplatu podilu na zisku se vypotfadava vuci spole¢nikovi,
popft. ¢lenovi, ktery je vlastnikem podilu, na ktery ma byt zaloha vyplacena, a to ke dni splatnosti
podilu na zisku. Expertni skupina dochazi v tomto stanovisku k zavéru, ze ,,Nevypldci-li se zisk
za ucetni obdobi, na néejz byla zaloha na podil na zisku poskytnuta, je treba provést vyporadani
S tim, kdo je vlastnikem podilu ke dni, v nemz bylo prislusnym organem obchodni korporace
rozhodnuto, Ze zisk se na podily na zisku nerozdéli, resp. nevyplati, jinak v posledni den ucetniho
obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, na néjz byla zaloha na podil na zisku poskytnuta*.

Jelikoz se vSak jednd o predcasné plnéni, kdy neni zndmo, zda bude spole¢nik skutecné
k vyplaté podilu na zisku opravnén, musi spoleénici pocitat stim, ze jim mulze vzniknout
povinnost zalohu vrétit, a to pokud po provedeni vyuctovani zaloh po ukonceni hospodatského
roku nebudou splnény podminky pro rozdéleni zisku spolecnosti nebo pokud se valna hromada

rozhodne zisk nevyplatit.
2.4 Poruseni pravidel p¥i vyplaté zisku

Pokud spole¢nost porusi pravidla pro vyplatu zisku, je v prvé fadé dle § 34 odst. 3 ZOK
dana odpovédnost Clent statutdrniho organu za takové poruseni. Tento orgéan totiz rozhoduje
0 vyplaceni podilu na zisku a je povinen, je-li rozdéleni zisku a podilii na zisku v rozporu se
Zakonem o korporacich, podily na zisku nevyplatit. Ma se za to, Zze ti ¢lenové statutarniho
organu, ktefi s vyplacenim podilu na zisku v rozporu se Zakonem o korporacich souhlasili,
nejednali s péci fadného hospodare. V takovém piipadé budou odpovidat spolecnosti za
zpusobenou Skodu.

Vefitelé spolecnosti se budou moci domahat svych ndrokd na clenech statutarniho
organu, pokud tito neuhradili vzniklou Skodu spole¢nosti v disledku neopravnéné distribuce
majetku. V takovém piipadé totiz ruci véfitelim za zavazky spolecnosti do vySe neuhrazené
Skody dle § 159 odst. 3 OZ. Soud by pak posoudil jako ptedbéZnou otazku, zda byly poruseny
podminky pro vyplatu zisku. Toto pravo vSak budou moci vétitelé uplatnit az poté, co neuspéji
se svym narokem u spolecnosti. Vyse Skody, ktera je v takovém piipadé¢ teoreticky sporna, pak
bude ziejmé zaviset na vraceni téchto prostfedkli protipravné vyplacenych spoleniklim, kteti
jsou dle § 35 odst. 1 ZOK kryty dobrou virou.

Tedy i kdyz se spole¢nici neopravnéné obohatili (§ 2991 OZ), nebudou povinni toto
obohaceni vydavat pod podminkou, ze byli v dobré vife ohledné toho, Ze jim byl podil na zisku

vyplacen po pravu. Zakon o korporacich zde dobrou viru predpoklada. V piipad¢ sporu tak bude
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spolecnost prokazovat, ze spole¢nik v konkrétnim piipadé v dobré vife nebyl. Spolecnik by
musel vratit podil na zisku vratit nejen, pokud by védél, Ze jej nabyl neopravnéné (byt alespon
v ¢asti), ale i tehdy, pokud by to sice nevéd¢l, ale z okolnosti piipadu by plynulo, Ze to védét
mohl a mél.*® Lze se domnivat, Zze pokud cely proces distribuce prob&hl alespori formalng
spravné, bude spole¢nik v dobré vite. Pokud tedy byl zisk vyplacen na zdkladé rozhodnuti valné
hromady, ktera schvalila cetni zavérku a zisk byl rozd€len v souladu se spole¢enskou smlouvou
a zakonem, bude zpravidla spolecnik v dobré vife, ledaze by mé¢l nebo mél mit informace, které
by nasvédCovaly opak. Jinym piipadem pak bude, pokud bude spolecnik zaroven clenem
statutarniho organu. Zde totiz bude pozadovany standard mnohem pftisnéj$i a pokud nebude
takovy Clen jednat s péci faddného hospodare, bude podle mého nézoru povinen vratit vyplaceny
zisk s ohledem na § 53 odst. 1 ZOK, podle kterého plati, Ze osoba, ktera porusila povinnost péce
fadného hospodatfe, ma povinnost vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti
s takovym svym jednanim ziskala anebo jej nahradit. Pravo na vraceni neopravnén¢ vyplacené
¢astky podilu na zisku se promlcuje v ttileté promlceci lhité. Pokud se vsak jednd o zalohy na
podil na zisku dle § 40 odst. 2 ZOK, ochrana dobré viry se neuplatni. Spole¢nici by byli povinni
vratit vyplaceny zisk bez ohledu na to, zda nevédéli nebo védét nemohli, Ze vyplata zalohy
porusuje zakonna pravidla.

Pokud se tykd samotného rozhodnuti valné hromady o vyplaté zisku, u akciové
spole¢nosti plati, Ze rozhodnuti, které je v rozporu s podminkami rozvahového testu, je nicotné,
neni tedy potieba domahat se jeho neplatnosti (§ 350 odst. 3 ZOK). U spolecnosti s ruéenim
omezenym takova konstrukce déna neni, bude tedy nezbytné se domahat neplatnosti valné
hromady u soudu. Takovy postup pochopitelné z pohledu véfitele nepfipada v uvahu. Povinnost
statutarniho organu je vSak nezavisla na prohlaseni rozhodnuti valné hromady za neplatné, takZze
se vefitel mize domahat jeho prav vici ¢lent statutarniho organu dle § 34 odst. 3 dle ZOK ve
spojeni s § 159 odst. 3 OZ bez ohledu na platnost pfislu§Sného rozhodnuti valné hromady.

Pokud se tyka dalSich prostfedkli ochrany véfitele spolecnosti v pfipadé neopravnéné
vyplaty zisku, miize se vétitel domahat zejména relativni net¢innosti takového prvniho jednani
(vyplaceni podilu na zisku), kterym byl zkracen na uspokojeni pohledavky, a to za pfedpokladi

uvedenych v Obcanském zakoniku.

2.5 Hodnoceni upravy vyplaty zisku v ZOK

18 Srov. LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 319.
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Jak bylo uvedeno vyse, nazory na regulaci distribuce majetku spolecnosti, resp. zisku se
lisi. Zatimco J. Rickford navrhuje zcela opustit rozvahovy test na ukor testu insolvence, F.
Denozza by naopak u rozvahového testu zistal, kdyz odmita subjektivni test insolvence. W.
Schon pak doporucuje rozvahovy test kombinovat s testem insolvence.

Souhlasim s tim, ze oba testy maji své vySe popsané¢ vyhody a nevyhody. OvSem
nedomnivam se, ze by jeden test byl schopen zastat roli obou téchto testli. Kritizovany
rozvahovy test, ktery pracuje s hodnotami zachycenymi v rozvaze spolecnosti plni dvé zékladni
funkce. Prvni funkci je stanoveni vyse povolené distribuce majetku spolecnosti spole¢nikiim
(ohledné distribuce zisku viz. § 161 odst. 4 a § 350 odst. 1 a 2 ZOK). S ohledem na funkci tohoto
testu pii stanoveni vySe zisku jej nepovazuji za nahraditelny jinym testem, samoziejmé bez té
jeho c¢asti, ktera reflektuje doktrinu zékladniho kapitalu (tj. § 350 odst. 1 ZOK). Zisk je ucetnim
pojem a pfed zdanénim se objevuje v UCetni zavérce jako hospodarsky vysledek beézného
ucetniho obdobi, pficemz rozvahovy test jej zaclentuje do rovnice dalSich polozek z rozvahy jako
jsou nerozdéleny zisk z minulych let, ostatni fondy ze zisku, neuhrazena ztrata z minulych let
a povinny pitidél do rezervniho fondu. V této funkci rozvahového testu neshleddvam zadné
problémy ¢i nedostatky vyjma zminéné implementace doktriny zachovani zakladniho kapitalu.
Domnivam se, Ze jeho vytykana historicka hodnota stejné jako urcita rigidita je zde na mistg.

Jelikoz se zisk vypléci za pevné asove ohranic¢ené obdobi a mezi koncem tohoto obdobi
a okamzikem vypracovani uéetni zavérky ub&hne urcita doba, stejné jako od vypracovani ucetni
zaveérky a jejiho schvaleni valnou hromadou do nasledného vyplaceni zisku, udaje zachycené v
rozvaze budou z povahy véci vzdy historické a neaktualni. Nicméné se domnivam, Ze roli tohoto
testu je v prvé tadé urcit podle vysledkti hospodafeni za urc€ité historické obdobi, kolik majetku
mohou ziskat spolecnici po uspokojeni dluhti véfitelll a splnéni dalSich zakonnych povinnosti
v tomto obdobi pfi reflektovani vysledkd dosazenych v predchozich tcetnich obdobich. Tuto
funkci zakladniho determinantu distribuce zisku rozvahovy test plni. Rozvahovy test tu plni
v Sir§im slova smyslu funkci ochrany véftitele, kdyz neumoziuje distribuci majetku, ktery ma ve
vztahu ke konkrétnimu historickému casovému obdobi slouzit k tthradé zavazka véfitelt
spole¢nosti.

Dalsi ¢asto zmitiovanou vytkou J. Rickforda!® je idajn4 pfilisna mira rigidity Gcetnictvi,
ktera znemoznuje zohlednit celou fadu souvislosti reflektujici postaveni a situaci konkrétniho
podnikatele. V prvé fadé¢ musim uvést, ze s mirou rigidity ucetnictvi uvadénou nékterymi

zahrani¢nimi autory nesouhlasim, kdyZ podle mého nazoru celou problematiku zjednodusuji

190 Srov. RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests
and Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 147 a 166.
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a nereflektuji celou fadu institutli a ucetnich postupii, které vytykanou rigiditu do jisté miry
popiraji.t®! Tato diskuse vSak presahuje ramec této prace. J. Rickford!®? pouziva rozvahovy test
jako jakési pouhé voditko v ramci testu insolvence. Pokud rozvahovy test distribuci zisku
neumoziuje, neznamena to zasadné piekazku pro jeho distribuci. Statutarni organ ma v takovém
ptipad¢ povinnost takové odchyleni se od rozvahového testu fadn¢ odiivodnit. Domnivam se, Ze
tento prvek vznasi do korporatniho prava neakceptovatelnou miru nejistoty, kterd mtze vétitele
velmi poskozovat, kdyz statutarnimu organu ponechava pro subjektivni hodnoceni sou¢asného a
budouciho stavu spolecnosti piili§ velky prostor. Pro véfitele spole¢nosti by zde pak nebyl dan
zcela zadny rigidni a staticky prvek ochrany, kdyz by stacilo pfesvédceni statutdrniho organu o
pozitivnim vyvoji spolec¢nosti, ¢imz by zdivodnil distribuci zisku i v ptipadé finan¢nich potizi

spoleénosti. Takovy pfistup zasadné odmitam. Pokud J. Rickford!®

vy€itd rozvahovému testu
snadnou manipulovatelnost, o to vice prostoru pro takovy postup bude v ptipadé, kdy vysledek
zachyceny rozvahovym testem bude pouhym nezdvaznym voditkem pro statutarni organ pii
distribuci zisku. Bez alesponn minimalnich pevnych podminek bude navic takovy postup podle
mého nazoru mnohem huife ex post posouditelny ze strany soudi a jinych dotcenych subjektu.

Daéle nesouhlasim s nidzorem W. Schoéna,'® Ze by ucetnictvi mélo byt konzervativni
k reflektovani asymetrie mezi spole¢niky a vé&fiteli spoCivajici v tom, ze se vyplaceny zisk
zasadn¢ nevraci, a to ani pfi zhorSeni finan¢ni situace spolecnosti. Takovy argument je podle
mého nazoru nesystémovy a neurcity, kdyZ v podstaté ponechavd na libovili zédkonodarce
nastaveni oné miry konzervativnosti, kterd miZe nabyt zcela rozdilnych podob, co se intenzity
ty¢e. Domnivam se, Ze primarnim ucelem UcCetnictvi je poskytnout vérny a pravdivy obraz
ekonomické ¢innosti podnikatele, a nikoliv ochrana véfitele. To je Ukolem zejména korporatniho
a insolven¢niho prava, které z ucetnictvi vychdzi, a na plnéni jeho role spocivajici v poskytnuti
vérného obrazu ekonomické situace regulovanych subjektl spoléhaji.

Na stranu druhou je nesporné, ze rozvahovy test je sim o sob& pro ochranu véfitele zcela
nedostateény. Byt pravo na vyplatu zisku spole¢nikiim zcela opravnéné vzniklo, s ohledem na
znacnou Casovou prodlevu mezi poslednim dnem ucetniho obdobi, za které je ucetni zavérka
zpracovana a vyplatou zisku, se finan¢ni situace spole¢nosti mohla zcela zménit a vyplaceni

zisku na zaklad¢ historickych dat a za historické obdobi by mohlo v aktualni situaci znemoznit

191 Zisk Ize napf. ovlivnit polozkami jako jsou rezervy, opravné polozky a odpisy.

192 RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 979 - 981.

193 RICKFORD, Jonathan. Legal Approaches to Restricting Distributions to Shareholders: Balance Sheet Tests and
Solvency Tests. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 174.

1% SCHON, Wolfgang. Balance Sheet Tests or Solvency Tests - or Both? European Business Organization Law
Review (EBOR). Bfezen 2006, 7(1), s. 197.
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uspokojeni véfitelt a v nejhor§im ptipad¢ vést k upadku spolecnosti. Je tedy tieba aplikovat dalsi
mechanismus, ktery toto riziko vétitela pti distribuci zisku spole¢nikiim adresuje. Tim je prave
test insolvence, ktery zjiStuje, zda v dusledku vyplaceni nenastane tupadek spolecnosti, tedy
zajistuje, aby nedoslo k ohrozeni splaceni pohledavek véftiteli. Tento test mize mit vice podob.
Mize kombinovat vice testd likvidity, jak navrhuje J. Rickford,!® ktery poZzaduje jednak
kratkodobé potvrzeni o likvidité a jednak potvrzeni o solventnosti spolecnosti na dobu jednoho
roku nebo muize vedle testu likvidity zahrnovat rovnéz test predluzeni, resp. rozvahovy test.
Osobn¢ se domnivam, ze test likvidity by mél pokryvat obdobi nikoliv nutné pfedem casové
ohrani¢ené, nicmén¢ obdobi, které je statutarni organ schopen pii své uvaze s péci fadného
hospodafe pii distribuci zisku s ohledem na jeho dopad na finanéni situaci spole¢nosti
obsahnout. Toto obdobi muze byt kratsi, ale 1 delsi, nez je jeden rok, pficemz bude vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech piipadu.

Tento test insolvence vSak neplni jen roli korektury rozvahového testu s ohledem na
znaény Casovy odstup mezi datem, ke kterému je ucetni zavérka zpracovana a okamzikem
vyplaty zisku. Jak bylo popsano vyse, ucetni zavérka neni sama o sob¢ zptisobila k zodpovézeni
otazky, kterd véfitele spolecnosti zajimé nejvice, a to zda i po vyplaté zisku zlistane spole¢nost
solventni. To plyne nejen z rigidni podoby ucetnictvi, ale zejména ze skuteCnosti, ze fadu
relevantnich skutec¢nosti, které na solventnost spole¢nosti maji vliv, nelze formou ucetnich
zdznaml promitnout. Napi. doposud nerealizované obchodni plany zamySlené statutdrnim
organem pro blizkou budoucnost mohou mit na solventnost spole¢nosti zasadni dopad, aniz by je
bylo moZzné v Ucetnictvi spoleCnosti zachytit. VySe uvedena ¢asova prodleva mezi okamzikem,
ke kterému se stanovi dle rozvahy spole¢nosti vyse zisku k rozdéleni a okamzikem jeho vyplaty,
nezbytnost provedeni testu insolvence pouze intenzifikuje.

Cesky zakonodarce pracuje v rAmci testu insolvence s pojmem tupadek, ktery v disledku
distribuce majetku spole¢nosti nesmi nastat. Upadek miize mit dle Geského prava dvé formy, a to
tipadek spoéivajici v platebni neschopnosti nebo predluzeni.!®® Tim se dostdvame k druhé roli

rozvahového testu, kterou je zajiSténi solvence spolecnosti. V navaznosti na to rozliSuje

1% RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 979 - 981.

1% O predluzeni se pak dle § 3 odst. 4 1Z jedna tehdy, ma-li dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
0sobou — podnikatelem, vice véfitel a zaroven souhrn jeho zavazkt pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se piihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani jeho
podniku, Ize-li se zietelem ke viem okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku
nebo v provozu podniku pokracovat.
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T. Richter test predluzeni (rozvahovy test) a test likvidity (cash flow test).!®” Nam jiz dobre
znamy rozvahovy test tu poméfuje hodnotu majetku spolecnosti oproti vysi jejich zavazka,
zatimco test likvidity zjiStuje, jestli je spolecnost schopna plnit své zavazky, jak se stavaji
platnymi. Mezi vyplacenim zisku a ipadkem spole¢nosti musi byt dan vztah pfic¢iny a nasledku,
aniz by nutné musela byt dana ¢asova souvislost.!®® Neni tedy rozhodné, kdy upadek takova
distribuce zpusobi, ale ze jej zplisobi. Rozvahovy test tu vSak neni rigidni v mife, jako je tomu
Vv piipadé rozvahového testu aplikovaného pii vyplaté zisku. Statutdrni organ zde totiz mize
ptihlizet k dal$i spravé majetku spolecnosti, piipadné k dalSimu provozovani zavodu, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku
nebo v provozu zavodu pokracovat. Je zde tedy dan pomérné Siroky prostor pro uvazeni
statutarniho organu pii vyhodnoceni vysledku rozvahového testu. V tomto ptipadé vSak na rozdil
od rozvahového testu aplikovaného pfi distribuci zisku povazuji prostor pro uvdzeni statutarniho
organu za vhodny, ba pfimo nezbytny.

Domnivam se, ze v soucasné podob¢ je regulace vyplaty zisku spole¢nosti upravena
zakonodarcem spravné, a to vyjma té Casti, ktera vychazi z doktriny zachovani zakladniho
kapitdlu. S ohledem na to, Ze se jednd o pomérné¢ novou pravni Upravu, bude nezbytné
k vyhodnoceni jeji efektivity jistého ¢asového odstupu. Nicméné se domnivam, ze by se
prozatim méla pozornost soustiedit na oblast ti¢etnictvi, a to zejména na otazku, do jaké miry ma
byt ucetnictvi konzervativni a do jaké miry mé poskytovat objektivni informace o stavu
spole¢nosti. Zodpovézeni této otazky ma totiz piimy dopad na regulaci distribuce zisku, ktera
z uCetnich informaci vychazi. Neshoda v tomto zasadnim bodu vyplyva i z rozdilnosti mezi
IFRS'® a narodnimi uéetnimi standardy, v daném piipadé, konkrétnd s Ceskymi uéetnimi

standardy pro Ucetni jednotky, které uctuji podle vyhlasky €. 500/2002 Sb.
2.6 Zakonna uprava z pohledu ochrany financujici banky

Na zavér se dostavam ke zhodnoceni pfedmétné pravni Upravy ze strany financujici
banky. Pokud se tyka rozvahové testu, je tfeba nejprve uvést, ze se jedna o nastroj, ktery by

banka nejspiSe aplikovala 1 bez jeho pravni Upravy. Z pohledu banky se totiz jednd o vhodny

197 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 124 -
126.

198 KUHN, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdikon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 103.

199 Zavaznost IFRS v Evropské unii stanovi natizeni Komise (ES) &. 1126/2008, kterym se pfijimaji n&které tcetni
standardy. Zakon o ucetnictvi stanovi, Ze kotované spolecnosti povinné pouzivaji pro uctovani a sestaveni tcetni
zaveérky a konsolidované ucetni zavérky Mezinarodni 0cetni standardy upravené pavem EU, pficemz ostatni
spolecnosti se mohou rozhodnout, ze podle Mezinarodnich ucetnich standard sestavi konsolidovanou ucetni
zavérku (§ 22 ZoU).
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nastroj ke kontrole finan¢niho stavu spolecnosti, a to pies jeho ¢etna uskali. Banka vSak bude
finan¢ni situaci dluznika standardné peclivé monitorovat sledovanim finanénich vykazi
spole¢nosti na pravidelné, Casto Ctvrtletni ¢i dokonce mési¢ni bazi, které se vSak samy o sobé
stejné stavaji historickymi a neaktudlnimi v okamziku jejich vypracovani. Tim sice zcela
neodstrani tento nedostatek finan¢ni rozvahy, nicméné tuto nevyhodu do vyznamné miry
napravuje. Nadto bude banka po finan¢ni analyze spolecnosti ¢asto V uvérové smlouvé sama
financované spolecnosti ukladat povinnosti dodrzovat urCité financ¢ni ukazatele a urcité restrikce
tykajici se distribuce majetku. Tyto finan¢ni ukazatele a omezeni budou odpovidat konkrétnim
okolnostem tuvérového piipadu a budou tak mnohem efektivnéji dosahovat cile, kterym je
udrzeni spolecnosti solventni. Soucasti téchto ujednani bude nejcastéji restrikce dividend a
ostatnich plnéni spolenikiim v&etné odkupu akcii. Casto bude pozadavkem, aby i po vyplaté
dividend dluznik spliioval vSechny ostatni finan¢ni kovenanty. Tyto kovennaty dale mohou byt
vazany na dluhové kovenanty, které reguluji novy dluh, umoziuji ho, pokud to ospravedliuje
finan¢ni kondice spole¢nosti. Stanovi ukazatele poméru cistého hmotného majetku vici

200

celkovému dluhu“” a dale ukazatele poméru vydélkl k uhrad¢ dluhu vic¢i ndkladim na obsluhu

dluhu,?? které umoziuji novy dluh jen pokud jsou tyto ukazatele splnény. Dluhové kovenanty

chrani véfitele pred zvysenim vyse dluhi?®?

resp. narokti na polstar vlastniho kapitalu a rizikem
insolvence. Dluznik bude tyto povinnosti plnit ve vlastnim zajmu pod hrozbou sankci plynoucich
z poruseni povinnosti ze smlouvy o uvéru. Nejvyznamnéjsi sankci bude okamzité zesplatnéni
celého uvéru. Tyto nastroje popisuji podrobné v posledni ¢asti této prace. Potud by se tedy
mohlo zdat, Ze ochrana poskytovand bance korporatnim pravem je sohledem na jeji
sofistikovanost a schopnost prosadit své pozadavky vici financované spolecnosti nadbytecna.
Tak tomu vSak neni.

V prvé tadé je tfeba uvést, Ze banka si neni schopna zajistit ochranu, kterou Zakon
0 korporacich poskytuje véfitelim pii distribuci majetku formou povinnosti ¢lenti statutarniho
organu provést test insolvence. Domnivam se totiz, ze tento test, ktery je pro vétitele zasadni,
neni banka pfes svoje odborné vybaveni schopna provést a koneckonci tohoto byt schopna ani
nemuze. Banka totiZ vétSinou neznd budouci obchodni plany spolecnosti, které jsou zasadné
urovany V ramci obchodniho vedeni spolecnosti statutdrnim organem. Domnivam se navic, Ze

I kdyby tyto obchodni plany znala, nebyla by je Casto schopna efektivné z pohledu Gvérového

200 Ratio net tangible asset to total debt.

201 Ratio of earings available to pay debt to debt servcie costs.
202 R orvedeni dluhu spodiva v necativnim donadu nasledného ndicovani na hodnotu diFveis

dluh nezajistény. Zatim co druhy véfitel si riziko ocenéni tirokem, prvni véfitel jiz timto zplisobem nemuze reagovat
a zohlednit v urokové marzi druhy uvér. Situace je pak o to horsi, pokud je druhy pozdgjsi Gvér zajistény.
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rizika zhodnotit. Pro takové hodnoceni bude totiz nezbytna velmi dikladna znalost dané oblasti
podnikani, segmentu trhu, obchodnich partnerti a zakaznikti financované spole¢nosti atd. Role
statutarniho organu je zde tedy nenahraditelna. JelikoZz tento test zpfisfiuje podminky pro
distribuci majetku spolec¢nosti, a to pravé s ohledem na schopnost hradit splatné budouci
zavazky, poskytuje bance solidni prostfedek ochrany.

Pies schopnost banky prosadit si propracované uvérové podminky véetné podminek pro
distribuci majetku spole¢nosti spole¢nikiim, nedokaze banka vzdy zajistit, aby ty osoby, které
jsou vramci spole¢nosti v koneéné fazi odpovédné za jejich dodrZzovani, mély dostate¢nou
motivaci tyto podminky dodrzovat a v ptipad¢ jejich nedodrzeni, byly patfi¢né sankcionovany.
Pravé povinnost Clenti statutarnich organii jednat s povinnosti péce tadného hospodaie pod
sankci povinnosti k nahradé skody zptisobené porusenim této povinnosti spole¢nosti a povinnosti
ruceni za zavazky spolecnosti v ptipadé neuhrazeni takové skody za podminek § 159 odst. 3 OZ
je vyznamnym mitigatorem oportunistického chovani ¢lend statutarniho organu, jejichz zajmy
mohou byt leckdy v rozporu se spole¢niky, spolecnosti ¢i vétiteli.

Zasadni je tato povinnost pravé pii distribuci zisku spolecnosti, kdy statutarni organ
nesmi zisk vyplatit, nejsou-li dodrzeny zakonné podminky. Zde jiz zakon adresuje nejen mozné
oportunistické chovani ¢lent statudrniho orgdnu, ale rovnéz oportunistické chovani spole¢niki.
Pravé ptisna odpoveédnost statutdrniho organu za zékonnost distribuce majetku zde hraje roli
institutu, ktery vykonava kontrolni funkei vii¢i spolecniklim a zamezuje tomu, aby si spole¢nici
rozdélili majetek nad zakonem povolenou miru. Lze tedy uzavtit, ze zakonna tprava postaveni
statutarniho organu spolecnosti zvySuje pravdépodobnost, Ze jeho Clenové budou pfti distribuci
majetku spolecnosti postupovat Vv souladu se zakonem a neumozni spole¢nikim rozdélit si
majetek spolecnosti na tkor véfitelll v rozporu se zékonnou upravou. Nadto se domnivam, Ze
tato odpovédnost povede k tomu, ze ¢lenové statutarniho organu budou jednat maximalné
v souladu s tivérovou dokumentaci. Vysledkem tedy bude nizsi Givérové riziko banky, kdyz apetit
¢lend statutdrniho orgénu k jednani poskozujicim banku bude nizsi, nez kdyby této regulace
nebylo.

Dal8i ochrana, ze které miZze banka tézit, je regulace pravnich vztahli v pifipadé
neopravnéného vyplaceni zisku. Zakon o korporacich totiz rovnéz stanovi pravni nasledky pro
ptipad, kdy je dividenda distribuovana neopravnéné a jeji prijemce neni v dobré vife ohledné
toho, ze mu byl podil na zisku vyplacen po pravu. Zakon o korporacich pro takovy piipad uklada
pfijemci povinnost vyplaceny zisk vratit zpét spolecnosti. Pokud by tak spolecnici neucinili,
domnivam se, ze banka by mohla byt hypoteticky opravnéna postupovat dle § 2910 OZ a

doméhat se nihrady Skody zavinénym poruSenim zakonné povinnosti ze strany takového
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spole¢nika. Problematické by vSak mohlo byt vycisleni této Skody, kterd by se podle mého
nazoru vycislila zfejmé¢ jako pohleddvka banky nezaplacend v disledku takového poruseni
povinnosti, pficemz maximalni vySe by byla limitovana ¢astkou neopravnéné vyplaceného zisku.
Vy¢isleni skody vsak v takovém piipad¢ miize byt pomérné komplikované. Primarnim nastrojem
ochrany banky v téchto pfipadech bude ovSem jednak institut relativni netcinnosti a dale
smluvni ujednani mezi bankou a spolecnikem financované spole¢nosti, at’ jiz jim bude zajisténi
uvéru nebo jiné prohlaSeni spolecnika tykajici se plnéni povinnosti z tvérové smlouvy ze strany
spolecnosti.

Nakonec Ize jesté¢ zminit, ze regulace distribuce majetku spolecnosti spole¢nikiim Setfi
bance naklady. Banka si totiz v fad¢ pfipadii nebude muset vyjedndvat ochranu, ktera je touto
regulaci véfitelim spolecnosti poskytovana. Banka se tak typicky bude zaméfovat na vyjednani
dodatecné ochrany, kterd zakonnou ochranu ptesahuje a kterd bude odpovidat specifikim

konkrétniho piipadu.
2.7 Dalsi formy distribuce majetku spole¢nosti

Vyplata zisku patii mezi nejéastéjsi transparentni formy distribuce majetku spole¢nikiim
u spolecnosti s ru€enim omezenym a akciové spolecnosti. Spolecnici vSak mohou majetek
spole¢nosti distribuovat legdln¢ a transparentné i jinymi zptsoby. Véfitelé stejné jako banka si
musi byt této skuteénosti védomi. Pfesto, Ze jsou tyto zpusoby distribuce majetku spole¢nosti
spole¢nikiim rovnéz podrobné regulovany za Gcelem ochrany véfitelli spolecnosti, miize banka,
ktera ve smlouvé o uvéru aplikuje pfisngjsi rezim, zakaze spoleCnosti pouze vyplacet zisk
a opomene tyto zpusoby distribuce majetku, brzy zjistit, Zze spolecnici si majetek spole¢nosti

distribuovali pravé touto jinou formou, aniz by ptitom porusili smlouvu o Gvéru.
2.7.1 Distribuce jinych vlastnich zdroju

Uprava omezeni vyplaty vlastnich zdrojli je upravena v jiz uvedeném § 40 odst. 1 ZOK,
podle kterého obchodni korporace nesmi vyplatit prostfedky z jinych vlastnich zdroju (vedle
zisku), ani na n¢ vyplacet zalohy, pokud by si tim piivodila Gpadek podle jiného pravniho
piedpisu.?®® P. Kuhn dovozuje, Ze s ohledem na chybéjici obdobu §179 odst. 4 ObchZ,2%* Zakon

208 Vlastnimi zdroji se rozumi polozky vlastniho kapitalu spolecnosti, kterymi jsou dle piilohy &. 1 k vyhlasce &.
500/2002 Sb. zejména:

- Zékladni kapital,

- Kapitalové fondy zahrnujici emisni 4zio a ostatni kapitalové fondy,

- Rezervni fondy.

- Vysledek hospodateni minulych let, a

- Vysledek hospodateni bézného tcetniho obdobi.

204 | Spole¢nost miize bezliplatné prevadét majetek na akcionéfe jen v piipadech, kdy to zdkon vyslovné dovoluje.
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o korporacich nezakazuje vyplatu ostatnich polozek vlastnich zdroji (tj. kromé& zisku a
zakladniho kapitalu) spoleénikiim, jako napf. emisniho 4zia.?® Uvedené ust. v§ak ma podle n&j
Sir§i dosah, kdyz se bude aplikovat rovn€z na jakoukoliv zastienou vyplatu zisku nebo jinych
zdrojii v piipadech pfevodu majetku spoleCnosti na spolecnika, tedy v piipadech, kdy
k takovému pievodu dojde za podminek horsich neZ trznich.2%

Stimto zdvérem se vSak neztotoznuji. Jednak nesouhlasim s divodem, ze kterého
uvedeny autor moznost distribuce jinych vlastnich zdroji dovozuje a dale nesouhlasim se
zavérem, ze § 40 odst. 1 ZOK se bude aplikovat na jakoukoliv zastfenou vyplatu zisku nebo jiny
pfevod majetku pod trzni cenou.

V prvé fadé se domnivam, Ze stejny zaver, ktery za predchozi pravni Gpravy vyplyval z
§179 odst. 4 ObchZ, tedy Ze spole¢nost nemuze bezlplatné pirevadét majetek na akcionéie (¢i
spoleéniky) vyjma piipadut, kdy to zakon vyslovné dovoluje, obstoji i za stavajici pravni Gpravy.
Opravnéni vyplatit prosttedky z jinych vlastnich zdroji (vedle zisku) pak dovozuji piimo z
uvedeného § 40 odst. 1 ZOK a v ptipadé akciovych spole¢nosti rovnéz z § 350 odst. 1 ZOK,
ktery vyslovné vyplatu jinych vlastnich zdrojt adresuje.

Dale mam za to, ze § 40 odst. 1 ZOK se na zastiené vyplaty zisku nebo jinych zdroji
neuplatni, jelikoz takové transakce budou contra legem nebo in fraudem legis. Distribuce
majetku spolecnosti spole¢nikiim je upravena konkrétnimi pravnimi instituty, které obsahuji
mechanismy K ochrané véfitele. Jakékoliv zastfené jednani, jehoZz obsahem bude distribuce
majetku spolecnosti, by tuto regulaci porusovalo ¢i obchdzelo a jeho pfipusténi by ¢inilo tuto
pravni Gpravu do jisté miry nadbyte¢nou, popf. pfinejmensim velmi neefektivni. Nasledkem pak
muze byt podle mého nazoru predevsim relativni neplatnost takového jednani.

V tomto sméru pak lze uvaZovat, zda bude mit na takovy zavér vliv skutecnost, Ze je
takova distribuce v souladu s § 40 odst. 1 ZOK. Jinymi slovy, zda lze v takovém piipadé dojit
k zavéru, ze s ohledem na soulad s timto ust. neni neplatnost jednani vyzadovana. Osobn¢ takovy
zavér zcela nevylucuji, nicméné bych se klonil k pfisnéjSimu ptistupu a takoveé jednani relativni
neplatnosti zasadné sankcionoval. Pokud odhlédneme od toho, Zze takovym postupem mohou byt
dotéeni ostatni spole¢nici, takovy postup mize byt jednak v rozporu s dal§imi ustanovenimi
regulujicimi distribuci majetku (napt. vyplatu zisku) a dile mohou mit i ten dopad, Ze
kontrahent, ktery ex ante identifikuje rizika budouciho dluznika a podle toho stanovi a

implementuje piisluSné smluvni ochranné mechanismy, nebude schopen takovou transakci

205 KUHN, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdikon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 101.
206 Tamtéz s. 102.
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identifikovat a riziko ji odpovidajici vyhodnotit a pfijmout tomu odpovidajici opatieni.
Zjednodusené feceno bude budoucim dluznikem uveden v omyl. Obdobné plati, pokud takto
spole¢nost postupuje béhem dluznicko-tvérového vztahu, kdy takovym zastifenym jednanim
ohrozuje véfitele, ktery si takového jednani nebude védom a nebude moci pfijmout ptislusna
opatieni, které mu zadkon nebo smlouva umoziuje.

V piipad€ akciovych spolecnosti pak § 350 odst. 1 ZOK stanovi pro distribuci jinych
vlastnich zdroju dalsi specifickou podminku, a to Ze akciova spole¢nost nesmi rozd¢lit takové
jiné vlastni zdroje mezi akcionafe, pokud by se ke dni skonceni ucetniho obdobi vlastni kapital
vyplyvajici z fadné nebo mimotadné ucetni zaveérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi
pod vysi upsaného zékladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zdkona nebo
stanov rozd¢lit mezi akcionafe. Jisté pochybnosti vyvolava, zda § 350 odst. 2 ZOK stanovici, ze
Castka k rozdéleni mezi akciondfe nesmi piekrocit vysi hospodéiského vysledku posledniho
skonceného ucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o
ztraty z predchozich obdobi a pfidély do rezervnich a jinych fondd v souladu se Zakonem o
korporacich a stanovami, dopada pouze na distribuci zisku mezi akcionate, nebo i na rozdéleni
jinych vlastnich zdroji. To by totiz vedlo k zavéru, ze zddné jiné vlastni zdroje nez zdroje ze
zisku nelze distribuovat. Takovyto zavér by vSak byl v pfimém rozporu s § 350 odst. 1 ZOK,
ktery distribuci jinych zdroji vyslovné ptipousti. Lze tedy uzaviit, ze ustanoveni § 350 odst. 2
ZOK je jakousi podmnoZzinou odst. 1 pfedmétného ustanoveni. Tento zavér zastdva i Expertni
skupina®”’, ktera ve svém vykladovém stanovisku ¢. 25 ze dne 9. dubna 2014 uvedla, Ze: ,,Pro
vSechny obchodni korporace plati pro vyplatu prostiedki z jinych vlastnich zdrojit (ostatni
kapitalové fondy) podminka zakotvena v § 40 odst. 1 ZOK, a sice Ze si takovou vyplatou nesmi
privodit upadek podle insolvencniho zdkona. Pouze pro akciovou spolecnost je pro vyplatu
prostredkii z jinych viastnich zdroju stanovena v § 350 odst. 1 ZOK dalsi podminka, a sice Ze se
Vv diisledku takového rozdeleni jinych vlastnich zdrojii nesmi snizZit viastni kapital pod vysi
upsaného zakladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle zdkona o obchodnich
korporacich nebo stanov rozdelit mezi akciondre. Na rozdéleni prostredkii z jinych vlastnich
zdrojit nedopada ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK.* Uvedené pak dopliiuje dal$im argumentem, a
to ust. § 161 odst. 4 ZOK, které¢ upravuje nepochybné jen rozdéleni zisku ve spolecnosti s

rucenim omezenym a je v ném pouzita stejna terminologie jako v § 350 odst. 2 ZOK.

2.7.2 Zpétny odkup podili a akeii

207 Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti.
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Obecné podle § 33 ZOK plati, ze obchodni korporace nesméji nabyvat vlastni podily do
svého majetku. Zakon o korporacich vSak pro urcité situace nabyti vlastnich podili dovoluje.
Pokud jde o spoleCnost s ruCenim omezenym, zakazuje § 149 ZOK nabyti vlastniho podilu
smluvnim pievodem.?’® Z takového postupu totiz vznika hned nékolik problémi. Jednak
kontroluje spolecnost sama sebe a vznika tak problém autokontroly. Dale by uplatné nabyti
podilu bylo ptipadem ukonceni ticasti spole¢nika ve spolecnosti, a to bez jakychkoliv divodd,
coz by mohlo vést k poskozeni vétiteli. Zasadnim diivodem pak je dopad na vlastni kapital. Je-li
vlastni kapital roven Cisté hodnoté majetku spole¢nosti, zahrnuti podilu do jejiho majetku povede
k obtiznému stanoveni jeji hodnoty. Muze tak dojit k naruSeni finanéni situace spolecnosti
i jejiho vnitiniho fungovani.?% Jinak je tomu v§ak u akciovych spole¢nosti. Ta sice nemtize dle §
298 ZOK upisovat vlastni akcie, nicméné za podminek Zakona o korporacich je nabyvat mize.
Ucely regulace jsou zde totozné, jako v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym s tim, Ze zde
vystupuje do popiedi ochrana zakladniho kapitalu. Za zivota spolecnosti v§ak muize byt nabyti
vlastnich akcii potfebné nebo dokonce nezbytné. Zakon 0 Korporacich jej tedy za urcitych
podminek povoluje. Podminky, které Zikon o korporacich stanovi, maji zajistit, aby se Vv
maximalni mozné mife zabranilo vytvafeni fiktivniho kapitdlu, ¢imz by dochazelo k relativizaci
zékladniho kapitalu spole¢nosti.?1?

Nakup vlastnich akcii upravuje § 301 ZOK. Spole¢nost muze podle tohoto § 301 odst. 1
ZOK sama nebo prostiednictvim jiné osoby jednajici vlastnim jménem na ucet spoleCnosti
nabyvat vlastni akcie, jen byl-1i zcela splacen jejich emisni kurs a dale jen, pokud jsou splnény
nasledujici podminky: a) na nabyti vlastnich akcii se usnesla valna hromada, b) nabyti akcii,
veetné akcii, které spoleCnost nabyla jiz diive a které stale vlastni, a akcii, které na ucet
spolecnosti nabyla jind osoba jednajici vlastnim jménem, nezpiisobi sniZeni vlastniho kapitalu
pod upsany zakladni kapital zvySeny o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov
rozdélit mezi akcionare (§ 311, 316 a 544 ZOK), a c) spole¢nost ma zdroje na vytvofeni
zvlastniho rezervniho fondu na vlastni akcie, je-li vytvofeni tohoto fondu podle § 316 ZOK
vyzadovano. Uvedené podminky pro nabyti vlastnich akcii spole¢nosti musi byt splnény
kumulativné. Vyjimky zuvedeného stanovi § 304 a 305 ZOK pro situace, kdy spole¢nost

odvraci zna¢nou ujmu, nebo vlastni akcie nabyva za tcelem prodeje zaméstnanctim.

208 K nabyti vlastniho podilu miize dojit nap¥. fuzi dcefiné a matefské spolecnosti.
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Podle § 316 odst. 1 ZOK plati, Ze spolecnost, kterd vykaze v rozvaze v aktivech vlastni
akcie, vytvoii ve stejné vysi (ve vysSi odpovidajici ucetni hodnoté) zvlastni rezervni fond.
Zvlastni rezervni fond potom spolecnost zrusi nebo snizi, pokud vlastni akcie zcela nebo zc¢asti
zcizi nebo pouzije na sniZzeni zékladniho kapitalu. Pokud vsak spole¢nost sice nabude vlastni
akcie, ale pred sestavenim ucetni zavérky tyto akcie zcizi, povinnost vytvofit rezervni fond
nevznikne. Tvorba zvlastniho rezervniho fondu na vlastni akcie bude uCtovana stejnym
zpusobem jako rezervni fond na ztraty obchodni korporace, tj. ve prospéch uctu 421 - Rezervni
fond, pouze s rozd€lenim na specialni analyticky ucet. Dle § 317 ZOK na vytvofeni nebo
doplnéni zvlastniho rezervniho fondu muze spolecnost pouzit nerozdéleny zisk nebo jiné fondy,
které mtize pouzit podle svého uvazeni.

Usneseni valné hromady schvalujici nakup vlastnich akcii musi dle § 301 odst. 2 ZOK
stanovit nasledujici podrobnosti zamysleného nabyti akcii, a to alesponi a) nejvyssi pocet akcii,
které mize spolecnost nabyt, a jejich jmenovitou hodnotu, pfi¢emz lze doporucit i podrobnéjsi
specifikaci téchto akcii napt. druh atd.,?*! b) dobu, po kterou miize spole¢nost na zakladé tohoto
cenu, za niZ mize spolecnost akcie nabyt. Usneseni valné hromady nemusi obsahovat znéni
konkrétni smlouvy, kdyz vedle schvaleni nabyti vlastnich akcii posta¢i stanoveni zakladnich
podminek pro takové nabyti. Usneseni valné hromady se nevyzaduje v ptipade, kdy se vlastni
akcie nabyvaji za Gi¢elem odvraceni znacné (jmy, ktera spolecnosti bezprostiedné hrozi (§ 304
odst. 1 ZOK). Tato hrozici Gjma spolecné¢ se vSemi okolnostmi piipadu okolnosti musi
nasvédcovat tomu, ze jednak mize vzniknout ve velice kratké dob¢, a to dfive, nez bude mozné
svolat valnou hromadu spolecnost. Pfikladem takové ujmy mutze byt prudky pokles kursu akcii
obchodovanych na regulovaném trhu. Tato (jma musi hrozit spolecnosti, pfi¢emZ nepostaci,
pokud by hrozila pouze akcionaiim spoleénosti.?’? O takovém postupu je predstavenstvo
povinno informovat nésledujici valnou hromadu, a to o divodech a cilech provedené¢ho nabyti,
0 poctu a jmenovité hodnoté nabytych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, o ucetni
hodnoté nabytych akcii, o podilu na upsaném zakladnim kapitalu, ktery tyto akcie predstavuji,
a o protihodnoté poskytnuté za tyto akcie.

Zakon o korporacich pfitom nestanovi lhlitu, v rdmci které by spolecnost byla povinna

vlastni akcie takto nabyté zcizit, ledaZe s jedna o specificky piipad dle § 308 ZOK. T. Dolezil
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vSak dovozuje, ze v piipadé¢ dle § 304 ZOK by tak ptedstavenstvo mélo ucinit, pomine-li
nebezpeéi tam uvedené a nepovede-li to k Gjmé spolecnosti, jinak spole¢nost vlastni akcie
V rozporu se zakonem. V takovém piipad¢ doporucCuje analogickou aplikaci § 308 odst. 2 ZOK,
podle kterého spole¢nost zcizi vlastni akcie do 1 roku od nabyti, tj. v tomto piipadé¢ by to bylo do
1 roku po odpadnuti diivodii pro nabyti vlastnich akcii v situaci bezprostfedniho ohrozeni.?!?

Dalsi podminku pro nabyti vlastnich akcii stanovi § 302 ZOK. Spolecnost nemuze
nabyvat vlastni akcie, pokud by si tim pfivodila upadek podle jiného pravniho predpisu. Timto
jinym pravnim ptedpisem je i zde Insolven¢ni zakon. Tento test insolvence se se bude aplikovat
na kazdé jednotlivé nabyti akcii. Za provedeni testu insolvence a splnéni dalSich podminek
dle § 301 ZOK pied samotnym odkupem odpovida dle § 303 ZOK predstavenstvo.

Spole¢nost dale mize dle § 306 odst. 1 ZOK miize nabyvat vlastni akcie i bez splnéni
podminek podle uvedenych v § 301 az 303 ZOK tehdy, nabyva-li je a) za Gcelem provedeni
rozhodnuti valné hromady o sniZeni zakladniho kapitalu,?'* b) jako univerzalni pravni nastupce,
pfipadné v souvislosti s nabytim zavodu nebo jeho ¢asti, ¢) z divodu plnéni povinnosti
stanovené¢ jinym pravnim piedpisem nebo na zakladé soudniho rozhodnuti k ochrané
mensinovych akcionafi, d) v disledku neplnéni povinnosti akcionafe splatit emisni kurs, nebo
e) v soudni drazbé pti vykonu rozhodnuti na vymozeni pohledavky proti vlastnikovi splacenych
akcii. Ust. § 306 odst. 2 ZOK pak omezuje nabyvani vlastnich akcii podle odstavce 1 tak, ze
s vyjimkou jejich nabyti podle odstavce 1 pism. a) nesmi jmenovitd hodnota téchto akcii nebo
u kusovych akeii jejich ucetni hodnota dosahovat 10 % zakladniho kapitalu. Pokud spole¢nost
akcie nabyde nad uvedenou vysi, zcizi do 3 let ode dne jejich nabyti jejich Cast prevysujici
10 % zakladniho kapitdlu, nebo o jejich jmenovitou nebo ucetni hodnotu prevysujici
10 % zékladniho kapitalu snizi zékladni kapital a akcie zru$i. Ust. § 306 odst. 3 ZOK pak stanovi
za poruseni této povinnosti pfisnou sankci, a to zruSeni spolecnosti soudem i bez navrhu
a nafizeni jeji likvidace.

Predstavenstvo spole¢nosti je dle § 307 ZOK povinno v ptipadé nabyti vlastnich akcii
doplnit zpravu predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku také
nasledujici udaje: a) dlivody nabyti akcii, k némuz doslo v priibéhu tcetniho obdobi, b) pocet
a jmenovitou hodnotu, nebo byly-li vydany kusové akcie, ucetni hodnotu akcii nabytych

a zcizenych v prabéhu tcetniho obdobi a jejich podil na upsaném zakladnim kapitalu, ktery tyto
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akcie predstavuji, ¢) pocet a jmenovitou hodnotu, nebo pokud byly vydany kusové akcie, ucetni
hodnotu akcii ve vlastnictvi spolecnosti a jejich podil na upsaném zékladnim kapitalu, a to na
pocatku a na konci ucetniho obdobi, d) v pfipad¢ nabyti nebo pfevodu za tuplatu, protihodnotu
poskytnutou za tyto akcie, a e) uvedeni osoby, od které spole¢nost akcie nabyla, ledaze je nabyla
na evropském regulovaném trhu. Tato zprava piedstavenstva je soucasti vyrocni zpravy (pokud
se vyhotovuje), ktera se zaklada do sbirky listin (jedna se o odlisnou zpravu nez dle § 304 odst. 2
ZOK).

Pokud se tyka dopada poruseni regulace nabyvani vlastnich akcii, uvadi § 308 odst. 1
ZOK, Ze pravni jednéni, kterym spolecnost v rozporu se zdkonem nabyla vlastni akcie, je platné,
ledaze ptevodce nejednal v dobré vife. Prokazovat nedostatek dobré viry musi osoba, ktera se
domaha neplatnosti. Podle obecné domnénky se dobra vira pfi pravnich jedndnich ptfedpoklada
podle § 7 OZ. ZvySend ochrana je zde nezbytna, kdyZ dodrZeni podminek nabyvani vlastnich
akcii nemusi byt pro tieti osoby viibec zjistitelné, jelikoz se jedna o vnitini zalezitost spole¢nosti.
Pochopitelné bude vzdy dilezité, o jakou osobu se jedna. Pujde-li o akcionafe, ten ma
pochopitelné moznost zjistit, zda byl souhlas valné hromady spole¢nosti s nabytim vlastnich
akcii vydan ¢i nikoliv. Bude-li nabyvatelem akcii ¢len statutdrniho organu spolecnosti, musi si
byt védom splnéni veskerych podminek pro nakup vlastnich akcii. Bude tak nezbytné vzdy
v kazdé situaci posoudit, zda ochrana dobré viry vylouci riziko relativni neplatnosti podle
§ 48 ZOK. Podle § 308 odst. 2 ZOK plati, ze akcie nabyté v rozporu s uvedenymi pravidly
spolecnost zcizi do 1 roku ode dne jejich nabyti, jinak akcie zrusi a snizi o jejich jmenovitou
nebo ucetni hodnotu zakladni kapitdl. Pro postup pii snizeni se uplatni § 521
a nasl ZOK. Spole¢nost, ktera by tuto povinnost nesplnila, mize soud i bez navrhu dle § 172
odst. 1 OZ zrusit a nafidit jeji likvidaci. Pfed zruSenim ji vS§ak musi soud nejdiive vyzvat k
napravé a dat ji k tomu ptimétrenou lhitu.

Spole¢nost nesmi dle § 309 odst. 1 ZOK vykonavat s takto nabytymi vlastnimi akciemi
spojend hlasovaci prava. Pravo na podil na zisku spojené s vlastni akcii v majetku spolecnosti
zanika jeho splatnosti. Nevyplaceny zisk spolecnost pfevede na ucet nerozdéleného zisku
z minulych let. Spole€nost se tak sama nemtiZze podilet na svém zisku, pfi€emz tato ¢ast zisku se
nerozdéluje. Pravo na vyplatu dividendy plynouci z téchto akcii sice spolecnosti vznikne, ale

nemiize byt vykonano a automaticky ze zdkona uplynutim uvedené lhity zanika.?*®

2.7.3 SniZeni zakladniho kapitalu
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Dalsi moznosti pro transparentni distribuci majetku spolecnosti je snizeni jejiho
zakladniho kapitalu. Ochrana ukladand Zakonem o korporacich vychazi opét z doktriny
zachovani zakladniho kapitalu, pfitom vSak v pfipadé nominalniho snizeni je smysl a ucel této
doktriny popien, kdyz Ize timto zptisobem snizit zakladni kapital bez jakychkoliv dodate¢nych
ochrannych mechanizmt pro véftitele. Nize popsand ochrana véfitele se aplikuje pouze pii

snizeni zékladniho kapitalu, nikoliv pfi vyplaté jinych slozek vlastniho kapitalu.
(i)  SniZeni zakladniho kapitdlu u s.r.0.

Spolecnost s rucenim omezenym muze snizovat zakladni kapital z riznych divodi. Maze
se jednat o snizeni z divodu nabyti vlastniho podilu, z diivodu tihrady ztraty a konecné z divodu
vyplaty ¢astky zakladniho kapitalu spole¢nikovi, ktera je z pohledu tématu této prace relevantni.
Zakladni kapital u spole€nosti s ruenim omezenym tak lze snizit jak efektivng, tj. sniZzuje se
majetek spolecnosti, nebo nominalné (ucetn¢), kdy se vyse majetku spolecnosti neméni. V obou
téchto piipadech se snizuje Castka zakladniho kapitidlu stanovena ve spolecenské smlouvée
a zapsand v obchodnim rejstiiku. K efektivnimu snizeni zékladniho kapitalu miize dojit, pokud
ma spolecnost piili§ mnoho vézanych zdrojl, které mohou byt pfi snizeni vraceny jakoZto Cast
vkladl spole¢nikiim. Druhym piipadem je situace, kdy spole¢nik nesplati svij vklad v plném
rozsahu a spole¢nost takto rusi jeho vkladovy zavazek. Nomindlni sniZeni je oproti tomu pouhou
ucetni operaci v pasivech a jeho divodem je zpravidla thrada ztraty spolecnosti nebo prevod
¢asti zdrojii ze zdkladniho kapitdlu do fondil, s nimiz miZe spole¢nost voln¢ disponovat.
Snizenim zakladniho kapitélu klesa vySe vazanych zdrojl, kterd maji byt dle doktriny zachovani
zékladniho kapitalu néstrojem ochrany véfitele, a proto zdkon zésadné upravuje zvlastni postupy
pro ochranu véfitelt. Pokorna J. v této souvislosti uvadi, ze ,,Absence zakonné efektivni limitace
minimalni vyse vkladu relativizuje veskerd pravidla o zvySovani a snizovani zdkladniho kapitalu,
pokud jde o samu povinnost vybavit spolecnost viastnimi zdroji. Pravidla 0 zméndach vyse
zdkladniho kapitalu nicméné plni funkci ochrany prdvniho postaveni spolecnikii a veriteli,
a jejich dopad je proto vyznamné §irsi.“*1®

Prvnim pfedpokladem pro snizeni zékladniho kapitalu je dle § 233 ZOK usneseni valné
hromady, které obligatorn€ musi obsahovat dle pism. a) ¢astku, o niz se zakladni kapital sniZuje.
Dle pism. b) pak udaj, jak se méni vyse vkladi spole¢nikii, ptipadné jejich pocet. Dle § 234 ZOK
plati, ze vySe vkladu kazdého spolecnika se v diisledku rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitalu

spolecnosti snizuje v poméru dosavadnich vklada. V disledku rozhodnuti o snizeni zékladniho
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kapitalu maze dojit také k zaniku spole¢nikova vkladu, ma-li jest¢ jiny vklad, nebo jde-li
0 uvolnény podil anebo spolecnost prohlasila jeho kmenovy list za neplatny. Valnd hromada
muze se souhlasem vSech spoleniki rozhodnout, Ze se jejich vklady snizi nerovnomérné.
Mozné je tedy jak rovnomeérné, tak nerovnomeérné snizeni vkladu. Konecné dle pism. c) je
povinny udaj o tom, zda ¢astka odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu bude cela nebo zcasti
vyplacena spole¢nikiim nebo zda bude prominuta povinnost splnit vkladovou povinnost anebo
jakym jinym zptisobem bude s touto ¢astkou nalozeno. Lze si piedstavit napt. rovné€z jeji pouziti
k uhradé ztraty, popt. k tvorbé rezervniho fondu nebo dalSich kapitalovych fondt. Poslednim
pozadavkem v pism. d) je stanoveni lhity pro odevzdani kmenového listu. Toto usneseni se
piijima kvalifikovanou dvoutfetinovou vétsinou hlasi vSech spole¢nikli a musi byt osvédéeno
notafskym zapisem.

Ust. § 235 ZOK uvadi, ze v disledku snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti nesmi
klesnout vyse jednotlivych vkladi spoleéniki pod castku urCenou timto zdkonem nebo
spole¢enskou smlouvou, ledaze dojde k zaniku vkladu podle § 234, pti¢emz ma-li v souvislosti
se snizenim zékladniho kapitalu dojit ke snizeni ¢astky vkladu na vydanych kmenovych listech
nebo k jejich stazeni, odevzdaji je spoleénici spole¢nosti ve 1htité uréené v rozhodnuti o snizeni
zakladniho kapitalu.

Ochranu vétitele pak zajistuji ust. § 236 — 238 ZOK. Dle § 236 odst. 1 ZOK plati, ze
jednatelé zvetejni usneseni o snizeni zdkladniho kapitadlu do 15 dnii ode dne jeho pftijeti dvakrat
po sobé s casovym odstupem 30 dnl. Rozhodnuti o sniZeni zékladniho kapitalu je spolecnost
povinna zvefejnit v Obchodnim véstniku. Jednatelé zaroven pisemné vyzvou znamé véfitele
spolecnosti, jejichz pohledavky vici spole¢nosti vznikly pfed okamzikem pfijeti usneseni valné
hromady o snizeni zakladniho kapitalu, aby piihlasili své pohledavky vuci spolecnosti ve lhite
do 90 dni po zvetejnéni posledniho oznameni, ledaze jde o snizeni zakladniho kapitalu za
ucelem uhrady ztraty (§ 236 odst. 2 ZOK). V tomto pifipadé neni poskytovano Zadné plnéni
spolecniklim, anavic se ani vazané prosttedky neuvoliuji do volné pouzitelnych fondd.
Pohledavky véfiteld sice nejsou timto postupem ohroZeny, na stranu druhou je tim do jisté miry
popfena funkce zékladniho kapitalu jakozto jakéhosi ,,polStaie chraniciho véfitele spole¢nosti.
Akciova spolecnost tak miize snadno obejit § 350 odst. 1 ZOK tim, Ze nominaln¢ snizi zakladni
kapital a bude moci vyplatit zisk, k ¢emuz by pfi ptivodni vysi zakladniho kapitalu jinak nebyla
opravnéna. Pokud véftitelé svoje pohledavky neptihlasi dle vyse uvedeného, nema to sice vliv na
jejich existenci, nicméné nebude moci vyuzit moznosti zajisténi pohledavek, popt. se toho

domahat rozhodnutim soudu (§ 237, 238 ZOK).
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Dle § 237 odst. 1 ZOK je spolecnost povinna poskytnout vétiteli, ktery veas ptihlasi svou
pohledavku vuci spolecnosti, pfiméiené zajisténi této pohledavky nebo ji uspokojit, ledaze se
s vetfitelem dohodne jinak. Dodatecné zajisténi se logicky bude tykat doposud nesplatnych
pohledavek. Spole¢nost mize k zajisténi poskytnout véfiteli jakykoliv vhodny nastroj z celé
palety zajisténi upravenych Obcanskym zakonikem, poptipadé l1ze rovnéz vyuzit institut utvrzeni
dluhu, ¢i jiny vhodny institut plnici tutéz funkci. Kone¢né je moznosti jina dohoda mezi
spolecnosti a vétitelem jako je napi. zapocteni ¢i prominuti dluhu apod. Tato povinnost vSak
spolecnosti nevznikne, nezhorsi-li se snizenim zakladniho kapitdlu dobytnost pohledavek za
spole¢nosti.

Dle § 237 odst. 3 ZOK pak plati, ze ma-li vétitel za to, Ze se zhorSila dobytnost jeho
pohledavek a spole€nost to popird, rozhodne soud o tom, zda véfiteli ndlezi dostatecné zajisténi,
pficemz ustanoveni § 238 ZOK se pouZzije obdobné. Podle J. Pokorné se bude nejspis jednat
0 spor o urceni, zda se dobytnost pohledavek snizenim zakladniho kapitalu zhorSila a zda ptislusi
vétiteli zajisténi. Z odkazu na obdobné pouziti § 238 ZOK by se podle ni dalo usuzovat, Ze
1 v tomto sporu muze vétitel pozadovat konkrétni zplisob zajisténi, ktery bude povazovat v dané
situaci za priméfeny.?!’ Koneéné v ptipadg, Ze se spole¢nost a véfitel na zptisobu zajisténi jeho
pohledavky nedohodnou, rozhodne o piiméfeném zajisténi soud s ohledem na druh a vysi
pohledavky (§ 238 ZOK). Takové rozhodnuti soudu spolecnost dolozi rejstiikovému soudu pti
podani navrhu na zapis snizeni zakladniho kapitalu.

Utinky snizeni zakladniho kapitalu nastavaji dle § 239 ZOK okamzikem zapisu nové
vySe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Rozhodnuti ma tedy konstitutivni G¢inky.
Snizeni zakladniho kapitalu zapiSe soud do obchodniho rejstiiku pouze tehdy, bude-li
a) prokazano, ze uplynula lhita podle § 236 odst. 2 ZOK, neptihlasil-li v této lhité svoji
pohledavku zadny vétitel, b) piedloZeno prohlaseni spolecnosti o tom, Ze nema véftitele, ktefi
maji pravo na zajisténi nebo uspokojeni jejich pohledavek, odpovida-li takové prohlaSeni
skutecnosti, ¢) prokazano uspokojeni pohledavky nebo jeji pfiméfené zajiSténi anebo ucinnost
dohody podle § 237 odst. 1 ZOK, d) ptedlozena uc¢innd dohoda spole¢nosti s vétiteli, ktefi maji
pravo na uspokojeni nebo zajisténi jejich pohledavek, na uspokojeni tohoto jejich prava, nebo
e) prokazano piimerené zajisténi na zakladeé rozhodnuti soudu podle § 238 ZOK. Dle ust. § 239
odst. 4 ZOK plati, Ze je-li snizeni zékladniho kapitalu zapsano do obchodniho rejstiiku, provede
se, 1 kdyby bylo usneseni valné hromady o snizeni zakladniho kapitalu neplatné nebo netc¢inné.

To neplati, vyslovi-li soud neplatnost usneseni valné hromady o sniZeni zékladniho kapitalu.

217 pPOKORNA, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdensk CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1137.
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Spolecnost dle § 240 odst. 1 ZOK nalozi s ¢astkou odpovidajici snizeni zakladniho
kapitalu az poté, co se snizeni zakladniho kapitalu zapiSe do obchodniho rejstiiku. Prohlasi-li
soud usneseni valné hromady o snizeni zédkladniho kapitalu za neplatné, vrati osoby, které piijaly
plnéni z diivodu snizeni zakladniho kapitalu, toto plnéni spolecnosti a spolecnost, pokud vydala
kmenové listy, vrati jim kmenové listy stazené z ob¢hu, vydé jim nové kmenové listy, a stdhne
kmenové listy z obéhu za Gcelem vymény za kmenové listy s vys$§im vkladem nebo za ucelem

vyznaceni vyssiho vkladu.
(i1)  SniZeni zakladniho kapitdlu u a.s.

Stejné jako v pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym muizeme rozliSit i u akciové
spolecnosti snizeni zdkladniho kapitalu efektivni (pfi némz dochézi ke zménam v jinych tcetnich
polozkach nez jen v rdmci vlastniho kapitalu, typicky zejména v cizich zdrojich — dluzich)
a nomindlni (tj. kdy dojde ke zméndm jen v ramci vlastniho kapitalu - napt. k Ghradé ztraty).
Snizeni zakladniho kapitalu bude mit zasadn€¢ dopad na akcie spolecnosti, kdy dojde bud’ ke
snizeni jejich poctu nebo jejich jmenovité hodnoty. Vyjimkou je pak snizeni zakladniho kapitalu
bez vzeti kusovych akcii z ob&hu podle § 523 odst. 3 ZOK. V tomto ptipad¢é dochazi ke snizeni
ucetni hodnoty akcii.

I u akciové spolecnosti je predpokladem snizeni zdkladniho kapitalu dle § 516 ZOK
usneseni valné hromady. Usneseni valné hromady musi byt obecné pfijato alesponn dvéma
ttetinami hlasti pfitomnych akcionatt (viz § 416 odst. 1 ZOK) a nabyva Gcinnosti zapisem do
obchodniho rejstiiku (§ 467 ZOK). Usneseni valné hromady musi byt dle § 416 odst. 1 a 2 ZOK
osvédceno vetejnou listinou, tj. notafskym zapisem (§ 776 odst. 2 ZOK). Usneseni musi
obsahovat: a) davody a ucel navrhovaného sniZeni zakladniho kapitalu, b) rozsah a zpusob
provedeni navrhovaného snizeni, c) zptsob, jak bude nalozeno s ¢astkou odpovidajici sniZeni, d)
pravidla losovani a vysi uplaty za vylosované akcie nebo zplsob jejiho urceni, snizuje-li se
zakladni kapital vzetim akcii z ob¢hu na zaklad¢ losovani, e) snizuje-li se zakladni kapital na
zaklad¢é navrhu akcionafi, udaj, zda jde o navrh na Uplatné nebo bezuplatné vzeti akcii z ob&hu,
a pfi navrhu na uplatné vzeti akcii z ob¢hu i vysi Uplaty nebo pravidla pro jeji urceni, f) maji-li
byt v disledku sniZeni zadkladniho kapitdlu predloZzeny spole¢nosti akcie, lhity pro jejich
ptredlozeni.

Zpusob navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu de facto urcuje, jak se takové snizeni
dotkne doposud vydanych akcii spolenosti. Ust. § 521 a nésl. ZOK upravuji tyto moznosti:

- Snizeni zakladniho kapitalu s pouzitim vlastnich akcii (§ 521 odst. 1 ZOK).
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- Snizeni jmenovité hodnoty akcii (§ 523 odst. 1 ZOK) v podobé pomérného
snizeni jmenovité hodnoty vSech akcii nebo prominuti nesplacené Casti emisniho
kursu (§ 524 ZOK).

- Vzeti akcii z obéhu (§ 523 odst. 1 ZOK) pii rozliSeni vzeti akcii z ob¢hu na
zéklad¢ losovani (§ 527 a nasl. ZOK) a vzeti akcii z obéhu na zakladé vetejného
navrhu smlouvy (§ 532 a nasl. ZOK).

- Upusténi od vydani nesplacenych akeii (§ 536 ZOK).

- Snizeni zakladniho kapitalu bez vzeti kusovych akcii z ob&hu (§ 523 odst. 3
ZOK).

Podle § 517 ZOK plati, ze v disledku snizeni zakladniho kapitdlu spole¢nosti nesmi
klesnout zakladni kapital pod vysi stanovenou v § 246 odst. 2 ZOK, tedy 2 000 000 K¢, pfipadné
80 000 EUR (pii splnéni zdkonem stanovenych piedpokladil). Snizenim zdkladniho kapitalu se
dale nesmi zhorsit dobytnost pohledavek véfiteld, tj. dosazitelnost splnéni pohledavky z hlediska
véfitele, resp. z hlediska dluznika jako schopnost, piipadné nutnost splnit odpovidajici dluh.?!8
Z formulace tohoto zdkonného ustanoveni dovozuji, ze zakon ma na mysli zhorSeni dobytnosti
jakozto bezprosttedni nasledek sniZeni zdkladniho kapitalu a nebude se vztahovat na situace, kdy
ke zhorSeni dobytnosti pohledavek dojde az pfi ur€itém vyvoji situace, pokud nastanou dalsi
nejisté okolnosti.

Ochranu veéftitela zajistuje § 518 ZOK, ktery vychazi z harmonizacni legislativy
Evropské unie. Dle § 518 odst. 1 ZOK plati, Ze do 30 dnl ode dne nabyti ti¢innosti rozhodnuti
valné hromady o snizeni zakladniho kapitalu vici tfetim osobam oznami predstavenstvo
rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitdlu pisemné t€m zndmym véfitelim, jejichz pohledavky
vicéi spolecnosti vznikly pfed okamzikem tuc¢innosti rozhodnuti valné hromady o sniZeni
zakladniho kapitalu. Sou€asti oznameni je vyzva, aby véfitelé piihlésili své pohledavky. Otadzkou
zde vsak je, kdy pfesné nabude rozhodnuti valné hromady u¢innosti. Zakon v tomto sméru ml¢i.
Timto okamzikem bude ziejmé jeho zvefejnéni, jelikoz timto okamzikem se stane ucinné vici
véem (§ 8 odst. 2 a § 2 odst. 2 ZVR). Zvefejnénim pak bude dle § 13 a 16 nafizeni vlady
&.351/2013 Sb. ve spojeni s § 3 odst. 1 ZVR uvefejnéni usneseni na internetovych strankach
obchodniho rejstiiku.

Domnivam se, ze by mélo byt s ohledem na tcel ozndmeni dostacujici, kdyz bude
vétitele informovat o0 tom, Zze usneseni bylo pfijato a ohledné podrobnosti odkaze na jiny vefejné

dostupny zdroj. Obdobné pokud se tyka vyzvy, mélo by byt dostacujici, kdyz vétitelé budou

218 1 ASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 2340.
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informovani 0 tom, ze maji ptislusna prava. Pokud by spole¢nost nékteré vétitele neinformovala,
resp. nevyzvala, ac ji tito véfitelé byli znami, je otazkou, jaké by to mélo dusledky. Domnivam
se, ze takové disledky budou muset byt analyzovany vzdy ad hoc, a to podle zavaznosti
konkrétniho pochybeni. Nevyznamné pochybeni by podle mého nazoru nemélo mit za nasledek
nesplnéni predpokladl pro zdpis snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku podle § 467
odst. 2 ZOK. Rozhodujici by mélo byt, zda byly z4jmy véfiteli skuteéné poskozeny v takové
mife, Ze je v zdjmu jejich ochrany vhodné neplatnost rozhodnuti vyslovit.

Podle § 518 odst. 2 ZOK plati, ze predstavenstvo nejméné dvakrat po sob¢
s tficetidennim odstupem zvetejni v Obchodnim véstniku (§ 776 odst. 1 ZOK) usneseni valné
hromady o snizeni zakladniho kapitdlu po jeho zépisu do obchodniho rejstiiku spolecné
S vyzvou, aby véfitelé prihlasili své pohledavky. Jelikoz od druhého zvetejnéni oznadmeni se
mohou odvijet lhity pro véfitele k uplatnéni jejich prav, nékteti autoti se domnivaji, ze musi byt
zaroven uvedeno, zda se jednd o prvni nebo druhé zvetejnéni. Pies uzitecnost takové informace
se nedomnivam, ze by bylo mozné takovy pozadavek dovozovat ze zdkonného znéni tohoto
ust 29

Podstata ochrany véfiteld pak spociva v tom, Ze véfitelé spolecnosti mohou do 90 dnt
ode dne, kdy obdrzeli ozndmeni o sniZeni zakladniho kapitdlu, jinak do 90 dnti od druhého
zvefejnéni uvedeného ozndmeni pozadovat, aby splnéni jejich pohledavek, které nebyly
v okamziku doruceni vyzvy nebo v okamziku druhého zvefejnéni splatné, bylo pfiméfenym
zpusobem zajisténo, nebo uspokojeno, anebo byla uzaviena dohoda o jiném feSeni. Uvedené
neplati, nezhors$i-1i se snizenim zakladniho kapitalu dobytnost pohledavek za spole¢nosti (§ 518
odst. 3 ZOK). Po uplynuti této lhity jiz véfitelé nemohou tento pozadavek vici spolecnosti
vznést.

Zajisténim je tfeba rozumét néktery z instrumentd upravenych v § 2018 az 2047 OZ.
Uspokojeni pohledavky bude pfipadat v ivahu, kdyz pohledavka dospéla nebo ¢as plnéni je
sjednan ve prospéch véfitele ve smyslu § 1962 odst. 3 OZ. Pfedmétem dohody pak muze
cokoliv, co bude véfitel povazovat za vyhovujici z hlediska rizika zhorSeni dobytnosti své
pohledavky. Muze se tak jednat i o zajisténi v $ir§im slova smyslu, utvrzeni dluhu nebo dohodu
0 pfed¢asném splaceni pohledavky.

Ust. § 518 odst. 4 ZOK nasledn¢ tesi ptipad, kdy mezi dluznikem a véfitelem dojde ke
sporu ohledn¢ dostate¢né¢ho zajisténi pohledavky ¢i zhorSeni dobytnosti pohledavky veéftitele.

Nedojde-li mezi véfiteli a spolecnosti k dohodé o zplsobu zajisténi pohledavky nebo ma-li

219 Srov. LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 2343.
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vetitel za to, Ze se zhorsila dobytnost jeho pohleddvek, rozhodne o dostate¢ném zajisténi soud
s ohledem na druh a vys$i pohledavky. Domnivam se, ze vétitel se bude moci domahat zahajeni
prislusného soudniho fizeni i tehdy, kdyz nedosdhne uspokojeni své pohledavky anebo uzavieni
dohody o jiném feSeni ve smyslu § 518 odst. 3 ZOK. Soud bude v téchto piipadech rozhodovat
0 tom, zda je nabizené zajiSténi ptiméfené, a nikoliv o tom, jakym zptisobem je spolecnost
povinna pohledavku zajistit.??°

Predstavenstvo poda bez zbytecného odkladu navrh na zéapis usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku (§ 519 ZOK), pti¢emz navrh na zapis usneseni valné hromady muze byt
spojen s ndvrhem na zapis nové vySe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Spojeni obou
navrhi vSak bude v rozporu s § 467 odst. 2 ZOK, ledaze se bude jednat o ptipad dle § 544 odst.
2 ZOK, jelikoz podminkou zapisu snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku je, aby
véfitelé mohli uplatnit jejich prava podle § 518 ZOK. Teprve od zapisu usneseni valné hromady
do obchodniho rejstiiku a jeho zvetejnéni vsak mohou véfitelé postupovat dle § 518 odst. 3 ZOK
a od tohoto okamziku jim rovnéz bézi lhity dle § 518 odst. 1 ZOK.

Dle § 520 ZOK plati, ze od ucinnosti snizeni zakladniho kapitdlu a pted splnénim
povinnosti podle § 518 ZOK nebo pted rozhodnutim soudu podle § 518 ZOK nelze akciondiim
poskytnout plnéni z divodu snizeni zakladniho kapitalu nebo jim z tohoto divodu prominout
nebo snizit nesplacené ¢asti emisniho kursu akcii. Domnivam se, Ze G¢innost snizeni zédkladniho
kapitdlu nemtiZze nastat pfed splnénim povinnosti podle § 518 ZOK nebo pied rozhodnutim
soudu podle § 518 ZOK, jelikoZ tyto podminky jsou podminkami G¢innosti snizeni zakladniho
kapitalu a musi mu tak predchazet.??! Za ujmu zplsobenou porusenim uvedené povinnosti
odpovidaji spoleCnosti a vétitelim c¢lenové predstavenstva. Zakon tu tak zakldda ptimou
odpovédnost ¢lenti predstavenstva vucéi veéfitelim, ktefi by takovou Gjmu utrpéli, aniz by
specifikoval podminky odpovédnosti za tuto Gjmu jako napf. poruSeni povinnosti pfi vykonu
funkce nebo povinnosti péce fadného hospodare, neexistence dobré viry apod.

Z popsané¢ho mechanismu ochrany véfitele stanovi Zakon o korporacich jedinou vyjimku
v § 544 odst. 1 ZOK, a to pfi snizeni zdkladniho kapitalu za ucelem uhrady ztraty nebo vytvofeni
rezervniho fondu za Ucelem pievodu do rezervniho fondu a uwhrady budouci ztraty, kdy
pfevadéna castka nepfesahne 10 % sniZzeného zékladniho kapitalu. Tento rezervni fond mtlize byt

pouzit pouze k Uhrad€ ztraty spolecnosti nebo ke zvySeni jejiho zdkladniho kapitdlu. Ke

220 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 772.
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zvlastnimu rezervnimu fondu na vlastni akcie se pifi tom nepfihlizi. Pfi snizeni zdkladniho
kapitalu podle § 544 ZOK nelze akcionaifim poskytnout jakékoliv plnéni, pficemz plnéni
poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim vrati akcionaf spolecnosti. Za splnéni této povinnosti
ruci clenové predstavenstva spole¢né a nerozdilné (§ 545 ZOK). Podle nékterych autora plati, ze
uplatnéni ustanoveni o ochrané véfitelil, tj. zejména § 518 ZOK, pokud je zakladni kapital
snizovan vyluéné¢ za tim tcelem, aby spolec¢nost provedla ¢i umoznila thradu své ztraty, neni
potiebné, jelikoz zajmy véfiteld timto zptisobem nemohou byt dotéeny.??? S timto nazorem vsak
zcela nesouhlasim, pficemZ k nominalnimu sniZzeni zakladniho kapitalu se vyjadiuji v ramci

zhodnoceni pravni upravy nize.
2.7.4 Zhodnoceni pravni upravy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oba posledné uvedené instituty uzce souvisi s doktrinou
zachovani zékladniho kapitdlu, coz plati i o distribuci jinych vlastnich zdroji u akciové
spole¢nosti, pficemz tato doktrina neni schopna efektivné plnit svoji roli pfi ochrané véftitele, jak
bylo podrobné analyzovano vySe. Domnivam se tak, Ze jiz z tohoto diivodu neni ochrana véfitele
Vv téchto piipadech koncipovana efektivné.

Na uvod pouze podotykdm, Ze se domnivam, Ze jakékoliv jiné distribuce majetku
spole¢nosti nez zakonem vyslovné povolenymi formami budou contra legem nebo in fraudem
legis, jelikoz distribuce majetku spolec¢nosti spole¢nikiim je platnou pravni Gipravou normovana
v ramci konkrétnich pravnich institutd, které obsahuji ptislusné mechanismy k ochrané véfitele.
Takové jednani by tuto regulaci porusovalo ¢i obchdzelo a ¢&inilo tuto pravni Upravu
nadbyte¢nou, popt. alespon z pohledu ochrany véfitele podstatné neefektivni. Nepochybuji ani o
tom, ze stejny zaveér jako vyplyval z §179 odst. 4 ObchZ, tedy ze spole¢nost mize bezuplatné
prevadét majetek na akcionare (€1 spolecniky) jen v ptipadech, kdy to zakon vyslovné dovoluje,
obstoji 1 za stavajici pravni upravy. Domnivam se, Ze jednani v rozporu s uvedenym zakazem
mohou byt relativné neplatna, jelikoz to smysl a Gcel zdkona vyZaduje, samoziejmé S tim, Ze je
kazdy pfipad nezbytné analyzovat individualné s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

Pokud se jedna o regulaci odkupu akcii, uvadeji J. Macey a L. Enriques, Zze neni zadny
diivod, aby se regulace odkupu vlastnich akcii jakkoliv lisila od Gpravy vyplaty zisku, kdyz se
z funkéniho pohledu jedna o totéz.??® V rozvaze se totiz obé& operace projevi stejnym zpiisobem.

Jak vSak bylo uvedeno v uvodu, ochrana véfitele zde nespociva je v ochrané prostiednictvim

222  ASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdendk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 2343.
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zachovani zakladniho kapitalu. Akcentuje jak problém autokontroly, tak poskozeni véfitelt
z diivodu ukonceni spolecnika ¢i akciondfe v ucasti na spoleCnosti. Otazkou vsak je davod
stanoveni hranice na 10 %. Zda se, ze divodem zavedeni tohoto limitu na evropské urovni byla
ochrana pfed manipulaci s trhem veiejné¢ obchodovatelnych akcii. Toto riziko je vSak pokrytou
podrobnou regulaci kapitalového trhu a p¥islusnymi trestnépravnimi normami.??* Domnivam se
tak, ze tato hranice by méla byt predmétem dalsi analyzy a debat.

U snizovani zakladniho kapitalu je pak ochrana véfiteld mimo jiné zajisténa tim, Ze
Vv ptipad¢ zhorSeni dobytnosti jejich pohledavek jsou opravnéni pozadovat, aby splnéni jejich
pohledavek, které nebyly v okamziku doruceni vyzvy nebo v okamziku druhého zvetejnéni
splatné, bylo pfiméfenym zplisobem zajisténo nebo uspokojeno anebo byla uzaviena dohoda
0 jiném feSeni. Domnivam se vSak, Ze tento nastroj véfitelé jen stézi vyuziji, a to zejména
jedné-li se o véfitele drobné. Tito vétitelé nebudou zpravidla monitorovat Obchodni véstnik ¢i
obchodni rejstiik na pravidelné bazi a pokud nebudou adresné informovani, o takovém postupu
se nedozvédi. Slabsi véfitelé navic Casto ani nebudou v takové pozici, aby byly schopni si
zajisténi, popf. jinou dohodu s dluznikem vyjednat. Sice se mohou v piipadu nesouhlasu
dluznika obratit na soud, nicméné od takového postupu je mlze odrazovat jednak obava
0 naruSeni obchodniho vztahu s véfitelem a dale naklady na vedeni takového fizeni. Na strané
druhé vSak muze tento nastroj vést ke zneuziti, kdy urcity vetitel mize timto zpisobem efektivné
blokovat snizeni zakladniho kapitalu, resp. jej zna¢né oddalit.?®® Za pomérné nejednoduchou
otazku povazuji rovnéz zjiStovani, zda v disledku snizeni zékladniho kapitalu skute¢né dojde
bezprostifedné ke snizeni dobytnosti pohledavky. Domnivam se, Ze toto riziko je feSeno efektivné
prostfednictvim provedeni testu insolvence pied takovym sniZenim, ktery by mél byt dostacujici,
byt nedokdze véfitelim zajistit zajiSténi jejich pohledavek. Vhodnym doplnénim je potom
povinnost spolecniki vratit obdrzené plnéni za predpokladu, Ze nebyli v dobré vite.

Pomérné zvlastni pfistup evropského zdkonodarce spatfuji V umoZzné€ni nominalniho
snizeni zakladniho kapitalu bez jakéhokoliv odpovidajici ochrany véfitele, coz podle n€kterych
autort ¢ini celou doktrinu zakladniho kapitalu zcela nezplsobilou véfitele ochranit a zcela popira
jeji podstatu.??® Pokud je totiz zdkladni kapital ztracen v diisledku ztrat spole¢nosti, ktera jej

nemusi doplnit pfed tim, nez majetek spolecnosti distribuuje spole¢nikiim, je otazkou, jakou

224 RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 941 - 942,

25 MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1182.

226 Srov. RICKFORD, Jonathan. Reforming capital: Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance.
European Business Law Review (EBOR). Biezen 2004, 15, s. 943.

96



skute¢nou ochranu vétitelim piindsi. Praveé v ptipadé ztrat spolecnosti jsou jeji véfitelé nejvice
exponovani riziku a potfebuji nejvice ochrany. Akciova spole¢nost tak mize snadno obejit § 350
odst. 1 ZOK tim, Ze nominaln¢ snizi zakladni kapital a bude moci vyplatit zisk, k ¢emuz pfi
puvodni vysi zdkladniho kapitalu jinak nebyla opravnéna. Souhlasim se zavérem, Ze umoznéni
nomindlniho snizeni zakladniho kapitalu bez jakékoliv odpovidajici ochrany véfitele jde proti

smyslu podstaty této doktriny a €ini ji tak jesté vice pochybnou.
2.7.5 Ochrana z pohledu banky

V piipadé banky lze odkazat na zavér uéinény v tomto sméru K regulaci zakladniho
kapitalu a dale distribuci zisku spole¢nosti. Banka se v tomto sméru dokaZze sama efektivné
ochréanit prostfednictvim finan¢nich kovenantli v uvérové smlouveé. Nicméné dilezitd je zde
povinnost ¢lent statutarniho organu jednat s pé¢i fadného hospodaie a dale specifické povinnosti
ukladané v souvislosti se snizenim zakladniho kapitdlu a odkupem akcii Clenim statutarniho
organu a spolecnikiim, jako je povinnost akcionafe dle § 544 ZOK vratit plnéni poskytnuté
V rozporu se zakonem spolecnosti a ulozeni ruc¢ebni povinnosti ¢lentim piedstavenstva za splnéni
této povinnosti (§ 545 ZOK). Prakticka vsak bude podle mého nazoru pro banku v piipadé

neopravnénych distribuci majetku zejména moznost doméhat se relativni neucinnosti takové

vyplaty, popt. rovnéz neplatnosti takového jednani.
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3 Finan¢ni asistence

3.1 Pojem

Finanéni asistenci 1ze obecné definovat jako operaci, kdy spole¢nost poskytne finanéni
podporu tfetimu subjektu za ucelem nabyti vlastnich akcii nebo obchodniho podilu. Ve Velké
Britanii, kde byl koncept zakazu, resp. regulace finanéni asistence vytvoten, popsala soudkyné
M. Arden v piipadu Chaston v SWP Group plc??’ podstatu finan¢ni asistence, resp. finanéni
podpory, ktera je jejim predmétem, jako ,,vyslapani cesty k nabyti akcii“. V tomto rozhodnuti
zaroven definovala ucel této pravni upravy, kterym je ochrana finan¢nich prostredkti spole¢nosti
a zajmi akcionait stejné¢ jako vétiteli spolecnosti. Podstatou regulace je zabranit tomu, aby
prostiedky cilové spoleénosti, ve které jsou akcie kupovany, nebyly pouzity k ptimé ¢i nepiimé
finan¢ni podpote realizace takové akvizice, coz by mohlo vést k poskozeni zajmu jak véfiteld,
tak akcionait, ktefi nabidku na odkup akcii neakceptovali nebo kterym nebyla u¢inéna.??®

Ceska komentatova literatura pak diivody zékazu finanéni asistence dale specifikuje tak,
7e krom¢ ochrany vétitelll a spole¢niki se jedna o ochranu vlastniho kapitalu spole¢nosti a snahu
zamezit situacim, kdy management spole¢nosti ziskd kontrolu nad vyvojem akciondiské
struktury spoleénosti prostfednictvim moznosti rozhodovat o poskytnuti finanéni asistence.??°
Pokud by na poskytnuti finanéni asistence bylo nahlizeno jako na formu vyplaceného zisku
(zejména v ptipad¢ thrady kupni ceny, jinak by §lo ziejmé spiSe o zalohu), nelze tak ucinit na
ukor minoritnich akciondi. Pokud se jednd o ochranu ve¢fitele, kterd je pfedmétem této
diserta¢ni prace, lze uvést, ze regulace financni asistence je do velké miry zaloZena opét na
zachovani zakladniho kapitdlu a zabraniuje, aby byly akcionaiim prostiedky za ucelem nakupu
podilu poskytovany jinak, nez formou vyplaty zisku. Zda tato regulace svého tGcelu dosahuje je
velmi sporné, pfi¢emz pochybam o téinnosti této regulace nasvéd¢uje i samotny jeji historicky
vyvoj.

3.2 Historicky vyvoj

Finan¢ni asistence ma sviij ptivod ve Velké Britanii, kde byl zdkaz jejiho poskytnuti
poprvé uzakonén v roce 1928 v ¢l. 16 zakona o spole¢nostech (Companies Act). Zakaz finan¢ni
asistence vzniknul jako reakce na nckteré povale€né agresivni akvizice britskych spolecnosti,

které skoncily rozsahlymi bankroty v obdobi hospodaiské krize. Tyto akvizice byly financovany

227 Chaston v SWP Group plc [2003] 1 BCLC 675, CA, [43] per Arden LJ.

228 Chaston v SWP Group plc [2003] 1 BCLC 675, CA, [31] per Arden LJ.

229 LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 322.
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pravé samotnymi akvirovanymi spoleCnostmi, pfi¢emz tyto dluhy vedly nasledné k jejich
insolvenci. Financni asistence byla tehdy ve Velké Britanii chépana jako zdroj fiktivniho
kapitalu a jako projev moralniho selhani vedouciho k tvorbé falesného trhu.?*°

Britska pravni Gprava zdkazu financni asistence se nasledné stala inspiraci pro upravu
finan¢ni asistence v ramci tvorby evropského prava spolecnosti vychazeje z doktriny zachovani
zakladniho kapitadlu. Druhd smérnice Rady, tzv. kapitalova, ¢. 77/91/EHS, ze dne 13. prosince
1976 stanovila zdkaz finanéni asistence pro vefejné akciové spoleénosti v &lanku 23.2% Takova
spolecnost nesméla podle uvedeného ustanoveni kromé¢ uvedenych vyjimek poskytovat zalohy,
pujcky ani zaruky s cilem umoznit nabyti vlastnich akcii tfeti osob&. Dne 6. 9. 2006 byla pfijata
smérnice 2006/68/ES, ktera novelizovala uvedenou smérnici ¢. 77/91/EHS a upustila od
bezpodmine¢ného zakazu finanéni asistence.?*? Tato smémice byla s u¢innosti ke dni 1. 1. 2013
nahrazena smémici evropského parlamentu a rady 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012. Uprava
finan¢ni asistence se piesunula z ¢lanku 23 do ¢lanku 25 a nasledujicich a nedoznala zadnych
relevantnich zmén. Aktudlné je regulace financ¢ni asistence upravena V ¢l. 64 Smérnice
2017/1132/EU, ktera smérnici ¢. 2012/30/EU nahradila, aniz by tpravu finanéni asistence
zmenila.

V Ceské republice bylo poskytovani finanéni asistence zakazano od 1. &ervence 1996,
kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢.142/1996 Sb., ktery implementoval pravé ¢l. 23 smérnice
&. 77/91/EHS. Tento zakon doplnil do Obchodniho zikoniku nové ustanoveni §161le. Cesky
zakonodarce vSak nad ramec uvedené smérnice zédkaz financni asistence podstatné rozsitil, kdyz
jej vztahl jak na akciové spole¢nosti, jejichz akcie nejsou vetejné obchodovatelné, tak na
spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Zakaz finan¢ni asistence byl pfedmétem pomérné€ vyrazné kritiky zejména s ohledem na
naruSovani evropského trhu akvizic, coZ nasledné vedlo k pfijeti jiz uvedené smérnice
2006/68/ES, ktera zmeénila smérnici ¢. 77/91/EHS tak, Ze od roku 2006 umoziuje financni

asistenci za splnéni pfedem definovanych podminek, kdy predstavenstvo spolecnosti odpovida

280 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 105.

8L Clanek 23

1. Spolecnost nesmi poskytovat zalohy, poskytovat pujcky ani zaruky s cilem umoznit nabyti vlastnich akcii treti
osobée.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na transakce provadené v ramci béznych obchodit bankami a jinymi financnimi
institucemi, ani na obchody provadeéné s cilem nabyti akcii zaméstnanci nebo pro zaméstnance spolecnosti dané
nebo spolecnosti s ni spojenych. Tyto transakce a obchody vsak nesmi zpusobit snizeni cisteho obchodniho jméni
spolecnosti pod castku stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 pism. a).

3. Odstavec 1 se nevztahuje na obchody provedené s cilem nabyt akcie podle cl. 20 odst. 1 pism. h).*

232 Rozhodnuti o povoleni finanéni asistence pfi splnéni podminek ve smérnici specifikovanych, ponechala novela
na ¢lenskych statech.
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za skutecnost, ze asistence bude poskytnuta za spravedlivych podminek a bude schvélena valnou
hromadou a spolecnost a jeji véfitelé nebudou touto finanéni asistenci poskozeni.?®® Jednotlivé
Clenské staty tak mohou financ¢ni asistenci za podminek dodrzeni urcité procedury povolit. Na
tuto zménu reagoval postupné 1 ¢esky zakonodarce legislativnimi zménami, pficemz vysledny

stav jeho zdkonodarné Cinnosti je zachycen v Zakoné o korporacich.
3.3 Uprava dle Zakona o korporacich

Jak jiz bylo uvedeno, komplexni regulaci finan¢ni asistence v soucasnosti obsahuje

Zakon o korporacich.
3.3.1 Definice finanéni asistence

Finan¢ni asistence je dnes definovana v § 41 ZOK, ktery pro ni zavadi legislativni
Zkratku, pfi¢emz se ji rozumi poskytnuti zalohy, plj¢ky nebo tveéru obchodni korporaci pro
ucely ziskani jejich podilt nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto tcely.

Pokud se tykd jednotlivych forem financni asistence, souhlasim s nazorem, ze
»poskytnuti zalohy* je chybnym ptekladem pftislusné evropské legislativy, pfiCemz spravnym
piekladem by bylo ,,poskytnuti prosttedki‘“.?** 2° Lze si predstavit, Ze napt. darovani finan¢nich
prostfedkll k thrad¢ kupni ceny by mohlo spadat do této kategorie stejn¢ jako napt. prevzeti

dluhu k jeji tthradé. Pokud se tyka pujcky nebo Gvéru, zde se jedna o notoricky zname instituty

233V ¢lanku 23 se odstavec 1 nahrazuje timto:

»Ll. Pokud clenské staty umoznuji spolecnosti primo nebo neprimo poskytovat zalohy, piijcky nebo uvery nebo
zajistovat zavazky s cilem umoznit nabyti vlastnich akcii treti osobé, Ize tyto transakce provést za splnéni podminek
stanovenych v druhém, tretim, ctvrtém a patém pododstavci.

Transakce probiha na odpovédnost spravniho nebo ridiciho organu za spravedlivych trzinich podminek, zejména
pokud jde o urok, ktery spolecnost obdrzi, a pokud jde o zajisténi poskytnutd spolecnosti za pijcky a zdalohy uvedené
Vv prvnim pododstavci. Je ndlezité preSetrena financni zpusobilost treti osoby nebo, v pripade transakce za ucasti
vice stran, kazdé ze zucastnénych smluvnich stran.

Transakci predlozi spravni nebo Fidici orgdan piedem ke schvdleni valné hromadé a valnd hromada jedna v souladu
s pravidly tykajicimi se usndSenischopnosti a vétsiny stanovené v clanku 40. Sprdavni nebo Fidici orgdn predlozi
valné hromadé pisemnou zpravu, ve které uvede ditvody pro danou transakci, zdjem spolecnosti na provedeni takové
transakce, podminky, za kterych ma byt transakce provedena, rizika souvisejici s transakci v otazkach likvidity
a platebni schopnosti spolecnosti a cenu, za kterou ma treti osoba akcie nabyt. Tato zprava se predlozi rejstitku za
ucelem zverejnent podle clanku 3 smernice 68/151/EHS.

Celkova financni podpora poskytnuta tretim osobam nesmi mit v zadném okamzZiku za nasledek snizeni cistého
obchodniho jméni pod castku uvedenou v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b), i S prihiédnutim k pripadnému snizeni cistého
obchodniho jmeni, k némuz miize dojit, kdyz spolecnost nebo jinda osoba na jeji uicet nabyva akcie této spolecnosti
podle ¢l. 19 odst. 1. Spolecnost zahrne do pasiv v rozvaze nerozdélitelnou rezervu ve vysi celkové financni podpory.
V pripadech, kdy treti osoba prostrednictvim financni pomoci od spolecnosti nabyva akcie této spolecnosti ve smyslu
¢l. 19 odst. 1 nebo upisuje jeji akcie vydané v priibéhu zvySovdni upsaného zdkladniho kapitdilu, je toto nabyti nebo
upsani uskutecnéno za spravedlivou cenu.

234 L ASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 324.

235 Aktualng ¢€l. 64 Smérnice 2017/1132/EU: ,, 1. Where Member States permit a company to, either directly or
indirectly, advance funds or make loans or provide security, with a view to the acquisition of its shares by a third
party, they shall make such transactions subject to the conditions set out in paragraphs 2 to 5.
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a Ize jen odkdzat na piislusna ust. Obéanského zakoniku.?*® Lze jen podotknout, Ze je jiz na prvni
pohled seznatelné, ze zékonodarce pracuje S chybnym terminem, kdyz misto zapijcky pouziva
zastaraly termin ,,piijcka*. Pokud se jedna o zajisténi, bude jim ve smyslu § 2010 OZ piipad, kdy
se tfeti osoba zavaze véfiteli nebo ve prospéch vétitele za dluznikovo plnéni, anebo dal-li nékdo
vétiteli nebo ve prospéch véfitele majetkovou jistotu, ze dluznik splni sviij dluh. Jednd se tak
0 hospodaiské zajisténi dluhu, kdyz déva vétiteli moznost ndhradniho uspokojeni. Mezi zajisténi
fadi Obcansky zakonik zastavu, ru¢eni, finan¢ni zaruku, zajistovaci pfevod prava nebo dohodu
0 srazkach ze mzdy.

Definice finan¢ni asistence je oproti definici v Obchodnim zékoniku ke dni jeho zruseni
uzsi o formu asistence ,,jiné penézité plnéni“. Neni zfejmé, zda se jednd o imyslné opomenuti
této formy nebo nikoliv a zda jiné formy financni asistence, nez je zapujcka nebo uvér,
popf. jejich zajisténi, budou nadale pod tuto regulaci spadat ¢i nikoliv. J. Lasak dovozuje, ze
Ijiné formy asistence, jako je napf. pfimé poskytnuti plnéni k uhradé kupni ceny, bude
s ohledem na kvalifikaci takového jednani jako obchazeni zdkona zachyceno.?” 238 S timto
nazorem souhlasim s tim, Ze jej podporuje podle mého nazoru jak eurokonformni vyklad, kdy je
tieba vzit v uvahu nespravny pieklad anglického vyrazu “advance funds®, tak logicky vyklad
metodou ad minor ad maius — je-li zakazan uvér ¢i zapujcka, tim spise by méla byt zakazana
piimé tihrada.?®® Stejny zavér pak aplikuji na pievzeti dluhu &i pFistoupeni k zavazku, kdy je
vysledkem takového postupu opét stav, kdy sama spolecnost hradi kupni cenu podilu v ni ¢i ji
emitovanych akecii.

Otazkou, s jejimz feSenim jsem se v odborné literatufe nesetkal, je, jak Sirokéd kategorie
jednani je pfedstavovana financni asistenci poskytovanou ve formé zalohy na kupni cenu, coz
s ohledem na vySe uvedené vykladam jako jakékoliv penézité plné€ni poskytované piijemci
finanéni asistence. Pfimou thradu kupni ceny lze jist¢ pomérné snadno podfadit pod tuto
kategorii. Lze si vSak ptedstavit Situace a v praxi k nim podle mé zku$enosti skutecné dochazi,
kdy napt. spolec¢nost uhradi subjektu, ktery akcie nebo podil v ni kupuje, naklady na pravni
sluzby, popt. naklady finan¢niho ¢i ekonomického poradenstvi souvisejiciho s takovou akvizici.
Otazkou tedy je, zda i v takovém piipad¢ jde o financovani akvizice ¢i nikoliv, kdyz takova

asistence sice nabyti ucasti na spole¢nosti usnadiuje, nicméné se nevztahuje k samotné kupni

23 Smlouva o uvéru je upravena v § 2395 az 2400 OZ a nasl. a smlouva o zapijéce v § 2390 az 2394 OZ

27 LASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden&k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 324.

2% finan¢ni asistenci miize byt i napi. prevzeti dluhu nebo piistoupeni k dluhu. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2011/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo
2865/2008).

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 641/2005 a sp. zn. 33 Cdo 2865/2008.
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cené. V této souvislosti lze pro zajimavost uvést, ze napt. ve vyse zminovaném ptipad¢ Chaston
v SWP Group plc?*® soud dovodil, ze tihrada nakladd na ucetni poradce kupujicimu v souvislosti
s akvizici dcefinou spolecnosti spolecnosti, ktera byla predmétem akvizice, bylo finan¢ni
asistenci. Domnivam, ze pokud akceptujeme vyklad, ze formou financni asistence je poskytnuti
prosttedkll za ucelem akvizice Vv jakékoliv formé, dojdeme ke stejnému zavéru, jako v ptipadé
Chaston v SWP Group plc. Vznika pak otazka, kde je vlastné hranice finan¢ni asistence. Budou
marketingové a financni materialy pro osloveni investorii finan¢ni asistenci? Domnivam se, ze
bude vzdy na kazdy jednotlivy pfipad nezbytné nahlizet individudln¢€. Pokud se vSak bude jednat
0 uhradu sluzeb, které kupujicimu usetii akvizi¢ni naklady a které by jisté sdm vynalozil, bude se
podle mého nazoru rovnéz jednat o formou finanéni asistence za piedpokladu, ze tyto naklady
budou za hranici ndkladi nezbytnych k osloveni investora.

Zakon o korporacich jiz nové nerozliSuje ptimé ¢i nepfimé nabyvani podilu. Domnivam
se vsak, ze neni rozhodné, zda plnéni je poskytovano piimo tomu, kdo ziskdva podily ve
spole¢nosti, nebo neptimo, tedy prostrednictvim dalsi osoby. V opa¢ném piipad¢ by se podle
mého néazoru jednalo zfejm¢ o obchazeni zdkona. Adresatem této regulace navic neni jen
spole¢nost, jejiz podil méa byt za pomoci finan¢ni asistence ziskéan, ale také ovladana spolecnost
takovéto spolec¢nosti. Samoziejmosti je, ze je nerozhodné, jak bude pravni jednani oznaceno —

rozhodujici je skuteény el jednani, tj. ziskani podilu &i akcii ve spolednosti.?4

3.3.2 Obecna uprava finanéni asistence

Jako jeden z hlavnich divodd regulace finan¢ni asistence je uvadéna ochrana véfiteli
spolec¢nosti. Zakonodarce usiluje v tomto sméru piedev§im o to, aby poskytnuti finan¢ni
asistence nezpusobilo platebni neschopnost a nasledny tipadek spole¢nosti, kterd ji poskytuje.
Podle § 40 odst. 1 ZOK odkazovaném legalni definici finan¢ni asistence v § 41 ZOK plati, ze
obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdrojl, ani na né
vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivodila upadek podle jiného pravniho pfedpisu. Tento test
insolvence se pouZije pro vSechny obchodni korporace. V tomto sméru tedy doslo k rozsifeni
rozsahu regulace finan¢ni asistence oproti pfedchozi tprave. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi
kapitole vénované distribuci zisku, tento test vyznamnym zptisobem posiluje ochranu véfitele.

Pokud jde o dalsi podminky poskytnuti finan¢ni asistence, tzv. proceduru white-wash,
ta je upravena v ustanovenich § 200 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a § 311 az § 315

ZOK pro akciovou spole¢nost. Prvni podminkou pro poskytnuti finan¢ni asistence je tak uspésné

240 Chaston v SWP Group plc [2003] 1 BCLC 675, CA, [43] per Arden LJ.
241 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4124/2010.
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provedeni testu insolvence, z kterého vyplyne, Ze jeji poskytnuti nebude mit pro spolenost za
nasledek ani platebni neschopnost ani ptfedluzeni. Oproti pfedchozi tpravé dle Obchodniho
zékoniku vSak jiz neni podminkou, aby poskytnuti financni asistence pfivodilo upadek
spolecnosti bezprostfedné. Diivodem je zfejmé potieba brat v ivahu pii ochrané véritele delsi
¢asovy horizont, kdy se mohou ptipadné negativni dopady finan¢ni asistence projevit.

Obecné lze uvést, ze Uprava financni asistence se ve své puvodni podobé Casteéné
piekryvala s tpravou zachovani zékladniho kapitalu, resp. z této upravy vychazela. Jevilo se jako
nepfipustné, aby spolecnost poskytovala prostiedky z vlastniho kapitalu na nakup vlastnich akeii
— takto nové ziskany vlastni kapital by totiz byl doslova iluzorni.?*> Regulace finanéni asistence
vSak jde daleko za regulaci zachovani zékladniho kapitalu, kdyz postihuje transakce, kterymi
neni zakladni, popt. vlastni kapitdl spolecnosti, jakkoliv dotcen. Napt. poskytnutim uvéru ¢i
zapujcky se majetek spolenosti né&jak nesnizuje, a to tim spiSe, je-li poskytnut subjektu
s odpovidajicim stupném uvéruschopnosti. Obdobné plati o poskytnuti zajisténi.

Dle nové upravy v Zakoné o korporacich se pak tato regulace s institutem zakladniho
kapitalu dale rozchédzi. To je zpiisobeno sniZovanim role zékladniho kapitdlu jakozto nastroje
ochrany véfitell u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak potvrzuje diivodova zprava.?*® Jak bude
ukézano dale, nové jiz uprava financni asistence u spoleCnosti s ru¢enim omezenym postrada

vazbu na institut zdkladniho kapitalu zcela, kdyZ nepozaduje tvorbu rezervniho fondu.?**

3.3.3 Uprava finané¢ni asistence u s.r.o.

Spolecnost s ru¢enim omezenym miize poskytnout financni asistenci za podminek
uvedenych v § 200 ZOK. Obecné lze uvést, Ze pravni Uprava navazuje na piedchozi znéni
v § 120a ObchZ. Zékonodarce tak nevyuzil moznosti neaplikovat regulaci financni asistence na
spolecnosti s ruenim omezenym. Pro srovnani lze uvést, Ze napi. Velka Britanie v ramci
rekodifikace korporatniho prava novym Zakonem o spolecnostech (Companies Act 2006)
regulaci finan¢ni asistence u spolecnosti s ru¢enim omezenym (tzv. private limited liability
companies) opustila. Nicmén¢ na strané druhé je tfeba uvést, ze se jedna o velky posun oproti
zakonu ¢. 142/1996 Sh., ktery finan¢ni asistenci zakazal zcela.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym mize dle § 200 odst. 1 ZOK poskytnout finanéni

asistenci, jestlize je financni asistence poskytnuta za spravedlivych podminek, zejména pokud

242 FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 270.

23 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ze dne 18.5.2011. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 20.3.2018].

244 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. s. 390.
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jde o uroceni nebo zajisténi finan¢ni asistence ve prospéch spolecnosti, a jednatel vypracuje
pisemnou zpravu, ve které poskytnuti financni asistence vécné zdivodni, véetné uvedeni vyhod
arizik z toho pro spolecnost plynoucich, uvede podminky, za jakych bude financni asistence
poskytnuta, a zdGvodni, pro¢ poskytnuti financ¢ni asistence neni v konfliktu se z4jmem
spole¢nosti.

Oproti piedchozi Gpravé doslo k vyznamné zméné, kdyz podminky finan¢ni asistence jiz
nevyzaduji, aby spoleénost v uéetnictvi nevykazovala neuhrazené ztraty.?*® Domnivam se vsak,
ze vypusténi této podminky bude znamenat, Ze v takovych piipadech bude kladen diraz na
jednatele, aby se stouto skutecnosti dostatecné vyporadal v ramci uvedené zpravy a nalezité
skute¢nost pak musi byt samoziejm¢e rovnéz nalezité¢ zohlednéna pii provadéni testu insolvence
jakoZto obecné podminky finan¢ni asistence dle § 41 ZOK.

Dil¢i zménou oproti predchozi upravé je, ze Zakon o korporacich jiz nehovofi
0 podminkach obvyklych v obchodnim styku, ale o podminkéach spravedlivych, kdy se zifejmé
zakonodarce inspiroval vyrazem ,fair market conditions”. B. Havel k tomu uvadi, Ze trzni
standardy nemusi byt u spolecnosti s ru¢enim omezenym vypovidajici. Poskytnuti finanéni
asistence tedy musi byt obvyklé, ale navic je tieba i zvazit specifikum divodu, pro¢ je finan¢ni
asistence poskytovana.?*® Napt. v ramci koncernu bude trok akviziéniho Givéru niz$i — nebude to
obvyklé, ale spravedlivé. Domnivam se, ze tyto dvé kategorie se z velké &asti piekryvaji,
nicméné akcent spravedlnosti vice zdlraziiuje nezbytnost vzit v uvahu vSechny konkrétni
okolnosti ptipadu. Zakon o korporacich jako demonstrativni kritéria pro posouzeni spravedlnosti
pouziva kritéria uroceni a zajiSténi. Tato kritéria jsou logicky aplikovatelnd pouze na urcité

formy finanéni asistence, a to zapujcku ¢i Givér nebo poskytnuti jejich zajisténi. S ohledem na

25§ 120a
(1) Neurci-li spolecenskda smlouva dalsi podminky, miize spolecnost poskytnout zalohu, pijcku, wvér nebo jiné
penéezité plneni anebo poskytnout zajisteni pro ucely ziskani podilii v ni (ddle jen ,,financni asistence”), jestlize
a) financni asistence je poskytnuta za podminek obvyklych v obchodnim styku,
b) poskytnuti financni asistence neprivodi spolecnosti bezprostredne upadek podle zvlastniho pravniho predpisu,
¢) spolecnost nevykazuje neuhrazené ztraty,
d) jednatel vypracuje pisemnou zpravu, kde
1. poskytnuti financni asistence vecne zdivodni, véetné uvedeni vyhod a rizik z toho pro spolecnost plynoucich,
2. uvede podminky, za jakych bude financni asistence poskytnuta, a
3. zdiivodni, proc je poskytnuti financni asistence v zajmu spolecnosti.

(2) Zpravu podle odstavce 1 pism. d) uloZi spolecnost bez zbytecného odkladu poté, co je vypracovina,
avsak vzdy pred kondanim valné hromady, kterd poskytnuti financni asistence schvaluje, do sbirky listin; zprava musi
byt spolecnikiim na jednani této valné hromady volné dostupna.

(3) P poskytovani financni asistence se odstavce 1 a 2 nevztahuji na financni instituce podle jiného
pravniho piedpisu upravujiciho éinnost bank®®, pokud je poskytovana za podminek stanovenych v § 161f odst. 5.
248 HAVEL, B. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdikon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 390.
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demonstrativni vycet téchto kritérii je tfeba uvést, ze bude nezbytné zkoumat i jiné parametry
finan¢ni asistence. Pijde napf. o pfipadné sankce ve smlouvé o zapujéce ¢i uvéru, zpusob
realizace zastavy atd. Na rozdil od obvyklosti vSak mtze byt kritérium spravedlnosti pomérné
obtizn¢ urcitelné. Domnivam se, ze by bylo stejné nezbytné vychazet z kritéria obvyklosti
a zohlednit, zda dany pfipad nevykazuje né¢jaké zdsadni odchylky, které by vedly k nezbytné
upraveé zaveéru uc¢inénych na zakladeé tohoto kritéria.

V pisemné vyhotovené zpraveé pak musi jednatel vysvétlit a pospat, na zadkladé ¢eho dosel
k zavéru, Ze poskytnuti finan¢éni asistence neni v konfliktu se zdjmem spole¢nosti. Oproti
ptredchozi Gpravé jiz nemusi byt poskytnuti v zdjmu spolecnosti. J. Arabasz z toho dovozuje, ze
postaci, kdyZ bude jeji poskytnuti z pohledu zajmu spole¢nosti neutralni.?*’ Domnivam se vsak,
ze takovy postup by mohl byt v rozporu s péci fadného hospodare, ke které maji jednatelé
povinnost. Soucasti této povinnost je povinnost loajality ke spole¢nosti. Pokud vSak nejedna ¢len
organu v prospéch spolecnosti, piestoze nejedna k jeji skod¢€, domnivam se, Ze porusuje svoji
povinnost a vznikne-1i spolec¢nosti z takového jednani majetkova ujma, mél by byt za jeji thradu
odpovédny.

Ust. § 200 odst. 2 ZOK stanovi, ze zpravu podle odstavce 1 pism. b) ulozi spole¢nost do
sbirky listin bez zbytecného odkladu poté, co valnd hromada finan¢ni asistenci schvali; zprava
musi byt k dispozici spole¢nikiim v sidle spolecnosti od odeslani pozvanek na valnou hromadu
amusi byt voln¢ dostupna na této valné hromadé spole¢nikiim. Neni vSak zcela ziejmé, zda
Zikon o korporacich vyzaduje, aby byla finan¢ni asistence valnou hromadou schvélena ¢i
nikoliv. Komentafova literatura se na feSeni neshoduje, a to ani v rdmci autorského kolektivu
jednoho komentafe.?*® Na strané jedné lIze tvrdit, Ze znéni oproti upravé finan¢ni asistence
u akciové spolecnosti pouze svym znénim zaklada kompetenci valné hromady finanéni asistenci
schvalovat, naproti tomu lze argumentovat rovnéz tak, ze § 200 odst. 2 ZOK schvaleni valnou
hromadou predpoklada. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc valné hromady schvalovat finan¢ni
asistenci je zakotvena v § 190 odst. 2 pism. k) ZOK a § 200 odst. 2 ZOK jeji schvaleni
predpoklada, domnivam se, na rozdil od J. Arabasze, ze je skuteéné souhlas valné hromady

vyzadovan.?®® V opa¢ném piipadé by totiz nemusel nikdy nastat okamzik, kdy by méla

247 ARABASZ, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tom4s DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1043.

248 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 390, LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s.1044.

249 ARABASZ, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1044,
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spole¢nost mit povinnost zpravu o finan¢ni asistenci zalozit do sbirky listin, coz je v rozporu se
smyslem uvedeného ustanoveni.

Ust. § 200 odst. 3 ZOK nasledné upravuje vyjimky, kdy se pii poskytovani finan¢ni
asistence odstavce 1 a 2 nevztahuji na finan¢ni instituce podle jiného zakona upravujiciho
¢innost bank, pokud je poskytovana v obvyklych mezich jejich hlavni ¢innosti. Obvyklost pak
bude do jist¢é miry urcena i provadécimi pravnimi piedpisy, které upravuji povinnost bank

k obezietnému jednani.
3.3.4 Uprava finanéni asistence u a.s.

Finan¢ni asistence u akciovych spolecnosti je upravena v § 311 a nasl. ZOK, kdyz
pomérné vérné vychazi z predchozi Upravy Obchodniho zdkoniku (§161f) a novelizované
smérnice ¢. 77/91/EHS. Prostor pro uvazeni zakonodarce je zde tak nepomérné uzs§i nez
v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera do Upravy této smérnice®® zahrnuta nebyla.
Prvni podminkou pro jeji poskytnuti je, aby tak uréovaly stanovy. Pokud vyslovné jeji poskytnuti
neumoznuji, nelze ji poskytnout, dokud nebudou stanovy patfiéné zménény. Déle stanovi Zakon
0 korporacich v odst. 1 uvedeného ustanoveni celkem Sest podminek, které museji byt splnény.

Podminka stanovend v pism. a) uvedené¢ho ust. fika, ze financni asistence musi byt
poskytnuta za spravedlivych podminek trhu, coz se tyka zejména tiro¢eni nebo zajisténi finan¢ni
asistence ve prospéch spolecnosti. Tato podminka je totoznd s podminkou uvedenou v §200
ZOK pro spolecnost s ru¢enim omezenym a lze tak odkéazat na vyklad uvedeny vyse.

Dalsi podminkou stanovenou v pism. b) je, Ze pfedstavenstvo fadné proSetii finan¢ni
zpusobilost osoby, které je finan¢ni asistence poskytovana. Ptredstavenstvo se musi v ramci
splnéni této podminky dostatecné ujistit, ze ten, komu je finan¢ni asistence poskytovéana, bude
schopen své zavazky z takového jednani splnit. Konkrétné by tedy mél byt schopen splatit fadné
a v€as svij uvér nebo zapujcku, at’ jiz poskytovateli finanéni asistence nebo bance, je-li formou
finan¢ni asistence zajiSténi bankovniho Uvéru. Predstavenstvo musi vyjit zejména z veiejné
dostupnych informaci o financni situaci piijemce asistence, jako jsou napi. ucetni zdvérka
zakladana do obchodniho rejstiiku. Problémem vsak je, ze tyto informace nebudou téméf nikdy
aktualni, a proto bude podle mého nézoru nezbytné vyzadat si od pifijemce dodatecné aktualni
informace. Predstavenstvo bude muset rovnéz proveérit, zda nebylo proti jejimu piijemci
zah4jeno insolvenéni fizeni, popt. zda proti nému neni vedena exekuce. VSechny tyto informace

musi predstavenstvo nashromazdit a vyhodnotit s péci fddného hospodafe. Vysledky pak

20 Resp. aktudlné Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ervna 2017 o nékterych
aspektech prava obchodnich spolecnosti.
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predstavenstvo uvede ve zprave o financni asistenci, jejiz vypracovani je podminkou podle pism.
d) predmétného ustanoveni.

Tteti podminkou podle pism. ¢) je, ze poskytnuti financni asistence ptedem schvali valna
hromada, a to na zakladé zpravy predstavenstva podle pismene d). Na rozdil od Gpravy finan¢ni
asistence u spolecnosti s ruéenim omezenym je zde podminka souhlasu valné hromady
stanovena vyslovné. K rozhodnuti o pfijet takového rozhodnuti vyzaduje Zakon o korporacich
souhlas alesponi dvou tietin hlast pfitomnych akcionait. V odborné literatufe nepanuje shoda
ohledn¢ toho, zda musi valna hromada rozhodovat na podklad¢ zpravy predstavenstva nebo bez
ni.! Shoda pak panuje ohledn& toho, 7e valnd hromada miZe schvalit finanéni asistenci
i v rozporu s doporucenim uéinénym v této zpravé.>>? Osobné se viak domnivam, Ze takovy
pfipad nebude pfili§ prakticky, jelikoz pokud predstavenstvo neshledalo, ze by poskytnuti
finan¢ni asistence bylo v z4jmu spolecnosti, neméni na tom nic ani schvaleni finan¢ni asistence
valnou hromadou. Piedstavenstvo by totiz mélo i pfes takové rozhodnuti nejvysSiho organu
spole¢nosti postupovat dle svého zjisténi a zadné kroky k poskytnuti finan¢ni asistence necinit,
Vv opa¢ném piipadé¢ by pak jednalo v rozporu s péci fadného hospodate.

Pism. d) pak upravuje povinnost piedstavenstva vypracovat pisemnou zpravu, ve které
poskytnuti finan¢ni asistence vécn¢ zdivodni véetné uvedeni vyhod a rizik z toho pro spolecnost
plynoucich. Zde lze uvést, ze se jednd o podminkou totoznou s upravou finan¢ni asistence u
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Ve zpravé dale predstavenstvo uvede podminky, za jakych
bude finanéni asistence poskytnuta véetné ceny, za kterou budou akcie pfijemcem finanéni
asistence ziskany. V této zpravé uvede | zavéry proSetfeni finan¢ni zpusobilosti podle pismene
b). Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym, zde musi predstavenstvo uvést vysi kupni
ceny akcii, které jsou piijemcem asistence pofizovany. Konetné je pfedstavenstvo povinno
zdiivodnit, pro¢ je poskytnuti finan¢ni asistence v zjmu spolecnosti. To je rozdil od spolecnosti
s ruenim omezenym, kde se vyZaduje pouze to, aby poskytnuti finan¢ni asistence nebylo
v rozporu Sjejimi zajmy. Domnivam se vSak, Ze sohledem na povinnost loajality clena
statutarniho organu a povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie, bude vysledek v obou
ptipadech totozny, kdyz takové jednani tedy bude muset byt vzdy v zajmu spolecnosti. Pokud
jsou pak za pomoci financni asistence ziskdvany akcie od spolecnosti finan¢ni asistenci
poskytujici, musi byt cena, za kterou budou tyto akcie ziskany, pfimétena. Tato zprava musi byt

za podminek dle § 313 ZOK piezkoumana uzndvanym odbornikem nebo dozor¢i radou.

51 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdikon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 540.
252 Tamtéz.
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Dalsi podminka u upravy financni asistence u spolecnosti s ru¢enim omezenym zcela
chybi. Tato podminka stanovend v pism. e) vyzaduje, aby poskytnuti financni asistence
nezpusobilo snizeni vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital zvySeny o fondy, které nelze
podle Zakona o korporacich nebo stanov rozdélit mezi akcionafe, s piihlédnutim k pfipadnému
snizeni vlastniho kapitalu, k némuz muze dojit, pokud spolecnost nebo jind osoba na jeji ucet
nabyva jeji akcie. K tomuto ucelu pouziva opét institut zakladniho kapitalu spole¢nosti. Zakladni
kapital (navysSen o nerozdélitelné fondy) nesmi byt poskytnutim finan¢ni asistence nijak postizen
a ma zustat zachovan pro véfitele spole¢nosti. Tato podminka ma tak piimy vztah ke koncepci
zachovani zakladniho kapitalu a Ize ji oznacit za jeji soucasti. Pro ucely financni asistence tak
mohou byt pozity pouze volné disponibilni zdroje spolecnosti. Bude se jednat o Cisty zisk po
povinném piidélu do rezervniho fondu, nerozdé€leny zisk a jiné fondy ze zisku, o kterych muize
spolecnost rozhodovat.

Posledni podminkou stanovenou v pism. f) je, Ze spole¢nost vytvoti ve vysi poskytnuté
finan¢ni asistence zvlastni rezervni fond, pficemz Zéakon o korporacich odkazuje na ptiméfené
pouziti § 317. Ten fiké4, Ze na vytvofeni nebo doplnéni zvlaStniho rezervniho fondu muze
spole¢nost pouzit nerozdéleny zisk nebo jiné fondy, které mtze pouzit podle svého uvdzeni. Tato
povinnost miize byt velmi problematicka a v fad¢ pfipadu podle mého nazoru poskytnuti
finanéni asistence zcela znemozni. Pokud ma napt. spole¢nost zajistit akvizi¢ni Gvér na nakup
svych akcii, musi ve vysi zajiSténi vytvofit takovy fond, ¢ehoz ¢asto nemusi byt schopna a pokud
ano, je takovy postup velmi nakladny, kdyZ musi byt po celou dobu finan¢ni asistence tyto
prostiedky takto vazany. Ptesto, Ze by tyto ndklady mé€ly byt na zakladé podminky, Ze finan¢ni
asistence musi byt poskytnuta v zajmu spolecnosti, pfeneseny na osobu, v jejiz prospéch je
poskytovana, domnivam se, Ze tento pozadavek neumérné prodrazuje celou akvizici a prakticky
finanéni asistenci znemoziiuje. Tento zavér podporuje i komentafova literatura.?®® Je totiz velmi
malo spole¢nosti, které maji disponibilni zdroje ve vySi pro vytvofeni takového fondu.
Problematicky je ovSem rovnéZ termin ,,vySe* finan¢ni asistence ve vztahu k finan¢ni asistenci
poskytované formou zajisténim zapajcky nebo uvéru. Jednd-li se o ruceni, bude vysi financni
asistence zajiSt€na pohledavka, pijde-li o vécnépravni zajisténi, bude vysi financni asistence
zfejmé hodnota predmétu zajisténi nebo vyse zajisténé pohledavky, je-li nizs$i nez hodnota

predmétu zajisténi.

23 Srov. ARABASZ, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR), s. 1516.

108



Pokud se tyké nalozeni se zpravu podle § 311 pism. d), stanovi § 312 ZOK spolecnosti
povinnost ulozit zpravu bez zbyteéného odkladu poté, co valnd hromada financni asistenci
schvalila, do sbirky listin. Zprava musi byt k dispozici akcionariim v sidle spole¢nosti ode dne
svolani valné hromady, ktera ma financ¢ni asistenci schvalit a musi byt ve stejné lhit¢ umisténa
na internetové stranky spolecnosti a dale musi byt na této valné hromadé volné akciondiim
dostupna.

Specificky piipad pak upravuje § 313 ZOK. Pokud ma byt finan¢ni asistence poskytnuta
Clenu predstavenstva, osobé spole¢nost ovladajici, ¢lenu jejiho statutdrniho organu nebo osobé,
ktera jedna se spolecnosti nebo s kteroukoli z vySe uvedenych osob ve shod¢, nebo osobé, ktera
jedné vlastnim jménem, ale na ucet vySe uvedenych osob, ptezkouma zpravu podle § 311 pism.
d) ZOK obecné uznavany nezavisly odbornik uréeny dozor¢i radou. Ve své pisemné zpravé
zhodnoti spravnost pisemné zpravy predstavenstva a vyslovné se vyjadii k tomu, zda poskytnuti
finan¢ni asistence neni v rozporu se zajmy spolecnosti, pfi¢emz se primefené aplikuje § 312
ZOK. Odbornikem nemusi byt znalec, ale osoba, ktera ma obecné uznani odbornosti
V ptislusném oboru.

Vyjimky z vySe uvedené upravy pak stanovi § 314 a 315 ZOK. Ustanoveni § 311 pism.
a) az d) a § 312 ZOK se nepouziji na jedndni spolecnosti s cilem nabyti vlastnich akcii
zameéstnanci spolecnosti nebo akcii pro zaméstnance ji ovladanych spolecnosti. K rozdéleni
téchto akcii mezi zaméstnance musi dojit ve lhtité 1 roku ode dne jejich nabyti. Podle § 315 ZOK
pak plati, Ze ustanoveni § 311 odst. 1 pism. a) az c¢) a f), § 312, § 313 ZOK véty druhé za
sttednikem a § 314 ZOK se nepouziji, poskytuji-li finan¢ni asistenci banky a finan¢ni instituce,

pokud je poskytovana v obvyklych mezich jejich hlavni ¢innosti.
3.3.5 Nasledky nepovolené finanéni asistence

V situaci, kdy platil zékaz finan¢ni asistence, bylo poruseni tohoto zdkazu stihano sankci
absolutni neplatnosti.?®* Jednalo se nepochybné o velmi zavazny nasledek. Za sou¢asné pravni
zakazanou operaci, judikatura neodpovédéla uspokojive na otazku, jaké jsou disledky poskytnuti
finanéni asistence bez splnéni zakonnych podminek, tj. provedeni tzv. white-wash procedury.

Samotna uprava finan¢ni asistence v Zdkoné€ o korporacich sankci neplatnosti nestanovi.
Je v8ak nepochybné, Ze se jedna o pravni upravu kogentni. Tam, kde nasledek rozporu pravniho

jednéani se zdkonem v tomto konkrétnim ptfipad€ neni Stanoven, pfichazi ke slovu generalni

254 Nejvyssi soud tak napiiklad vyslovil neplatnost zastavni smlouvy, na zaklad& které byl zajistén akvizi¢ni Gvér v

rozporu s § 161e odst. 1 a 3 ObchZ, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3.
2009, sp. zn. 21 Cdo 3085/2008).
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klauzule obsaZena v ustanoveni § 580 odst. 1 OZ, podle niz je neplatné takové pravni jednani,
které odporuje zékonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.

V kazdé konkrétni situaci, kdy je poskytnuta financni asistence Vv rozporu se Zakonem
0 korporacich, bude tedy tfeba za pomoci teleologického vykladu posoudit, zda smysl a tcel
zakona vyzaduje, aby poskytnutd financni asistence byla neplatnd. Jinymi slovy, zda ucelu,
kterym je ochrana spolecnikt a véfiteld poskytovatele finan¢ni asistence, nelze dosdhnout jinak,
napf. z titulu odpovédnosti statutarniho organu za poruSeni péce fadného hospodare, nebo
Vv ptipad¢ véfiteli za vyuziti institutu relativni neucinnosti ve smyslu § 589 az § 599 OZ.
V neposledni fadé pak také nesmime zapomenout na princip ochrany dobré viry treti strany.?*®

Paklize dojdeme k zé&véru, ze dusledkem poskytnuti financni asistence v rozporu se
zakonem je neplatnost, piijde o neplatnost relativni podle § 586 odst. 1 OZ.2°® Toto ustanoveni
stanovi, ze ,,je-li neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize
vznest namitku neplatnosti jen tato osoba.” V ptipad¢ financni asistence to tak bude zejména
sama spolecnost (zpravidla jiz ve fazi, kdy je zastoupena insolvenénim spravcem), jeji spolecnici
¢i vetitelé. Domnivadm se, Ze relativné neplatné bude zejména poskytnuti financni asistence
v rozporu s § 41 ZOK.?' Pokud se tyka piipadu, kdy je zprava o poskytnuti finanéni asistence
nepiesna nebo nedostate¢nd, nebude mit dle B. Havla zpravidla vliv na platnost samotné
smlouvy o jejim poskytnuti, ale jen na pfipadnou odpovédnost Clena statutarniho organu
postupovat s péci Fadného hospodaie.”®® Podle téhoz autora pak sohledem na vefejnou
dostupnost této zpravy by vSak mohla jeji vadnost vést k neplatnosti smlouvy o poskytnuti
finanéni asistence v piipadé, kdy ani jeji poskytovatel ani jeji pfijemce nebude v dobré vite.?*®
Domnivam se, Ze pravni nasledky poruSeni podminek finan¢ni asistence stanovené v § 200 a §
313 a nasl. ZOK jsou prozatim pomérn€ nejasné, kdy lze zvazovat jak pouhou odpovédnost
¢lent statutarniho organu, tak i relativni neplatnost pravniho jednani spocivajici v poskytnuti
finan¢ni asistence. Vysledna odpovéd’ bude zaleZet na konkrétni podmince, ktera byla porusSena,

coz bude nazirano paradigmatem § 580 odst. 1 OZ.

25 Srov. ARABASZ, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1042.
26 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 390, LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 106.

257 Shodné ARABASZ, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR), s. 325.
258 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 391.

259 Tamté.
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Poskytnuta financni asistence pak mize nepochybné byt neplatnd s odkazem na § 48
ZOK v pripadé, ze nebyl dan souhlas valné hromady (nésledny u spolecnosti s ru¢enim
omezenym a predchozi u akciové spolecnosti). Opét v pfipad¢ financni asistence pujde
0 neplatnost relativni. Dovolat se ji bude mozné v prekluzivni subjektivni lhtité 6 let a objektivni

10 let.
3.4 Finan¢ni asistence v praxi

Pravni uprava financni asistence ma velmi prakticky dopad na financovani
a strukturovani nakupu spolecnosti. S touto regulaci se budou strany potykat v podstaté pii kazdé
akvizici spole¢nosti, resp. podilu v ni, kterd je financovana tfeti osobou, a ne vlastnimi zdroji
kupujiciho. Pozadavek banky na zajisténi akvizicniho ivéru majetkem spolecnosti, ve které je
podil pofizovan, je totiz pti takovych transakcich téméf pravidlem. V téchto ptipadech se jedna
0 tzv. pakové financovani neboli leveraged buy out (LBO).?®® Banka tedy p¥i LBO ¢&asto
pozaduje zajisténi aktivy kupované spolecnosti, pficemz v nékterych pripadech jsou k uhradé
poskytnutého uvéru na akvizici vyuzivany finanéni zdroje kupované spolecnosti. Jednim
z ptipadt LBO, které vlastné vedly k zavedeni této regulace, mize byt tzv. management buy out
(MBO) nebo management buy in (MBI). Jednd se o situace, kdy kupujicim jsou manaZefi
spole¢nosti, kteti zpravidla nedisponuji dostatecnymi financemi, aby uhradili plnou kupni cenu.
Rozdilem mezi uvedenymi ptipady je pouze to, zda je prodavéan podil na spolecnosti do rukou
stavajiciho managementu (MBO), nebo externimu managementu, ktery spolecnost hodla po
akvizici fidit. Finan¢ni paku (LBO) vyuzivaji rovnéz pomérné Casto investi¢ni fondy (zejména
tzv. private equity fondy).

Praxe pii uvedenych transakcich vytvofila postup pro realizaci transakce pomoci
uvedené¢ho pakového financovani se zajiSténim, které poskytne kupovana spolecnost a ktery
nema spadat pod reZim finan¢ni asistence. Za ucelem nakupu spole¢nosti je vytvorena specidlni
ucelova spole¢nost (tzv. special purpose vehicle — SPV). Spolecnikem této SPV je kupujici,
ktery do ni vlozi penézni prostiedky odpovidajici vySe vlastni investice. Zbyvajici ¢ast kupni
ceny je financovana bankovnim financovanim. Tyto prostfedky zahrnujici vlastni 1 cizi kapital
pak slouzi k uhrad€ kupni ceny podilu. Po realizaci nakupu nastupuje druhy krok, kterym je
provedeni fuze SPV a koupené spolecnosti. V takovém okamziku se totiz dluZznikem, ktery je
povinen splatit akvizicni uvér, stdva koupena spolecnost, jejiz majetek rovneéz zajist'uje splaceni

tohoto uvéru. Tento postup je pro investora velmi atraktivni v tom, ze vétSina investice je

20 LBO je zkratka pro leveraged buyout, kdy se jednd se o akvizici spole¢nosti, kterd je z pievazujici &asti
financovana za vyuziti externiho dluhového financovani, zejm. bankovniho Gvéru.
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financovana cizim kapitadlem a vynos z takové investice je tak pro investora mnohem vyssi, nez
kdyby investici financoval z vlastnich zdroji. Tento zplisob se mezi investory rozsifil tak, ze jej
dnes lze oznacCit za zcela standardni postup. Fuze SPV a cilové spolecnosti pak miize nabyvat
dvoji podobu podle toho, kdo je nastupnickou spolecnosti. Pokud je néstupnickou spolecnosti
cilova spolecnost (downstream merger) nebo zda SPV (upstream merger). To mélo vyznam
(popt. md) pro argumentaci nékterych autorti ohledné toho, zda a jaka forma fuze je efektivnim a
povolenym obejitim regulace (dfive zdkazu) finanéni asistence.?®! Zastanci pfipustnosti finanéni
asistence (az na T. Novaka)?®? pfitom stavéli zejména na argumentaci, Ze cilova spole¢nost, jejiz
akcie ¢i podily byly pfedmétem akvizice a kterd byla adresatem zdkazu financni asistence,
nasledkem fuze zanika. To vSak plati pouze pro fuzi nahoru (slouceni cilové spole¢nosti do SPV,
jakozto spolecnosti nastupnické), nikoliv pro fizi doli (slouceni SPV do cilové spolecnosti
jakozto spolecnosti nastupnické). Osobné se domnivam, ze zékladni argumentace, pro¢ takové
feSeni neni finan¢ni asistenci, lezi pon¢kud jinde.

Ohledn¢ toho, zda tento postup neni obchazenim regulace finan¢ni asistence nepanuje,
jak bylo uvedeno vyse, celkova shoda. Nékteré ndzory vSak byly formovany jesté¢ v dob¢, kdy
Ceska pravni uprava uplatiiovala Gplny zakaz financni asistence. Osobn¢ se vSak domnivam, ze
se v uvedenych piipadech o obchazeni regulace finanéni asistence nejedna ve smyslu in fraudem
legis, a to 1 kdyby byla finanéni asistence zcela zakazana. Divodem mého ptesvédéeni je, ze
samotnd ochrana akciondit/spolecnikli a vétiteld je v pripadé fuze feSena zcela jinymi
ustanovenimi pravni upravy, které reguluji tento druh pfemén spolecnosti. Vyhodou tohoto
feSeni je pak ta skutecnost, Ze jakmile je fize jednou zapsana do obchodniho rejstiiku, nemuize
byt jiz zasadné prohlaSena za neplatnou. Obdobna je dle mého ndzoru situace, kdy je snizen
zakladni kapital kupované spole¢nosti a prostfedky takto vyplacené jsou spole¢nikem pouZity na
uhradu akviziéniho Gvéru. Zde totiZ hraje primarni roli ochrany véfiteld pravé regulace snizeni

zakladniho kapitélu. Jak je tento kapital pouzit je pak jiz irelevantni.

%61 7a obchazeni zédkona fuzi oznadoval zejm. KRETINSKY, D. In: KRETINSKY, Daniel. Vybrané otazky
nabyvani vlastnich akcii. Prdavni rozhledy. 7/2003.; Naopak ve prospéch piipustnosti se vyjadfili: RYCHLY, T. In:
RYCHLY, Tomas. Tzv. zakaz finanéni asistence: ¢eskd uprava a evropské perspektivy. Pravni rozhledy. 4/2004.

262 NOVAK, T.: Zadluzené akviziéni struktury (Leveraged buyout - LBO) ,[online]. Pravni rddce. Dostupné na
www: https://pravniradce.ihned.cz/c1-21466980-zadluzene-akvizicni-struktury-leveraged-buyout-Ibo.
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Za soucasné pravni upravy, kdy doSlo k velkému uvolnéni pravni upravy financni
asistence u spolecnosti s ru¢enim pak je vhodné nepochybné celou transakci strukturovat tak,
aby byla finan¢ni asistence poskytovana praveé takovou spoleCnosti. V pfipadé spolecnosti
akciovych se domnivam, ze zejména s ohledem na povinnost tvorby rezervniho fondu bude
praxe nadale pouzivat vyse uvedené struktury, jelikoz tento pozadavek bude jen vyjimeéné moci

byt splnén.
3.5 Hodnoceni pravni apravy finanéni asistence

Doslova ptekotny vyvoj pravni apravy finan¢ni asistence doklada dynamicky vyvoj
nazori na opodstatnénost této regulace. Finanéni asistence byla nejprve zcela zakazana.
Nasledné zacala byt za ur¢itych podminek vice a vice ptipousténa, pricemz v soucasné dob¢ je
finan¢ni asistence u spole¢nosti s ruenim omezenych casto piipusténa bez jakychkoliv
dodate¢nych podminek (napt. ve Velké Britanii), popi. za vyrazn¢ zjednoduSenych podminek,
jako napt. v Ceské republice. Pokud se tyka Gpravy finanéni asistence u akciovych spoleénosti,
i zde doslo k velké zméné v ramci revize smérnice ¢. 77/91/EHS v roce 1996. Domnivam se, ze
vzhledem Kk intenzivnim debatam nad konceptem zakladniho kapitalu mizeme do budoucna
oéekavat i vyznamnou revizi regulace finan¢ni asistence na trovni evropské legislativy.

V prvé tad¢ je tiecba uvést, ze jako kazda regulace, i Uprava finan¢ni asistence generuje
povinnym subjektim, popt. dal§im dotéenym subjektim, dodate¢né naklady. Ust. § 313 ZOK
vyzaduje pfezkum zprévy piedstavenstva o finan¢ni asistenci nezavislym obecné uznavanym
odbornikem. Posouzeni spravedlivych podminek poskytované finanéni asistence bude rovnéz
Casto vyzadovat odborné posouzeni odbornikem, popf. znalcem sohledem na odpovédnost
statutirniho organu.?®® Zna¢né naklady bude vyzadovat povinna rezerva vytvatena dle § 317
ZOK v piipad¢, kdy je finan¢ni asistence poskytovana akciovou spolec¢nosti. To vse je tieba
doplnit 0 naklady na pravni a Ucetni poradenstvi. Ve Velké Britanii generovala podle zpravy
z roku 2008 regulace finan¢ni asistence ro¢ni naklady spocivajici v poradenskych sluzbach ve
vysi 20 miliond GBP.?®* Domnivéan se, ze i v Ceské republice jsou naklady plynouci z této
regulace vyznamné. Nyni je tak otazkou, zda jsou tyto naklady odivodnéné piinosem této

regulace. Jinymi slovy je otazkou, zda je tato regulace skute¢né efektivni.

263 Srov. ARABASZ, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdeng¢k CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1512.
264 Impact Asseesment of the (drfat) Companeis Rgeulations 2008 in FERRAN, Eilis. Principles of corporate
finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 272.
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Utelem finanéni asistence je ochrana véfiteldl a spolenikil spole¢nosti. V této disertatni
praci se zabyvam vylu¢né ochranou véfiteli, a tedy pouze z tohoto pohledu predmétnou regulaci
posuzuji. Ochrana véfitelu je jisté legitimni cil, nicméné jak bylo uvedeno vyse, je otazkou, zda
je takova ochrana oproti vynaloZenym nakladim efektivni, protoze v opa¢ném piipadé nadmérné
zatézovani transakcnich stran vede k nizsi obchodni aktivité, a tedy i ekonomickému rdstu, coz
je jisté nezadouci.

Vezmeme-li v avahu podstatu regulace finan¢ni asistence, ze které vychazi evropska
uprava, je jim v prvé fad¢é koncepce zachovani zakladniho kapitalu, kdy regulace zakazuje
poskytnuti financni asistence na ukor zakladniho kapitdlu a povinné vytvafenych rezerv.
O smysluplnosti konceptu zakladniho kapitdlu jakozto nastroje ochrany véfitelll se obsahle
vénuji v druhé kapitole a tuto roli zdkladniho kapitalu zpochybiiuji. Domnivam se tak, Ze ani zde
nemé zékaz poskytovani finan¢ni asistence na tkor zdkladniho kapitdlu a uvedenych rezerv
misto.

Regulace finan¢ni asistence vSak jde mnohem déle nez koncepce zachovani zakladniho
kapitalu. Omezuje totiZ i takové formy finan¢ni podpory nabyti vlastnich akcii ¢i podilu, kdy
spole¢nost sama o sobé o zadny majetek neptichazi. At jiz se jedna o zajisténi nebo poskytnuti
zapujcky ¢i uvéru, ke zmenseni majetku spole¢nosti ani snizeni vlastniho kapitalu pod troven
zakladniho kapitalu a nedistribuovatelnych rezerv vibec nemusi dojit, samoziejmé pfi
odpovidajicim rizikovém profilu pfijemce takové asistence. Pfedmétna regulace je tak podle
mého nazoru extrémné piisnd a vybocuje ze standardnich néstrojii ochrany véfitele. PoSkozeni
spolecnosti ¢i jejich vétitelt viibec neni znakem finanéni asistence. Tento zakaz ¢i regulace tedy
zakazuje ¢i nadmiru reguluje i jednani pro spole¢nost prospésné. Pti zvazovani tirovné pravni
ochrany véfitele je vSak tfeba vzit v uvahu, ze takova transakce muze byt pro spolecnost
vyhodna, a to v kone¢nému disledku i pro véfitele. Pokud realizace takové transakce bez
poskytnuti finan¢ni asistence nebude mozna a pravni regulace jeji poskytnuti vyslovné ¢i
fakticky znemozni, budou v dusledku takové pravni upravy postizena nejen samotna spolecnost,
ale pravé 1 jeji véfitele. PoSkozeni véfiteli nevysvétluje a neospravedliuje zédkaz financni
asistence a podle mého nazoru ani jeji soucasnou regulaci, pfinejmensim v ptipadé akciové
spolecnosti. E. Ferran k tomu uvadi, Ze jednani poskozujici véfitele postizené upravou financni
asistence by mély byt feSeny primarné v ramci prava insolvenc¢niho a prostfednictvim relativni

netéinnosti véfitele zkracujicich jednani.?®®

285 FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 273-275.
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Pokud posuzujeme potfebu pravni regulace financni asistence, je nejprve nezbytné
stanovit rizika, pfed kterymi je veéfitele potieba chranit. Pfipoustim, Zze v ramci transakce
spadajici do rezimu financni asistence dochazi k celé fad¢ potenciondlnich konfliktd z4jmi, které
musi pravni Gprava akcentovat. Pokud nyni ponechame stranou otazku ochrany spole¢nikii, popf.
akcionafi, domnivam se, ze jsou zde z pohledu véfitelt spolecnosti tato zakladni rizika. Prvnim
rizikem je, Ze spole¢nik, popf. akcionaf vyuzije svého vlivu a pfiméje spole¢nost k poskytnuti
excesivni zapijcky, popf. uvéru jemu samotnému, popf. spolecnosti jim ovladané, ktery neni
V zajmu spolecnosti, resp. ktery neni poskytnut za trznich podminek. Druhym rizikem je pak
realizace vlastniho z4jmu ¢lena statutarniho orgénu, ktery pti poskytnuti finanéni asistence muze
zneuzit vlastni motivaci a poskytnout pro spole¢nost nevyhodnou asistenci K vlastnimu
obohaceni. Napf. upifednostni zdjemce o akcie, ktery mu pfislibi zajimavéj§i manaZerskeé
ohodnoceni. Opét pujde o piipad, kdy nebude takové financovani, popft. zajisténi,poskytnuto za
trznich podminek. Tato dvé rizika povedou ke zvysSeni pravdépodobnosti nesplaceni finanéni
asistence poskytnuté touto formou (naptf. nerespektovanim uvérového rizika piijemce
financovani) nebo realizaci zajisténi poskytnutého formou jistoty vlastnim majetkem, popt. k
nedostate¢nému rozmnozeni majetku spolecnosti, neni-li uvér urofen trznim urokem.
V dusledku tak dochdzi ke zmenseni majetku dluznika a zvySeni jeho insolven¢niho rizika.
Poslednim rizikem je potom piima uhrada kupni ceny, kdy spole¢nik stavajici nebo budouci
obdrzi majetkové plnéni, které je ptimou distribuci majetku spole¢nosti spole¢nikovi, popft.
budoucimu spolecnikovi, coZ bude nutné zvySovat riziko nesplaceni véfitelovy pohledavky,
jelikoz majetek spolecnosti, ktery by jinak byl k dispozici pro uspokojeni pohledavek véfiteld, se
snizi. Dopad vSech popsanych rizik na véftitele spolecnosti je tedy stejny, pricemz se lisi intenzita
takového dopadu. Ta bude samoziejmé nejvyssi v ptipadé ptimé uhrady kupni ceny.

Prvni otdzkou v této souvislosti podle mého nazoru je, zda je nezbytné stanovit pro
transakce spadajici do soucasné regulace finan¢ni asistence odlisny rezim od ostatnich transakci
mezi spoleéniky a spole¢nosti. Podle mého nazoru neni z pohledu véfitele rozdil v tom, zda
spolecnost poskytne svému spolecnikovi vér nebo zapujcku, popt. takové transakce zajisti,
pfi¢emz predmétem takové asistence bude nakup podilu v této €i jiné spolecnosti. Stejny zaver
plati o ptimé uhrad€ kupni ceny. Na véfitele bude mit takova uhrada stejny dopad bez ohledu na
to, zda je hrazena ve prospéch spolecnika (popf. jiné osoby) kupni cena za podil ve spolecnosti
poskytujici finan¢ni asistenci nebo za podil v jiné spole¢nosti. Majetek spole¢nosti se totiz snizi
o tutéz castku stejné tak jako se stejnym zplisobem zvysi riziko jeji insolvence. Z tohoto divodu
by podle mého nazoru z pohledu ochrany véfitele veskeré tyto transakce, resp. transakce mezi

spole¢nikem a spolec¢nosti obecné, mely podléhat stejnému rezimu.
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Druhou otazkou je, zda je stavajici obecna regulace transakci mezi spolecnosti
a spole¢niky dostatecna ¢i nikoliv. Na uvedena rizika vSak pravni Uprava reaguje obecnymi
instituty ochrany véfitele, a to jednak odpovédnosti ¢lena statutarniho organu, ktery odpovida za
zpusobenou Skodu, pokud nejedna s péci fadného hospodare, a dale odpovédnosti vlivné osoby.
Tato odpovédnost je pak u uvedenych subjektli za urCitych podminek doplnéna rucebni
povinnosti vii¢i véfitelim.?%® Domnivam se, Ze tyto nastroje jesté samy o sobé dostateéné nejsou.
Lze si napf. piedstavit, Ze ¢len statutarniho organu nebude dostate¢né solventni k thradé
zpusobené Skody a splnéni svého rucitelského zavazku v ptipad¢ vlivné osoby mize byt kromé
uvedenych rizik rovnéz zna¢nym problém s ohledem na uneseni diikazniho bfemene. Krome
ochrany poskytované vySe uvedenymi prostiedky je nezbytné doplnit toto instrumentarium
rovnéz 0 efektivni moznosti odporovat takové transakce v ramci institutu relativni neacinnosti
takovychto jednani, at’ jiz v rezimu mimo insolven¢nim tak insolvenénim. Domnivam se, Ze
pravé v tomto institutu by mél lezet efektivni a zakladni néstroje pro ochranu véfiteltt v tomto
piipadé. Zda vsSak soucasna pravni uprava relativni netcinnosti tento pozadavek spliuje,
analyzuji v nasledujici kapitole.

Pokud se pak jedna o ptipad, kdy bude kupni cena uhrazena piimo spole¢nosti
poskytujici touto formou finan¢ni asistenci, domnivam se, ze tento pfipad ma tii roviny. Prvni
rovinou je pravni divod a kauza takového plnéni. Pravnim diivodem muize byt zejména pievzeti
dluhu dle § 1888 a nasl. OZ, jehoz podstatou je, Ze kdo ujednd s dluznikem, Ze pfejima jeho
dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto, da-li k tomu véfitel souhlas pivodnimu dluzniku nebo
piejimateli dluhu. Souhlasem véfitele se takova smlouva stava uéinnou.?®’” Podle § 1889 OZ pak
plati, Ze nepfivoli-li véfitel k prevzeti dluhu nebo odmitne-li k nému dét souhlas, nevznika
vétiteli viici prejimateli dluhu ptimé pravo; prejimatel dluhu mé vSak vaci dluZzniku povinnost
zafidit, aby dluznik nemusel véfiteli plnit. Takovou povinnost ma vici dluzniku i ten, kdo se mu
zavaze, ze opatii plnéni jeho véfiteli. Dalsi moznosti je pak pfistoupeni k dluhu dle § 1892 OZ,
podle kterého plati, Ze kdo bez dluznikova souhlasu ujedna s vétitelem, Ze za dluznika splni jeho
dluh, stava se novym dluznikem vedle pivodniho dluznika a je spolu s nim zavazan spole¢n¢ a

nerozdiln€. Nyni se dostavame ke kauze takového jednani, kdy bude podle mého nazoru zasadni,

266 Rucebni povinnost &lenti statutarnich organt spole¢nosti a vlivné osoby je popsana nize v nasledujici kapitole.

267 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. NS 23 Cdo 947/2013: ,,Souhlas véFitele s prevzetim dluhu je projev
viile veritele, ktery zpiisobuje, Ze od okamziku, kdy dojde pitvodnimu dluznikovi nebo prejimateli dluhu, stava se
smlouva o prevzeti dluhu ucinnou a k plnéni je zavazan novy dluznik, zatimco povinnost piivodniho dluznika k plnént
dluhu zanikd, resp. vicinkem souhlasu véritele s prevzetim dluhu se prendsi na nového dluznika. Uroky z prodleni
Jjsou spojeny s dobou, po niz neni dluh placen, a na dobu prodleni nema viiv zména v osobée dluznika, k niz doslo
projevem viile véritele.*
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zde je v daném ptipadé kauzou darovani ¢i nikoliv. Pokud se nejedna o darovani bude aplikovan
§ 1936 odst. 2 OZ, ktery upravuje ptipady, kdy za dluznika plni tieti osoba, ktera za predmétny
dluh neruci ani jej jinak nezajistuje. Pokud spole¢nost dluh spole¢nika (popf. budouciho
spolecnika) plni, mtize na véfiteli pozadovat pied splnénim nebo pii ném, aby ji postoupil svoji
pohledavku. V takovém piipadé nastava smluvni subrogace. Spole¢nost mize, ale nemusi o
postoupeni pohledavky vétitele pozadat. Spole¢nost tak postupovat nebude prave v piipade, kdy
je kauzou jejiho jednani darovani. Pokud se o darovani jednat nebude, aplikuji na takovy piipad
zavery ucinéné vyse k ostatnim formam financni asistence.

Jde-li v8ak o jednani, jehoz kauzou je darovani, ma tento piipad dalsi rovinu, a to bez
ptihlédnuti k tomu, kdo je subjektem, v jehoz prospéch je plnéni spole¢nosti poskytovano.
Takové jednani ma totiz za nasledek nepodminéné zmenseni majetku spole¢nosti a zvyseni
insolvenc¢niho rizika spolecnosti. Domnivam se, Ze pro statutdrni organ bude pomérn¢ naro¢né
Vv takovém piipad¢ obhdjit postup s péci fadného hospodare. Takové pravni jednani mize byt
rovnéz jist¢ odporovatelné dle pfislusnych zakonnych ustanoveni. Posledni rovinou je
zohlednéni skute¢nosti, zda pfijemcem tohoto plnéni je spole¢nik nebo budouci spole¢nik.
V takovém piipad¢ se podle mého ndzoru nejednd o nic jiného, nez o ptimou distribuci majetku
témto osobam (resp. distribuci v jejich prospéch). Jednalo by se tak o distribuci majetku
spole¢nikiim (odhlédneme-li nyni od regulace finan¢ni asistence) mimo zakonem upravené
instituty distribuce majetku spole¢nosti, které implementuji mechanismy chranici véfitele a
respektujici jejich postaveni jakozto fixnich véfitelli spolecnosti a spolecnikli jakozto véfitel
residualnich. Takové jednani by bylo podle mého nazoru contra legem, ptipadné in fraudem
legis a v uvahu ptipada aplikace sankce relativni neplatnosti. Strany mohou pochopitelné fesit
situaci jinak, a to jinou formou finan¢ni asistence nebo je-li poskytovana spole¢nikovi, Ize tak
ucinit prostfednictvim vyplaty zéalohy na zisk, popt. vy¢kanim vyplaceni zisku nebo dal§imi
zakonem upravenymi formami distribuce majetku spole€nosti. Jedné-li se vSak o spole¢nika
budouciho, je podle mého ndzoru obtiznéjs$i dojit k témuz zavéru, kdyz lze zvazovat pouziti
argumentu per analogiim legis, piipadné argumentu a maiori ad minus. Domnivam se tak, Ze
vyslovny zédkonny zékaz takového jednani ma podle mého nézoru pro tento piipad v zdkonné

uprave misto.
3.6 Finan¢ni asistence z pohledu ochrany financujici banky

Pokud se tyka ochrany postaveni banky pii korporatnim financovani, z pohledu regulace
finan¢ni asistence Ize uvést nasledujici. Banka bude ¢asto pravé subjektem, ktery bude danou

akvizici financovat a kterd bude konecnym piijemcem financni asistence v podobé zajiSténi
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poskytnutém cilovou spolecnosti. V tomto postaveni ji bezesporu tato regulace bude Cinit spiSe
potize a bude prodrazovat celé financovani. Nicméné predmétem této prace je pohled na banku
V pozici véfitele spolecnosti, kterd poskytuje finan¢ni asistenci jinému subjektu. Timto
subjektem mize byt banka, spolecnik nebo tieti subjekt. Banka standardné v Gvérové
dokumentaci zakazuje ¢i omezuje zapujcky, uvéry ¢i poskytovani jejich zajisténi, jak tfetim
stranam, tak samotnym spolecnikiim. Banka standardné nebude rozliSovat, co je ucelem této
zapujcky nebo uvéru. I tato skuteCnost podle mého nézoru potvrzuje mlj vyse uvedeny nazor, ze
zasadné neni podstatné, zda je pfedmétem financovani nédkup vlastniho podilu, podilu v jiné
spole¢nosti nebo je pfedmét financovani zcela odliSny. Sankci za poruSeni této povinnosti bude
standardn¢ zejména predcasné zesplatnéni tivéru, coz bude spoleCnost patficné¢ motivovat, aby
tyto povinnosti ze smlouvy o tvéru dodrzovala. Domnivam se tak, Ze regulace finan¢ni asistence
vySe uvedenymi formami bance zddnou vyznamnou ochranu neposkytuje. Dilezité je jako
Vv jinych oblastech zakonem uloZeny standard ¢lenim statutarniho organu jednat s péci radného
hospodate a postizeni odpoveédnosti vlivné osoby.

Jinak tomu vSak bude v ptipadé, kdy se bude jednat o formu finan¢ni asistence, jejiz
kauzou bude darovani. Zde se domnivam, Ze je pravé misto pro zakonnou ochranu véfiteln,
z které muze benefitovat i banka. Takové jednani totiz mize byt stizeno sankci relativni
neplatnosti jakoZzto jednani v rozporu se zdkonem ¢i jednani zakon obchazejici. Dal$i sankei,
kterd zde ptipadd v Gvahu, je relativni netcinnost takového jedndni. Domnivam Se, Ze tyto
transakce by mély byt zasadné relativné neplatné s tim, Ze by banka, popft. jakykoliv jiny véfitel
mél mit moZnost pfednostné namitat relativni neti¢innost téchto transakci. To vSak bohuzel
nebude za stavajici ipravy mozné, kdyz neplatné pravni jednani zasadné nemtize byt s ispéchem

odporovano (je-li namitka relativni neplatnosti vznesena).
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4 Netransparentni distribuce majetku spole¢nosti spole¢nikiim

V druhé kapitole jsem se zabyval transparentnimi distribucemi majetku spolecnosti
spole¢nikiim, které plni primarni Gcel investovani do podilii v kapitdlovych spole¢nostech, tedy
zejména dosazeni zisku. Tyto distribuce lze vedle prodeje podilu ve spolecnosti oznacit jako
zakladni zpusob realizace investic spole¢nikd. V tieti kapitole jsem se pak zabyval regulaci
finan¢ni asistence, kterd postihuje specifické transakce mezi spoleCnosti a spole¢niky, popf.
budoucimi spolecniky. Kromé téchto forem majetkovych pfesunti mezi spole¢niky a spolecnosti
vSak existuje celd tada dalSich ptipadt, kdy dochéazi k pfevodu majetku spole¢nosti na
spolecnika. Muze se jednat napi. o uplatny i bezlplatny pfevod majetku spolecnosti na
spolecnika, popf. naopak o pievod majetku spolecnika na spoleCnost, mize se jednat o
poskytovani sluzeb nebo spolecnost mize poskytnout spolecnikovi zéptjcku ¢i uvér nebo je ve
prospéch spolecnika zajistit (mimo rezim finan¢ni asistence), popt. naopak.

Tyto transakce mohou byt samoziejmé prospésné pro oba zicastnéné subjekty stejne jako
jiné transakce, které spolecnost uzavira v rdmci obchodniho styku s tfetimi subjekty. V tomto
sméru se tak nemuseji od bézn¢ uzaviranych smluv jakkoliv liSit. Tak tomu skute¢né vétSinou
bude. Nicméné na stran¢ druhé nelze neakceptovat, ze pravdépodobnost, Ze takova transakce
bude pro spole¢nost nevyhodna, je podstatné vyssi nez v ptipad¢ transakce s tietimi osobami. Je
obohaceni se na tkor spole¢nosti a v disledku toho na tkor jejich véfitelti. Spoleénik se tak
jakozto residudlni véfitel miize snazit predbéhnout ve ,,fronté na penize* véfitele fixni. Na rozdil
od ostatnich véfiteli ma totiz spolecnik né€kolik vyhod. V prvé fadé ma informaéni vyhodu,
jelikoZ mé pfistup k informacim tykajicim se spolecnosti, které ostatni véfitelé nemaji, a to
zejména v piipadé spolecnosti s ru€enim omezenym nebo mé k témto informacim alespon
mnohem snadnéjsi ptistup. Dale ma spolecnik oproti jinym subjektim nesporné vice moznosti
nevyhodnou transakci se spolec¢nosti prosttednictvim svého vlivu prosadit.

Zvysené riziko nevyhodnych transakci mezi spolecniky a spolecnosti je dano zejména
u spole¢nosti, kde je pfitomen spole¢nik, popi. vice spole¢niki s podstatnym vlivem nebo kde
spolecnik, popf. osoba blizka spole¢nikovi vykonava funkci statutdrniho organu. Riziko
takovych oportunistickych jedndni, které jsou svoji povahou zastfenou distribuci majetku
spole¢nosti spole¢nikovi, bude naopak nizsi u spolecnosti s rozttisténou spolecnickou strukturou.
Uvedené riziko tak bude dano nejcastéji U spolecnosti sruCenim omezenym a akciové
spoleCnosti s méné akcionafi, popt. nékolika dominantnimi akcionafi. Motivace Kk témto

oportunistickym jedndnim vrcholi v pfipad¢€, kdy se spolecnost ocitd ve finan¢nich potizich, a to
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zejména upadku ¢i hrozicim upadku. V takovém piipad¢ totiz spolecnici maximalné riskuji,
jelikoz nemaji co ztratit, kdyz v ramci insolvenéniho fizeni standardné jakozto residualni véfitelé
nic neziskaji.

Pravni rezim pro transakce mezi spole¢nosti a spolecniky v ptipad¢ upadku spolecnosti
jist¢ zasluhuje zvlastni pozornost, jelikoz odrazi toto zasadnim zpisobem zvySené riziko.
Nicmén¢ touto Upravou se zabyva dalsi kapitola. V této Casti se zabyvam ochranou véfitelt ve
vztahu k transakcim mezi spolecnostmi a spolecniky, které spocivaji v netransparentni ¢i
zastfené distribuci majetku spolec¢nosti spolecnikovi, aniz by nastal ¢i hrozil upadek takové
spolecnosti. I zde totiz existuje zvySené riziko oproti transakcim spole¢nosti s tietimi osobami, a
proto analyzuji, jaké nastroje zakonodarce k ochrané véfitelt v téchto piipadech poskytuje.

Pravni Uprava, ktera reguluje konflikt zajma mezi véfiteli a spole¢niky spole¢nosti stejné
jako mezi statutarnim organem a spolecnosti, popt. spolecniky, Casto chrani véfitele neptimo,
kdyz prvotnim ucéelem je ochrana ostatnich spole¢nikli pied pfesuny majetku spolecnosti ve
prospéch urcitych spole¢nikd. Snahou je tedy to, aby byl majetek spolec¢nosti spole¢nikiim
distribuovdn formou regulovanych institut v souladu se zdkonnou upravou a spolecenskou
smlouvou, popi. stanovami. Mé&lo by tak byt zabranéno, aby se na tikor ostatnich spole¢niku jiny
spole¢nik obohatil, a to zejména zastfenymi distribucemi majetku spolecnosti. Véftitel pak
z takové regulace tézi nepiimo, jelikoz takovy majetek ve spole¢nosti zlstavd a slouzi
Kk uspokojeni véfitelim. Pokud je distribuovan, déje se tak regulovanymi formami, které véfitele
dostatecné chrani — €ili umoznuji distribuovat pouze ten majetek, ktery neni pro uspokojeni
vetitelll v dohledné dobé potieba.

Kazdy moderni ob¢ansky kodex z divodu ochrany vadnd pravni jednani sankcionuje.
Cini tak riznymi zptsoby, riiznou intenzitou a v rtizném rozsahu. UGelem sankci je zejména
pusobit na nasledky neZzadoucich vadnych pravnich jednani. Ob¢ansky zékonik tak Cini tim, Ze
zejména omezuje zpusobilost pravnich jednani pravni nasledky zplisobovat, at’ jiz pfechodné ¢i
trvale. Tento cil maji sankce primarni, kterymi jsou neplatnost a net¢innost véetné jejich druhu.
Sekundarnimi sankcemi jsou potom instituty, které neptisobi na samotna pravni jednani, ale
postihuji ptivodce jejich vad. Jedna se zejména o odpoveédnost za Skodu (napt. § 579 odst. 2),
zanahradu (napt. § 571) a 4jmu (napt. § 587 odst. 2) jako doplitkovy nastroj.?%® Jak jsem jiz

uvedl vySe, podle H. Fleischera je systém ochrany véfitele spole¢nosti pohyblivym systémem,

268 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 580 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.
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ktery se skldda z riiznych elementd, které se mohou do jisté miry vzajemné nahrazovat.?*® Bude
tedy vzdy na zdkonodarci, jak tento systém vybuduje a jakym institutiim d& pfednost na tukor
téch ostatnich. Dale analyzuji primérni a sekundarni sankce pravnich jednani za ucelem ochrany
vetitele spolecnosti pied oportunistickym jednanim spolecnosti a spole¢nik formou zastieného

pfesunu majetku spolecnosti ke spole¢nikiim na ukor vétitell.
4.1 Relativni neucéinnost pravniho jednani

Podle R. C. Clarka a dalSich autort je zdkladem ochrany véfitele obchodni spole¢nosti
tzv. fraudulent transfer law, tedy odporovatelnost pravnich jednani, ktera vétitele zkracuji. Tento
pravni institut ma zajistit, aby dluznik plnil vici véfiteli ¢tyfi zakladni moralni a pravni pravidla:
(i) pravidlo pravdy — zakaz, aby dluznici uvadéli véfitelim nepravdivé udaje o jejich finanéni
situaci (napf. falSovanim finan¢nich vykaz) a zékaz skryvat jejich majetek pted véfiteli,
(ii) pravidlo respektu (popf. priority) — zakaz odcerpavat finan¢ni prostfedky, které mohou byt
pouzity k uhrad¢ dluht véfiteld, kdyz dluznik ma v piipadé prevodu svého majetku moralni
povinnost dat vzdy prednost thradé svych zakonnych a smluvnich dluhd, (iii) pravidlo rovného
zachédzeni — zakaz zvyhodnéni urcitych véfitell, kdyz dluznik ma povinnost neuptfednostiiovat
urCité véfitele pied jinymi v piipadé, kdy dluznikiv majetek nepostacuje k uspokojeni vSech
vétiteld, a (iv) pravidlo neptekazeni véfitelim — toto je obecna kategorie, ktera zahrnuje i tfi
ptedchozi, nicméné je Sirsi. Toto pravidlo uklada dluznikovi neztézovat uspokojeni véfitelii z
jeho majetku, napt. pfeménou likvidniho majetku v nelikvidni.?’% 2

VySe uvedené je tfeba nazirat =z perspektivy angloamerického prava, které
odporovatelnost chape Sifeji nez pravo ¢eské a postihuje jednani dluznika uskute¢néna v imyslu
bréanit véfiteli, zdrzovat véfitele nebo podvést véfitele v nejiirsim slova smyslu. Ceska pravni
uprava nezna napt. zakaz uptednostnit jednoho véfitele pied jinymi véfitelem mimo insolvencéni

fizeni stejné tak jako zt€zovani uspokojeni véfiteli preménou likvidniho majetku v nelikvidni.

4.1.1 Pojem relativni neadinnost

Institut relativni neudinnosti’?

spo€ivd v tom, Ze za urcitych pfesné vymezenych
predpokladi mize vétitel dosahnout uspokojeni své pohledavky na majetku, o ktery dluznik

svij majetek k tizi véfitele zkratil, resp. zabranit tém jednanim dluznika, kterymi bude

269 FLEISCHER, Holger. Legal Capital: A Navigation System for Corporate Law Scholarschip. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1) 1, s. 31.

210 CLARK, Robert Charles. Firemni prévo. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 80 - 86.

211 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Bfezen 2006, 7(1), s. 261.

212 73konodarce pojmem relativni nei¢innost nahradil tradiéni Eeské oznaceni "odporovatelnost” zavedenou do
¢eského pravniho fadu Obcanskym zdkonikem 1964.
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zkracovat uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele, a to neucinnosti téchto jednani.?’

Zakon vériteli umozinuje ignorovat pravni stav, ktery nastal v disledku neucinného pravniho
jednani. VUCi vériteli tak nema relativné neucinné jednani zamyslené pravni nasledky, ovSem
vacéi vSem ostatnim osobdm je jednani plné G¢inné. Proto se tento institut nazyva relativni
neucinnost. Véfiteli je timto institutem poskytovana moznost budouciho nabyti nebo exekuce
urcité véci, ktera je predmétem odporovaného jednani. Muze tedy uspokojit svoji pohledavku
Zz majetku dluznika, o ktery byl k tizi véfitele zkracen. Dochazi tak k zachovani vétitelovych
prav k majetku dluznika. Podle K. EliaSe lze neucinnost v tradi¢nim slova smyslu
Lhejjednoduseji  charakterizovat jako takovou vlastnost platného prdavniho ukonu, ktera
zplisobuje, zZe jeho normalni diisledky jsou zdkonem omezeny tak, Ze zdakon urcité osobé nebo
osobdm poskytuje vysadu ignorovat pravni stav neucinnym ukonem nastoleny a dovoluje jim na
neucinny pravni ukon hledeét, jako by se viibec nestal. Neucinnost pravniho ukonu tedy neni jeho
absolutni pravni nasledek, ale jen nasledek relativni: to proto, Ze piisobi jen proti nékterym
subjektiim.<*™*

Moralni zaklad odptrciho prava popisuje T. Richter odkazem na citaci R. C. Clarka:
»Povinnosti (dluznika), z nichz vyplyva odpurci pravo, oznacuji za povinnosti mordlni povahy
Z nekolika ditvodii... Vztah mezi dluzniky a veriteli je stary jako civilizace sama, je jen o néco
méné vyznamny nez vztahy mezi rodinnymi prislusniky, spolecenskymi tridami nebo rasami, vzdy
zaméstnaval vyznamné procento zdrojii pravniho systému a v komercnim kontextu byl vidy
regulovan postoji a pocity, jez maji vyrazné mordlni povahu...“.*"

Ekonomicky tcel odpuréiho prava velmi dobie vystihuji ameriéti autofi D. G. Epstein,
S. H. Nickles a S. H. White: ,,...uicel odpiirciho prava, at je jeho podoba jakdkoli, je jednoduchy:
chranit dluznikovy nezajistené veritele pred nelegitimnim ubytkem dluznikova majetku, jenz ma
obecné slouzit k uspokojeni jejich pohledavek. V diisledku existence této ochrany nemuseji
veritelé monitorovat své dluzniky tak podrobné, jako by museli bez ni, a uspora téchto nakladii
na monitorovani zvysuje produktivitu podnikani.“*"® Odparéi pravo tak logicky chrani predevsim
nezajisténé vétitele. J. Svestka uvadi, Ze Gicelem institutu odptiréiho prava je ,Jednak preventivné
pod hrozbou sankce odrazovat dluznika od neopravnéného zkracovani moznosti véritelova

uspokojovani z dluznikova majetku, jednak — a to zejména — zajistit obcanskopravni ochranu

213 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Komentat k § 589 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.

214 ELIAS, Karel. Neuginnost dluznikovy ucasti na zaloZeni spole&nosti. Pravni rozhledy. 411999, s. 176.

215 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 392.

276 EPSTEIN, David, Steve NICKLES, James WHITE. Bankruptcy. [Student ed.]. St. Paul, Minn.: West Pub. Co.,
1993, s. 366.

122



veritele pred pravnimi ukony jeho dluznika (fyzické c¢i pravnické osoby) v pripade, Ze ke zkraceni
véFitele témito pravnimi vikony dluznika dojde.**""

Pravni Gprava relativni nea¢innosti mize mit rizné podoby, zpravidla postihuje imyslna
jednani dluznika, kterymi zkracuje vétitele, mize vSak zahrnout i neimyslna jednani, pii nichz
se dluznik zbavuje majetku za neadekvatni protiplnéni. Pravni Gprava tohoto institutu zahrnuje
téz pravidla, ktera chrani dluznikovu protistranu pted nepifiméfenymi ucinky této pravni Gpravy.

Institut relativni neucinnosti totiz fesi stiet dvou zakladnich zajmu. Na stran¢ jedné to je
ochrana véfitel a na strané druhé to je zajem na pravni jistoté. Jeho aplikaci totiz dochazi viici
tretim stranam k vyznamnému poruSeni pravni jistoty. Tyto subjekty mohou byt v disledku
aplikace relativni neucinnosti samy poskozeny. Vé&c nabyta tieti stranou totiz muize byt za
urcitych okolnosti pfedmétem exekuce ze strany odporovatele, pficemz zaroven muze byt
fakticky nemozné ziskat zaplacenou cenu za nabytou véc od dluznika zpét. Ucel relativni
neucinnosti se stfetava s principy, které zajist'uji stabilitu smluvnich a vlastnickych vztahu, jako
jsou princip pacta sunt servanda nebo princip ochrany dobré viry. Tento konflikt bude vyrazny
zejména v piipadech, kdy u tfetiho subjektu nebude vyZadovéno zavinéni, popt. bude
vyzadovano zavinéni ve formé& nedbalosti. Zde bude dochazet Kk prolamovani principu dobré
viry. Zakonodarce tak musi peclivé vazit zajem na ochrané uspokojeni vétiteld dluznika na
stran¢ jedné (v insolvenénim fizeni principti kolektivniho a pomérného uspokojeni véfiteli
dluznika) oproti zajmu na pravni jistoté a stabilité pravnich vztaht na strané druhé a oba principy
v ramci tohoto institutu vyvazovat.?’8

Ohledné¢ pravniho institutu relativni neucinnosti existuji jisté spory, zda se jedna o institut
hmotného nebo procesniho prava. V této souvislosti je nékdy rozliSovan rozdilny vyznam pojmi
relativni neucinnost a odporovatelnost. Z. Pulkrabek k tomu uvadi: ,,Nelze souhlasit s ndzorem
nékterych autorii, Ze , odporovatelnost je institutem prava procesniho, zatimco neucinnost
institutem prava hmotného.“?’® Na stranu druhou, pokud nahlédneme do divodové zpravy
k Obcanskému zakoniku, zjistime, Ze zakonodarce odporovatelnost za procesni institut skute¢né
povazoval, kdyz uvadi, Ze se ObCansky zakonik ,,vraci k institutu relativni neucinnosti pravnich

Jjednani, a opousti tak pojem odporovatelnosti (§ 42a stavajiciho ob¢. zak.). Ditvodem této zmeny

Jje fakt, Ze odporovatelnost je institutem prava procesniho, zatimco neucinnost institutem prava

211 VESTKA, J. In: SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek 1. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 359.

278 Srov. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
387.

219 PULKRABEK, Zdenék. Vyhlidky odptréiho prava (tzv. relativni netéinnosti) podle nového obé&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 11/2013, s. 387 - 388.

123



hmotného.“?® Ke stejnému zavéru dospél i V. Knapp, podle kterého plati, Ze: ,,Odporovatelnost
je ve své podstaté institut procesni. Znamena veéritelovo pravo domahat se na soudu pravni
neucinnosti pravniho ukonu. Hmotnépravni strankou odporovatelnosti je tedy pravni neucinnost,
¢i spis odporovatelnost je procesnim reflexem neuicinnosti.“?%t 7. Pulkrabek k uvedenému
argumentuje, ze: ,,Mda-li hmotnépravni povahu relativni neucinnost jakozto pravni nasledek, ma
Ji i jednani veritele k tomuto nasledku smerujici (odpor, odpurci zaloba) a stejné tak tomu
odpovidajici viastnost pravniho jednadni (odporovatelnost). To, Ze se odpor uplatiiuje Zalobou,
Z nej procesni pojem necini. Odpor neni totéz co zaloba, kterou se uplatnuje, neni druhem
zaloby, tak jako jim nejsou napr. reivindikace, Zaloba o privoleni k vypovedi z najmu bytu ci
zaloba, aby bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné. Jsou to pojmy, které nevypovidaji o procesu,
nybrz o realizaci hmotného prava.“?® K odptréimu pravu pak jesté T. Richter uvadi, ze: ,,Ve své
podstatée md mdlo spolecného s exekucnim pravem, jak se nespravné domniva NS
(Viz. oditvodnéni rozsudku NS sp. zn. 30 Cdo 64/2006: ,, Institut odporovatelnosti pravnich
ukonii, jak vyplyva z uvedeného, slouzi ucelu rizeni o vykon rozhodnuti) — je institutem hmotného
prava, coz plyne jiz z jeho systematického umisténi v hlave ctvrté ObcZ (Prdvni ukony) a jeho
ucelem je (v kontextu korporacniho financovani) chranit veritelovu investici do dluznikova
podniku pred mordlnim hazardem na strané dluznika.“?® Osobné se domnivam, Ze tento institut
ma jak procesni, tak hmotnépravni stranku, pfi¢emz se jednd o propojené nadoby S tim vsak, ze
se jednd o institut svoji podstatou hmotnépravni, ktery lze realizovat vyluéné procesnim
postupem, a to odplr¢i Zzalobou, coZ jej neCini nikterak zdsadn€ odliSnym od jinych

hmotnépravnich instituti.
4.1.2  Vztah relativni neicinnosti a neplatnosti

Jak relativni netcinnost, tak neplatnost pravnich jednéni, jsou pravni instituty, které
pouziva zdkonodarce jakoZto sankce k postiZeni urcitych vad pravnich jednani. Témito sankcemi
pak chrani urcité strany téchto jednani.

Neplatnost je sankce, ktera postihuje pravni jednéni stizené zavaznymi vadami.
Ustanoveni § 580 OZ stanovi, Zze neplatné je pravni jednani, které se pti¢i dobrym mravim,

jakoZz 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Obcansky

280 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdikonik: komentar. Svazek 1. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Divodova zprava k § 589 az 599 obg&anského
zakoniku. Dostupné v ASPI.
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zakonik a zejména Zakon o korporacich stanovi spole¢nostem pfi transakcich s ur¢itymi osobami
uréita omezeni. Jejich ndplni je pozadavek na splnéni urcitych standardd, pfiC¢emz v ptipadé
jejich nedodrzeni mohou byt tato pravni jednadni stizena sankci neplatnosti. S ohledem na
uvedenou relativizaci neplatnosti pro rozpor se zakonem je tieba zjistit vykladem, zda zakon
skutecné vyzaduje sankci neplatnosti. Takovy zavér bude mozné ucinit na zaklad¢ vykladu
smyslu a ucelu pfedmétné pravni normy.

Dopadem této sankce je, ze pravni jednani nemé zadné pravni nasledky (u¢inky). Pokud
by vsak jiz n¢jaké mélo, zanikaji se zpétnou platnosti. ObCansky zakonik rozeznava dva druhy
neplatnosti, a to neplatnost relativni (§ 586 odst. 1)?®* a neplatnost absolutni (§ 588).2%° Jak
relativni, tak absolutni neplatnost maji stejné ucinky s tim, ze rozdil je v okamziku, k jakému
tyto U€inky nastavaji. U absolutni neplatnosti jsou totiz Uc€inky, resp. nasledky neplatnosti
ptitomny od pocitku vadného jednani. V ptipadé relativni neplatnosti tak tomu je vSak az
v okamziku uspéSného uplatnéni namitky relativni neplatnosti. Nasledky jsou vSak v obou
pripadech stejné, kdyz pravni jednani je neplatné ex tunc a je tedy bez jakychkoliv pravnich
nasledkt. Tyto dva druhy neplatnosti se tak 1isi jednak v okamziku plsobeni sankce a dale ve
zptsobu jejiho vyvolani.?®® Zpiisob vzniku nasledki relativni neplatnosti je na rozdil od
neplatnosti absolutni zaloZen na principu autonomie vile. Je zcela na opravnénych subjektech,
zda tyto nasledky svym jednanim vyvolaji ¢i nikoliv. Absolutni neplatnost je oproti relativni
neplatnosti pfisnéjsi v povaze nasledku, které vyvold. Ma totiz za nésledek naprostou absenci
ucinki pravniho jednani od samotného vzniku jednani ze zdkona. Vznik absolutni neplatnosti je
tedy zcela mimo autonomii vili stran.

Sankce relativni neucinnosti umoziuje vetiteli ignorovat pravni stav, ktery nastal
v disledku neucinného pravniho jednani. Vaci véfiteli tak nema relativné neucinné jednani
zamyslené pravni nasledky, ov§em vi¢i v§em ostatnim osobam je jednani plné G¢inné. Tim se
od nésledku sankce neplatnosti zasadné liSi, kdyZ neplatné jednani bude bez jakychkoliv

pravnich nasledkid vic¢i komukoliv. Dal§im rozdilem je, ze zatimco v pifipadé€ jednani stizeného

284 Podminky relativni neplatnosti stanovi ust. § 586 odst. 1 OZ tak, Ze je-li neplatnost pravniho jednini stanovena

na ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. V odst. 2 pak toto ust. uvadi, ze
nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

285 Podle § 588 OZ plati, Ze soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym
mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vetejny poiradek. Absolutni neplatnost je piisnéjsi formou
Dtsledkem absolutni neplatnosti pravniho jednani je, ze takové pravni jednani je neexistujici. Takové jedndni
nenabude mit zamyslené pravni nasledky. Absolutni neplatnost pravniho jednani nastava ze zdkona bez dalsiho jiz
samym dokonanim vadného jednani.

286 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdar. Svazek 1. Vyd.
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relativni netGcinnosti bude dano pravo véfitele uspokojit sviij narok z majetku, o ktery dluznik
svij majetek k tizi véfitele zkratil, v pfipad€ uskutecnéného neplatného pravniho jednani bude
nezbytné mezi stranami vypoiadat jejich plnéni. Dle § 2993 OZ plati, ze plnila-li strana, aniz tu
byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. PInily-li obé strany, muze kazda ze stran
pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala, pficemz pravo druhé strany namitnout
vzajemné plnéni tim neni dotéeno. Dal§im disledkem muze byt povinnost k nahrad¢ skody toho
subjektu, ktery neplatnost jednani zptisobil.

Jak absolutni, tak relativni neplatnost nasla za u¢innosti Obchodniho zékoniku vyuziti pii
ochrané vétitele spolecnosti. Obcansky zdkonik a Zékon o korporacich vsak v disledku
rekodifikace soukromého préva koncept absolutni neplatnosti jakozto primarni sankce za rozpor
pravniho jednani se zdkonem opustil, coZ povazuji za velmi pozitivni, kdyz shledavdm tuto
sankci za ne vzdy vhodnou pro Gdely ochrany véfitele.?®’ Je tieba uvést, Ze se nejedna
0 specifickou regulaci chranici véfitele, ale o obecnou sankci vadnych pravnich jednéni, ktera
zajistuje obsahovou kontrolu pravnich jednani. Pravni normy, které slouzi k ochrané vétiteld
spole€nosti by bez sankce byli imperfektnimi normami nezptisobilymi k dosaZeni jejich ucelu.
Zakonodarce ma pochopitelné pii volbé vhodné sankce ve vztahu k ur¢ité pravni normé Siroké
pole vybéru. Sankce neplatnosti pravniho jednani, at’ jiz formou absolutni ¢i relativni, je pouze
jednou z moznosti. Domnivam se, Ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty by tato sankce méla
byt aplikovana pouze tam, kde je to nezbytné. To plati pochopitelné zejména o neplatnosti
absolutni, kterd zasadnim zplsobem zasahuje do pravni jistoty a rovnéz vile autonomie
smluvnich stran a méla by byt skuteéné feSenim ultima ratio. Jisté komplikace mohou nastat
v piipadé, kdy dojde ke kumulaci sankce neplatnosti s jinymi sankcemi v ramci jedné pravni
normy. Sankce neplatnosti pravniho jednani totiz mizZe potlacit efektivitu jiné sankce, jak je
tomu praveé v piipadé relativni neucinnosti.

Vztah mezi témito sankcemi je pomérné zasadni. Pokud se totiZz zékonodarce rozhodne
urcité jednani sankcionovat obéma sankcemi, bude mit pro tcastniky pravniho vztahu pomérné
zéasadni dopad to, kterd z nich se uplatni, kdyZ tyto sankce nejsou zptsobilé obstat vedle sebe.
Ke vztahu téchto sankci se vyjadfil jiz V. Knapp: ,,Z druhého konce ovsem plati, zZe neucinnym
podle § 42a muze byt jen pravni ukon platny. Platnym ukonem se pritom rozumi i pravni tkon

relativné neplatny, byla-li jeho neucinnost deklarovana drive, nez byla uplatnéna jeho

287 Institut relativni neplatnosti je zaloZen na autonomii vile stran. Ob&ansky zakonik rozsitil plisobnost relativni
neplatnosti na tkor piisn€jsi neplatnosti absolutni, coz je ve srovnani s piedchozi pravni upravou vyrazem
liberalizacni tendence zakonodarce. Na sankci absolutni neplatnosti byl totiz zalozen obcansky zakonik 1964.
Obcansky zakonik vsak spravné tento koncept opustil a preferuje pravé neplatnost relativni zalozenou na autonomii
vile stran.
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neplatnost. Dojde-/i k urcent neucinnosti relativné neplatného pravniho vikonu a poté k uplatnéni
Jjeho neplatnosti, dojde ke kolizi pravnich ucinkii neucinnosti a neplatnosti, v niz patrné silnéjsi
budou pravni diisledky neplatnosti.“?® Stejny zavér zastava i J. Svestka, kdyz konstatuje: ,,Jde-li
o neplatny pravni ukon, at absolutné ci relativné, nelze mu s uspéchem odporovat, nebot’ z ného
zadné pravni ucinky, tj. vznik prav a povinnosti, nenastaly. V diisledku toho nemohlo dojit ani ke
zkrdcent pohledavky véritele za dluznikem. Z toho je patrno, Ze neplatnost pravniho tikonu ma
prednost pred jeho odporovatelnosti. Pokud by proto byla vzdor tomu v pripadech neplatnosti
pravniho tikonu poddna odpiircéi Zaloba, musela by byt soudem jako nediivodnd zamitnuta.**®
Obdobné i ustalena judikatura dochézi k zavéru, ze je-li pravni Gkon neplatny, nelze zkoumat
jeho neucinnost.?%

Argumentem pro preferenci neplatnosti je, ze na zakladé¢ neplatného pravniho jednani
z dluznikova majetku nic neuslo, a véfitel tak nemtze byt zkracen. Druhym argumentem je, Ze
pokud je pravni jednani neplatné, nema zadné ucinky a neni zde tedy jednani, které by bylo
mozné jeho ucinkt zbavovat. Preferenci neplatnosti pred relativni neucinnosti Kritizuje
Z. Pulkrabek, ktery poukazuje na to, ze: ,,V Rakousku ani Némecku se preference neplatnosti
pred odporovatelnosti neuplatiuje a odporovat Ize i jednani neplatnému, véritel ma na vyber
mezi dovolanim se neplatnosti a odporem. Zkrdceni ovsem podle obecného pohledu nespociva
jen ve zmareni veéritelova exekucniho uspokojeni, nybrz i v jeho ztizeni ¢i odddleni. Je-li
napr. neplatny prevod nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti, nemiiZe veéritel na nemovitost
bez dalsiho vést exekuci (srov. § 335 odst. 1 OSR), a jeho exekucni uspokojenti je tudiz ztizeno
a odddaleno; proto mad potiebu odporu.”?®* Domnivam se, ze odmitnuti preference neplatnosti
pted relativni neti¢innosti by ochranu véfiteld vyrazné posililo. Z. Pulkrabek se v této souvislosti
ptihodné vyslovuje nasledovné: “Pro vérFitele preference neplatnosti znamend, Ze musi bedlivé
zkoumat, zda kromé skutkové podstaty odporovatelnosti neni naplnéna jesté skutkova podstata
neplatnosti. Protoze toho ale o zaleZitostech mezi dluznikem a druhou stranou nemiize prilis
vedet, prindasi mu preference neplatnosti nejistotu. Dovolani se neplatnosti muze byt pritom pro
néj obtiznéjsi nez odpor. Veéritele nezajima, zda je jednani platné, nebo ne, nezajimad jej elegantni
pravnicka sofistika poucujici o tom, Ze neplatné jednani nema zadné ucinky, a tedy jich nemiize

byt zbaveno. Jediné, na cem veériteli zalezi, je, aby se domohl uspokojeni své pohledavky

288 KNAPP, Viktor. Odporovatelnost. Pravo a zakonnost. 1992, 40(7), s. 379.

289 SVESTKA, J. In: SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek 1. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 360.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 417/99, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1811/2000, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 870/99.

21 PULKRABEK, Zden¢k. Vyhlidky odptréiho prava (tzv. relativni netcinnosti) podle nového obé&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy. 11/2013, s. 383.
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Z exekuce na urcity majetek, a prave to je cilem odpurciho prava. Dosazeni tohoto cile neni
logicky ani pravné zavislé na platnosti smlouvy. Staci k nemu zvlastni pravidlo, zZe veritel se
miize uspokojit ,,z toho, co uslo z dluznikova majetku*, a jeho sSiroky vyklad. S otazkou platnosti
se pravidlo miji.”? Stimto nazorem se plné ztotoziuji, kdyz preferenci neplatnosti pied
relativni neucinnosti povazuji za koncep¢ni nedostatek stavajici upravy ochrany véfitele

spole¢nosti.
4.1.3 Formy odpirciho prava

V Ceském pravu lze nalézt dvé formy relativni netGcinnosti. Prvni formou je tzv.
neucinnost na zakladé podani odpurci Zaloby. Obcansky zakonik upravuje tuto formu relativni
neucinnosti pravnich jednani v ustanovenich § 589 az 599 pod rubrikou oznacenou jako
»Relativni neucinnost®, zatimco v Insolvenénim zakoné je upravena pod rubrikou oznacenou
jako ,,Neucinnost pravnich ukoni* v ustanovenich § 235 az 243. Druhou formou relativni
neucinnosti je tzv. zakonna (automatickd) neucinnost, se kterou pracuje pouze Insolvencni zdkon
(§ 111 odst. 3 1Z).

Prvnim podstatnym rozdilem je vznik relativni netiéinnosti v téchto dvou piipadech.
Neucinnost na zédklad€ podani odplrci zaloby vznikéd az soudnim rozhodnutim vydanym na jejim
zakladé. Neucinnost na zékladé zakona se zjistuje, resp. deklaruje.?®® Druhym vyznamnym
rozdilem jsou rozdilné pravni nasledky obou forem relativni neucinnosti. Plnéni z pravnich
jednani neu¢innych ze zakona®* zahrne insolvenéni spravce bez dalsiho do soupisu majetkové
podstaty, pficemz jedind mozna obrana je podat vylucovaci (excindacni zalobu) zalobou. Pfi
netdinnosti na zakladé odporovatelnosti v insolvenénim fizeni?® lze predmétny majetek
zahrnout do majetkové podstaty az po pravni moci rozhodnuti o neu¢innosti.?®® Rozhodnuti
soudu o relativni net¢innosti tak ma konstitutivni povahu, zatimco relativni neucinnost na
zakladé zakona nastava automaticky bez zjistovani podminek neti¢innosti v soudnim fizeni, je-li
naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty zakonné relativni neucinnosti.

V této Casti se nezabyvam insolvencni odporovatelnosti, nicméné povazuji za vhodné
adresovat formu zakonné relativni neti¢innosti z diivodu uvah de lege ferenda i pro oblast mimo
insolven¢ni. Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat, ze véfitele efektivnéji ochrani zakonna

relativni neucinnost, jelikoz nebude povinen prokazovat subjektivni stranku ptislusné skutkové

292 pULKRABEK, Zdenék. Vyhlidky odpiréiho prava (tzv. relativni netéinnosti) podle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy. 11/12013, s. 384.

293 Srov. ELIAS, Karel. Netéinnost dluznikovy Géasti na zalozeni spoleénosti. Prdvni rozhledy. 41999, s. 176.

29 Podle ustanoveni § 111 odst. 3, § 246 odst. 2, § 248 odst. 2, 3 1Z.

295 podle § 235 — 243 1Z.

296 § 235 odst. 2 1Z.
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podstaty. Predpokladem domozeni se relativni neucinnosti odpurci zalobou je totiz ve vétsing
ptipadli prokdzani imyslu zkratit vétitele dluznikem, ptipadné rovnéz védomi druhé smluvni
strany o tomto umyslu apod. Prokazani této subjektivni stranky vSak muzZe byt ¢asto narocné a
zt€Zzovat tak efektivitu této ochrany. OvSem i zakonna relativni neti¢innost ma své nevyhody.

K. Elid$ povazuje prohlaseni uréitych pravnich jednani za neucinné piimo zédkonem za
feSeni mimoradné, které velmi zdvazné zasahuje do prav nabytych osobami dotcenymi takovym
zakonnym opatienim.?®’ Jde pfedeviim 0 zajmy tietich osob, které ve svém pravnim postaveni
stoji mimo vztah véfitele a dluznika. Zakonna netc¢innost podle n¢j vnasi nejistotu do
majetkovych pomérti fady osob, ohrozuje stabilitu jejich vlastnictvi a v Sirokém, vécné
neodiivodnéném rozsahu zpochybmiuje princip ochrany nabytych prav vibec zejména tim, Ze
nebere Zadny zfetel na hledisko dobré viry a nepovazuje ji tak obecn& za dobrou.?*® Souhlasim

s K. EliaSem a domnivam se, ze mimo insolvenci nema zakonna relativni neti¢innost misto.
4.1.4 Obecna uprava relativni neucinnosti

Obcansky zakonik upravuje institut relativni neuéinnosti v § 589 a nasl. Uvodni ust.
pravni upravy fikd, ze zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky
vétitele, ma vétitel pradvo domahat se, aby soud ur€il, zZe pravni jednani dluznika neni vici
vétiteli pravné G¢inné. Toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li pravo tieti osoby jiz vykonatelné,
anebo bylo-li jiz uspokojeno.

Pravni jednani dluznika, u n€hoz se lze domahat relativni net¢innosti, miize mit riznou
podobu, vzdy vSak plijde o jednani Vv neprospéch véfitele. Ke zkracovani mize dojit zejména

prevodem véci z majetku dluznika za nikoliv trzni hodnotu.?®® Jedna se o ziejmé nejast&jsi

297 ELIAS, Karel. Neuginnost dluznikovy uéasti na zaloZeni spole&nosti. Pravni rozhledy. 411999, s. 176.

29 Tamtéz.

299 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2435/2006: ,.Dluznikovy pravni iikony zkracuji pohledavku
veritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmenSeni
majethu ma soucasné za ndsledek, Ze veritel nemiize dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika,
ackoliv - nebyt téchto ukonii - by se z majetku dluznika alespon zcasti uspokojil. Véritel nese bremeno tvrzeni a
ditkazni bremeno o tom, ze dluznikovy pravni ukony zkracuji uspokojeni jeho pohledavky. Tento zdkonny pozZadavek
muze byt tedy splnén pouze pri soucasném naplnéni dvou podminek: 1. majetek dluznika ma v dusledku
odporovatelného pravniho ukonu objektivné mensi hodnotu ve srovnani se stavem pred timto ukonem a 2. zmenseni
majetku dluznika ma za nasledek, ze veritel se z tohoto majetku nemiize uspokojit, ackoliv nebyt odporovatelného
pravniho ikonu, byl by se uspokojil. Z uvedeného vyplyva, ze odporovatelnymi nemohou byt nikdy tzv. ekvivalentni
pravni ukony, pri kterych nedochdzi k objektivnimu zmenseni majetku dluznika. Je viak zapotrebi, aby slo o redlné
ekvivalentni pravni ukony. 3. V Fizeni o odpurci Zalobé musi byt proto zaver, zZe napadeny pravni ukon je ukonem
ekvivalentnim, vzdy bezpecné prokazan, a to nikoliv poukazem na jeho znéni, ale zjisténim, Ze za plnéni, které jim
dluznik pozbyl, nabyl jiné plneni skutecné ekvivalentni povahy. Z hlediska splnéni podminky objektivniho zkraceni
veritelovy pohledavky je potom rozhodujici, aby soud posoudil obecnou (obvyklou, "trzni") cenu, kterou by bylo
mozné dosahnout pri prodeji dotcenych nemovitosti, a to v dobé uzavieni odporovatelné kupni smlouvy. Pravne
vyznamné dale je i to, aby se zabyval i zjistenim, zda skutecné doslo k prevzeti zavazku dluznika wviici vériteli v
souladu s ujednanim v odporovatelné kupni smlouve, a uvazil, zda timto zpisobem byla kupni cena uhrazena
odpovidajicim plnénim. Dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, mize zmarit (zcela nebo zcdsti)
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anejjednoduseji identifikovatelny piipad zkracujiciho jednani. Klasickym piipadem bude
darovani véci. Dale se muze jednat 0 prodej véci za podhodnocenou cenu, ¢i koupi véci za cenu
nadhodnocenou. Muze se jednat rovnéz napi. o nakup nadhodnocenych sluzeb nebo naopak
prodej sluzeb podhodnocenych. Lze si piedstavit dale napf. pievod smlouvy, postoupeni
pohledavky, vypoveéd, vzdani se prava, apod.

Neptijde vsak jen o majetkové dispozice, ale i o kazdé jiné jednani dluznika, které
zkracuje, resp. muze zkratit uspokojeni véfitelovy vykonatelné pohledavky. Muze tak jit
0 poskytnuti zapujéek nebo uvéri za podminek nikoliv trznich, nebo jejich poskytnuti subjektu
s mizivou uvéruschopnosti. Sirokou $kalu téchto jednani pak dopliuji jednani, kterd vyse
uvedené jednani modifikuji. Mize jit napt. o dozajisténi dluhu, vzdani se plnéni, uznani dluhu,
apod. Vzdy vsak v dusledku jednani dluznika musi dojit ke zmenseni majetku, které ma
souCasn¢ za nasledek, ze véfitel nemlize dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoliv nebyt téchto ukond, véfitel by se z majetku dluznika alespon zc&asti
uspokojil.3®

Vétitel se muze branit zkracujicimu jednani jednak v pifipadech, kdy je ptitomen
specificky Gmysl dluznika zkratit véfitele (viz § 590 odst. 1 OZ). Zde se tedy jedna o
kvalifikované zavinéni dluznika (Umysl), aniz by bylo rozhodné, zda je zkraceni ¢inéno vici

h.3%! Ve dvou ptipadech pak Obcansky zakonik

vSem jeho véfitelim nebo jen nékterym z nic

vyzaduje pouhou nedbalost dluznika, tedy nevyzaduje imysl. Jedna se o skutkové podstaty

mrhani majetkem (§ 590 odst. 2 OZ) a ptipady bezlplatného pravniho jednani podle § 591 OZ.
Véritel se zkracujicimu jednani bude branit odpirci zalobou, ktera mifi na restituci

majetkového stavu, tj. na vraceni majetkového stavu do stavu pted jednanim, kterym dluznik

uspokojent pohledavky svého veéritele také tim, Ze svym pravnim ukonem (jednostrannym ¢i dvoustrannym) zvyhodni
jiného svého veritele. Takovy postup je protipravni. Pravnim ndsledkem takového pravniho ukonu vSak neni jeho
odporovatelnost ve smyslu ustanoveni § 42a obc. zdk. ProtozZe jde o pravni ukon, ktery je v rozporu se zdkonem,
nastava jeho neplatnost. Urcenim pravni neucinnosti pravniho ukonu (vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni §
42a ob¢. zak. nastava stav tzv. relativni bezucinnosti dotéeného pravniho ukonu. Odporovatelny pravni ukon ziistava
platnym pravnim ukonem, avsak v pomérech ucastnikii se na néj hledi tak, jako by nenastaly jeho ucinky. V pripade,
Ze pravni ukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky vitbec nenastavaji; na pravni vztahy se
hledi stejné, jako by viibec nebyl ucinén. U pravniho ukonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost;
neplatnost pravniho ukonu ma prednost pred jeho odporovatelnosti a odporovat Ize jen platnému pravnimu vkonu. 1
kdyby bylo zjisteno, ze predmétna kupni smlouva, prevzeti dluhu jako vuhrada kupni ceny, popr. zapocteni na kupni
cenu jsou ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatné, musel by mit zavér v tomto smeéru za ndsledek zamitnuti
zaloby o urceni, ze je Viici zalobci pravné neucinna.*

300 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.

301 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 870/99, Rc 52/2000: ,,Ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. nevdze
odporovatelnost pravniho ukonu dluznika na zkrdceni uspokojeni konkrétni vymahatelné pohledavky. Je proto
nerozhodné, zda umys! dluznika sméroval ke zkrdaceni vSech jeho véritelit nebo jen nékterych z nich, popripade zda
dluznik cinil pravni ukon, aniz by jeho umysl zkrdtit své veritele vitbec sméroval vici konkrétnim osobam, které proti
nému maji pohledavku. U pravniho ikonu, ktery je neplatny, nelze vyslovit ve smyslu ustanoveni § 42 ob¢. zdk. jeho
odporovatelnost.*
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véfitele zkratil. 32 Podminkou takového postupu viak bude, aby véfitel nemél jinou moznost, jak
se domoci svych prav. Pokud je totiz ddna jina efektivni moznost, jak mtize vétitel postupovat,
nemiize zkracujicimu jednani odporovat.®®® Napt. se miize jednat o p¥ipad dostateéné zajisténého
vetitele, ktery takto nebude moci postupovat. Tuto objektivni stranku znevyhodnéni véfitele
musi véfitel dokdzat.3%

Ugelem odpiiréi zaloby je, aby pravni jednani, kterymi dluznik zkratil sviij majetek k tizi
vetitele, byla prohlaSena vic¢i véfiteli neacinnymi. VUC ostatnim subjektim zastava takové
jednani uc¢inné. Neucinnym se rozporované jednani stane az rozhodnutim soudu. Netc¢innost je
relativni proto, Ze pravni jednani dluznika nevyvolava zadné pravni nasledky pravé ve vztahu
k véfiteli. Dusledkem uspéchu véfitele tak bude, Ze bude moci vést exekucni fizeni nebo fizeni
0 vykonu rozhodnuti pravé proti tomuto majetku. Jak uvedl Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 619/2000, Rc 41/01: Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpuirci Zalobé vyhovéno,
pak predstavuje podklad k tomu, zZe se veritel muze na zakladé titulu zpiisobileho k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, domdahat narizeni nebo provedeni
vwkonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (prdavné neucinnym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobé, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni ukon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu
Z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané pinéni. Odpiirci
zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky veéritele
V Fizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim Fizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych

majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé

302 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 20 Cdo 1827/2006: ,,Nevyuzije-li véFitel svého prdva odporovat
pravaimu vukonu dluznika, nemiize téhoz vysledku dosdhnout namitkou rozporu pravniho tikonu s dobrymi mravy.
Pravni ukony ucinéné s umyslem zkratit véritele nejsou v souladu se zakonem, v duisledku cehoz jsou - v zavislosti na
konkrétnich okolnostech - bud neplatné pro rozpor s ucelem zdakona nebo pro jeho obchazeni, nebo sice platné,
avsak odporovatelné. Pro posouzeni, o ktery z téchto nasledkii se v konkrétnim pripadé jedna, je rozhodujici, zda
pravni ukon uzavirali v umyslu zkratit véritele oba ucastnici nebo pouze dluznik; v prvnim pripadé jde o ukon
neplatny, v druhém (pouze) o ukon odporovatelny.*

303 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 30 Cdo 1606/2004: ,,Ke zkrdceni pohledavky véFitele nemiize dojit,
Jestlize dluznik navzdory odporovanému tikonu a pripadnym dluhiim viastni majetek, ktery postacuje, aby se z néj
veritel uspokojil; v takovém pripadé neni ttkon dluznika odporovatelny.*

304 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 30 Cdo 1943/2004: , Zalujici véritel je povinen mimo jiné tvrdit a
prokazat, ma-li byt jeho Zaloba uspésnd, ze dluznikitv odporovany pravni ukon, tedy pravni wkon napadeny odpurci
zalobou, objektivné zkracuje uspokojent jeho vymahatelné pohledavky, tedy odporovatelny pravni ukon dluznika,
zejména vede ke zmenSeni majetku dluznika a Ze v dusledku ného nastalé zmenseni majetku dluznika ma soucasné za
nasledek, ze véritel nemiize dosahnout uspokojeni své pohledavky z jeho majetku, ackoli nebyt téchto ukonii by se z
majetku dluznika uspokojil.
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vymozZenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho ukonu. “

Aktivné opravnén k podéani odptrci zaloby je véfitel, ktery ma vici dluznikovi v dobé
rozhodovani soudu o odpurci Zzalobé vymahatelnou pohledavku — tedy exekuc¢ni titul. Pravni
uprava dostate¢né jasné nefesi otazku, zda se se mize neucinnosti pravniho jednani domahat
pouze takovy vétitel dluznika, ktery vii¢i nému mél pohledavku k okamziku dot¢eného pravniho
jednani, nebo i budouci véfitel. S ohledem na skutec¢nost, ze pfedpokladem odporovatelnosti je
zkracovani veéftitele, domnivam se, ze takovy véfitel jiz musi existovat ¢i byt minimalné
dostatecnd uréitelny a urditelna musi byt i jeho pohledavka. Nejvyssi soud Ceské republiky se
k této otazce vyjadioval pouze okrajové v ramci vykladu § 42a Obcanského zakoniku 1964. Tato
judikatura je podle mého nazoru ptenositelna i na aktualné G¢innou pravni upravu. Nejvyssi soud
CR V rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1806/99-119 uvedl, Ze: ,,Protoze je mozné odporovat pravnim
ukonum dluznika, které zkracuji véritele (ucinéenym v umyslu zkratit veritele), postacuje, aby
dluznik sledoval svym jednanim zkrdceni jakékoliv pohleddvky sveého véritele neni vitbec
rozhodné, zda §lo o pohleddvku splatnou ¢i nesplatnou popripadeé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je tedy z tohoto hlediska vyznamné jen to, zZe véritel
skutecné ma vuci dluzniku pohledavku a Ze dluznik ucinil pravni ukon v umyslu zkratit jeji
uspokojeni (tj. Ze svym pravnim ukonem umysiné nastolil takovy stav, kterd vériteli znemoZnuje
nebo ztézuje uspokojent jeho pohledavky z dluznikova majetku). [...] ,,Z uvedeného vyplhvd, ze
pravni ndzor odvolaciho soudu, podle kterého Zalobce nemusi mit v dobe, kdy byl ucinén pravni
tkon, jemuz odporuje, za dluznikem viibec Zadnou pohledavku, neni spravny.

Jak dale rozhodnul Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2192/2001,
plati, Ze ,,K odpiirci Zalobé je aktivné vécné legitimovan jen ten, kdo mél za dluznikem
pohledavku v dobe, kdy byl ucinén odporovany pravni vikon, a to i pohleddavku nesplatnou nebo
pohledavku, ktera ma na zakladeé vzniklého zavazkového pravmiho vztahu vzniknout az v
budoucnu. Pohledavka za dluznikem pritom nemusi byt v této dobé jesté vymahatelna; z hlediska
vecné legitimace k odpiirci Zalobé postacuje, aby pohledavka za dluznikem byla vymahatelna

alespoit v dobé rozhodnuti soudu o podané odpiirci Zalobé.* 3%

305 Srov. rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2975/2011: , Jak vyplyvd z ustanoveni § 42a odst. 2
obcanského zakoniku, je jednou z podminek odporovatelnosti pravniho ukonu umysl dluznika zkratit uspokojent
pohledavky véritele. Umysl zkrdtit véFitele v sobé zahrnuje i védomost dluznika o tom, Ze nemd jiz dalsi dostatecny
majetek k uspokojeni véritelovych pohledavek (prip. i pohledavek jinych veériteliy). Jestlize se podminky
odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu, znamena to, zZe ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda
meél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho vikonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni veritele. Rozhodnym
okamzikem pro zjisténi dalsiho dluznikova majetku je tedy ucinnost odporovaného pravniho vkonu, tyka-li se pravni
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Zuvedeného tedy plyne, Ze véfitel, aby se mohl doméhat relativni neti¢innosti jednani
dluznika, musi mit vii¢i nému pohledavku. Ur¢itou pochybnost ovSem i nadale vyvolava pojem
budouci pohledavky pouzity Nejvyssim soudem, kdy za budouci pohledavku lze v jejim
vzniknou v budoucnosti. Podle mého nazoru je nezbytné tento pojem nicméné vykladat uzce tak,
ze za budouci pohledavku se povazuje pouze takova budouci pohledavka, kterd vznikne
v budoucnosti, avSak na zaklad¢ pravniho vztahu existujicitho mezi vétitelem a dluznikem ke dni
uskutecnéni odporovatelného jednani. Takovym vztahem mize byt napt. smlouva o smlouvé
budouci.

Ohledn¢ naroku véfitele 1ze tedy rozliSovat mezi hlavnim narokem, jimz je pohledavka
vétitele vii€i dluzniku, dosazenim jeji vykonatelnosti (exekuéniho titulu) a nedostatkem majetku
dluznika s ohledem na plné uspokojeni vétitelovy pohledavky. Tyto pfedpoklady musi byt
splnény kumulativné. Dikazni bfemeno ohledné jednotlivych piedpokladd odptréi zaloby ma
véfitel. Zalovanym je pak subjekt, v jehoZ prospéch byl zkracovan majetek véfitele anebo

kterému z takového jednani vznikl prospéch.306 307

4.1.,5 Jednotlivé skutkové podstaty relativni neac¢innosti

Jednotlivé skutkové podstaty relativné netcinnych jednani jsou popsény v ustanovenich
§ 590 a 591 OZ. Tato jednani muzeme rozdélit do tii kategorii. Vzdy se vSak musi jednat

0 jednani, kterym dluznik zkrati uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele.
(i)  Uplatna zkracujici jednani

Prvni kategorii upravuje § 590 odst. 1 pism. a), b), ¢) OZ. Tato prvni kategorie je tvofena
tfemi skutkovymi podstatami, v ramci kterych je vyzadovan umysl dluznika zkratit vétitele na
zaklad¢ tUplatnych pravnich jednani. Podle § 590 odst. 1 pism. a) se muze vétitel dovolat

relativni netcinnosti pravniho jednéani, které dluznik ucinil v poslednich 5 letech (od podéni

ukon nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti, je jim den, k némuz nastaly ucinky vkladu prava do katastru
nemovitosti.

306 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 15 Co 714/95, Rc 12/98: ,,Prdvo odporovat prdavnimu
ukonu lze uplatnit viici osobé, v jejiz prospéch byl ukon ucinen, nebo které vznikl z odporovatelného vikonu dluznika
prospéch (§ 42a odst. 3 obC. zak.). Pojem "prospech” uzity v tomto ustanoveni nelze vyloZit tak, Ze vylucuje z
moznosti odporovat pravni ikony vplatné (napiiklad kupni smlouvu). Zalobce, ktery se dovoldvd ochrany podle §
42a ob¢. zdk., musi (mimo jiné) tvrdit skutkové okolnosti, z nichz bude umysl dluznika (védomost o ném u druhé
strany) mozno dovodit. Kromé toho md povinnost nabizet o téchto okolnostech ditkazy (tzv. ditkazni bremeno
plynouciz § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 a odst. 3 OSR).“

307 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 Cmo 47/96, PrRo 1/96: ,,Ke skutecnému poskozeni véFitele se
nevyzaduje, aby véritelitv odpiirce odporovatelnym jednanim ziskal, staci, Ze bylo jednani vériteli na Skodu a ze se
Ize naditi, Ze uspésnym provedenim odpiirciho naroku bude umoznéno uplné nebo castecné uspokojent véritele, a ze
nelze od vedeni exekuce proti dluzniku ocekdavat uspéch. Jde o poskozeni vériteli, skytd-li odpor proti pravnimu
Jednani vériteli moznost zasahu na jmeéni dluznikovo s nadéji na uspokojent. ,,
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zaloby) v umyslu zkratit svého véritele, byl-li takovy imysl druhé strané znam (§ 590 odst. 1
pism. a) OZ). Postaci vsak, mél-li dluznik nebo musel-li mit, nikoliv vSak jen mohl-li mit
védomi, Ze zkracuje véfitele, a proto postaci eventualni umysl dluznika zkratit véfitele.3%® Tento
umysl poskodit vétitele (jakéhokoliv) musi byt druhé strané znam a odporujici véfitel to musi
prokazat. Tato skutkové podstata postihuje jednani v zpétné nejdelSim obdobi. Na stranu druhé
vSak vyzaduje znalost imyslu zkratit véfitele na stran¢ osoby stojici na druhé strané€ jednani.

Dalsi moznosti pro véfitele je domahat se neucinnosti pravniho jednani dluznika
ucinéného V poslednich 2 letech, kterym dluznik zkratil své véfitele, musel-li byt druhé strané
znam dluznikv Gmysl véfitele zkratit (§ 590 odst. 1 pism. b) OZ). I zde je vyzadovan timysl
dluznika zkratit vétitele. Odporujici vetitel zde vSak na rozdil od prvni skutkové podstaty nemusi
prokazat, ze druhd strana o imyslu dluznika skute¢né védéla. V tomto ptipad¢ totiz postaci, aby
dokazal skute¢nosti, ze kterych se da dovodit, Ze druhda smluvni strana o Gmyslu dluznika
poskodit vétitele musela védét. Tato skutkova podstata tak zahrne i ptipady, kdy druhd smluvni
strana o umyslu dluznika zkratit vétitele nebude védét v disledku vlastniho zavinéni. Rozdil
oproti ptedchozi skutkové podstaté tedy tkvi v mife znalosti. Zatimco v pifedchozim piipadé se
umysl druhé strany z okolnosti piipadu predpoklada, v tomto piipadé jde o domnénku znalosti
umyslu. V tomto piipad¢ nejsou okolnosti tak zfejmé, jako v pfedchozim piipadé, ovsem piesto
dluznikovi muselo byt z povahy véci ziejmé, Ze pravni jednani s dluznikem zahrnuje umysl
dluznika zkrétit véfitele.3%°

Poslednim ptipadem této prvni kategorie je jednani, kterym byl vétitel zkracen a k némuz
doslo v poslednich 2 letech mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve
prospéch takové osoby, ledaze druhé strané v dobé¢, kdy se pravni jednani stalo, dluzniktiv tmysl
zkratit véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel (§ 590 odst. 1 pism. ¢) OZ). Znalost osoby
dluznikovi blizké tmyslu dluznika véfitele zkratit se tu pfedpokldd4d a ditkkazni biemeno se
pfesouva na ni. Blizka osoba tedy bude muset prokazat, ze timysl zkraceni nemohla v dobé
uskute¢néni odporovatelného pravniho jednani rozpoznat.3!® V souladu s prvorepublikovou

311

judikaturou®** mam za to, Zze bude na zalovaném, aby dokazal, ze dluznik nem¢l tmysl véftitele

zkratit a pokud ano, Ze zalovanému tento umysl nebyl znam anebo pii nalezité opatrnosti ani

308 Rozh. z 24. fijna 1923 Rv 1 917/23, Sb. nejv. S. 3079, & adv. 197. In: VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a
odpurci rady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek, 1931, s. 594.

309 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Komentat k § 590 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.

310 Tamtéz.

311 Rozh. z 13. ervna 1930, Rv 11 257/29, Sb. nejv. s. 9986. In: VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi
Fady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek, 1931, s. 595.
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znam byt nemusel. Osobu blizkou definuje Obcansky zakonik v § 22. V prvnim odstavci
uvedeného ust. ji Obcansky zakonik definuje prostfednictvim rodinného poméru, pficemz
v druhém odstavci definici osoby blizké rozsituje nasledovné ,,Stanovi-li zakon k ochrané tietich
osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani
K uziti jinéemu mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni
Jedndani mezi pravnickou osobou a clenem jejiho statutdrniho orgdanu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zaklade dohody ¢i jiné skutecnosti.* Tato
definice je reakci na judikaturu, ktera pfi feSeni nékterych otazek dovozovala existenci poméru
osob blizkych napf. mezi spole¢nosti s ruéenym omezenim a jejim jednatelem 312 313 314
Aplikace tohoto ustanoveni bude pfichazet v tvahu pravé v souvislosti s analyzovanym
institutem relativni neti¢innosti, jehoz Gi€elem je ochrana véfitele pfed jednanim dluznika, kterym
by zkracoval uspokojeni vykonatelné véfitelovy pohledavky.3!® Institut osoby blizké je zde 0 to
vice relevantni, jelikoz pfedmétem analyzy této prace jsou transakce mezi spolecnosti a jejimi
spole¢niky. Osobou blizkou vSak nebude kazdy spole¢nik spolecnosti, ale pouze ten, ktery
spole¢nost podstatné ovliviiuje. Pouze na transakce mezi takovym spole¢nikem a spolecnosti se
pak bude uvedené ustanoveni vztahovat. Otazkou vSak je interpretace ,,podstatného vlivu*.
Véritel v tomto piipadé bude povinen prokazat pouze uplatnost zkracujiciho pravniho
jednani, kvalifikaci zalovaného jakozto 0soby blizké a ucast na zkraceni véfitele. Dalsi
skute¢nosti jako je realizace zkracujiciho pravniho jednani v pozadované lhaté, imysl dluznika
zkratit své véfitele a znalost druhé strany o této skutecnosti jsou piedpokladany, kdyz

zakonodarce 0 nich konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku.3

(i1)  Mrhani majetkem

312 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Komentat k § 590 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.

313 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 30 Cdo 2474/2003: ,,Pravnickd osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a
odst. 2 ob¢. zdk. povazuje za osobu blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim
organem (clenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, jeli dluznik spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem této
pravnické osoby (popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasne, kdyby ditvodné pocitoval ujmu, kterou
utrpéla pravnicka osoba, jako tjmu viastni.*

314 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 427/55, R 1/56: ,,Ma-li spolecnost s rucenim omezenym jediného
spolecnika, ktery je soucasné jejim jednatelem, a daruje-li tato spolecnost nemovitost manzelovi tohoto spolecnika,
je pro ucely posuzovani pravni neucinnosti davovaci smlouvy vici veriteli z hlediska § 42a odst. 1 obc. zdik.
obdarovany manzel viici spolecnosti osobou blizkou.*

315 Srov. TICHY, L. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 590 obcanského
zakoniku. Dostupné v ASPI.

316 Tamtéz.

135


aspi://module='JUD'&link='JUD37643CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD161826CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Druha kategorie relativné¢ netGinnych pravnich jednani je piedstavovana jedinou
skutkovou podstatou, kterou je mrhani majetkem. Vétitel se mize dovolat netacinnosti kupni
nebo sménné smlouvy uzaviené Vv poslednim roce, musela-li druha strana poznat v dluznikové
jednani mrhani majetkem, kterym je dluznikiiv vétitel zkracovan (§ 590 odst. 2 OZ). Musi se
tedy jednat pouze o uvedené uplatné typy smluv, nikoliv jakékoliv jiné pravni jednani. Dale je
vyzadovano, aby druha smluvni strana v jednani dluznika musela spatfovat mrhani majetkem,
tzn. zcizovani majetku za uplatu, ktera neodpovida jeho hodnoté (je nepomérné nizsi),
v disledku ¢ehoz jsou dluznikovi veéftitelé zkracovani. Mrhéni majetkem znamend piedevsSim
plytvani s nim. VyznaCuje se zejména rizikovymi investicemi, plnénimi, kterd hodnotové
neodpovidaji protiplnénim a neptiméfenymi vydaji.3!” O takovém charakteru jednani dluznika se
mize druha strana dozveédét napi. ze zasadni zmény jeho chovani dluznika oproti pifedchozi
praxi.3!® Nepomér mezi trzni (obvyklou) cenou véci, kterou dluznik zcizil a protihodnotou,
kterou za ni dluznik obdrzel, musi byt napadny. Podminky tohoto divodu relativni net¢innosti
musi prokazat odporujici véfitel. Tato skutkova podstata vSak nevyzaduje, aby druhd smluvni

strana védéla nebo méla védét, ze dluznik ma umysl zkratit véfitele. 31

(ili) Bezuplatna zkracujici jednani

Posledni, tedy tfeti kategorii relativné neucinnych jednani tvofi skutkova podstata
spocivajici v bezuplatném pravnim jednani dluznika, pokud k nému doslo v poslednich dvou
letech (§ 591 OZ). Pojem bezuplatného pravniho jednani je tfeba vykladat velmi extenzivng.3%
Pojem plnéni se pak nevztahuje pouze na dispozice v izkém hmotnépravnim smyslu, ale rovnéz
na jina jednani ve vztahu k subjektivnim praviim k tizi majetku dluznika.®?! Bezplatnost je nutno
posuzovat z pohledu objektivni hodnotové relace mezi plnénim dluznika a protiplnénim druhé
smluvni strany.®?2 Obéansky zakonik viak ztéto skutkové podstaty stanovi urcité vyjimky,
Kterymi jsou: a) plnéni povinnosti ulozené zakonem, b) obvyklé pfileZitostné dary, c¢) vénovani

ucinéné v piimétené vysi na vetejné prospé€Sny Ucel, nebo d) plnéni, kterym bylo vyhovéno

317 TICHY, L. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdakonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 590 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.

318 Tamtéz.

319 VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci iady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart
& Pekarek, 1931, s. 596.

320 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Komentat k § 591 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.

321 Tamtéz.

32274 bezuplatna plnéni plijde rovnéz napt. v ptipadé poskytnuti zastavy vlastni nemovitosti, nebo vzdani se néaroku
na plnéni, které budouci dluznik poskytl bez protiplnéni.
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mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti (§ 591 OZ). V tomto piipadé neni vyzadovéano
splnéni zadné subjektivni podminky jako v ptedeslych ptipadech. Subjektivni stranka tak zcela
chybi a uplatni se pouze objektivni kritéria. Odporujici véfitel musi v ramci této skutkové
podstaty prokazat jen bezplatnost pravniho jednani, dalsi skutecnosti musi prokazat naopak
zalovany. Duikazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, ze jde o plnéni nepodléhajici odporovatelnosti
z diivodu naplnéni jedné z uvedenych vyjimek, tedy ponese teti osoba, resp. dluznik.3%

V souvislosti s vyse uvedenym je pak je velmi dalezity § 593 OZ, podle kterého plati, Ze
vyhradi-li si véfitel diive, neZz se jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu prostiednictvim notafe, exekutora nebo soudu
oznami tomu, vi¢i komu se nelcinnosti pravniho jednani muize dovolat, pak véfiteli lhtta
k dovolani se net¢innosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka vykonatelnou nestane.
Vyhrada musi mit pisemnou formu a obsahovat diivody, na zdklad¢ kterych se véfitel mize
domdhat relativni neadinnosti pravnich jednani dluznika.3?* Vyhrada se dorucuje notafi,
exekutoru ¢i soudu s zadosti, aby ji oznamil subjektu, viaci kterému se véfitel relativni
neu¢innosti pravniho jednani mize domahat. Tato vyhrada tak ma rovnéz vyznamny preventivni
u¢inek. Doruc¢enim této vyhrady se pterusuje lhuta k podani odpurci zaloby, ktera pokracuje

bézet az okamzikem, kdy se pohledavka véfitele stane vykonatelnou.
4.1.6 Odpiir¢i Zaloba

Pokud se dluznik dopusti jednani, které zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky
véfitele, je véfitel aktivné legitimovan k podani odptr¢i zaloby. Touto zalobou se bude domahat
toho, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluZznika vic¢i nému neni pravné u¢inné. Pokud soud
odpurci zalobé véfitele vyhovi, stane se odporované pravni jednani dluznika vaci véfiteli
neucinnym. Podle § 594 odst. 1 OZ lze odporovat pravnim jednanim proti tomu, kdo
s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch. Jde-li o smluvni
ujednani, bude pasivné legitimovanym subjektem dluznikova smluvni strana. Pokud se bude

jednat o jednostranné jednani, bude pasivné legitimovanym subjektem ten, viici komu bylo toto

323 Kromé vyse uvedenych tif zakladnich kategorii relativni neti¢innosti, resp. odporovatelnych jednani, Ize jests
uvést specialni kategorii odporovatelnych pravnich jednani, které zaklada véftitelt pravni Gprava prodeje zavodu.
Prodej ¢i koupé zavodu je upravena v § 2181 OZ a nasl. Ustanoveni § 2181 OZ zaklada véfiteli pravo domahat se
tohoto, aby soud rozhodnul, ze vii¢i nému je netéinny prodej zavodu. Takové pravo podle diivodové zpravy vznikne
vetiteli, pokud s prodejem nesouhlasil a prokdze-li, Ze se prodejem zavodu zhor$i dobytnost jeho pohledavky.
Obdobné plati u pachtu zavodu, tedy Ze zhor$i-li se pachtem zavodu dobytnost pohledavky, ma véfitel
propachtovatele, ktery s pachtem nesouhlasil, rovnéz pravo domahat se, aby soud rozhodl, ze pacht je viici nému
neucinny (§ 2354 OZ).

324 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 593 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.
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jednani vykonano. Pasivné legitimovanym subjektem v piipadé odpirci zaloby bude dale kazdy,
kdo z dluznikova jednani pfimo nabyl prospéch. Podle téhoz ustanoveni pak bude pasivné
legitimovan rovnéz dédic uvedenych osob nebo ten, kdo nabyl jméni takové osoby pfi pfeméné
pravnické osoby jako jeji pravni nastupce. Podle § 594 odst. 2 OZ je déle mozné dovolat se
neucinnosti i proti jinému pravnimu nastupci, ale to jen za podminky, Ze a) pravnimu nastupci
musely byt znamy okolnosti, pro néz by se vétitel mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani,
b) pravni nastupce nabyl pravo bezlplatné, anebo ¢) je pravnim nastupcem osoba blizka, ledaze
ji v dobé¢, kdy pravo po predchidci nabyla, nemusely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véftitel
mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani.

Veétitel ma zasadné€ podle § 595 odst. 1 OZ pravo domahat se uspokojeni své pohledavky
1 z toho, co neu¢innym jedndnim z dluznikova majetku uslo, a jen neni-li to dobfe mozné, pak
vétiteli nalezi odpovidajici ndhrada. Véfitel by se mél odptrci Zalobou doméhat toho, aby soud
samostatnym vyrokem rozhodl o neucinnosti pravniho jednani bez ohledu na to, ze bude
pozadovat odpovidajici ndhradu podle § 595 odst. 1 OZ. Neucinnost pravniho jednani dluznika
se dle § 589 odst. 2 OZ totiz zaklada az rozhodnutim soudu o Zalobé véfitele, kterou bylo
odporovano pravnimu jednani dluznika. Pokud byla odporovatelnym jednanim dluznikem
prevedena véc na tieti osobu, bude odpurci pravo realizovano vykonem exekuce nebo vykonu
rozhodnuti proti této tfeti osobé (tedy odpirce), ktery bude muset takovy vykon prava strpét.
Situace tedy bude stejna, jako kdyby k pfevodu viibec nedoSlo a vlastnikem véci by byl stale
dluznik. V pfipadé pravniho jednani, jehoZ pfedmétem je penéZité plnéni, které bude odplrci
zalobou napadéano, bude vétitel zaroven pozadovat po odpurci piimo zaplaceni penézité castky.
V piipad¢ odporovaného jednani, kterym zanikl dluzniktiv narok proti odptirci (napt. vzdanim se
prava), bude v pifipadé uspéchu odpirci zaloby takové jednani dluznika neti¢inné a takovy narok
dluznika bude existovat, jako kdyby k odporovanému jednani vedoucimu k jeho zaniku nikdy
nedoslo. Pokud bude véfitel odporovat ziizeni zastavniho nebo jiného vécného prava na véci
dluznika, bude se v ramci exekuci vedené na takovou véc na jeji pravni vadu hledét, jako by
nikdy nevznikla.3®

Jestlize narok véfitele nelze uspokojit, protoze se to z pravnich ¢i skutkovych divodi
stalo nemoznym, ma véftitel dle § 595 odst. 1 OZ pravo domahat se nahrady tohoto, co z majetku
dluznika uslo formou odpovidajici ndhrady vii¢i odptrci. Jedné se o sekundarni narok véfitele,
kterym je narok na nahradu hodnoty pifedmétného majetku v penézich. Odpirce je povinen

poskytnout plnou nahradu hodnoty, a to i tehdy, jestlize nemoZnost uspokojeni primarniho

325 Srov. VOSKA, Jaroslav. Konkursni, vyrovnact a odpiiréi fady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart & Pekarek, 1931, s. 613 - 615.
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naroku nezavinil, pficemz je rozhodujici cena majetku v dobé pfevodu z dluznika na odpirce
(alternativné hodnota v okamziku vydani vyhovujiciho rozsudku).32

Rozsah takového nahradniho naroku je upraven § 595 odst. 2, 3 a § 596 OZ. Zalovaného
zakon povazuje dle § 595 odst. 2 OZ za nepoctivého drzitele, pficemz se jedna o fikci.*?’ | kdyby
tedy zalovany byl poctivy drzitel, bude na né€j nahlizeno jako na drzitele nepoctivého s disledky
dle § 1000 OZ. Zalovany tak bude povinen vydat veskery majetek, ktery drzbou nabyl,
a nahradit ten uzitek, ktery by ziskala zkracena osoba, a nahradit Skodu z nepoctivé drzby
(tj. v€etné uslého zisku). Zavazek odpurce véfitele k uvedené nahradé je vSak modifikovan
Vv piipad¢, ze jde o poctivého piijemce bezuplatného plnéni (§ 595 odst. 3 OZ). Poctivym
ptijemcem bude ten, kdo o okolnostech zkraceni majetku dluznika k tizi vétitele nevédé€l a ani
nemusel védét. Povinnost této osoby K nahradé se omezuje pouze na to, ¢im byla obohacena
pfijetim bezuplatného plnéni. Odpovida vSak za sniZenou hodnotu ziskaného majetku. Véfitel je
ji dle § 997 OZ povinen uhradit nutné naklady, jichZ bylo pro trvajici zachovani podstaty véci
potieba a nédklady ucelné vynalozené a zvySujici uzitecnost véci nebo jeji hodnotu To vSak
neplati, mohl-li se véfitel dovolat neudinnosti pravniho jednani, i kdyby bylo uplatnym.
V takovém piipadé se na takovou osobu hledi jako na nepoctivého drzitele.

V jiném postaveni je dédic nebo jiny pravni ndstupce. Ten bude nepoctivym drzitelem jen
v pripad¢, kdyz vétitel prokaze, ze mu musely byt znamy okolnosti, pro néz by se vétitel mohl
dovolat neucinnosti pravniho jednani (§ 595 odst. 2 OZ). Postaveni poctivého drzitele se tak
u téchto osob predpoklada. Pokud pak nastane situace, kdy véci, z kterych by se véfitel mohl
jinak domoci uspokojeni, byly po realizaci neti¢inného jednani zatizeny ve prospéch tietich osob,
proti kterym se vSak neuc¢innosti dovolat nelze, ptislusi véfiteli narok na nahradu skody (§ 596
0Z). Phjde o castku, o kterou se véc zatizenim znehodnotila. K ndhradé Skody bude povinen ten,
za jehoZ drZzby byla véc zatiZzena, pokud nabyl véc pravnim jednanim, kterému lze odporovat.
Podle § 597 odst. 1 plati, Ze ten, kdo ma viici véfiteli povinnost zaloZenou net€innosti pravniho
jednani, mize se ji zprostit uspokojenim véfitelovy pohledavky za dluznikem, a to i pfedtim, nez
se veéfitel neucinnosti dovola. Odplrce odporovatele ma proti dluznikovi ndrok na vraceni
vzajemného plnéni nebo splnéni pohleddvky ozivlé nasledkem toho, Ze se veftitel dovolal
neucinnosti (§ 597 odst. 2 OZ). Odplrce ma vuci véfiteli narok na ndhradu ndkladi, které

vynalozil na vydanou véc, a to jako nepoctivy drzitel.

326 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 595 ob&anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.
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Ustanoveni § 598 OZ tesi ptipad, kdy je konkrétni jednani odporovano hned nékolika
vetiteli. Pokud odpurce zaplati pohledavku jednoho z véfiteld, kterd je men$i nez plnéni
Z odpurc¢iho naroku, je povinen ostatnim dluznikovym véftitelim plnit jiz jen ¢astku zbyvajici po
odecteni jiz vyplacené Castky. Dilezity je rovnéz § 599 OZ, ktery umoziuje vétiteli, ktery se
dovolava netcinnosti pravniho jednani tykajiciho se véci zapsané ve vefejném seznamu, aby
spolu s ptredlozenim odpir¢i zaloby pozadal organ povéfeny vedenim takového seznamu, aby
v ném poznamenal dovolani se netc¢innosti pravniho jednéni. Pokud bude odpurci Zalobé
vyhovéno, bude mit takovy rozsudek ucinky i1 proti osobam, které nabyly véc nebo pravo k véci
Vv takovém seznamu zapsané po provedeni poznamky. To posiluje postaveni véfitele a zaroven

chrani dobrou viru tfetich osob.
4.1.7 Zhodnoceni pravni upravy relativni neiacinnosti

Domnivam se, Ze stavajici pravni uprava relativni neacinnosti vykazuje nékolik
nedostatki. Koncepénim nedostatkem je preference neplatnosti pred relativni neacinnosti.
Véritele nezajima, jestli je jednani platné, ¢i nikoliv, ale jediné, na ¢em véftiteli bude zalezet, je,
aby mél moznost domoci se uspokojeni své pohledavky zexekuce ¢i vykonu rozhodnuti
vedenych na urcity majetek, coz je cilem institutu relativni neucinnosti. K zajisténi tohoto cile
postaci zvlastni pravidlo, ze véfitel se muze uspokojit z toho, co uslo z dluznikova majetku bez
ohledu na platnost takového jednani. Dtlezitou skutecnosti, na kterou by mél institut relativni
neucinnosti rovnéz reagovat bude, ze zkraceni véfitele nespocivé jen ve zmateni uspokojeni
vétitele v exekuci, ale rovnéZ v jeho ztizeni ¢i oddéaleni. Zavéry uvedené vyse ohledné toho, Ze
neplatnému jedndni nemohou byt odebrany Zadné pravni G€inky jsou z pohledu pravni logiky
nepochybné spravné, nicméné zakonodarci nebrani nic, aby tento zavér za ucelem efektivni
ochrany véfiteld pieklenul fikei ¢i vyslovnym ustanovenim, které by preferenci neplatnych
pravnich tikont prolomilo.

V piipadé posuzovanych transakci mezi spole¢nikem a spole¢nosti je tato problematika
preference neplatnosti jesté vice relevantni. Jak judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
vydaném pod sp. zn. 20 Cdo 1827/2006: ,,Nevyuzije-li véritel svého prdva odporovat pravnimu
ukonu dluznika, nemiize téhoz vysledku dosahnout namitkou rozporu pravniho vukonu s dobrymi
mravy. Pravni ukony ucinéné s umyslem zkratit véritele nejsou v souladu se zakonem, v diisledku
cehoz jsou - v zavislosti na konkrétnich okolnostech - bud neplatné pro rozpor s ucelem zakona
nebo pro jeho obchazeni, nebo sice platné, avsak odporovatelné. Pro posouzeni, o ktery z téchto
nasledki se v konkrétnim pripadeé jedna, je rozhodujici, zda pravni ukon uzavirali v umyslu

zkratit veritele oba ucastnici nebo pouze dluznik; v prvnim pripadé jde o ukon neplatny,
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V druhém (pouze) o ukon odporovatelny.” Tento zavér bude podle mého nazoru aplikovatelny
z povahy véci na vétSinu transakei u€inénych mezi spole¢nikem a spolecnosti 1 za stavajici
pravni Gpravy piesto, Ze se institut neplatnosti pravniho jednani vyraznym zptisobem zm¢énil.

Podle ustanoveni § 580 odst. 1 OZ je neplatné takové pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. V kazdé konkrétni situaci tak bude zfejmé tieba
za pomoci teleologického vykladu posoudit, zda smysl a ucel zdkona vyzaduje, aby urcita
majetkova dispozice spolecnosti spole¢nikiim byla neplatna, a zda ucelu, kterym bude casto
nejen ochrana vétitelt spoleénosti, ale i jejich spole¢niki, nelze dosahnout jinak, a to v ptipadé
vetitelt pravé za vyuziti institutu relativni neucinnosti. Obavam se vsak, ze jiz s ohledem na to,
ze snahou bude v nékterych ptipadech rovnéz ochranit spoleéniky spole¢nosti, bude takové
jednéni casto sankciovano skute¢né relativni neplatnosti, pficemz jeji uplatnéni by zhatilo
moznost vétitele domoci se Uspé$né relativni netcinnosti odporovaného jednani. Relativni
neplatnosti by se tak mohl domahat jak spole¢nik, tak jiny véfitel, ktery se nemize domahat
relativni neucinnosti. Postup véfitele tak mize byt timto postupem snadno zhacen. Namitkou
relativni neplatnosti by navic podle mého ndzoru mohlo byt teoreticky zabranéno ve zlé vite
uspéSnému domozeni se relativni neucinnosti ze strany spolecnika spole¢nosti jednajicim na
popud zalovaného. Pro vétitele je to tedy zasadni otazka. V piipadé aspésného uplatnéni relativni
neplatnosti sice bude zkracujici jednani rovnéz bez jakychkoliv pravnich G¢inkt, ovSem na rozdil
od uspé$né uplatnéné relativni netcinnosti tomu tak bude viéi vSem subjektim, a to vcetné
dluznika, ktery s timto majetkem miZze obratem jinak nalozit, popf. se tento majetek mize stat
predmétem exekuce ostatnich véfiteld dluznika. Relativni neplatnost sice tedy zvrati ucinky
zkracujiciho jednani, ovSem véfitel bez dalSiho nedosahne uspokojeni své pohledavky, pticemz o
tentyz majetek bude soutézit s dalSimi vétiteli a bude ohrozen dispozicemi dluznika s timto
majetkem.

V nékterych takovych piipadech se dokonce domnivam, ze lze zvaZovat, zda nebude
konkrétni jednani stizeno sankci absolutni neplatnosti. Pokud budou obé smluvni strany, tedy
spolecnik a spole¢nost, ve zl¢ vife vedeny snahou o zkrdceni uspokojeni véfitele spolecnosti,
mize byt takové jednani podle mého nazoru stizeno dokonce sankci absolutni neplatnosti.
Takové jednéani je totiz nepochybné v rozporu se zdkonem a domnivam se, ze smysl a ucel
zékona takovou sankci vyZaduje (§ 580 odst. 1 OZ). Navic zde muze byt splnén 1 pozadavek, ze
takové protizakonné jednani bude zjevné naruSovat vetfejny poradek, coz bude mit za nasledek
prave absolutni neplatnost dle § 588 OZ. Pokud by bylo zkracujici jednani skute¢né stizeno
absolutni neplatnosti, byla by aplikace odporovatelnosti pravnich jednani zcela vyloucena.

Nejistota ohledné aplikace této sankce, ktera znemozituje domozeni se relativni neucinnosti
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takového jednani, je pro véfitele velmi nepfijemnd a miZe jej odrazovat od odporovani
zkracujiciho jednéni.

Domnivam se, ze relativni neucinnost by méla mit pfed neplatnosti pravniho jednéni
prednost. Pokud se tyka vztaht véfitelti a spole¢nika, je pozice spolecnika jakozto reziduédlniho
vétitele spolecnosti nepochybné slabsi oproti fixnimu véfiteli s vykonatelnou pohledavku, jehoz
uspokojeni by mélo byt preferovano. Pokud se pak tyka vztahu mezi véfiteli samotnymi, zde se
domnivam, ze by pfednost méla byt ddna opét relativni neucinnosti pted neplatnosti, jelikoz
vetitel s vykonatelnou pohledavku, ktery se domiize odporovatelnosti zkracujiciho jednani, by
nem¢l byt na svych pravech poskozen jinym véfitelem, ktery nemé vykonatelnou pohledéavku,
popf. ma, ovSem neni opravnén domadhat se relativni neti¢innosti zkracujiciho jednani dluznika.
Dutvodem je, Ze takovému véfiteli je pravem poskytovana specifickd ochrana, kterou si na rozdil
od ostatnich vétitell zaslouzi, jelikoz plati, ze pravo svéd¢i bdélym neboli ,,kdo diiv piijde ten
diiv mele®, a kone¢né je k takové ochrané legitimovan, kdyz pti vstupu do pravniho vztahu
vychazel z ur¢ité majetkové situace dluznika. Nepovazuji tedy za spravné, aby mu ostatni
vetitelé mohli domahénim se relativni neplatnosti urcit¢ho jedndni v jeho uspokojeni
Z odporovaného jednéni zabranit.

DalSim problémem je pak definice osoby blizké v § 22 odst. OZ, kterd bude na poméry
relativni netcinnosti aplikovana. Pii aplikaci této definice bude zachyceno pravni jednani
spole¢nosti s tim, kdo je ,,clenem statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviiuje jako jeji clen nebo na zdklade dohody ci jiné skutecnosti (popt. na jednani v jejich
prospéch). Intenzita ovlivnéni je zde formulovana odlisné od § 71 odst. 1 ZOK, kde je
podminkou - ovlivnéni ,,rozhodujicim vyznamnym* zplsobem, zatimco Obcansky zakonik
hovoii v § 22 odst. 2 OZ o ovlivnéni podstatném. Je tedy otdzkou, zda se jedna o totoZny test ¢i
nikoliv. T. Richter se domnivd, Ze s ohledem na jiné i¢ely obou ust. by test v § 22 odst. 2 OZ
mél byt vykladan mirnéji, pficemz poukazuje i na pravni disledky naplnéni definice v § 71,
odst. 1 OZ, které mohou byt nepomérné zavaznéjsi nez disledky netGcinnosti pravniho jednani
dluznika.3?® Ptestoze se domnivam, Ze takovy vyklad vice svédéi udelu ochrany véfitele, zda je
takovy vyklad s ohledem na znéni zdkona udrZitelny, vSak bude muset zodpovédét budouci
judikatura.

Domnivam se dale, ze vyvratitelné pravni domnénky Vv rdmci pravni upravy relativni
neucinnosti pravnich jednani by mély postihovat nejen osoby blizké, ale t¢Z kazdého spole¢nika

spolecnosti a jim ovladané osoby, protozZe i v téchto piipadech je riziko vyskytu pravnich jednani

328 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 400.
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zkracujicich véfitele zvySené, byt ne tak jako v pfipadé osob blizkych. Jsem toho ndzoru, Ze
samotné¢ dopady ptfesunu dikazniho biemene a delSiho casového obdobi pro odporovani
zkracujicim pravnim jednanim nebude pro spole¢niky nadmiru zatézujici, a naopak muize piinést
vyrazné vyssi standard ochrany véfitelim.

Dalsim nedostatkem muze byt vnimano uzké pojeti relativni netucinnosti v Obcanském
zakoniku. Neni totiz mozné odporovat nékterym pravnim jednanim, kterymi dochdzi ke zméné
skladby majetku dluznika, aniz dochézi ke snizeni jeho celkové hodnoty (jde o tzv. ekvivalentni
pravni jednani), coz mize ztézovat uspokojeni véfitele. Dale nepostihuje jednéni, kterym je
upiednostnén jeden véftitele pred jinymi véfiteli (na rozdil od insolven¢niho prava). Pravidla o
odporovatelnosti zvyhodnujicim pravnim tkonim ucinénym dluznikem by mohla byt podle
nekterych autori pouzitelnd i mimo insolvenéni fizeni, jelikoz umoznuji véfitelim dosdhnout
spravedlivé distribuce dluznikova majetku, aniz by muselo byt zahajovéano insolvenc¢ni fizeni.

Osobné jsem nazoru, ze umoznéni odporovani zméné skladby majetku dluznika jiz neni
proporciondlnim pfistupem s ohledem na zasahy do pravni jistoty a ochranu dobré viry, kdyz
vétitel timto zplisobem neni zkracen co do snizeni majetkové podstaty dluznika, z které se mize
ohledn¢ svého naroku uspokojit. Tento zavér plati i pro rezim insolvenéni. Navic ani v piipadé
odporovani jednanim zvyhodiujicim jiné véfitele na rozdil od T. Richtera®?® nepovazuji za
vhodné tuto skutkovou podstatu relativni neucinnosti pro mimo insolvencni ptipady uzédkonit, a
to ze stejného divodu. Zvyhodnéni nékterého z vétitelil totiz samo o sobé neznamend, Ze narok
véfitele nebude uspokojen, kdyz zaroveii nedochazi ke snizeni majetku dluznika. Ugelem
odporovatelnosti zvyhodiujicich pravnich jednani v insolven¢nim fizeni je, aby jeden clen
skupiny véritelll neziskal vyssi procentualni podil na dluznikovych aktivech, nez na jaky ma
takovy véfitel narok.® Zde je legitimita takového postupu s ohledem na téel insolvenéniho
fizeni zcela nepochybna. Tento divod vSak logicky neni pfenositelny do mimo insolvenéniho
rezimu. Pfesto, Ze se souhlasim s tim, Ze zvyhodnovéani urcitych véfitell neni Zadoucim
jednanim, mam za to, Ze zajem na jeho postiZzeni formou sankce relativni net¢innosti v situaci,
kdy nedochazi ke snizeni majetku dluznika ani neni dan ptedpoklad, ze narok véfitele nebude
uspokojen, nepfevysuje zajem na pravni jistoté a ochrané dobré viry podporujicich stabilitu
smluvnich vztaht.

Dalsi moznou tvahou, jak zvysit efektivitu institutu relativni netGcinnosti je umoznit

odporovat zkracujicim jedndnim 1 v ptipadech, kdy pohledavka vétitele nebude vykonatelna,

329 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 390.
30 WESTBROOK, J. L., BOOTH, C. D., PAULUS, C. D., PAULUS, C.G., RAJAK, H. A Global View of Business
Insolvency Systems. Washington DC: The World Bank 2010, s. 111.
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popt. dokonce splatnd. Ani tento postup se mi nejevi jako vhodny. Oproti vyraznému zésahu do
pravni jistoty a dobré viry zde stoji ochrana véfitele, pficemz vSak neni postaveno na jisto, zda
takovy narok vétitel skuteéné ma, ani nelze s dostate¢nou mirou jistoty piedjimat, zda bude
dluznik schopen takovy narok splnit. Domnivam se, Ze ochranu véfitele v tomto sméru vhodné
poskytuje § 593 OZ, podle kterého plati, ze vyhradi-li si véfitel diive, nez se jeho pohledavka
stane vykonatelnou, pravo dovolat se nelc¢innosti pravniho jednani tim, ze vyhradu
prostiednictvim notafe, exekutora nebo soudu oznami tomu, vici komu se neucinnosti pravniho
jednani mize dovolat, pak vétiteli lhita k dovolani se netGc¢innosti pravniho jednani nebézi,
dokud se pohleddvka vykonatelnou nestane. Konecné lze zpohledu véfitele alternativné
postupovat V piipadé prodleni dluznika dle § 74 a 76 odst. 1 d) OSR a domahat se, aby se
dluznik zdrzel ur¢itych dispozic se svym majetkem, popf. uréitymi vécmi.

Poslednim aspektem, ktery souvisi s efektivitou institutu relativni neucinnosti je, aby se
opravnény subjekt o odporovatelném jednani viubec dozvédél, coz cCasto nebude vibec
jednoduché. Nezbytné je tak uloZeni odpovidajicich informac¢nich povinnosti spole¢nostem
v podobé, ze které by véfitelé méli byt schopni informace nezbytné k odporovatelnosti

zkracujicich pravnich jednani ziskat.33!

4.1.8 Relativni neu€innost z pohledu banky

Z pohledu banky pfi Gavérovém financovani se v ptipad¢ relativni neucinnosti bezesporu
jedna o vyznamny nastroj ochrany véfitele, ktery si banka nemutze s ohledem na jeho obsah,
ktery zasadnim zpusobem zasahuje do pravniho postaveni tietich stran, Sama vyjednat. Ingerence
zakonodarce tu je tedy nezbytnd. Nicméné je zde nckolik aspektli, které ¢ini tento néstroj pro
banku méné vyuzitelnym nez v ptipad¢ béznych vétitelt.

PouzZitelnost tohoto institutu samoziejmé snizuji nedostatky zakonné uUpravy uvedené
vySe v predchozi €asti. Nadto Vv pfipadé banky nastavd rovnéz otdzka faktické vyuZitelnosti
tohoto prostfedku ochrany vétitele. Zakladnim ochrannym mechanismem banky pfi nezajisténém
uvérovém financovani je tzv. akcelerace tvéru, neboli jeho pired¢asné zesplatnéni. Pravo banky
aplikovat tento mechanismus vznika v piipadé, kdy uvérovany porusi nékterou ze svych
povinnosti dle avérové smlouvy nebo nastane ve smlouvé o uvéru predem definované skute¢nost
(napf. podstatné zhorSeni financni situace dluznika apod.). Pokud tedy klient porusi tivérovou
smlouvu, zejména porusi-li ji zdvaznym zpusobem, bude banka Casto postupovat prave tak, ze

uveér ucini predcasné splatnym. Samotny institut této relativni neti¢innosti nutné piedpoklada

31 Srov. MERKT, Hanno. Creditor Protection Through Mandatory Disclosure. European Business Organization
Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 120 - 122.
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vykonatelnou pohledavku (alespoit v okamziku rozhodovéni soudu), coz pak nutn¢ predpoklada
poruseni uvérové smlouvy ze strany dluznika ohledné splaceni uvéru. V takovém piipadé lze
ovSem cCasto piredpokladat, ze se takova spolecnost miize v disledku uvedené¢ho postupu banky
ocitnout v upadku, a to zejména formou piedluzeni, kterd bude nicméné nevyhnutelné
doprovazena platebni neschopnosti. Zde jiz nebude mit relativni nelc¢innost upravena
Obcanskym zakonikem misto, jelikoz na jeji misto nastoupi pravni Gprava relativni netcinnosti
dle Insolvenéniho zakona.

Na stranu druhou vSak tomu tak nemusi byt vzdy. Banka podle mne nebude vahat avér
ucinit predcasn¢ splatnym v pfipadé, kdy se bude jednat o uvér zajistény (ve smyslu
Insolven¢niho zdkona). Pokud se vSak bude jednat o Gvér nezajistény nebo o uvér zajistény
nedostateéné, muze banka k takovému kroku nepiistoupit. Pokud sohledem na majetek
spoleCnosti a zndmé véfitele spoleCnosti a jejich postaveni bude vysledny podil uspokojeni
banky z majetkové podstaty spolecnosti mizivy, mize upiednostnit nepozadovat okamzité
vraceni iveru a misto toho doufat v ptiznivy vyvoj spolec¢nosti a alesponi ¢astecné splaceni tvéru
ve vysi presahujici ¢astku, kterou by ziskala jakozto nezajistény véfitel v insolvencénim fizeni.
Takovy postup bude banka nejspiSe kombinovat s pozadavkem na vylepSeni jeji véfitelské
pozice, at’ jiz ptjde o dodatecné zajisténi uvéru, zvyseni urokové sazby nebo zptisnéni podminek
pro Cerpani avéru.

V takovém piipadé¢ bude hrat pochopitelné¢ institut relativni netc¢innosti pro banku
zasadni roli, zejména pokud pijde o pfevody podstatného majetku spolecnosti. Bez tohoto
institutu by banka pochopitelné¢ neméla moZznost domoci se vykonu svého vykonatelné¢ho
rozhodnuti na uslém majetku. Pozici banky pro vyuZiti tohoto institutu bude rovnéz napomahat
Casty pozadavek banky na souhlas dluznika s pfimou vykonatelnosti — tedy existence exeku¢niho
titulu bez nutnosti vést sporné fizeni o zaplaceni dluzné castky.

Vyse uvedené nedostatky institutu relativni neucinnosti spocivajici V jistém uz§im
okruhu odporovatelnych transakci, nez je mozné v n€kterych zahrani¢nich pravnich upravach
fesi banka Castecné prostfednictvim smluvnich zavazka ujednanych v Gvérové smlouve, které
dluznikovi zakazuji napf. pfevod majetku, zfizovani zajisténi ve prospéch tietich osob nebo
zménu skladby jeho majetku. Touto formou vsak pochopitelné nemulze byt dosazeno cili
odpurc¢iho prava, tedy moznosti domahat se svych vykonatelnych pohledavek formou exekuce
nebo vykonu rozhodnuti na majetku, ktery jiz neni ve vlastnictvi dluznika. V nékterych

ptipadech, kdy budou takové zdkazy sjednany s vécnépravnimi Uc¢inky, bude mozno vyuzit
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institut relativni neplatnosti (ledaze bude takové jednani neplatné absolutng).**? Na rozdil od
relativni netcinnosti se vSak jednd o mnohem méné ucinny institut ochrany. Vétitel sice dosdhne
stavu, jako kdyby tento majetek nikdy zatizen nebo pieveden nebyl, ovSem z tohoto vysledku
budou tézit vSichni véfitelé spoleCnosti. Navic bude spoleCnost moci S timto majetkem sama

znovu nakladat.
4.2 Regulace vnitiniho obchodovani

Do zvlastni podkapitoly jsem vy¢€lenil analyzu regulace tzv. vnitiniho obchodovani, tj.
urcitych transakci mezi spoleéniky a spole¢nosti. Tato uprava byla za ucinnosti Obchodniho
zakoniku upravena v témét ikonickém ust. § 196a ObchZ, ktery povazuji za piiklad zcela
nevhodné regulace ochrany véftitele. Zakon o korporacich zmirnil tuto regulaci v maximalni
mife, kterou pripousti evropska uprava. V prvé fad¢ se regulace zavedend namisto § 196a odst. 3
ObchZ jiz nevztahuje na spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dale nova pravni tprava v § 255
ZOK vhodné¢ opousti koncept absolutni neplatnosti pii nedodrzeni zdkonnych postupti a omezuje
pocet pripadd, kdy je vyZzadovan znalecky posudek. Nova uprava navic reguluje pouze pievod
majetku na spole¢nost, nikoliv naopak. Tato podle mého nazoru velmi nekoncepéni pravni
uprava postihuje pomérn€ omezenou vyse¢ zastfenych distribuci majetku spolecnosti

spole¢nikiim.
4.2.1 Obecné

Ustanoveni § 255 ZOK stanovi, ze pokud spolenost nabyva od zakladatele nebo
akcionafe v pribéhu 2 let po svém vzniku majetek za uplatu prevySujici 10 % svého upsaného
zakladniho kapitalu, musi byt uplata stanovena tak, aby neptfesahovala hodnotu nabyvaného
majetku stanovenou posudkem znalce a nabyti, v€etné vySe uplaty, schvaleno valnou hromadou.
Nebude-1i tplata takto stanovena, plati, ze Clenové piedstavenstva, ktefi pro nabyti majetku
hlasovali, nejednali s péci fadného hospodaie a zakladatel nebo akcionaf vrati spolecnosti ¢astku
pfevysujici cenu stanovenou posudkem znalce.

Uprava povinného ocenéni prevadéného majetku za protihodnotu alespori
10 % zakladniho kapitalu byla pfevzata, mj. z divodu relevantniho ustanoveni ¢l. 11 druhé
smérnice Rady ¢. 77/91/EHS.®* Druh4 smémice pozadovala ovéfeni, zvefejnéni znaleckého

posudku a souhlas valné hromady, pokud se jednalo o transakce po dobu 2 let od vzniku

32 FIALA, J. In: SVESTKA, Jiid, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 1309 ob¢anského zakoniku.
Dostupné v ASPI.

333 C1. 52 nyni u¢inné Smérnice 2017/1132/EU.
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spolecnosti, ovSem jiZz neupravovala sankce za poruSeni této povinnosti. V soucasnosti ¢inna
Smérnice 2017/1132/EU Vv tomto sméru uvedenou Upravu néjak nezmeénila. Jednd se opét 0
soucast doktriny tvorby a zachovani zakladniho kapitalu, kdy je ucelem tohoto ust. omezit
nakladani s vétsi casti relevantniho majetku spolec¢nosti po urc¢itou dobu po jejim vzniku a udrzet
tak relevantni majetek tvorici zakladni kapitdl. Zdkon o korporacich opousti dvou smérnost
zakazu a reguluje jiz pouze nabyti majetku spolecnosti a nikoliv ptipady, kdy naopak akcionaft
nebo zakladatel od spolecnosti majetek v této hodnoté nabyva.

Pokud se tyka ucelu této regulace, podle judikatury Nejvyssiho soudu k § 196a odst. 3
ObchZ, ktera je na § 255 ZOK castecné aplikovatelnd, slouzi tato pravni uprava k naplnéni
zasady ochrany minoritnich spoleénikii a zdsady ochrany vSech spole¢niki pted svévoli
statutarnich organt.>** V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze ,ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zdk. nesméruje pouze k ochrané spolecnikii (akciondri) pred svévoli statutarnich organii,
nybrz také k ochrané samotné spolecnosti pred touto svévoli - skrze samotnou spolecnost se
dostava ochrany téz dalsim skupinam osob zainteresovanych na majetkové stabilité spolecnosti,
jako jsou napr. véritelé spolecnosti, na zdsadé jejichz ochrany pravni uprava v obchodnim
zakoniku rovnéz stavi“3® Dale v jiném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze se ,uplatni ticel
ustanoveni §196a obch. zdk., kterym je ochrana spolecnosti a tim i tretich osob, zejmena
veritelit spolecnosti - ucelem § 196a obch. zdk. je predevsim ochranit spolecnost pred
nepoctivym jedndanim osob, které jsou opravnény cinit za spolecnost pravni ukony. Navazujicim
licelem pak je i zajisteni ochrany tietich osob, zejména véFitelii spolecnosti.*®® Je tedy
nepochybné, Ze regulace vnitintho obchodovani upravena v § 255 ZOK dopliuje paletu
instrumentd korporatniho prava slouzicich k ochrané véfitele spole¢nosti, byt’ se jedna o ochranu

nepiimou.
4.2,2 Nabyvani majetku

Ustanoveni § 255 ZOK reguluje piipady, kdy akciova spole¢nost nabyva od akcionaie
nebo zakladatele urcity majetek stim, Ze se nevztahuje na bezplatné pievody, ale pouze na
ptipady, kdy spolecnost nabyva majetek za uplatu pievySujici 10 % jejiho upsané¢ho zakladniho
kapitdlu.®¥” Pro uréeni hranice 10 % je rozhodujici vySe zapsaného zakladniho kapitalu

V obchodnim rejstiiku, popt. stanovach bez ohledu na rozsah jeho splaceni.

3% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2011/2000.

3% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 225/2007.

3% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 1807/2007.

337 Na rozdil od €l. 52 nyni u¢inné Smérnice 2017/1132/EU, podle néhoz posta¢i, pokud uplata dosahuje, tedy
nepfevysuje, 10 % zékladniho kapitalu spolecnosti.
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Pozadavek na ocenéni nabyvaného majetku bude zahrnovat logicky i urcité zmény
uzaviené smlouvy, kterd spadd pod ramec § 255 ZOK. Tento pozadavek plyne ze zadkazu
obchazet toto pravidlo. Predstavit si lze zejména zménu piredmétu plnéni nebo zvyseni kupni
ceny. Znalec bude v takovém piipadé muset osvéd¢it, ze vySe zménéné kupni ceny odpovida
hodnoté navrhovanych zmén predmétu plnéni, ledaze byla takova zména smlouvou jiz od
pocatku predvidana a takova piipadna zména kupni ceny byla znalcem posouzena jiz pii prvnim
znaleckém posouzeni.®®

Ustanoveni § 255 ZOK upravuje kontraktacni proces urcitych zévazka akciové
spolecnosti podle jejich obsahu. Pokud v téchto ptipadech nebude naplnén zakonny pozadavek
stanoveny uvedenym ustanovenim, nastupuje sankce. Pokud vSak smlouva byla uzaviena za
podminek podle § 255 ZOK, bude irelevantnim, Ze hodnota pfevadéného majetku bude ve
skute¢nosti k okamziku uzavieni smlouvy jind. To potvrzuje i komentafova literatura, podle
které by logicky nem¢la mit zddny vyznam ani skutecnost, ze ke zméné hodnoty prevadéného
majetku dojde aZ po uzavieni smlouvy.®®® Ugelem § 255 ZOK je totiZ, jak bylo uvedeno vyse
s odkazem na judikaturu k § 196a odst. 3 ObchZ, regulovat pozadavkem na znalecké ocenéni
moznost osob, jez jsou opravnény za spole¢nost jednat nebo ji jinak ovliviiovat, libovolné
stanovit cenu prevadéného majetku ve prospéch osoby, se kterou spole¢nost ptislusnou smlouvu
uzavira, tedy zajistit, aby ville smluvnich stran nebyla pfi uzavirani smlouvy ve smyslu § 255 “

slovy Nejvyssiho soudu ,,deformovana‘ 340 341

4.2.3 Doba prevodu

38 L ASAK, J. a MAREK, R. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Toméa$ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer CR), s. 1225.
339 Tamtéz.

340 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu: 29 Cdo 2805/2009: .,V piipadech, kdy spolecnost uplatné nabyva majetek v
rozsahu podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak od osob v tomto ustanoveni uvedenych, nebo na tyto osoby takovy
majetek prevadi, tak c¢ini (mimo nutnosti souhlasu valné hromady) pozadavkem, podle néhoz Ize zminéné majetkové
dispozice realizovat jen za cenu urcenou posudkem znalce. Tim sleduje, aby vyse ceny prevadéného majetku nebyla
zavisla jen ,,na vuli* smluvnich stran, jez miize byt deformovana prdavé postavenim osoby, se kterou spolecnost
prislusnou smlouvu uzavird, nybrz aby byla stanovena zpusobem, jenz v dostatecné mire zarucuje, ze bude
odpovidat jeho redlné hodnote.*

341 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: 29 Cdo 1807/2007: ,,Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdik. je ustanovenim
urcenym k ochrané spolecnosti pred zneuzitim postaveni jejich organi, spolecnikii a dalSich osob opravnenych
spolecnost zavazovat ¢i vykondvajicich ve spolecnosti urcity viiv. (NS 29 Odo 1137/2003) Ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. ma chranit pred nepoctivym jednanim jednatelii. Toto ustanoveni neslouzi pouze k ochrané spolecnikii,
ale zejména k ochrané spolecnosti pred zneuzitim postaveni jejich organii, spolecnikii a dalsich osob opravnenych
spolecnost zavazovat ¢i vykonavajicich ve spolecnosti urcity viiv. Navazujicim ucelem pak je i zajisteni ochrany
tretich osob, zejména véritelii spolecnosti.
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Ptevod majetku regulovany § 255 ZOK se musi uskute¢nit ve lhtté dvou let od vzniku
spole¢nosti.>*? Lhita tedy po¢ina bézet okamzikem, kdy usneseni rejstitkového soudu o zapisu
akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku nabude pravni moci.

Pro aplikaci § 255 ZOK je rozhodné, kdy vznikne zavazek, na jehoz zékladé¢ ma
spoleCnost nabyt ptislusny majetek za uplatu prevysujici 10 % upsaného zakladniho kapitalu.
Bude se jednat o situace, kdy ve lhtuté¢ dvou let od vzniku spolecnosti spole¢nost prevezme
zavazek zaplatit za nabyvany majetek castku, kterd prevySuje 10 % jejiho upsaného zékladniho
kapitalu bez ohledu na to, zda okamzik nabyti vlastnického prava, resp. okamzik splatnosti
Giplaty za prevadény majetek nastava az po uplynuti dvou let od vzniku spole¢nosti.3*®

Odborna literatura povazuje za sporné, zda evropska uprava ptipousti, aby se po uplynuti
dvou let od vzniku spole¢nosti regulace uvedena v § 255 ZOK piestala aplikovat zcela anebo jen
v uréitém rozsahu.’** J. Lasak uvadi, Ze se jedna o vyklad evropského prava (¢l. 13 smérnice
2012/30/EU)3** a spravny vyklad proto mize poskytnout pouze Soudni dvir EU, pii¢emz

preferuje ve shodé s P. Sukem vyklad, podle néhoz se uplynutim dvou let od vzniku spole¢nosti

piestane § 255 ZOK aplikovat zcela.3*® S timto nazorem souhlasim.
4.2.4 Prevodce majetku

Ustanoveni § 255 ZOK se bude aplikovat pouze v piipadech, kdy akciova spole¢nost
dotéeny majetek nabyva od zakladatele nebo akcionare. Zakladatelem akciové spole¢nosti je dle
§250 odst. 1 ZOK ten, kdo piijal stanovy a podilel se na tupisu akcii. Zakladatel akciové
spolecnosti jim zlstava i tehdy, pokud za trvani spolecnosti prestane byt akcionarem. Pokud tedy
napf. jiz nebude akciondfem spolecnosti a bude uzavirat smlouvu, kterd spada pod § 255 ZOK,
budou na takovou transakci aplikovany pozadavky timto ust. stanovené.

Druhou moznosti je, Ze pfevodce je akcionafem spole¢nosti. Akcionafem je osoba, ktera
je vlastnikem alespoii jedné akcie, a to bez ohledu na jeji hodnotu. Regulace § 255 ZOK dosahne
s ohledem na analogickou aplikaci dosavadni judikatury ziejmé i na ptipad, kdy spole¢nost

nabyva majetek od manzela akcionéfe (zakladatele) z jejich spole¢ného jméni.3*’

342 Nikoliv od jejiho zaloZeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2761/2010).

33 ASAK, J. a MAREK, R. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer CR), s. 1229.
34 srov. SUK, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 444.

345 Smérnice 2017/1132/EU v &l. 52.

36 T ASAK, J. a MAREK, R. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 1229.
347 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 1670/2006.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 255 ZOK jiz nedopadad na ptipady, kdy je pfevodcem
spoleCnost, ktera prevadi majetek na akciondfe ¢i zakladatele spolecnost. Tento zdmér
zédkonodarce je vyslovné uveden v diavodové zpravé, podle niz pravni Uprava opustila
obousmérnou regulaci vymezenych transakci. Je viak tfeba zminit nazor P. Suka, ktery uvadi, Ze
§ 255 ZOK je nutné¢ vykladat eurokonformné, pficemz je otdzkou, zda ¢l. 13 smérnice
2012/30/EU nesméiuje téz k upravé prevodi majetku ze spoleCnosti na akcionafe Cci

zakladatele.3*8

4,2.,5 Posudek znalce

Pokud je splnéna hypotéza ustanoveni § 255 ZOK, musi byt uplata stanovena tak, aby
nepiesahovala hodnotu nabyvaného majetku stanovenou posudkem znalce. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zakon tim sleduje, aby cena prevadéné¢ho majetku nebyla zavisla jen na ,,viili“ smluvnich
stran (jez muze byt deformovana pravé postavenim osoby, se kterou spole¢nost piisluSnou
smlouvu uzavira), ale aby byla stanovena zpusobem, ktery v dostate¢né mife zarucuje, ze bude
odpovidat jeho realné hodnotg.

Ustanoveni § 255 ZOK odkazuje na obdobnou aplikaci § 251 a § 468 az 473 ZOK.
Znalce vybiraji pti zakladani spolecnosti zakladatelé, jinak piedstavenstvo. Z § 251 odst. 2 ZOK
plyne, Ze posudek znalce ocefiujici nabyvany majetek obsahuje alespon: a) popis majetku,
b) pouzité zptuisoby jeho ocenéni a c) ¢astku, na kterou se prevadény majetek ocenuje. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu lze dojit k zavéru, ze znalec nebude muset pro ucely ocenéni dle
§ 255 ZOK vychazet ze zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakont (zakon o ocenovani majetku). Bude tedy na znalci, aby sam urcil vhodny zptsob ocenéni
predmétného majetku, pti¢emz rozhodujici by méla byt pifedevsim realna hodnota ocenovaného
majetku.34°

Pokud znalec postupoval pfi stanoveni hodnoty nabyvaného majetku dle § 4683 a 469%*

ZOK, spolecnost dle § 472 ZOK zvefejni pfed jeho nabytim rovnéz ozndmeni, které bude

8 SUK, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafte, s. 443.

39 1 ASAK, J. a MAREK, R. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR), s. 1231.
30 Je-li nepenézitym vkladem do spolecnosti investicni cenny papir nebo ndstroj penézniho trhu podle zdkona o
podnikani na kapitalovém trhu a rozhodne-li tak predstavenstvo této spolecnosti, pouZije se pri urceni jeho ceny
vdzeny prumer z cen, za které byly uskutecnény obchody timto cennym papirem nebo ndstrojem na jednom nebo vice
evropskych regulovanych trzich v dobé 6 mésicut pred vnesenim vkladu.*

1 (1) Je-li nepenézitym vkladem do spolecnosti jiny majetek nez majetek vymezeny v § 468 a rozhodne-li tak
predstavenstvo této spolecnosti, pouzije se pro urceni jeho ceny jeho redalna hodnota urcena obecné uzndavanym
nezavislym odbornikem za vyuziti obecné uzndavanych standardii a zasad ocenovani ne déle nez 6 mésici pred
vnesenim vkladu.
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obsahovat nalezitosti podle § 473 ZOK a datum piijeti rozhodnuti o nabyti tohoto majetku.
Témito nalezitostmi jsou a) popis majetku, b) hodnota dotceného majetku, zplisob ocenéni
apfipadné i1 pouzit¢ metody ¢i metodu a odivodnéni, jak znalec k tomuto ocenéni dosSel,
C) sd¢leni, Ze nenastaly vyjime¢né nebo nové okolnosti, které by mohly pivodni ocenéni
ovlivnit. Domnivam se, ze takové prohlaseni logicky nemusi obsahovat prohlaSeni dle pism. d),
ze ,,cena nepenézitého vkladu odpovida alespon poctu a emisnimu kursu akcii, které za néj byly
vydany*, protoze zde k zadné emisi akcii nedochazi. Byla-li cena nepenézitého vkladu uréena
podle § 468 a 469, ulozi spolecnost dle § 473 ZOK do 1 mésice ode dne vneseni nepenézitého
vkladu do sbirky listin prohlaseni obsahujici vySe uvedené nalezitosti. Je-li vSak splnéna
povinnost dle § 472 ZOK ohledné zvefejnéni oznameni s nalezitostmi dle § 473 ZOK, obsahuje
takové prohldseni pouze sdéleni, Ze od zvetejnéni oznameni podle tohoto ustanoveni nenastaly

nové okolnosti.
4.2.6 Souhlas valné hromady

Podle § 255 ZOK plati, Zze spole¢nost mize nabyt od zakladatele nebo akcionate
Vv pribehu 2 let po svém vzniku majetek za uplatu prevysujici 10 % svého upsaného zékladniho
kapitélu, ovSem pouze za ptedpokladu, Ze takové nabyti odsouhlasi valnd hromada, a to vcetné
vyse uplaty. Valnd hromada mize vysi Gplaty téz omezit. Ke schvéleni postaci dle § 415 ZOK,
vétsina hlasii pfitomnych akcionait, ledaze stanovy vyzaduji jinou vétSinu.

V ptipadé, Ze by spolecnost uzaviela smlouvu mezi spole¢nosti a akcionafem nebo
zakladatelem bez vyzadovaného souhlasu valné hromady dle § 255 ZOK, bude takova smlouva
stizena sankci relativni neplatnosti (§ 48 ZOK). Této neplatnosti se bude mozné dovolat do Sesti
mésict ode dne, kdy se o neplatnosti dozvédéla opravnéna osoba nebo se 0 ni dozvédét méla
a mohla, maximalné vSak do deseti let od dne takového jednani. Relativni neplatnosti se vSak
bude mozné domoci nejpozdéji do okamziku, kdy bude nasledné pievod valnou hromadou
(nejvyssim organem) schvalen.®2 Zikon o korporacich nevyzaduje, aby valna hromada
rozhodujici o nabyti majetku dle § 255 ZOK méla na svém jednani dostupny znalecky posudek

vypracovany podle § 255 ZOK .33

(2) Je-li nepenézitym vkladem do spolecnosti jiny majetek nez majetek vymezeny v § 468 a rozhodne-li tak
predstavenstvo této spolecnosti, pouzije se, uctuje-li upisovatel podle jiného pravniho piedpisu o takovém majetku v
redlnych hodnotach, pro urceni jeho ceny tato redlna hodnota, je-li vykazana v ucetni zaveérce za predchozi ucetni
obdobi pred valnou hromadou rozhodujici o tomto vkladu, byla-li ovérena auditorem s vyrokem bez vyhrad.*

%2 QUK, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdikon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 448.

33 Ostatné i Nejvyssi soud v podminkach § 196a odst. 3 obch. zék. dospél k zavéru, podle kterého to, zda akcionafi
nabyti majetku schvali i bez znalosti ceny urené znalcem, ¢i zda budou vyzadovat pied udélenim souhlasu
zpracovani znaleckého posudku, anebo zda svlij souhlas podmini tim, zZe nebude piekrocena urcita cena, je véci
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Podminka vypracovani znaleckého posudku a schvaleni nabyti majetku valnou hromadou
dle § 255 odst. 1 ZOK se nevztahuje na nabyti majetku: a) v ramci bézného obchodniho

356

styku,** 3% b) z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem stitniho organu, nebo®® c) na

evropském regulovaném trhu.>®’

4.2,7 Diisledky poruseni § 255 ZOK

Ust. § 255 odst. 4 ZOK stanovi dusledky poruseni vyZzadované procedury tak, ze nebude-
li Gplata stanovena podle § 255 odst. 1 ZOK, plati, ze ¢lenové piedstavenstva, ktefi pro nabyti
majetku hlasovali, nejednali s péci tfadného hospodare a zakladatel nebo akcionatr vrati
spolecnosti ¢astku pfevysujici cenu stanovenou posudkem znalce. Sporné ohledné dusledki
tohoto poruseni je, zda se na takové ptipady aplikuje § 50 ZOK. Ten stanovi, Ze byla-li uzaviena
smlouva bez zdkonem pozadovaného dolozeni znaleckého posudku, nebo v rozporu s takovym
posudkem, miize se ten, k jehoz ochrané doloZeni znaleckého posudku slouzi, dovolavat po
druhé smluvni stran€¢ vypotadani, a to do 3 meésicti ode dne, kdy se strana, které vznikla takovym
uzavienim smlouvy Gjma, dozvi, ze dohodnuté protiplnéni je nizsi, nez jaké by vyplyvalo ze
znaleckého posudku, nejpozdéji vSak do 10 let od uzavieni smlouvy. Vyporadani se pak provede
v penézich tak, jako by bylo dohodnuto protiplnéni podle znaleckého posudku s tim, ze po
marném uplynuti této lhlity miize znevyhodnéna smluvni strana od smlouvy odstoupit. J. Lasak
a L. Stenglova dovozuji, ze § 50 ZOK se na poruseni § 255 ZOK neaplikuje, protoze odst. 4
tohoto ust. obsahuje zvlastni upravu vypofadani.®® 3%° Navic § 50 ZOK miii na p¥ipady, kdy je
sjednané protiplnéni nizsi, neZ jaké by vyplyvalo ze znaleckého posudku. Ust. § 255 ZOK vsak

fe$i opacny problém, kdy je sjednand hodnota protiplnéni vyssi, nez kolik stanovi posudek

jejich uvazeni a hlasovani na valné hromad¢ (srov. NS 29 Cdo 253/2010).

34 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 3867/2007: ,.Zdvér, zda nabyti majetku ¢i jeho zcizeni
nevybocuje z ramce bézného obchodniho styku, zdaleZi na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu,
zpravidla viak piijde predevsim o porovnani predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani
spolecnosti. “ Prvotnim kritériem, které je podle Nejvyssiho soudu nutné zkoumat je tedy skutecnost, zda posuzovand
smlouva nevybocuje ze zapsaného piedmétu podnikani spolecnosti (srov. téz rozsudek NS 32 Odo 613/2005. ,, Navic
toto uplatné postoupeni pohledavky nelze povazovat za nabyti majetku v ramci bezného obchodniho styku. V rizeni
nebylo zjisténo a netvrdi to ani zZalovany v dovolani, ze by predmétem podnikatelské cinnosti akciové spolecnosti O.
podle zapisu do obchodniho rejstiiku a predmétem podnikatelske cinnosti zalovaného podle Zivnostenského
opravneni bylo uplatné postupovani pohledavek.*

35 Srov. SUK, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 444.

356 Napf. rezim nucené spravy pod dohledem Ceské narodni banky (viz § 99 odst. 4 a nasl. zakona ¢. 277/2009 Sb., 0
pojistovnictvi, § 139 odst. 5 zdkona ¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu, nebo § 109 odst. 5 a 6 zak. ¢.
189/2004 Sh., o kolektivnim investovani).

357 Seznam regulovanych trhll vedeny European Securities and Markets Authority je dostupny zde:
https://registers.esma.europa.eu/publication/searchRegister?core=esma_registers_mifid_rma

38 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 132.

39 L ASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 1239.
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znalce (popf. by stanovil, byl-li by vypracovan). Domnivam se tedy, ze § 50 ZOK se na piipady
dle § 255 ZOK aplikovat nema.

(i)  Odpovédnost statutdrniho orgdnu

Prvnim dopadem poruseni povinnosti stanovené v § 255 ZOK je odpovédnost
statutarniho organu spolecnosti. Podle § 255 odst. 4 ZOK, plati, ze pokud nebude uplata
stanovena zdkonem popsanym zpusobem, Clenové predstavenstva, ktefi pro nabyti majetku
hlasovali, nejednali s péci fadného hospodare a zakladatel nebo akcionar vrati spole¢nosti ¢astku
prevySujici cenu stanovenou posudkem znalce. Pokud tedy nebude sjednana uplata v souladu
s posudkem znalce (§ 255 odst. 1 ZOK), bude dana nevyvratitelna pravni domnénka, ze ¢lenové
predstavenstva, ktefi pro nabyti majetku hlasovali v situaci, kdy nebyly splnény vyzadované
podminky, nejednali s péci fddného hospodate. Tato nevyvratitelnd pravni domnénka se
neuplatni na ty ¢leny piedstavenstva, ktefi za spole¢nost v dané véci jednali, tj. uzavieli za
spole¢nost smlouvu, na zaklad¢ které spolecnost tento majetek nabyla. Dale se tato domnénka
neuplatni tehdy, kdy pfedstavenstvo o nabyti takového majetku viibec nehlasovalo. V takovém
ptipadé je vsak logicky aplikovatelna odpovédnost ¢lend ptedstavenstva za jednani v rozporu
s péc¢i fadného hospodare, pticemz takovym jednanim bude uzavieni smlouvy s akcionafem nebo

zakladatelem spoleénosti, i kdyZ o této transakci pfedstavenstvo viibec nehlasovalo.>®

(1)  Restitucni povinnost

Druhy dusledek poruseni regulace ulozené § 255 ZOK se tyka situace, kdy spole¢nost
nabude od akcionafe nebo zakladatele majetek podle § 255 odst. 1 ZOK za tplatu, ktera nebude
stanovena dle § 255 odst. 1 pism. a) ZOK na zaklad¢ posudku znalce. V takové situaci bude
zakladatel nebo akcionaf, ktery piislusny majetek na spolecnost pievedl, povinen zaplatit
spolecnosti ¢astku, kterd bude pfevysovat cenu stanovenou znaleckym posudkem nebo cenu,
ktera by jim byla ur€ena, pokud by znalecky posudek vypracoval.

Cena majetku, ktery spolecnost nabyva, muize pro ni byt pochopitelné stanovena
vyhodnéji nez pozaduje posudek znalce. Pokud by vSak znalecky posudek zpracovan nebyl
a sjednand cena by byla stanovena ve vySi vyhodné&j$i, nez kterou by posudek znalce jinak
stanovil, nebude mit podle mého ndzoru jeho nevypracovani za nésledek aplikaci jakékoliv
sankce. Nebude totiz niceho, co by mélo byt vraceno a rovnéz zde nebude Zadna skoda na stran¢

spolecnosti. Nedojde tak k poruSeni péce fadného hospodare na strané ¢lenti predstavenstva.

30 1 ASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 1239.
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Otazkou vsak je, jaké budou pravni disledky Vv piipadé€, kdy z diivodu zavinéni znalce
bude cena nepenczitého vkladu urcena chybné v neprospéch spolec¢nosti. Podle mého nazoru
Vv takovém piipad¢ nebudou c¢lenové statutdrniho organu odpovidat za poruseni péce fadného
hospodare, kdyz z jejich pohledu byla proceduralni pravidla stanovena pro tento druh transakci
dodrzena. Na strané¢ druhé vsak budou podle mého nazoru akcionaii ¢i zakladatelé povinni
spolecnosti zaplatit ¢astku prevysujici cenu, ktera by byla stanovena pii fadném vypracovani
znaleckého posudku, jelikoZ se na ukor spoleénosti bezdiivodné obohatili.>®* Vznikne jim tedy
restituéni povinnost. Uvedené pochopitelné nevylucuje, aby se spole¢nost domahala na znalci

zpusobené Gjmy.
4.2.8 Zhodnoceni apravy v ramci ochrany vétitele

Domnivam se, ze tato regulace tzv. vnitiniho obchodovani je z pohledu véfitele zcela
nadbyte¢na a zadny vyznamny piinos v tomto sméru nema. Tento zavér souvisi s Kritikou
konceptu zachovani zakladniho kapitalu pfedneseného vyse v této praci. Navic neni ziejmé, proc
by mély byt takové transakce regulovany zrovna v prvnich dvou letech ode dne vzniku
spole¢nosti. Stejné tak povazuji za nesystematické zavedenou jednosmérnost této regulace, kdy
je zachyceno pouze nabyvani majetku ze strany spole¢nosti a nikoliv naopak. Podle mého nazoru
se jedna o zcela nekoncepéni feseni, kdy je urcita vyse¢ transakci mezi spole¢nosti a spoleéniky
Vv urcitém ¢asovém obdobi specificky regulovana, aniz by bylo zfejmé proc¢ se jedna prave o tyto
transakce, kdyz jejich dopad na spolecnost a spolecniky nebude odlisny od celé tady jinych
transakci u¢inénych v predmétném obdobi nebo pozdéji. V ptipadech postizenych § 255 ZOK
neidentifikuji oproti jinym transakcim mezi regulovanymi subjekty ani zadné zvySené riziko.
Konec¢né zde podle mého nazoru neni diivod rozliSovat mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a
spole¢nosti akciovou. Pro tuto regulaci tedy nenachazim zadné argumenty.

Na strané druhé vSak respektuji, Ze Cesky zakonodarce nemohl s ohledem na evropskou
regulaci tento institut zcela opustit a jim provedenou liberalizaci v maximalnim povoleném
rozsahu je tfeba uvitat. Souhlasim s tim, Ze by pravni Gprava méla efektivné postihovat transakce
mezi spoleCnikem a spolecnosti, v disledku kterych dojde k obohaceni spole¢nika na tkor
spolecnosti a potazmo jejich véfiteld. Domnivam se, Ze V téchto piipadech je oproti transakcim

spole¢nosti s tietimi osobami zvysené riziko, Ze tyto transakce budou pro spole¢nost nevyhodné.

31 Autor P. Suk pro tyto piipady dovozuje, e nasledné zjisténa nespravnost hodnot pievadéného majetku uréenych
znalcem nemiize vést k pravnim duasledkiim podle § 255 odst. 4, ¢imz vSak neni dotCena odpovédnost znalce za
jmu uzpiisobenou nespravnym znaleckym posudkem (SUK, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe, s. 446).
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Mam vsak za to, ze soucasna pravni Uprava by i bez regulace v § 255 ZOK byla dostacujici.
Véritele chrani v prvé fadé povinnost ¢lent statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare,
dale moznost doméhat se relativni net¢innosti jednani zkracujiciho véfitele, kde je zvlastni vztah
mezi spoleCnosti a spolecniky (byt nedostatecné) reflektovan, odpovédnost osoby vlivné,
moznost doméhat se v urcitych ptipadech relativni neplatnosti takového jednéni, povinnost ¢lena
statutarniho organu odvracet upadek a konecné relativni net¢innost pravnich jednani v rezimu
Insolven¢niho zdkona. Domnivam se, ze zakladem ochrany véfitele pfed timto druhem transakci
by méla byt zejména velmi efektivni pravni Gprava relativni neucinnosti, ktera by specificky
vztah mezi spoleCniky a spolecnosti méla disledné reflektovat. O nedostatcich stavajici pravni

upravy vtomto sméru a moznych ndpravach téchto nedostatkli jsem pojednal v piedchozi

kapitole.
4.2.9 Pozice banky

Jelikoz tato ochrana nepiindsi podle mého nazoru zadnou efektivni ochranu véfitelim
spole¢nosti, nebude tomu jinak ani v piipadé financujici banky. Banka bude transakce mezi
spolecnosti a spole¢niky standardné regulovat v avérové smluvni dokumentaci, ledaze se bude
jednat o akciovou spolecnost, jejiz akcie jsou vetfejné obchodovany. Banka bude vétSinou
vyzadovat urCitd omezeni, kterd budou spocivat v nezbytném vyzadani si souhlasu banky
s transakcemi, které nebudou provedeny vramci bézného obchodniho styku a za trznich
podminek. Jinym pfistupem mize byt omezeni transakci se spoleCniky uréitou maximalni
¢astkou, popf. zdkaz s uvedenim konkrétnich druhovych vyjimek povolenych smluv. Sankci za
poruseni takového omezeni bude zejména pied€asné zesplatnéni tivéru, coz bude velmi efektivni
motivacni faktor pro spole¢nost, ale 1 spole¢niky, aby k témto pfesunlim majetku poskozujicim
vétitele nedochazelo. V pripadée zesplatnéni Gvéru totiz mize dojit i k insolvenci spole¢nosti, coz
by vedlo ke ztrat€ investic spole¢niku.

Kromé vySe uvedeného smluvniho omezeni transakci mezi spolecnosti a spole¢niky,
které na spoleéniky pusobi sekundarné, lze vSak implementovat i nastroje ochrany banky
postihujici primarné spole¢niky, a tedy vyrazn€ snizit jejich motivaci k oportunistickym
jednanim formou pfesunu majetku spolecnosti. Témito néstroji primarné mificimi na spolecniky
bude napt. zajisténi uvéru spole¢niky, smlouva o plnéni Gvérové smlouvy spolecnosti (§ 1769
OZ) ¢i prohlaseni o podpoie spole¢nosti. Dopadem té€chto nastroji bude, Ze spole¢nik bude jesté
vice motivovan, aby spolecnost povinnosti z avérové smlouvy fadn€ plnila a nedoslo
k pfed¢asnému zesplatnéni Gveéru. V takovém piipadé bude totiz sam na piipadu majetkoveé

zainteresovan, kdyz po ném bude banka splaceni uvéru pozadovat, popf. se na ném domahat
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nahrady Skody. Na rozdil od situace, kdy zavazek spolecnosti spole¢nik nezajistil, popt. se
k podpote spolecnosti jinak nezavazal, totiz ponese nejen riziko jeji insolvence, ale nad ramec
ztraty této investice 1 riziko ztraty dalSiho vlastniho majetku. Osobni majetkova zainteresovanost
spolecnika muze vést ke konstituovani vyznamného kontrolniho prvku ve vztahu ke statutarnimu
organu. Mira efektivity funkce kontroly spole¢nosti bude velmi zaleZet na postaveni spole¢nika a

nastrojich, které bude mit k realizaci této kontroly k dispozici.
4.3 Odpovédnost a ruceni ¢lena organu spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, kazdy moderni obCansky kodex z divodu ochrany subjektt
prava sankcionuje vadna pravni jednani. Vadnost pravniho jednani je zde spatfovana
Vv protipravnim jednani spole¢nika a/nebo spolecnosti, kdy v disledku transakce mezi témito
osobami dochazi k nediivodnému obohaceni se spole¢nika na ukor véfiteli. Jinymi slovy,
oportunistickym jednanim spolecnik v soutézi o majetek spole¢nosti mezi vétiteli spolecnosti
a jejimi spolec¢niky ziska tento majetek nedovolenym zpusobem, tedy jinak nez vyplatou zisku
spoleCnosti nebo jinym povolenym zptisobem. Pochopiteln¢ zde mam na mysli obohaceni
nediivodné ¢ili ptipady, kdy spole¢nik ziska majetek spolecnosti bezplatng, popt. se na jeji ukor
bezplatn¢ obohati nebo ptipady, kdy bude plnéni ziskané spole¢nikem svoji hodnotou pfesahovat
plnéni spolecnosti poskytnuté. Bude se tak jednat o transakce uzaviené za nikoliv trznich
podminek K tizi spole¢nosti.

Na takovyto nedostatek pravniho jednani zdkonodérce reaguje riiznymi zpusoby, rtiznou
intenzitou a v rtizném rozsahu. Uelem téchto sankci je zejména pusobit na nasledky vadnych
pravnich jednani, které jsou nezadouci. VySe jsem pojednaval o sankcich primérnich, tedy téch,
které omezuji zplsobilost pravnich jednani nasledky zplsobovat, jako je relativni neucinnost
a ptipadné rovnéz neplatnost pravniho jednani. V této Casti se zaméfim na sekundarni sankce.
Jedna se o pravni instituty, které neplisobi na samotnad pravni jednani, ale postihuji piivodce
jejich vad. Zakladnim sekundarnim nastrojem je odpovédnost za Skodu (jmu).

Pokud dojde ktomu, ze spolecnik a spole¢nost uzaviou vySe nastinénou transakci,
ptipada pro véfitele nejprve v ivahu moznost domahat se relativni neplatnosti takové transakce,
budou-li splnény zakonné podminky pro takovy postup. Veéfitel spolenosti se dale muze
domahat relativni neti¢innosti pravniho jednani vii¢i odptirci, kterym bude spole¢nik spolecnosti,
ovSem pouze za predpokladu, ze takové jednani nebude absolutné neplatné nebo se nikdo
nedovola jeho relativni neplatnosti. Pokud vSak nebudou splnény podminky pro odporovatelnost
pravniho jedndni nebo takovy postup nebude ucelny, popt. dostatecny, je otdzkou, zda se miize

vétitel domahat nahradniho plnéni vici jinému subjektu. Takovy postup pfipadd pochopitelné
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v uvahu jen tehdy, kdyz véfitel nebude schopen svoji pohledavku za spole¢nosti vymoci.
V uvahu pripada logicky nejprve ¢len statutarniho organu, ktery se na pravnim jednani

spole¢nosti podilel a dale spole¢nik, ktery se na ukor véfiteli obohatil.
4.3.1 Clen statutarniho orgin

Pokud se jedna o statutdrni organ, resp. jeho ¢leny,*®? je nejprve nezbytné analyzovat
jejich povinnosti, v dusledku jejichz poruseni by mohlo dojit ke vzniku naroku véfitele na
nahradni uspokojeni vici spolecnosti. Nasledné pfistoupim k analyze podminek, za kterych se
mohou piimo véfitelé domahat svych naroku vuci spole¢nosti na ¢lenech statutarniho organu.
Zamgéiuji se ovSem pouze na ty piipady protipravniho jednani, kdy dojde k piesunu majetku
spoleCnosti na jejiho spole¢nika (at’ jiz jakoukoliv formou). Byt zde vystupuje do popiedi
odpovédnost Clena statutarniho orgéanu, je tieba uvést, ze odpovédny v takovém piipadé muize
byt 1 (popfipadé dokonce vyluéné€) Clen jiného organu spolecnosti. Byt podle mého nazoru
nebude tento piipad Casty, adresuji jej nize v ¢asti tykajici se podminek odpovédnosti za Skodu.

Mezi Clenem statutarniho organu a spolecnosti vznika odpovédnostni vztah, jehoz
obsahem jsou povinnosti ¢lena statutarniho organu vii¢i spolec¢nosti. Z tohoto jesté pochopitelné
zadné pfimé pravo vétiteli neplyne. Disledek pro ochranu vétitele ma regulace povinnosti ¢lena
statutarniho organu dvoji. V prvé fadé se jednd o nepfimou ochranu véfitele, kdyz klade
pozadavky na vykon jeho funkce, které sice primarné chrani spole¢nost a potazmo spole¢niky,
nicméné Z této regulace tézi 1 véfitel, kdyz fadny vykon funkce se pozitivné projevi na finan¢nim
stavu spolecnosti a v koneéném disledku zvysuje pravdépodobnost splaceni jeho dluhu. Jak vSak
bude popsano dale, za urcitych specifickych podminek se mize véfitel doméhat svého naroku

vici spolecnosti i na samotném Clenovi statutarniho organu.
4.3.2 Povinnost péce Ffadného hospodare obecné

Zakladni a zcela zasadni povinnosti ¢lena statutarniho organu vii¢i spolecnosti pti vykonu
jeho funkce je péce fadného hospodate. Pojem péce fadného hospodate upravuje § 159 odst. 1
OZ tak, Ze kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat
S nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Toto pravidlo déale dopliiuje Zakon
o korporacich v § 51 az 53. Ust. § 51 odst. 1 ZOK stanovi, Ze peclivé a s potfebnymi znalostmi
jedné ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovéani v dobré vife rozumné predpokladat, ze

jedna informované a v obhajitelném z&jmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto

%2 Srov. vykladovy problém pojmu statutarni orgin in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena

PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikdni, zivazky s iicasti podnikatele. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 96 — 97.
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rozhodovéni nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou. V tomto sméru je velmi dilezity rovnéz § 52
odst. 1 ZOK, podle kterého plati, ze pii posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného
hospodare, se vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Pokud se tyka definice pojmu péce fadného hospodare, 1ze uvést zejména nasledujici. .
Stenglova ji definuje tak, Ze ,,Pod pojmem péce iddného hospoddre si Ize... predstavovat
takovou péci, jakou by hospodar, ktery je vybaven potiebnymi znalostmi a dovednostmi a chovad
se odpovédné a svédomité, pecoval o sviij viastni majetek. “*%® J. Pokorna definuje pojem péce
radného hospodare nasledovné ,,Standard péce radného hospodare vychazi z duality ndlezZitosti
péce a loajality: zdkladni slozky standardu péce radného hospodare predstavuji pozadavek
potiebné odbornosti spocivajici ve znalostech, zkusenostech a dovednostech. Odbornost
neznamend dokonalou vécnou znalost vSech rizenych procesu i postupii vyuzivanych pri rizeni
procesii a ziskavani informaci o nich, nybrz znalost rizeni korporace, schopnost vcéas rozpoznat
nutnost specialni pomoci a schopnost této pomoci vyuzit, tedy vyhodnotit ziskané informace a
vyuzit jich pro rozhodovani o zdleZitostech korporace. K tomu pristupuje pozZadavek loajality
vyjadrujici jednoznacnou preferenci zdajmu a potreb spolecnosti a rezignaci na vlastni osobni
zajmy i na zdajmy jen urcité skupiny spolecniki.3®* Kone¢né K. Elia§ predklada nasledujici
definici: ,,Pojem péce radného hospodare Ilze chdpat jako vykon védomé rozhodovaci cinnosti na
zdkladé dostatecnych informaci, konané v dobré vire ve prospéch spolecnosti bez preferovani
vilastnich soukromych zdajmii, opirajici se o raciondlni zaklady, vykondvané odborné, po vsech
strankdch profesiondlné* 3%

Postaveni ¢lent statutarniho organu lze pfirovnat ke spravcim majetku. Zakonna tiprava
tu pak stanovi standard péce, ktery musi byt pii této spravé dodrZen. Tento standard je vyssi nez
Obcansky zakonik standardné poZaduje, kdyz podle § 4 odst. 1 OZ plati, Ze od svépravné osoby,
tedy 1 Clena statutarniho orgénu, 1ze v pravnim styku divodné ocekdvat, ze méa rozum
prumérného ¢loveéka 1 schopnost uZivat jej s béZnou péci a opatrnosti. Jedna se totiz o spravu
ciziho majetku, kterym je spolecnost, resp. majetek spolecnosti, pfi¢emz jednani této osoby ma
ptimy dopad jak na spole¢nost, tak jeji spole¢niky a nepfimo rovnéZz na tieti osoby stojici mimo

spolecnosti, jako jsou pravé véfitelé. Z toho tedy plyne pozadavek na upravu piisnéjSiho

%3 STENGLOVA, Ivana. Odpovédnost a nezavislost statutirnich organd kapitalovych spole¢nosti podle Geského
prava. Pravo a podnikdani. 2002, 12, s. 29.

%4 POKORNA, Jarmila. Péce #adného hospoddie. Sympozium Limity corporate governance. 31. biezna 2014,
Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta UK.

35 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho préava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005. Pravnické ucebnice, s. 272.
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standardu. Na stranu druhou nedosahuje tento standard Grovné odborné péce. Takto vysoky
standard by byl z celé fady divodi neprakticky, kdyz s ohledem na rozsifenost podnikani
formou kapitalovych spole¢nosti by takto vysoky pozadavek byl nepfiméteny a s ohledem na to,
ze by jej splhovala pouze velmi omezena skupina osob, vedl by k drastickému omezeni
podnikani touto formou. Navic fizeni rGznych spole¢nosti miize vyzadovat riizné znalosti
a odbornosti a takovy pozadavek nelze zcela snadno unifikovat. Kone¢né takovy pozadavek ani
neni nezbytny, kdyz lze k urCitym c¢innostem vyuzit osob, které naopak povinnost jednat
s odbornou péci Vv urcité oblasti maji (napft. sluzby advokata). Pravé schopnost rozpoznat, kdy je
jejich vyuziti nezbytné, je jedna z vyzadovanych schopnosti ¢lena statutdrniho organu, jak bude

uvedeno dale.3%®

4.3.3 Obsah péce radného hospodare

Ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK stanovi, Ze pifi posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci
fadného hospodare, se vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.
Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni toho, zda Clen statutarniho organu jednatel s péci fadného
hospodate, se aplikuje objektivni kritérium. To je zaloZené na srovnani vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu s jedndnim jiné rozumné peclivé osoby v obdobné situaci, pokud by takova
osoba byla v postaveni obdobného ¢lenu organu spolecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fadny
hospodai nemusi mit vS§echny potfebné znalosti, nicméné musi byt schopen rozpoznat, kdy je
tieba odborné pomoci, tuto pomoc Si zajistit a respektovat ji.

Uvedena skutecnost se odrazi i1 v definici péfe tadného hospodafe predkladané
P. Cechem: ,,Rddny hospoddi reprezentuje dostatecné rozumnou, vzdélanou, zkuSenou
a peclivou osobu. Nemusi disponovat profesiondlnimi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi
Z oblasti prdva, ekonomie, vyrob, jez jsou pri provozovani daného podniku nezbytné. Neni
povinovan odbornou péci. Nevdzou ho standardy lege artis. Musi ale umét vcas rozpoznat,
ve kterych pripadech a ve které fazi rozhodovaciho procesu je treba vyhledat pomoc
profesiondla“.3’

Kuvedenému se vyjadiil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,,/...J
postup clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci radného hospodare [ ...] nepredpoklada,
aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim

organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zdkladni znalost umoznujici rozeznat hrozici Skodu

36 Srov. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 175.
37 CECH, Petr. Péce tadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce. 2007, 15(3), s. 5.

159



a zabranit jejimu zpusobeni na spravovaném majetku [...]. Navic péce radného hospodare
zahrnuje i povinnost clena statutarniho orgdnu rozpoznat, ze je nutnd odbornd pomoc specialne
kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc [...].“*%® Z uvedeného tedy plyne, Ze ¢len
statutarniho organu obchodni spole¢nosti musi byt do té miry profesionalni, aby rozpoznal, kdy
vyreSeni urCité zalezitosti presahuje jeho odborné znalosti v dané oblasti a je tak potfebné povérit
jejim vyteSenim ptislusného odbornika.

Objektivni méfitko vSak neznamend, Ze subjektivni stranka se v pozadavku na péci
fadného hospodare neprojevi. Pokud totiz ¢len statutdrniho organu disponuje jistymi odbornymi
znalostmi, bude povinen je pii vykonu své funkce adekvatné vyuzit, bude-li to pochopitelné
potieba, jinak nesplni svoji zdkonnou povinnost jednat s vyzadovanou péci. Takovy zavér plyne
podle mého nézoru mimo je jiz z povinnosti loajality ¢lena statutarniho orgénu, jejiz obsahem je
povinnost ¢lena statutarniho organu jednat v zajmu spole¢nosti. Nejvyssi soud k tomu ve svém
rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1262/2006 uvedl: ,,Obecne plati, ze clen predstavenstva nemusi byt
vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potiebnymi pro vykon vsech
cinnosti, jez spadaji do pusobnosti predstavenstva. Taktéz plati, Ze tyto ¢innosti nemusi clenové
predstavenstva vykondvat vzdy osobné, ale mohou je zajistit i prostiednictvim tretich osob. Ma-i
vSak clen predstavenstva urcité odborné zmalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z pozadavku
nalezité péce (5194 odst. 5 obch. zdak.) dovodit, Ze je povinen je pri vykonu funkce — V ramci
svych moznosti — vyuzivat. “ K obdobnému nazoru dochézi . Stenglova: ,, ..obecny zdveér o tom,
Ze pozadavek vykonadvat funkci s péci radného hospoddre nezahrnuje nezbytnost byt vybaven
potirebnymi  znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi pro vykon vSech Ccinnosti, které
predstavenstvu prislusi, neznamend, Ze pokud néktery z clenu predstavenstva urcité odborné
znalosti, schopnosti ¢i dovednosti ma, neni povinen je pri vykonu funkce vyzivat. V takovem
pripade vykon funkce s péci radného hospodare podle naseho nazoru zahrnuje i vyuziti téchto
znalosti, schopnosti ¢i dovednosti ve prospéch spolecnosti ..*“** Standard péce tadného
hospodate tak ma nepochybné i svoji subjektivni stranku.

Dale je tieba uvést, Ze k dodrzeni povinnosti péce fadného hospodaie neni dostacujici, Ze
¢len statutarniho orgénu pouze dba na to, aby na svéfeném majetku nevznikla zadna Skoda. Tato
povinnost je totiz vyrazné $ir$i a ochranou funkci majetku vyrazné presahuje. Clen statutarniho
organu je predev§im povinen maximalizovat zisk spole¢nosti v momentalné dosazitelné mite.

Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 5 Tdo 1143/2005: ,,Nalezita péce totiz

368 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
39 DEDIC, Jan, Radim KRIZ, Ivana STENGLOVA, Petr CECH. 4kciové spolecnosti. 6., preprac. vyd. Praha: Beck,
2007. Pravo a hospodafstvi, s. 480 — 481.
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nepochybné zahrnuje i péci o majetek akciové spolecnosti, a to nejen v tom smyslu, aby nevznikla
Skoda na majetku jeho ubytkem c¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti
zhodnocovan a rozmnozZovan v maximalni mozné mire, jaka je momentalné dosazitelna.. Tento
vyklad tak klade na ¢leny statutdrniho organu pomérné vyznamny pozadavek na jejich aktivitu.
Pokud totiz bude mit obchodni spolecnost na svém uctu volné penézni prostfedky ve vysoké vysi
bez jakéhokoliv troceni a jejich okamzité potieby, bude necinnost ¢lena statutdrniho orgénu
ohledné naloZeni s nimi, resp. jejich zhodnoceni podle mého nazoru v rozporu s touto povinnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢len statutarniho organu miize a nékdy musi povéfit urcitymi
¢innostmi tieti osSobu. Ovsem i v piipadech, kdy povéti k provedeni urcité Cinnosti odbornika, tj.
osobu, ktera je povinna takovou ¢innost provést s odbornou péci, odpovida za vybér, vedeni a
kontrolu poskytovanych sluzeb. Jak uvedl Nejvyssi soud napt. v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
134/2011: ,,Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni ze dne 24. brezna 2005,
sp. zn. 8 Tdo 124/2005) plyne, Ze poveri-li statutdrni orgdn vedenim ucetnictvi jinou osobou, je
jeho povinnosti nejen provérit, zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvorit ji podminky pro vykon
funkce, ale také vykon svérené piisobnosti efektivné kontrolovat.*

Véta druha § 159 odst. 1 OZ stanovi, Ze se ma za to, ze jedna nedbale ten, kdo neni péce
radného hospodaie schopen, a¢ to musel zjistit pii piijeti funkce nebo pii jejim vykonu,
anevyvodi z toho pro sebe disledky. Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku nedbalostniho
jednani. Jiz pfed pfijetim funkce by tedy mél Clen statutarniho organu peclivé zvazit, zda ma

dostatecné predpoklady na to, aby poZadovany standard péce naplnil.
4.3.4 Pravidlo podnikatelského asudku

Ke zmirnéni pozadavku standardu péce fadného hospodare v Obcanském zakoniku, ktery
v obchodnich vztazich nemusi vzdy idealné piisobit, kdyz mize neodiivodnéné piili§ odrazovat
od podnikatelskych aktivit, se kterymi je vZdy urcitd mira rizika spojena, zavadi zakonodarce
pravidlo podnikatelského usudku. Toto pravidlo ma ¢leniim statutarnich organd usnadnit
pfijimani podnikatelskych rozhodnuti s ohledem na z nich plynouci rizika. V opaéném piipadé
by totiz Clenové statutarniho organu byli vystaveni velmi Siroké osobni odpovédnosti a byli by
snadno zalovatelni ze strany spole¢nikil, a to jiz v pfipad¢, kdy by se podnikatelsky uspéch jejich
spolecnosti nevyvijel zcela dle jejich ptedstav, coz by v konecném dusledku zasahovalo do
obchodniho vedenti, které je svrchované svéfeno statutarnimu organu. To by nejen odrazovalo od
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, ale rovnéz od podnikatelskych rozhodnuti, ktera jsou
vzdy s urcitym podnikatelskym rizikem spojeny. Toto pravidlo navic zajiStuje vhodny soudni

pfezkum, kdy soudce neznaly podnikatelského Zivota nemusi napadana rozhodnuti statutarniho
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organu piezkoumavat z obchodniho hlediska, ale postaci zjisténi, zda byl dodrzen fadny proces
pro piijeti kvalifikovaného rozhodnuti o obchodnim vedeni.

Zakon o korporacich upravuje pravidlo podnikatelského usudku v § 51 odst. 1. Toto
pravidlo, resp. vném obsazeny test je slozen ze tii prvkiu, a to dobré viry, rozumného
ptedpokladu informovaného jednéni a rozhodovani v obhajitelném zajmu obchodni korporace.
Zakon o korporacich déle stanovi, ze tyto znaky nejsou naplnény v piipadé, kdy takové
rozhodnuti nebylo pfijato s nezbytnou loajalitou. Divodova zprava k tomuto pravidlu uvadi:
,V navaznost na zahranicni zkusenosti se zavadi pravidlo podnikatelského usudku (business
judgement rule), které dava moznost jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci
rozhodovani jednal lege artis a tedy nenese odpovednost za pripadnou uwjmu (i kdyby ji
V ekonomickém smyslu zpiisobil) <37

Podstatné pro clena statutdrniho organu je, ze pii splnéni danych zakonnych znaki
podnikatelského rozhodovani nebude odpovidat ani v piipadé, kdyz se ukaze, ze pfijaté
rozhodnuti je pro spole¢nost ekonomicky skodlivé. Clen statutarniho organu bude odpovidat
pouze za dodrzeni rozhodovaciho procesu, v ramci kterého se ma za stanovenych podminek
rozhodnuti dosédhnout, nikoliv v8ak jiz za rozhodnuti samotné. Pravidlo podnikatelského usudku
tedy dava clenl statutarniho organu pravo na omyl v utsudku. Jedna se tak o hodnoceni
rozhodovaciho procesu pred vyslednym rozhodnutim.

Jak uvadi I. Stenglova a B. Havel: ,,Soucasné zikon nepredpoklada aplikaci pravidla
podnikatelského usudku na vSechna jednani, ale pouze na ta, kterd budou cinéna v ramci
podnikatelského rozhodovani. Odliseni, co je a co neni podnikatelské rozhodnuti, bude mnohdy
velmi obtizné a bude vidy zdleZet na okolnostech piipadu. “3"* Zaroven je pro ¢leny statutarniho
organu zakotvena jistota, Ze v piipad¢, Ze pii rozhodovani budou postupovat fadné (lege artis),
nebude soud zkoumat nasledky jejich rozhodnuti. J. Koziak vidi tfi vyhody, které pravidlo
podnikatelského tsudku piinasi, a to usnadnéni €innosti soudd, zlepSeni postaveni statutdrnich
organtl a ekonomické vyhody pro korporace.®’?

Jak uvadi § 51 odst. 1 ZOK, peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné ptredpokladat, Ze jednd informované

a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo

370 Divodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ze dne 18.5.2011. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 20.3.2018].

31 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 135.

372 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku v ndvrhu zékona o obchodnich korporacich (a zahraniénich
pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012, 4(4), s. 108.
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ucinéno s nezbytnou loajalitou. Povinnost jednat s péci fadného hospodare obsahuje nasledujici
prvky: (i) dobrou viru, (ii) informované jednani, a (iii) jednani v obhajitelném zdjmu obchodni

korporace.
(i)  Dobrd vira ¢lena organu obchodni korporace

Pokud se tyka definice dobré viry Clena statutdrniho orgénu, J. Lasdk ji definuje jako
Lrozumné vnitini presvédceni ¢lena organu o tom, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace.**"® Uvedené vnitini pfesvédéeni musi byt chapano pochopitelné objektivné
Z pozice rozumn¢ osoby stim, ze se bude vztahovat jak na informovanost, tak na jednani
V obhajitelném zajmu spolecnosti. Aby €len statutarniho organu obhajil, ze jednal v dobré vife,
musi prokazat, ze nem¢l a nemohl mit pochybnosti o tom, Ze jednd informovang,
resp. v obhajitelném z4jmu obchodni korporace. To bude posuzovano opét srovndnim s péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, pokud by byla v postaveni
Clena statutarniho organu obchodni korporace ve smyslu § 52 odst. 1 ZOK. Pokud by ¢len
statutarniho organu nebyl v dobré vife ohledn¢ jakékoliv z uvedenych slozek, nebude jednat

S péci fadného hospodate dle § 159 odst. 1 ZOK.
(i) Informované rozhodnuti clena organu obchodni korporace

Pozadavek na informované rozhodnuti ¢lena organu obchodni korporace bude nezbytné
opét posuzovat podle individualnich okolnosti konkrétniho piipadu. Pochopiteln¢ tento
pozadavek nespociva v tom, Ze by Clen organu musel mit pfed jednanim vSechny dostupné
informace. Pljde o vSechny dilleZité a relevantni informace, které jsou v urcitém Case a misté ve
vztahu k posuzovanému rozhodnuti Clena statutdrniho organu rozumné dostupné. Rozumnou
dostupnosti chdpu, Ze tyto informace jsou dosazitelné pii odpovidajicim vynalozeni usili, ¢asu
a nakladi, a to vzdy pfi vzeti v uvahu dileZitosti rozhodnuti, které ma byt u¢inéno.*™* Dilezitost
a relevantnost informaci pak bude posuzovana opét rovnéz vzdy podle zavaznosti ¢inéného
rozhodnuti. Standard informovanosti bude nezbytné posuzovat v kazdém jednotlivém piipade.
Rozhodujici pro posouzeni bude rovnéz, jakymi casovymi moznostmi ¢len statutarniho organu

disponoval pred piijetim rozhodnuti.

(i11) Jedndani v obhajitelném zajmu obchodni korporace

38 LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdendk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 418.

34 Srov. LASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdendk CAP, Toméas DOLEZIL a kol. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 419.
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Obhajitelny zajem obchodni korporace je jiz na prvni pohled velmi Sirokym pojmem,
ktery neni snadno identifikovatelny. Pokud se totiz podivame na zajem jednotlivych spole¢niki,
kazdy bude mit Casto zajem ponckud jiny, uz co se tyka rizikového apetitu a predstav
0 zhodnoceni jeho investice. Krom¢ spole¢nikti je ovSem spolecnost tvofena i jinymi osobami,
budou zejména zaméstnanci. To situaci naddle komplikuje, jelikoz zajmy spoleénikd a
zamé&stnanci mohou byt snadno v konfliktu. Souhlasim s nazorem, Ze piezkum jednani v

375 kdy nelze

obhajitelném zajmu spolecnosti by se mé¢l v tomto sméru omezit na zjevné excesy,
vV rozhodnuti c¢lena statutarniho organu vysledovat zadny obhajitelny zajem spolecnosti.
Obhajitelny zajem pochopitelné neznamend, ze se musi nezbytné jednat o zajem nejlepsi. L.
Balyova v této souvislosti uvadi, ze ,,V dobé, kdy je cineno rozhodnuti, jez miize byt pozdeji
pomérovano s ohledem na miru poruseni povinnosti péce radného hospoddre, se vsak casto jevi
nékteré okolnosti jako unosné obchodni riziko, ackoliv se pozdéji projevi jako mnohem
zavaznéjsi. 3"

4.3.5 Loajalita

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze jednou ze slozek péce fadného hospodéie je pravé povinnost
loajality. Povinnost loajality zakotvuje § 212 odst. 1 OZ, ktery stanovuje, Ze pfijetim Clenstvi
Vv korporaci se ¢len vici ni zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Tato
povinnost se tak vztahuje jak na spole¢niky, tak i na ¢leny statutarnich organtl. I Stenglova
a B. Havel k uvedenému dopliuji, Ze ,,Povinnost loajality vSak samoziejmé maji i clenové
organii pravnickych osob, a to zejména v reakci na podstatu zastoupeni a spravu ciziho majetku.
Korporacni loajalita sleduje zajem celku, tedy korporace, resp. jejich spolecnikii.**"" S pojmem
nezbytné loajality déale pracuje zminéné ustanoveni § 159 OZ a ustanoveni § 51 ZOK, byt
pon€kud nesystematicky, kdyz povinnost loajality je v § 159 odst. 1 OZ upravena jako
rovnocenna a vedle stojici k povinnosti fadného hospodaie. Nezbytna mira loajality bude ad hoc
uréovana zvlast u kazdého piipadu. Zakon o korporacich pouziva povinnost loajality jako
korektiv pravidla podnikatelského usudku. Pokud ¢len statutarniho organu rozhoduje v dobré
vife, Ze jednd informované a v obhajitelném z4jmu, avSak takovéto rozhodovani neni ¢inéno s

nezbytnou loajalitou, nebude se jednat o jednani s péci fadného hospodare. Povinnost loajality

35 LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdendk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 422.

36 BALYOVA, Lucie. Péte fadného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace.
Obchodnépravni revue. 2014, 6(7), s. 212.

377 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 135.
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byla odvozovana jiz za piedchozi pravni tpravy, kdy Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
3864/2008 judikoval, ze soucasti nalezité péce ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti je mimo
jiné 1 pozadavek, aby clen piedstavenstva daval pii rozhodovéani v predstavenstvu piednost
z4jmim spolecnosti pfed zdjmy akcionaie, ktery jej do piedstavenstva vahou svych hlasi
prosadil, a nenecha se pii vykonu funkce timto akcionafem ovliviiovat. Povinnost loajality tedy
ukladé na c¢lena statutarniho orgénu povinnost jednat vzdy v nejlepsi zajmu spolecnosti, a to bez

ohledu na z4jmy své nebo zajmy jinych osob.
4.3.6 Konflikt zajmi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu plyne
povinnost jednat v souladu se zajmy spole¢nosti. Zakon o korporacich pak upravuje specifické
mechanismy slouzici k ochrané zajmi spolec¢nosti v ptipadech, kdy je funkce ¢lena (statutarniho)
organu vykondvana osobami, které se pii vykonu jejich funkce mohou dostanou do konfliktu
svych zajmu se zajmy spoleénosti. Tato pravni tprava v § 54 az 57 ZOK reguluje jednak konflikt
zajmu pii uzavirani smluv spolecnosti s tietimi subjekty a jednak konflikt zajma v pripadech,
kdy jsou uzavirany smlouvy mezi spole¢nosti a ¢lenem statutarniho organu. Podle § 57 ZOK
vSak plati, Ze tato regulace se neuplatni v ptipadech uzavirani smluv v bézném obchodnim styku.

Podle § 54 ZOK plati, ze dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, ze mize pfi vykonu
jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez
zbytec¢ného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li ztizen, jinak
nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stet zajml osob ¢lenovi organu obchodni korporace
blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych. Popsand informacni povinnost se tyka
¢lena kazdého organu obchodni korporace. S ohledem na gramatické znéni tohoto ust. mize
vyvstat otazka, jestli se § 54 ZOK aplikuje rovnéz na spolecniky, tj. ¢leny valné hromady. Valna
hromada je totiz nejvy$§im orginem spolecnosti. I. Stenglova se domniva, Ze tomu tak je,
pfi¢emz argumentuje § 70, ktery zni takto: ,.stanoveni tohoto dilu a dilu 7 s vyjimkou § 44
odst. 7, § 45, 48, § 54 az 56 a § 61 odst. 1 se nepouziji na nejvyssi organ kapitalové spolecnosti
a druzstva“. 1. Stenglovéa argumentuje tim, Ze jelikoZ § 70 nevylu¢uje aplikaci ust. o stfetu zajmi
(tj. § 54 az 57 ZOK), vztahuje se tato regulace nutné i na spole¢niky.®”® Domnivam se vsak, Ze
tomu tak nebude. Souhlasim s J. Lasdkem, ze Zakon o korporacich pouZzivad pojmu ¢lenstvi v
souvislosti s Cleny voleného organu obchodni korporace, nikoliv v souvislosti s ucasti v

nejvyS$im organu obchodni korporace, pficemz § 54 odst. 1 ZOK hovoii dokonce o vykonu

378 STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 144.
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funkce.®”® V p¥ipadé ucasti na valné hromadé se viak o vykonu funkce ziejmé jednat nebude.
Pokud se pak tykd vykladu ust. § 70 ZOK, domnivam se, Ze neni spravny ten vyklad, Ze
povinnosti ¢lent organt, které stanovi ust. vylouc¢end timto ust., se aplikuji rovnéz na Cleny
nejvyssiho organu spolecnosti. Tato konkrétni ust. totiz upravuji postaveni nejvyssiho organu,
popt. se jej jinak tykaji. Domnivam se tak, ze zdkonodarce se snazil postavit na jisto, Ze tato ust.
se sice aplikuji na nejvyssi organ, ovSem nikoliv na spolec¢niky. Spolec¢nici a valnd hromada totiz
nejsou zcela totéz.3° Pokud by snad zikonodarce chtél tato ust. skuteéné vztdhnout na
spole¢niky, zfejmé by to vyslovné uvedl.®!

Regulace stfetu zajmii mezi Clenem statutarniho organu a spolecnosti je zalozena na
informacni povinnosti dot¢eného ¢lena. Ten je povinen informovat o pfipadném stietu zajmi
ostatni Cleny organu, jehoz je Clenem a dale také kontrolni organ, pokud byl zfizen, jinak
nejvyssi organ spoleénosti (§ 54 ZOK). Clen organu splni uvedenou povinnost i tim, Ze
informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spole¢nik vykonava jeho pulsobnost.
Informacni povinnost vznika ¢lentim statutarniho organu jiz v pripadé, Ze stiet zajmi pii vykonu
funkce hrozi. Stejnou povinnost ma ¢len statutarniho organu i v piipadé, kdy k ohroZeni z&jmu
spole¢nosti dojde v souvislosti s konfliktem z4jmul, které ma osoba blizkd nebo osoba jim
ovlivnéna. Uvedené ust. upravuje oblast stfetu zajmd, ktery nastane v ptipadech, kdy se dostanou
zajmy cClena orgdnu a zajmy spolecnosti do stfetu ohledné¢ obchodnich piilezitosti. Muze se
jednat napft. o pfipad, kdy budou mit ¢len statutarniho organu i spolecnost zdjem uzaviit s timtéz
subjektem smlouvou na totozné plnéni.

Clen statutarniho organu je dle § 54 odst. 3 ZOK povinen vzdy, tedy v piipadé
jakéhokoliv stfetu z4jmi, upiednostnit z4jmy spole¢nosti. Pokud c¢len statutdrniho organu
uvedenou povinnost porusi, bude odpovidat spolecnosti za zpisobenou Skodu, kterd ji
v disledku tohoto poruseni vznikla. Kontrolnimu nebo nejvys$simu organu Zakon o korporacich
svéfuje samoregulacni nastroj k feSeni stietu z&ymu spoleCnosti se zdjmy clena statutarniho
organu. PfisluSny organ spole¢nosti muze c¢lenu statutdrniho orgdnu, ktery stfet zajmu
notifikoval, pozastavit vykon funkce na vymezenou dobu dle § 54 odst. 4 ZOK. Tento postup je
sice omezen na piipady, kdy stfet zajmil tento ¢len notifikuje, nicméné nelze mit podle mého

nazoru pochyby o tom, Ze stejny postup se uplatni i viici ¢lenu, ktery tak nepostupoval.

S LASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Tomé$ DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 459.

380 Srov. tamtéz.

31 Srov. naptiklad formulaci u zdkazu konkurence ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 199 odst. 4 ZOK
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Druhou oblasti potencionalniho stfetu z4jmi mezi spole¢nosti a c¢lenem jejiho
statutarniho orgénu jsou piipady, kdy jde o uzavirani smluv, zaji§tovani ¢i utvrzovani dluht
mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu. I zde jde je uloZena informac¢ni povinnost Clenu
statutarniho orgénu. Podle § 55 ZOK plati, ze hodla-li ¢len organu obchodni korporace uzaviit
s touto korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu orgéan, jehoz je ¢lenem,
a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi orgdn. Zaroven uvede, za jakych podminek ma byt
smlouva uzaviena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou ¢lenovi
jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi. J. Dédi¢ k tomu uvadi
»l ---] na rozdil od upravy konfliktu zajmui neni informacni povinnost vazana na skutecnost, ze se
clen orgdnu o predmétné skutecnosti dozvi, ale je stanovena objektivné. 38 Ust. § 56 odst. 1
ZOK pak uvedené rozsifuje tak, ze se tato regulace aplikuje rovnéz v ptipadé, kdy ma obchodni
korporace zajistit nebo utvrdit dluhy ¢lena statutdrniho organu. Nastroj poskytovany spolec¢nosti
k zabranéni stfetu zajmia je totozny jako v pfipadé smluv uzaviranych spole¢nosti navenek.
Kontrolni nebo nejvyssi organ dotcené spolenosti ma pravo zakazat uzavieni takové smlouvy,
zajisténi nebo utvrzeni dluhu (a ziejmé& povinnost), pokud neni v zdjmu obchodni korporace.
Zakon o korporacich v tomto ptfipad¢ nevyzaduje, aby Clen statutdrniho organu pied tim splnil
svoji informacni povinnost jako v pfedchozim piipadé. Domnivam se vSak, ze pies tento
gramaticky rozdil bude vyklad obou ust. vést k totoznému vysledku, tedy moznosti zakazat
uzavieni takové smlouvy vZzdy, bez ohledu na to, zda bylo ¢lenem statutarniho organu
notifikovano ¢i nikoliv.

Diikazni bfemeno se v piipad¢ stietu zajmu pfendsi na Clena statutarniho organu (§ 52
odst. 2 ZOK). Pokud ¢len statutarniho organu porusi povinnost jednat s péci faddného hospodare,
ponese v fizeni pfed soudem dikazni bfemeno, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat. I. Stenglovd a B. Havel to komentuji nasledovné: ,,Toto pravidlo je
inspirovano tim, Ze osoba, kterd uplatni vuci clenu organu ndahradu ujmy zpiisobené spolecnosti
(akcionar, spravce konkursni podstaty apod.), nema casto k dispozici doklady a mnohdy ani
vSechny informace potrebné pro to, aby mohla clenu orgdnu prokdzat povinnost ujmu

nahradit.«383

4.3,7 Nahrada ujmy

382 DEDIC, Jan. Uprava konfliktd zajma v zakon& o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky zakonik.
Pravni rozhledy. 15-16/2014, s. 524.

33 HAVEL, B. a STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentére, s. 140.
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Pokud vznikne z jednani ¢lena statutarniho organu v rozporu s jeho povinnosti jednat
s péci fadného hospodare spolecnosti tjma, bude ji povinen takovy ¢len uhradit. Sporné ovsem
je, zda takové jednani bude porusenim zakonné nebo smluvni povinnosti, coZ ma vyznamny
dopad na podobu jeho nasledné odpovédnosti (srov. § 2910 a 2913 OZ). Rozdilem mezi témito
formami odpovédnosti je, ze v piipadé poruseni zdkonné povinnosti se automaticky presumuje
zavinéni ve form¢ nedbalosti. Nazory se zde lisi. Nékteti autofi argumentuji ve prospéch
zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 OZ z diavodu, Ze se jedna o povinnost, ktera plyne pfimo
ze zékona a ktera nemtize byt smluvné vylou¢ena.®®* B. Havel dosel k zavéru, Ze s ohledem na §
2912 odst. 1 OZ, které poruseni péce tadného hospodaie zahrnuje nedbalosti, pijde o poruseni
zakonné povinnosti ,,Pro uspésnou realizaci pravidel o péci radného hospodare musime pri
aplikaci pravidel o poruSeni zdkona zohlednit § 2912 odst. 2 ObcZ, ktery poruseni povinnosti
Jjednat s péci Fadného hospoddre chdpe jako nedbalost, coz podle mého ddle rozviji prave textace
$ 2898 Obcz, ktera pro razantnéjsi nedbalost klade navazujici limity. Proto mam za to, Ze otdzka
zavinéni je v tomto aspektu véci podstaty péce rFadného hospodare coby vyznamného
motivacniho schématu.“® Na stranu druhou se Ize setkat s argumentaci, Ze poruseni povinnosti
jednat s péci fadného hospodaie je poruSenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ, jelikoz
vznik funkce voleného ¢lena statutarniho organu vznikd na zakladé volby, jmenovani ¢i jiného
povolani do funkce (srov. § 152 odst. 2 OZ). Podminkou je pak pfijeti této funkce Clenem
voleného statutarniho organu. Zakladem vztahu mezi spolecnosti a clenem statutdrniho organu je
tak smlouva, kterd mezi témito stranami zakladd smluvni vztah.%® %" Pro smluvni vztah
argumentuje i S. Cerna: ,,povérenim volenou funkci vstupuje clen orgdnu (zdsadné) se svym
souhlasem do pravniho vztahu s obchodni korporaci, jehoz obsahem jsou relativné jasné
vymezend prava a povinnosti (jen vyjimecné neni souhlas vyzadovan)“®® pticemz k tomuto
zaveru se rovnéz priklanim.

Ust. § 2951 odst. 1 OZ stanovi, ze vznikla Skoda se primdrn€ nahrazuje uvedenim
v predesly stav a teprve tehdy, neni-li to z podstaty véci mozné nebo zada-li to poskozeny, Skoda

se nahrazuje v penézich. Nemajetkova ijma se nahrazuje dle § 2951 odst. 2 OZ pfimétenym

3% HAVEL, B. a STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 134.

35 HAVEL, Bohumil. A je$t¢ k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 2013, 5(6), s. 171.

36 srov. i § 159 odst. 1 OZ: ,kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat

%7 LASAK, J. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdené¢k CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 413.

388 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 179.
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zadostiué¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpisob
skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zptisobené jmy.

Vznikla-li spole¢nosti tjma jednanim vice ¢lent statutarniho organu, podileji se na jeji
nahrad¢ spolecné a nerozdilné. Dle § 2953 odst. 1 OZ plati, Ze z divodi zvlastniho zietele
hodnych soud nédhradu Skody pfimétené snizi. Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke Skodé
doslo, k osobnim a majetkovym pomérim ¢loveéka, ktery skodu zpasobil a odpovida za ni, jakoz
1 k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li Skoda zptisobena umysin¢. Dle § 2954
OZ dale plati, ze zptsobil-li skidce skodu imyslnym trestnym ¢inem, z n¢hoz m¢l majetkovy
prospéch, miize soud na navrh poskozeného rozhodnout o uspokojeni z véci, které¢ sktuidce
Z majetkového prospéchu nabyl, a to i nepodléhaji-li jinak vykonu rozhodnuti. Do uspokojeni
prava na ndhradu skody nesmi Sklidce nakladat s takovymi vécmi uvedenymi v rozhodnuti. To
muze byt praktické v ptipadech, kdy ¢len statutarniho orgénu zptisobenym trestnym ¢inem nabyl
Z majetku spolecnosti uréitou véc. Ust. § 2955 OZ pak stanovi, Ze nelze-1i vysi ndhrady Skody
presné urdit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud. Clen
statutarniho organu bude dle § 53 odst. 1 ZOK dale v ptipadé poruSeni péce fadného hospodaie
povinen k vydani prospéchu spolecnosti, ktery v souvislosti s takovym jednanim ziskal.

Podle ust. § 53 odst. 2 ZOK plati, ze se k pravnim jednanim obchodni korporace
omezujicim odpovédnost ¢lena jejich organt neptihlizi. V tomto ptipadé je tak zavadén prisnéjsi
rezim, neZ je obecnd Uprava dle § 2898 OZ, podle kterého plati, ze se nepiihlizi k ujednani, které
pfedem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé¢ ujmy zplisobené tmysIné nebo z hrubé
nedbalosti. Odpovédnost Clena statutdrniho organu tedy neni mozné smluvné ¢i na zakladé
spolecenské smlouvy nebo stanov omezit. Z tohoto pravidla vSak plati jedna vyjimka, kterou
upravuje § 49 odst. 1 ZOK. V pftipadé, Ze kontrolni organ neda souhlas k jedndnim statutarniho
organu, u kterych tento zakon nebo spoleenska smlouva vyzaduji jeho ptedchozi souhlas, nebo
jestlize tento organ zakdze statutdrnimu organu urcité jednani, odpovidaji namisto c¢lent
statutarniho organu za ptipadnou Gjmu zpiisobenou spolecnosti ti ¢lenové kontrolniho organu,
ktefi nejednali s péci fddného hospodatre. Odpovédnost statutarniho organu tedy bude omezena
tak, Ze za poruseni povinnosti nebude tento ¢len odpovidat viibec nebo bude odpovidat spolecné
a nerozdilné spolu s ¢leny kontrolniho organu, ktery piedchozi souhlas k jednani statutarniho
organu dle spoleCenské smlouvy nebo stanov udé¢lil, avSak spole¢nosti z takového jednani
vznikla Gjma.

Poskozena spolecnost miize rovnéz uzaviit s clenem organu ohledné jeho poruseni péce
fadného hospodafe smlouvu o vyporadani vzniklé Ujmy, kterda musi byt ratifikovana alespon

dvouttetinovou vétSinou hlasit vSech spole¢nikii. Pokud odpovédny ¢len organu spolecnosti
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nebude plnit svou povinnost vyplyvajici z uzaviené smlouvy, naslednd Zzaloba na plnéni
povinnosti u soudu jiz nebude vyzadovat prokazovani vzniku Gjmy. Sporné vsak je, zda na
zéklad¢ smlouvy o vypotfadani Gjmy lze dluh, k jehoz splaceni je povinna odpovédna osoba,

389 oproti tomu B. Havel**® ma za to,

Z ¢asti nebo zcela prominout. Tento nazor zastava V. Pihera,
ze u smlouvy o vyporadani uymy Zakon o korporacich neptedpokldda moznost jejiho prominuti,
kdyz § 53 odst. 3 ZOK piedpoklada jeji ekvivalentni vyrovnani. Mam za to, Zze pozadavek
povinného souhlasu v podob¢ dvoutfetinové vétsiny hlastt vSech spole¢niki nezbytného pro
ucinnost smlouvy o vypofadani Ujmy je pomérné silny obranny mechanismus, ktery brani
spole¢niky pred negativnimi finan¢nimi dopady takového jednani. Nemélo by tak branit nic
tomu, aby se spole¢nici prava na nahradu Skody vzdali. Jinym pohledem pak vsak muze byt, Ze
takovy postup se muze dotknout véftitela spole€nosti. Domnivam se vSak, Ze by takové jednani
mélo byt odporovatelné, coz by mohlo zajistit patfiénou ochranu i véfitelim spole¢nosti.
S ohledem na negativni dopad na véfitele bych vSak navrhoval prisnéjsi rezim. Ust. § 53 odst. 4
ZOK stanovi, ze pokud bude usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace o schvaleni
smlouvy o vypofadani ujmy prohldSeno soudem za neplatné, hledi se na smlouvu o vypotradani
ujmy jako na neplatnou. Od pravni moci rozhodnuti soudu pak bézi nova promlceci lhita
K uplatnéni prava domahat se Gjmy dle ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK.

Prostiedek ultima ratio pro ochranu obchodni korporace pti vymahani nahrady ujmy ¢i
splnéni povinnosti plynouci ze smlouvy o vypofaddani jmy vici ¢lenlim statutdrnich organt je
upraven v ustanovenich § 157 a 371 ZOK. Jedna se 0 tzv. spolecnickou ¢i akcionéiskou Zalobu,
k jejimuz podani je aktivné legitimovan u spole¢nosti s ru¢enim omezenym kazdy soucasny
spole¢nik, a u akciové spole¢nosti je k podani akcionaiské zaloby aktivné legitimovan kazdy

kvalifikovany akcionaf. Tyto osoby tak ¢ini za spolecnost jakozto jeji zakonni zastupci.
4.3.8 Ruceni ¢lena organu

Pokud ¢len statutarniho orgénu porusi svoji povinnost péce faddného hospodaie, mize mu
kromé& povinnosti nahradit Gymu vzniklou spole¢nosti, rovnéz vzniknout povinnost zékonného
ruceni za splnéni povinnosti spole¢nosti viuci tfetim osobam. Ust. § 159 odst. 3 OZ tika, ze
»,Nenahradil-li c¢len voleného organu prdvnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim
povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za
jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé

nemuze domoci.”

389 PIHERA, Vlastimil. Znovu k absolutoriu. Obchodnépravni revue. 2013, 5(3), s. 75.
30 HAVEL, Bohumil. A je$t¢ k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 2013, 5(6), s. 171.
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Vzhledem k tomu, Ze Clen statutdrniho organu se do pozice rucitele dle uvedeného
ustanoveni dostava ex lege, nevyzaduje se pochopitelné vystaveni rucitelského prohlaseni vici
veriteli dle § 2018 OZ. Nicméné presto se na tento ze zakona vznikly rucitelsky zavazek pouziji
§ 2018 az 2028 OZ upravujici ruceni. Pokud bude ¢len statutarniho organu spolec¢nosti povinen
nahradit Gjmu vzniklou spole¢nosti v duisledku poruseni povinnosti pti vykonu jeho funkce, bude
dle § 159 odst. 3 OZ rucit vétiteli za jeho dluh v rozsahu, v jakém ujmu neuhradil. Ruceni ¢lena
statutarniho organu vuci véfiteli spolecnosti vznikne v okamziku splatnosti jeho zavazku vici
spolecnosti. Prvni podminkou vzniku rucitelského zavazku je tedy nesplnéni povinnosti ¢lena
statutarniho organu splatit sviij zavazek k ndhrad€é jmy. Druhou podminkou je pak nemoZznost
vétitele domoci se ptivodniho plnéni na spole¢nosti. J. Lasdk k tomu uvadi, ze: ,,Musi [...] vsak
jednat o objektivni ditvody. Z povahy veci se bude jednat o situace, kdy pravnicka osoba nema
dostatek majetku k tihradé splatného dluhu véritele. 3%

Rucitelsky zavazek Clena statutarniho organu se bude ,,aktivovat“ v okamziku, kdy se
dluh ¢lena statutarniho orgénu spole¢nosti uhradit spole¢nosti zptisobenou ujmu stane splatnym.
Az teprve v piipadé, kdy Clen statutarniho organu spolecnosti svou povinnost K nahradé Gjmy
nesplni, vznikd ruceni €lena, popft. ¢lend statutarniho orgénu za jeji dluhy. Pro uréeni okamziku
vzniku ruéebni povinnosti je tak nezbytné urcit K jakému okamziku vznika povinnost Clena
statutarniho organu k nahrad€ Gjmy a k jakému okamziku musi byt splnéna. Ust. § 1958 odst. 2
OZ stanovi, Ze neujednaji-li strany, kdy méa dluznik splnit dluh, miZze vétitel poZzadovat plnéni
ihned a dluznik je poté povinen splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu.

Z uvedeného plyne, Ze Clen statutdrniho orgdnu je povinen splnit dluh ve vysi neuhrazené
uymy vzniklé v disledku poruseni jeho povinnosti vykovat funkci Clena statutarniho organu
S péci fadného hospodaie bez zbytecného odkladu poté, co je spolecnosti pozadan, aby dluh
splatil. Clen statutarniho organu ruéi za dluhy spolegnosti v rozsahu, v jakém ji zptisobenou
Skodu nenahradil. Existenci naroku spole¢nosti na ndhradu ujmy vici ¢lenu statutdrniho orgénu
si bude muset posoudit soud jako predb&éznou otdzku v ramci fizeni, ve kterém se bude véftitel
spole¢nosti domahat zalobou vuc¢i cClenovi statutarniho organu zaplaceni svého dluhu za
spole€nosti z titulu ru¢eni. S tim souvisi i soudni rozhodovaci praxe, podle které plati, Ze soud

nemize vydat rozsudek pro uznani proti ¢lenovi voleného organu pravnické osoby z titulu

31 LASAK, J. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 134.
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zakonného ruceni, pokud nebyly prokazany ptedpoklady jeho odpovédnosti za Skodu zpiisobené

této pravnické osobg.>*?

4.3.9 Zhodnoceni role v ochrané véritele spole¢nosti
(i)  Povinnost ¢lena orgdnu jednat s péci radného hospodare

Povinnosti ukladajici ¢lenu statutarniho organu povinnost jednat s péci fadného
hospodate je, jak jiz bylo uvedeno vysSe, institut chranici primarné spolecniky spolecnosti pfi
tzv. problémech zmocnéni, které vznikaji mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu. Tento
institut vSak nepochybné¢ hraje 1 dilezitou roli v ramci ochrany véfiteli spolecnosti. Nize
popisuji tfi typové rozdilné situace, ve kterych se sekundarni role tohoto institutu v ramci
ochrany véfitele ve vétsi ¢i mensi mife prosadi, pficemz nésledné pfistoupim ke zhodnoceni jeho

primarni role v této regulaci.
a.  Nezavisly ¢len statutdrniho orgdanu

V prvni situaci ¢len statutarniho orgénu neni spole¢nikem spolecnosti a neni k nému ani
V zadném zvlastnim vztahu, ani jim neni ovlivnén ve smyslu § 71 ZOK. Tim, Ze ¢len statutarniho
organu odpovida spolecnosti za tadny vykon svoji funkce, ma bezpochyby vyznamnou
motivaéni a prevenéni funkci, ktera pusobi na ¢lena organu a zajistuje, aby svoji funkci
vykonaval co nejlépe. Pozadavky na fadny vykon funkce spojené s odpovidajicimi sankcemi pak
vedou K ochrané majetku spolecnosti, ktery mize slouzit K uspokojeni pohledavek véfitela
a zvySuje pravdépodobnost jejich uspokojeni. V tom lze tedy spatfovat pozitivni dopad na
véfitele. Navic dojde-li K poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu vykonavat svoji funkeci
fadn¢, mé spolecnost prostfedky k tomu, aby se uhrady Ujmy zpusobené takovym clenem
domohla. I z toho budou véfitelé té€zit, protoze tato reparacni funkce bude slouzit k nahrazeni
majetku, o ktery dluznik pfisel v disledku nedodrzeni povinnosti ¢lena statutarniho organu pti
vykonu funkce a ktery by jinak nebyl k dispozici pro thradu pohledavek véftiteli spolecnosti.

Dalsi roli povinnosti ¢lena statutdrniho organu jednat s péci fadného hospodare je
zajisténi efektivity dalSich instituti ochrany véfitele, jako je napf. regulace transparentnich
distribuci majetku spolecnosti spoleénikim. Clenové statutarniho organu totiz rozhoduji
0 vyplaceni podilu na zisku, a jsou povinni, je-li rozdéleni zisku a podili na zisku v rozporu se
Zakonem o korporacich, podily na zisku nevyplatit. Bez odpovidajici odpovédnosti téchto osob,

které v tomto procesu hraji zcela zdsadni roli, by tato regulace nemohla G¢inné fungovat.

392 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 683/2008.
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b.  Clen statutdrniho orgdanu pod vlivem spolecnika

Pokud se ocitneme v situaci, kdy se spole¢nik snazi oportunistickym jednanim ziskat od
spolecnosti majetek na ukor véfiteld, hraje odpovédnost Clena statutdrniho orgénu navic
vyznamny kontrolni prvek, ktery slouzi k eliminaci téchto snah ze strany spole¢nika. Clen
statutarniho organu si totiz bude védom rizika, které postoupi, pokud ovlivnéni ze strany
spole¢nika podlehne a pro spole¢nost (a v disledku i pro véfitele) nevyhodnou transakei v jeho
prospéch uzavie. Odpovédnost ¢lena statutarniho organu tak bude plnit v prvé fadé prevenéni
funkci pied timto druhem oportunistickych jednani spole¢nika. V piipadech, kdy svodum
spole¢nika nepodlehne, ochrani véfitele tim, Ze zabrani zmensSeni majetku spolec¢nosti na jejich
ukor ve prospéch takového spolecnika. V piipade, kdy vsak ¢len statutarniho organu tomuto
tlaku spole¢nika podlehne a spole¢nikovi vyhovi, nastupuje druha funkce této ochrany, kterou je
funkce uhrazovaci (reparacni). Na rozdil od piedchoziho piipadu zde vSak bude ptipadat v avahu
spolecnd odpovédnost Clena statutarniho organu se spolec¢nikem, paklize Vv pfipad¢ jednani

spole¢nika budou naplnény podminky § 71 ZOK.
c.  Clen statutdrniho orgdnu je zdaroveri spolecnikem

Kone¢né krajnim piipadem bude, kdy spole¢nik bude zaroven ¢lenem statutarniho
organu, popf. jim bude jemu osoba blizka ¢i jim osoba ovladana. V takovém ptipad¢ je zasadni
regulace stfetu zajmi popsand vySe. Ta zajistuje, aby v posuzovaném piipadu nedoslo
k obohaceni spole¢nika na tkor jinych spole¢niki. Tento dopad na véfitele vSak bude pouze
zprostfedkovany. Tato Giprava je totiz zaloZzena na vnitini regulaci. Cili po splnéni informaéni
povinnosti bude zalezet na ostatnich organech spolecnosti, jak se k takovému jednani postavi.
V piipadé, ze do véci n€jak nezasdhnou, nebude ve svém disledku véfitel timto samoregulacnim
institutem ochranén. Pijde-li tedy o jednoclennou spolecnost, popi. o piipad, kdy budou
spolecnici s pfesunem majetku souhlasit, vétitel ochranén ust. o regulaci konfliktu zajma nebude,
nicmén¢ bude stdle mozné aplikovat prostiedky ochrany popsané vyse, kdyz bude spolec¢nosti

zpusobena Skoda.
(1)  Ruceni c¢lena organu spolecnosti

Primarni roli této regulace odpovédnosti Clena organu Vramci ochrany véfitele
spolecnosti pak plni ruceni ¢lena statutarniho organu za dluhy spole¢nosti. Pfimy postih ¢lena

statutarniho organu tak plni rovnéz uhrazovaci funkci, a to pfimo vici véfiteli. Jednd se o
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piipady dle § 159 odst. 3 OZ a § 68 ZOK, pficemz tyto upravy jsou vii¢i sobé paralelni.®®
Pfipadem dle § 68 ZOK, ktery souvisi s ipadkem dluznika, se zabyvam v nasledujici kapitole.
Ust. § 159 odst. 3 OZ upravuje piipad, kdy se v piipadé ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti
zpusobené a neuhrazené ujmy vetitel nemize domoci své pohledavky na spole¢nosti. Domnivam
se, ze bude-li to mozné a praktické, prvni volbou véfitele v pripadé vétitele poskozujicich
transakci mezi spolecnosti a spoleénikem bude ziejmé vyuziti institutu odporovatelnosti
zkracujiciho jednani spolecnosti. Ten totiZ nejsndze vyfes$i problém véfitele, jehoz cilem je
uspokojit svoji pohledavku, pokud tohoto dluznik s ohledem na svoji majetkovou situaci nebude
schopen. Pokud vsak nebude uvedeny postup mozny, napi. jelikoz nebudou splnény podminky
odporovatelnosti (napf. ubéhne prekluzivni lhuta), ptipada v tvahu mimo jiné tento postup.
Tento postup bude rovnéz prakticky v piipad¢, kdy se spole¢nik, ktery je piijemcem plnéni na
zaklad¢ jednéani, kterému by jinak bylo mozné odporovat, ocitne v Upadku a je zahdjeno
insolvencni fizeni. Lze tedy rozhodné identifikovat situace, kdy bude v pfipad¢ zkraceni véfitele
spole¢nosti, ktera nebude schopna uhradit jeho dluh, tento institut jedinym praktickym nastrojem
k dosazeni jeho uspokojeni.

V této souvislosti vznikaji dvé otazky. Prvni otdzkou je aplikace tohoto ruceni v ptipadeé,
Ze se spolecnost ocitne v upadku a je zahajeno insolvenéni fizeni. V takovém piipadé bude podle
mého ndzoru véfitel svoji pohledavku povinen ptihlasit a vyckat, v jaké mife bude uspokojena.
Lze piedpokladat, ze v pfipadé insolvence bude insolven¢ni spravce Sohledem na svoji
povinnost postupovat s odbornou pééi na ¢lenovi statutarniho organu $kodu vymahat. V mife,
Vv jaké ji vymuze, ruceni Clena organu za zévazky spolecnosti zanikne. Ve zbyvajicim rozsahu
vSak bude mozné na Clenovi organu pozadovat uspokojeni pohledavky v mifte, v jakém nebyla
pohledavka véfitele spolecnosti V insolvenénim fizeni uspokojena. Pojedndvame-li vSak o
transakcich mezi spolecnosti a spole¢niky, kterymi se obohati spolecnik na ukor spolecnosti, 1ze
predpokladat, Ze insolvenéni spravce se v takovém pfipadé rozhodne pro odporovani
predmétného pravniho jednéni, jsou-li pro takovy postup splnény podminky. V ptipadé aspéchu
se pochopitelné Skoda zplsobena ¢lenem statutarniho organu vyrazné snizi a omezi se zejména
na naklady vynaloZené pti vedeni sporu a pfipadné na naklady opoZdéného uspokojeni vétitell.

Druhou otazkou je, jak postupovat v situaci, kdy po ¢lenovi statutarniho organu zadna jim
zpusobena Skoda pozadovana nebude anebo se spoleCnici prava na nadhradu Skody vzdaji

(pokud je takovy postup vibec dovoleny). Neni-li proti ¢lenu organu narok na nahradu Skodu

38 TICHY, L. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Komenta k § 159 odst. 3 ob¢anského
zakoniku. Dostupné v ASPI.
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uplatnén, nestane se splatnym, a tedy nevznika ani rucebni povinnost na strané ¢lena orgénu. Lze
si snadno piedstavit situaci, kdy c¢lenové prislusSnych organi spolecnosti nebo spolecnici
nebudou takovou Skodu uplatiiovat. Tak tomu mize byt napf. Vv piipadé jejich laxnosti,
rezignovanosti anebo v ptipadech tzké vlastnické struktury, kdy spole¢nici budou zaroven ¢leny
statutarniho orgénu, popft. jimi budou jim osoby blizké. Pokud bychom tedy pfipustili, ze bez
vyzvy k thradé Skody ze strany spolecnosti rucebni povinnost vilbec nevznikne, stane se tato
uprava z pohledu vétitele pomérné neti€¢innou. Domnivam se proto, Ze by tento nedostatek mél
byt pieklenut teleologickym vykladem, a i v pfipadech, kdy ¢len organu neni k ndhradé Gjmy
vyzvan, méla by byt vétiteli dana moznost domahat se splnéni jeho dluhu vici spole¢nosti na
tomto Clenu organu jakozto ruciteli. Resp. pro vétsi urcitost bych navrhoval analogicky
postupovat jako v ptipadé Gjmy zpusobené vlivnou osobou dle § 71 odst. 2 ZOK, z kterého lze
dovodit, ze zplsobend Gjma musi byt uhrazena nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz
ujma vznikla, neni-li dohodnuto jinak. Samoregula¢ni princip v tomto piipad¢ totiz nemusi byt
pro vétitele funkeni. Druhou otazkou je potom postup pii vzdani se prava na nahradu skody ze
strany spole¢nikii. Bude-li takovd moznost soudy pfipuSténa, mam za to, Ze pouhd moznost
odporovat takovému jednani nemusi byt pro véfitele spolecnosti v téchto ptipadech dostate¢nym
nastrojem ochrany. Klonil bych se tedy k tomu, Zze v takovém piipadé by mélo byt mozné vzdat

se naroku na nahradu skody pouze s u€inky vuci spolecnikiim, nikoliv v§ak vici vétitelim.
4.3.10 Vyznam ochrany z pohledu banky

Pies schopnost banky prosadit si sofistikované uvérové podminky, banka vétSinou
nedokaze zajistit, aby osoby, které jsou v rdmci spolecnosti v konecné fazi odpovédné za jeji
jednani a obchodni vedeni, mély dostatecnou motivaci tyto podminky dodrzovat. Nastrojem
ochrany véfitele spocivajicim v tom, aby ¢lenové statutarniho organu jednali v nejlepSim zajmu
spole¢nosti, a tedy mimo jiné dodrzovali uzaviena smluvni ujednani, je povinnost ¢lend
statutarnich organt jednat s povinnosti péce fadného hospodaie pod sankci povinnosti k nahradé
Skody a rucebni povinnosti za podminek § 159 odst. 3 OZ. Tato regulace je vyznamnym
mitigatorem oportunistického chovani ¢lenll statutarniho orgénu, jejichz z4jmy mohou byt
leckdy v rozporu se zajmy spole¢niki, spole¢nosti ¢i véfitell.

Uprava odpovédnosti ¢lena organu spoleénosti viak neadresuje jen jejich piipadné vlastni
oportunistické chovani, ale rovnéz oportunistické chovani spolecnikii. Prave piisna odpovédnost
statutarniho organu zde hraje roli institutu, ktery vykonava kontrolni a preventivni funkci viici
spole¢nikiim a zamezuje tomu, aby se spolecnici obohacovali na tkor véfitell. Zakonna uprava

postaveni statutarniho organu spolecnosti zvySuje pravdépodobnost, ze jeho ¢lenové budou pii
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distribuci majetku spolecnosti postupovat v souladu se zakonem a neumozni Zzadnému
spole¢nikovi ziskat majetek spole¢nosti na Ukor véfiteli v rozporu se zakonnou upravou.
V §irSim pohledu pak dodrzovani jejich povinnosti jednat s péci fadného hospodare povede

Pokud se pak tyka ruceni Clena statutarniho organu, jedna se o velice vhodné doplnéni
upravy odporovatelnosti, jelikoz tam, kde nelze pravnimu jednani ve prospéch spolecnika
odporovat, mize nastoupit pravé ruceni ¢lena organu spoleCnosti, ktery za spolecnost v ramci
takové transakce jednal. Banka pochopiteln¢ miize pozadovat, aby v rdmci smluvni dokumentace
Clenové statutarniho orgénu poskytli bance ruceni za splaceni poskytovaného uvéru. Ochota
¢lenl organt tak ucinit vSak bude zcela minimalni, ledaze se bude jednat zaroven o spole¢niky
financované spolecnosti. Takovy postup ani neni dle mé zkuSenosti obvykly.

Na strané¢ druhé je tfeba uvést, ze fakticky vyznam uhrazovaci funkce institutu
odpovédnosti ¢lena organu bude podle mého nadzoru v piipadé bankovniho financovani velmi
omezeny, a to so hledem na castky, které standardné byvaji predmétem uvérového financovani a
finan¢ni moZnosti ¢lena organu. Do popfedi tak vystupuje zejména motivaéni a preventivni

funkce tohoto institutu, ktera je vSak podle mého nazoru nenahraditelna.
4.4 Odpovédnost a ruceni vlivného spole¢nika

Vyse jsem analyzoval, zda se v pripadé oportunistického jednani spole¢nika formou
pfesunu majetku spolecnosti k sobé samému na ukor véfitele a nemoznosti vétitele domoci se
svého naroku vici spolecnosti (zejména z divodu nedostatku majetku) mize véfitel se svym
narokem obratit na Clena statutdrniho orgdnu spole€nosti, ktery s véfitelem neni v Zadném
smluvnim vztahu, ale ktery se na tomto jednani podilel. V této podkapitole se budu zabyvat tim,
zda bude v takovém ptipadé mozné postupovat totozné ¢i obdobné vici subjektu, ktery stoji na
druhé strané takového smluvni vztahu, tedy zda se mize véfitel domahat své pohledavky za
spolecnosti na spole¢nikovi.

Takovy postup je jisté jiz na prvni pohled u kapitalovych spolecnosti kontroverzni, kdyz
naruSuje zdkladni princip, na kterych jsou tyto formy korporaci postaveny, a to jejich
majetkovou samostatnost a neexistujici ruceni (odpovédnost) spole¢nikit za jejich zavazky
Vv piipad¢ akciovych spolecnosti a omezené v piipade spolecnosti s ruenim omezenym, kde je
rucebni povinnost vazana na vySi nesplaceného zakladniho kapitalu dle stavu zapsaného
Vv obchodnim rejstiiku. Institut ovlivnéni, ktery takovy postup umoziuje, vSak uvedena pravidla
nikterak nezpochybiiuje, pouze ptredklada pravni upravu, ktera za urcitych kvalifikovanych

okolnosti ruc¢ebni povinnost spolecnika zaloZi a jen tehdy, kdy kvalifikované jednani takové
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osoby vedlo k ujmé spolecnosti. Je tedy odrazem pravniho principu neminem laedere. Obdobné
jako v ptipadé odpovédnosti ¢lenti organu spole¢nosti je | zde primarnim cilem ochrana

spole¢nikd, a to spoleénikii mensinovych. Sekundarnim cilem je pak ochrana vétitel.

4,41 Vlivna osoba

cvwr

ktery je pravem postizen. Dal$imi kvalifikovanéj§imi stupni vlivu jsou ovlddani a zejména
koncern, ktery je jeho vrcholnou podobou. Vlivna osoba vSak nemusi byt ani ovladajici ani fidici
osobou. Vlivnou osobou miize byt kdokoliv, a to jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Rozhodujici
je zpusobilost ovlivnit spolecnost, pfi¢emz formalnépravni vztah mezi spoleCnosti a vlivnou
osobou neni viibec rozhodujici.*** Vlivnou osobou vsak neni jednani ¢lenti organti ovlivnéné
osoby a jejiho prokuristy, resp. dalSich osob, které¢ vici spole¢nosti maji specifické zakonné
standardy.3® Spole¢nost mfize navic ovliviiovat vice vlivnych osob. Mize se jednat
napt. o vyznamného vétitele (napt. banku), zdkaznika nebo spole¢nika. Ovlivnénou osobou vsak
jiz mutize byt jen obchodni korporace.

Prvni podminkou toho, aby byla naplnéna zdkonné definice pro ovlivnéni (resp. vliv),
je z povahy véci praveé ovlivnéni ve smyslu izolovaného jednani, ke kterému pak pristupuji dalsi
podminky. Ovlivnénim se rozumi faktické vykonani vlivu ve spole€nosti. Vlivem je jak pfimy,
tak nepfimy vliv, ktery muaze byt realizovan (pravné ¢i fakticky) a pfipadné pies vice
prostiednikt (viz § 71 odst. 4 ZOK). Muze se jednat o jednorazové jednani, které samo osobé
znaky ovlivnéni naplni, nebo o jednéani slozené z vice dil¢ich jednani, které spolu souviseji,
a které bude mozné kvalifikovat jako ovlivnéni az v jejich souhrnu, kdy teprve dosdhne nezbytné
intenzity. Nemusi se jednat ani o ovlivnéni vyznamné nebo intenzivni, naopak muze jit
0 nahodilé ¢ malé ovlivnéni, bude-li vak mit kvalifikovany nasledek.>*® Vzdy bude tedy tieba
posuzovat situaci ad hoc. Ovlivnéni s ohledem na sviij materialni vyznam muze probihat
jakymikoliv formami. MiiZe se jednat o pravné formalni jednéni, tj. napf. uzavienim smluv.
Nejcastéji vSak pijde ziejme o faktické neformalni jednani, v jehoz disledku budou ovlivnény

osoby, které za spole¢nost jednaji nebo rozhoduji. Vedle neformalnich pokynii 1ze jako formu

3% Napt. ,,do¢asné citové splanuti jednatelky k silné osobnosti s dominantnimi sklony“. In: CERNA, Stanislava.
Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem Ceského koncernového prava, Rekodifikace & Praxe. 1/2014, s. 14.

3% DOLEZIL, T. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 597.

3% HAVEL, B. a STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentére, s. 170.
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ovlivnéni rovn&z uvést tzv. vicendsobné mandaty.3®” Ovlivnénim pochopitelné mize byt
I jednani opakované. Pokud osoba vlivna vykonava soustavné sviij vliv na osob¢ ovlivnéné, pak
vzdy, kdyz je vysledkem takového jednani zpusobena jma, je jednani k této jmé¢ vedouci
ovlivnénim.

Ovlivnénim nebude uzavieni konkrétnich smluv v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti
spolec¢nosti ani jednani na zakladé a/nebo v souladu stakovymi smlouvami. Zde je ticba
respektovat smluvni svobodu stran a autonomii vile. V takovém piipad¢ by §lo o ovlivnéni
pouze tehdy, pokud by se svou povahou bliZilo ovladaci smlouvé podle obchodniho zakoniku®®®
a mé¢lo rozhodujici vyznamny vliv na chovani spole¢nosti s nasledkem ujmy. Spornym piipadem
mohou byt pravé ptipady sofistikovanych uvérovych smluv bank, které obsahuji mechanismy
a zavazky urcitého typu, které mohou mit vyznamny rozhodujici vliv na chovani spolecnosti.
Lze si predstavit napt. ptipad, kdy si banka vyhrazuje souhlas s provadénim investic, slozenim
statutarniho organu atd. Domnivam se, Ze ani v takovém piipadé nepijde bez dalSiho
0 ovlivnéni. V opacném piipad¢ by doslo k potlaceni vyznamu zdvazkového prava a obrovské
smluvni nejistoté stran. Na strané druhé vSak nelze vyloucit, Ze nenastanou excesy, které
ovlivnéni smlouvou zalozi. Bude tak nezbytné vzdy posoudit jednotlivé zavazky a fakticky
vykonany vliv na spole¢nost. Pokud vsak véfitel bude mit pravo a spole¢nost povinnost vykonat
pokyny a k faktickému ovlivnéni skutecné dojde, muze byt skutkova podstata ovlivnéni za
podminek splnéni dalSich pfedpokladii naplnéna. Napt. si lze snadno predstavit, ze banka
prekro¢i smluvni ramec a svymi pokyny zasdhne do obchodniho vedeni financované spole¢nosti
pod hrozbou pozadovani ptedcasného splaceni tvéru, avSak nebude moci pouzit nize uvedenou

vyjimku pro ovlivnéni.®* Nejen, Ze pro samotné ovlivnéni neni stanovena zadna specificka

37 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem ¢eského koncernového prava, Rekodifikace & Praxe. 1/2014,
s. 16

%% Srov. DOLEZIL, T. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdeng¢k CAP, Toma§ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 595.
39 Srov.: ,,V kontextu dalSich ustanoveni smlouvy citovanych vyse nelze nez dojit k zavéru, Ze véFitelé ze smlouvy
reprezentovani CS fakticky oviddli dluznika, jak z pozice akciondrské, tedy pokud jde o vliv na chod a napr- i slozeni
vedeni podniku dluznika (véetné jeho postoji pri jednani o smlouve), tak i z pozice majetkové (prakticky zdvojent
zastavnich prav a vynucené vytésneni dalSich subjektii z pozice zajisténych veéritelii). Podepsany soud respektuje
pravo bankovni instituce poskytujici uvér mit informace o fungovani a ekonomické situaci dluznika prip. mit pravo
castecného vlivu na fungovani dluznika a to predevsim s prihlédnutim k rozsahu poskytnutého uveru. V tomto
konkrétnim pripadé vsak financujici véritelé a predevsim agent uvéru a jeho zajisténi podle nazoru soudu prekrocili
ramec legalniho viivu a dohledu nad dluznikem. Véritelé, jak je jiz vyse uvedeno, oviladli nejen majetkovou, ale také
viastnickou strukturu, resp. bez souhlasu veritelii nebylo mozno s vlastnickymi pravy plynoucimi z drzeni akcii
dluznika naklddat. Rozhodujici viiv véritelii na provozovdni podniku dluznika je tak ziejmy. Vliv veériteli byl
minimdlné nepiimy a to pravé pres zdstavni pravo na akciich dluznika. V dosavadnim priitbéhu iizeni sice véritel CS
opakované uvadel, ze nemél vliv na chod podniku dluznika, ale sva tvrzeni nikdy nicim nedolozil a ani neoznacil
ditkazy osvédcujici takova tvrzeni. Za této situace dospél podepsany soud k zavéru, Ze véritel CS je ovladajict
osobou ve vztahu k dluznikovi ( § 66a odst. 2 obch. zdk.). V pritbéhu rizeni nebyl prokazan opak dispozice uvedené v
§ 66a odst. 7 véta druha obch. zak.,; véritel CS a dluznik tedy tvori koncern.*
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forma, ta ale neni stanovena ani pro samotné ovlivnéné jednani spolecnosti. Z jeji strany se také
nemusi jednat o pravni jednani, ale napf. i o rozhodnuti.

Druhou podminkou pro kvalifikaci urcitého jednani jako ovlivnéni je, Ze takové ovlivnéni
popsané vySe bude mit i kvalifikovany dopad na chovani ovlivnéné spolecnosti. Ovlivnéni musi
vést ke zmén¢ takového chovéni. Vysledkem ovlivnéni tak musi byt rozhodujicim vyznamnym
zpisobem zmeénéno chovani spolecnosti. Pokud se tykd vykladu uvedeného pozadavku
,yozhodujicim vyznamnym zpiisobem* mam pies jistou problemati¢nost tohoto pojmu*® za to, ze
zména chovani spole¢nosti musi byt zasadni a chovani spole¢nosti musi byt v tomto disledku
uréeno pravé v ramci prosazeného vlivu vlivné osoby. Jinymi slovy, o ovlivnéni pijde tehdy,
pokud, kdyby ovlivnéno vykonano nebylo, nedoslo by ke zméné chovani spolecnosti
rozhodujicim vyznamem.

Tteti podminkou pro naplnéni definice ovlivnéni ve smyslu § 71 ZOK je vznik Gjmy.
Ujmou muize byt jakakoliv materialni $koda, a to véetné uslého zisku, vynaloZeni vys$ich nebo
novych nékladi, které by jinak nemusely byt vynalozeny apod., stim, ze jma muze byt
materidlni 1 nemateridlni. Z toho plyne, ze samotné ovlivnéni postihovdno neni. Teprve
v okamziku Gjmy regulace ovlivnéni, resp. jeho nasledki nastupuje. Jedna se o delikt ve smyslu
§ 2910 OZ, podle kterého plati, ze ,Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
Stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co
tim zpiisobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.* Zakonnou
povinnosti tu je zakaz zptsobit ujmu dle § 71 odst. 1 ZOK. Ve smyslu § 2911 OZ pijde
0 odpovédnost za Skodu s presumovanou nedbalosti, na zaklad¢ které bude vlivna osoba povinna
uhradit majetkovou i nemajetkovou ujmu vzniklou ovlivnéné osobé. Dikce uvedeného ust. dle
mého nazoru naznacuje, ze je zde preferovana finanéni nahrada Gjmy na tkor reparace, tedy
zavadi opacny rezim, nez uklada obecny § 3951 OZ. Otézkou je, zda se lze této uymy vzdat.
Domnivam se, Ze tato otazka bude posuzovana podle obecného § 2898 OZ. Podle tohoto ust.
plati, Ze se nepftihlizi k ujednéni, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé ujmy
zpiisobené clovéku na jeho piirozenych pravech, anebo zplisobené timyslné nebo z hrubé
nedbalosti; nepfihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany

na nahradu jakékoli Ujmy. V téchto pfipadech se prava na ndhradu nelze ani platné vzdat. Podle

- Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. KSBR 39 INS 398/2010.
40 Srov. DOLEZIL, T. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zden¢k CAP, Toma$ DOLEZIL a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 593.
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B. Havla bude platit, Ze korporace je zpravidla slabsi stranou, a to pravé pro to, Ze muze
podlehnout negativnimu ovlivnéni, navic jsou slabsi stranou také spole¢nici korporace, a to
zejména ti mensinovi.*®! Tento zavér pak dopliuji, Ze v p¥ipadé platného vzdani se takového
prava by bezpochyby bylo mozné ze strany véfitelé namitat relativni neucinnost takového
jednéni, pokud by byly splnény ostatni podminky. Stejné¢ jako v ptipadé povinnosti k nahradé
ujmy zpusobené ¢lenem statutdrniho orgénu i zde se domnivam, ze vzdani se takového prava ze

strany spole¢nosti by v pfipad¢ poSkozeni vétitelli nemélo byt mozné.
4.4.2 Odpovédnost vlivné osoby

I kdyz vsak ujma v dasledku ovlivnéni vznikne, zavadi zdkon jednu vyjimku, kdy vlivné
osob¢ povinnost k jeji thrad¢ nevznikne. Dle § 71 odst. 1 ZOK plati, Ze 4jmu vlivna osoba hradi,
ledaze prokaze, ze mohla pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna
informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné osoby.*%2 Jedna se o obdobné pravidlo jako
v piipad¢ pravidla podnikatelského tsudku dle § 51 odst. 1 ZOK, podle které¢ho plati, ze
S potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré viie
rozumnég piedpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace (tedy
neodpovida za ptipadné zplsobenou wjmu). V daném piipadé¢ tedy nebude vlivna osoba
odpovidat za nasledek ovlivnéni, jestlize prokaze, Ze mohla v dobré vife rozumné predpokladat,
ze jeji vliv vykonala na zaklad¢ dostate¢nych informaci a v zajmu ovlivnéné osoby. Tak tomu
vsak v ptipadech podhodnocenych transakei k tizi spole¢nosti téméf nikdy nebude.

Ust. § 71 odst. 2 ZOK stanovi, Ze neuhradi-li vlivna osoba zpiisobenou tjmu nejpozdéji
do konce tcetniho obdobi, v némz jma vznikla, nebo v jiné dohodnuté pfiméfené 1hite, nahradi
1 4ymu, ktera v této souvislosti vznikla spolecnikiim ovlivnéné osoby. Toto ust. tedy v prvé fadé
stanovi, do kdy musi byt zplisobena Ujma ovlivnéné osobé uhrazena (na rozdil od Gjmy
zpiisobené clenem statutdrniho orgdnu). V uvahu ptfipada pevnd lhita ohranicend koncem
ucetniho obdobi nebo musi byt v této lhité uzaviena smlouva o tom, v jaké pfimétené dobé bude
ujma kompenzovana. Pfiméfenost bude zaviset na konkrétnich okolnostech daného ptipadu, tedy
zejména na vysi a zavaznosti Ujmy.

V druhé fadé pak uvedené ust. stanovi sankci pro pfipad, Ze Ujma neni uhrazena vcas.
Sankci je zde nahrada Gjmy (Skody) zplisobena timto protipravnim jednanim piimo spolecnikiim
poskozené spolecnosti. Piijde tak o povinnost k nadhradé reflexni (sekundarni) 4jmy spolecnikiim

ovlivnéné spolecnosti dle § 2910 OZ, ktera miiZze vzniknout v disledku neuhrazeni Ujmy vlivnou

401 HAVEL, B. a STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 171.
402 Stranou zde ponechavam piipad koncernu.
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osobou nebo jejiho prodleni s thradou této ujmy.**® Bude tedy v z4jmu vlivné osoby jmu
ovlivnéné osobé vcas uhradit. Naopak B. Havel zuvedeného ust. dovozuje, ze Zakon
0 korporacich vaze slova ,,v souvislosti“ na fakt ovlivnéni, nikoliv na fakt prodleni a spole¢nik

tak bude odvozovat svoji ijmu z hlavni Gjmy korporace.***

4.4.3 Ruéeni vlivné osoby

V ramci Upravy nasledkii ovlivnéni je zakotveno zakonné ruceni vlivné osoby véfitelim
ovlivnéné osoby. Stejn¢ jako v pfipadé ruceni Clend organu za zavazky spoleCnosti jejim
vetiteliim se bude aplikovat obecnd uprava ruceni (§ 2018 a nasl. OZ).

Podminkou vzniku zakonné rucebni povinnosti je v prvé fadé ovlivnéni spole¢nosti
avznik Gjmy, kterou je vlivhd osoba povinna uhradit, byt to pfimo ze zakonného ust.
nevyplyva.“®® Jeji thradou viak ru¢ebni povinnost nemusi zaniknout, jelikoz prodleni ovlivnéné
osoby tim nemusi byt sanovano. OvSem okamZikem, kdy je ovlivnénou osobou splnén fadné
dluh, ruceni jakozto akcesoricky vztah zanika. Podminkou zakonného ruceni je dale existence
pricinné souvislosti mezi konkrétnim ovlivnénim a neschopnosti ovlivnéné osoby objektivné
splnit sviyj dluh (at’ jiz zcela ¢i ¢astecné). Bude na vétiteli ovlivnéné osoby, aby unesl dikazni
bifemeno ohledn¢ pfi¢inné souvislosti. Domnivam se vSak, ze vétitel bude Casto v pomérné tizivé
situaci ohledné prokazéani kauzalniho nexu zejména s ohledem na obtiZznou dostupnost informaci
a dikazl z jeho pozice. Otazkou je, zda ruceni plati i v pripad€, ze vétitel o ovlivnéni a jeho
dusledcich védél pred tim, nez se rozhodnul pro zalozeni pravniho vztahu s danou spoleénosti.
Jak uvadi B. Havel, vznik zakonného ruéeni zde mize byt chapan jako nasledek nemravného,
resp. nepoctivého jednani.*®® Mam za to, 7e v takovém piipadé ruéebni povinnost dana nebude.
Povinnost vlivné osoby zruceni vznikne okamZikem, kdy obdrzi vyzvu véfitele, pficemz
podminkou je piedchozi vyzva dluznikovi, aby v pfiméfené 1hiité plnil, ledaZe je nepochybné, Ze

dluznik plnit nebude (§ 2021 OZ).
4.4.4 Zhodnoceni role v ochrané véritele

Stejn¢ jako v pfipadé odpovédnosti Clena organu spolecnosti vici véfitelim se

domnivam, ze bude-li to mozné a praktické, prvni volbou véftitele bude v pfipad€ neschopnosti

403 DOLEZIL, T. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 596.

404 HAVEL, B. a STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 172.

405 T, Dolezil in Lasak, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. |.
Dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 596.

406 HAVEL, B. a STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentére, s. 174.
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dluznika uhradit sviij dluh doméhani se relativni neucinnosti jednani, kterym byl véfitel zkracen
(fj. transakce mezi spolecnosti a spolecnikem). Tento institut totiz nejsndze vyiesi problém
vetitele. Pokud vsak nebude uvedeny postup mozny, napi. jelikoz nebudou splnény podminky
odporovatelnosti (napf. ub&hne prekluzivni lhiata), pfipada v Gavahu postih ¢lena organu
spolecnosti a/nebo spole¢nika, pokud je vlivnou osobou, ktera v disledku ovlivnéni dosahla
obohaceni se na tkor spolecnosti a jejich véfitelt. Postih bude zalozZen na rucitelském zavazku za
zévazky spolecnosti, které spolecnost neni v dusledku ovlivnéni schopna hradit. Ruceni
spole¢nika — vlivné osoby bude pro véfitele praktické napf. v piipadé, kdy se nejen, Ze nebude
moci domoci svého naroku vici spolecnosti pro nedostatek majetku, ale nebude zde zadné
odporovatelé¢ jednéani, které by vedlo k uspokojeni jeho naroku a odpovédnost ¢lena organu
spole¢nosti nebude dana, nebo tento ¢len organu nebude mit dostate¢né prostiedky k uhradé
dluhu, popf. bude v upadku. Lze tedy i zde identifikovat situace, kdy bude tento institut jedinym
praktickym nastrojem k dosazeni uspokojeni véfitele spolecnosti. Velmi problematické vsak
muze byt prokazani kauzalniho nexu mezi ovlivnénim a neschopnosti spole¢nosti uhradit urcity
dluh. Domnivam se, Ze v tomto piipadé by méla byt pii¢inna souvislost presumovana.

V této souvislosti vznika stejné jako v pfedchozim piipadé otdzka ohledné postaveni
vétitele v ptipadé, Ze se spolecnost ocitne v tpadku a je zahajeno insolvenéni fizeni. Podle mého
nazoru bude véfitel svoji pohledavku povinen piihlasit a vyckat, v jaké mite bude uspokojena.
Lze piedpokladat, ze v pfipadé insolvence bude insolven¢ni spravce s ohledem na svoji
povinnost postupovat s odbornou péci a na spoleénikovi Gymu vymahat a v mife, v jaké ji
vymiize, jeho ruceni za zdvazky spolecnosti zaniknou. Ve zbyvajicim rozsahu vSak bude mozné
na spolecnikovi pozadovat uspokojeni pohledavky véfitele v mife, vjakém nebyla
V insolvenénim fizeni uspokojena. Pojedndvame-li vSak o transakcich mezi spoleCnosti a
spole¢niky, kterymi se obohati spolenik na tkor spolecnosti, 1ze ptedpoklédat, Ze insolvencni
spravce se v takovém piipadé rozhodne pro odporovani pfedmétného pravniho jednani, jsou-li
pro takovy postup splnény podminky. V piipad¢ uUspéchu se pochopitelné skoda zplsobena
spolecnikem vyrazné snizi a omezi se zejména na ndklady vynaloZené pii vedeni sporu a
pfipadné na néklady opozdéného uspokojeni vétitell.

V zavéru souhlasim s T. Dolezilem, Ze by se tato Uprava méla aplikovat restriktivné
a zejména v ptipadech kdy se ,,vlivna osoba schovava za ovilivnénou osobu (alter ego) a svymi

zdsahy objektivné omezuje schopnost ovlivnéné osoby uspokojit zavazky viici vériteliim. “4%

407 LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdendk CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 596.
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4.4.5 Zhodnoceni role pii korporatnim financovani

Uprava odpovédnosti vlivné osoby adresuje oportunistické chovéani spoleénikt, pokud
k nému dochazi zneuzitim jejich vlivu. Odpovédnost vlivné osoby zamezuje tomu, aby se
spolecnici prostiednictvim ovliviiovani spole¢nosti obohacovali na ukor spolecnosti a jejich
véfitelt. Tato zakonna uprava zvySuje pravdépodobnost, ze tak spole¢nici nebudou ¢init a pokud
se tak stane, zajistuje, aby byla Gijma takovym spole¢nikem nahrazena. Tato regulace tedy chrani
majetek spolecnosti pted jeho zmenSenim a zvySuje pravdépodobnost uspokojeni pohledavky
banky, resp. snizuje Gvérové riziko, z ¢ehoz bude banka jisté benefitovat.

Pokud se pak tyka ruceni vlivné osoby, jedna se V piipad¢ transakci mezi spolec¢niky a
spolecnosti 0 vhodné doplnéni zejména Upravy relativni neti¢innosti pravnich jednani, jelikoz
tam, kde nelze pravnimu jednani ve prospéch spole¢nika odporovat, miize nastoupit pravé ruceni
spole¢nika za dluh spolecnosti za podminek vySe uvedenych, at’ jiz samostatné nebo spolecné
sru¢enim ¢lena organu spolec¢nosti. Banka v ptipadé spole¢niki bude ¢asto pozadovat, aby
vV ramci uvérové smluvni dokumentace poskytli bance ruceni nebo zajiSténi v jiné form¢ za
splaceni poskytovaného uvéru, popi. aby vuéi bance sami prohlasili, ze zajisti dodrZzovani
povinnosti spole¢nosti ze smlouvy o Uvéru, popf. neucini nic co by mohlo vést ke jejich
poruSeni. Tyto prohlaSeni mohou byt soucésti rucitelského prohlaseni, nebo samostatného
dokumentu, ktery byva ¢asto oznacen jako napft. ,letter of support®, , letter of comfort nebo
patronatni prohléseni. Podoba téchto dokument neni néjak ustalena a jejich pravni zavaznost
a dopad bude vzdy nutné analyzovat ad hoc. Témito zpusoby mize banka velmi efektivné
postihnout riziko plynouci z oportunistického jednani spole¢nika. Na strané druhé vsak v fadé
pfipadl banka spole¢niky do tvérové ptipadu smluvné zahrnovat nebude a v téchto ptipadech

pro ni bude uvedena regulace rozhodné ptinosem.
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5 Distribuce majetku spolecnosti v ipadku spole¢nikiim
5.1 Ochrana véritele v ramci insolven¢niho prava

Jak jiz bylo popsano v tvodni kapitole, zasadni roli v ochrané véfitele hraje vedle prava
korporatniho a ob¢anského rovnéz pravo insolvenéni. Pojem ,,insolvence“ v prekladu z latiny
znamena ,,neschopnost dostati penézitym zavazkiim®. Insolvence, resp. upadek*®® je v pravnim
fadu Ceské republiky regulovan piedev§im Insolvenénim zakonem. Lze fici, Ze se jednd
0 zasadni cCast systému ochrany veéftitele spoleCnosti. Dokud se totiz dluznik nestane
insolventnim, véfitel by se zasadné mél své pohledavky domoci. V okamziku tpadku vsak jiz
dluznik nebude schopen vSechny své pohledédvky uhradit a je tedy nezbytné fesit vztahy mezi
vétiteli a dluznikem a véfiteli navzajem mezi sebou, kdyz vSichni vétitelé nebudou co do svych
pohledavek uspokojeny, jelikoz majetek dluznika nebude K jejich tihradé dostacovat.

V okamziku insolvence se vztahy mezi dluznikem a véfiteli, resp. jejich pravni tiprava
rapidné¢ zmeéni, jelikoz od zahdjeni insolvencniho fizeni budou muset vSechny zucastnéné
subjekty postupovat dle specialni Gpravy v Insolvenénim zakon¢. Specifikum této pravni Gpravy
tkvi v tom, Ze jelikoZ panuje shoda na tom, ze Gpadek nelze feSit individualnim vymahanim
pohledavek, nebot’ v takovém ptipadé by doslo ke zvyhodnéni véfitele, ktery byl rychlejsi, coz
by bylo ,nespravedlivé” vacéi ostatnim véfitelim, jejichz pohledavky by nemusely byt
uspokojeny vubec tedy ani z Casti, jelikoz majetek dluznika by byl jiz pouzit k uspokojeni
nejrychlejSich véfitelll a na ostatni vétitele by z majetku dluznika jiz nic nezbylo. Pii feSeni
upadku v insolvenénim fizeni tak jde o kolektivni postup K uspokojeni pohledavek véfiteli
realizovany v soudnim fizeni podle Insolven¢niho zdkona. Tento rezim nastupuje az v okamziku,

kdy néaroky véfitell pfevazuji nad majetkem dluZznika. Takovy stav byva oznacovan jako tipadek.
5.2 Upadek

Zasadnim pojmem v ramci insolven¢niho préva je Upadek. Insolvencni zékon rozliSuje
dvé formy upadku spolecnosti, a to upadek ve formé& platebni neschopnosti a upadek
predluZzenim. O Upadek formou platebni neschopnost se dle § 3 odst. 1 IZ jedna tehdy, kdyZ ma
dluznik vice vétitell (nejméné dva), penézité zavazky déle jak 30 dnt po lhiteé splatnosti a neni
schopen tyto zadvazky plnit. Tyto podminky museji byt splnény kumulativné.

Podminka mnohosti véfiteli nebude splnéna v piipade, kdyz ma pohledavku vici
dluzniku jen jeden véfitel. Ulelovému vytvaieni mnohosti véfiteld formou déleni, anebo

postupovani pohledavek brani Insolvenéni zdkon zakazem, ze za dalSiho véfitele se nepovazuje

408 Pojem ipadek a insolvence v této praci pouZzivam promiscue.
)] p p p
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osoba, na kterou byla pfevedena nékterd z pohledavek insolven¢niho navrhovatele proti dluzniku
nebo jeji Cast v dobé Sesti mésicti pired podadnim insolven¢niho navrhu nebo po zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni.

Neschopnosti platit splatné zavazky nebude pouhd neochota platit sporné zavazky.
Platebni neschopnost také nebude déna, jestlize dluznik disponuje likvidnim majetkem, ktery
muze zpenézit v kratké dobé, nebo hotovosti, jejiz vySe presahuje zavazky dluznika nebo si
takové prostiedky je schopen zajistit.

Insolvencni zakon dale v § 3 odst. 2 1Z uvadi n€kolik vyvratitelnych domnének, kdy je
splnéna neschopnosti plnit zavazky. Ta se bude povazovat za splnénou, nastane-li jedna
Z nésledujicich situaci: (i) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkd,
(ii) dluznik neplni své penézité zavazky po dobu dels$i 3 mésict po lhuté splatnosti, (iii) neni
mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo (iv) dluznik nesplnil povinnost piedlozit seznamy
uvedené v § 104 odst. 1 1Z,% kterou mu ulozil insolvenéni soud. Pfi naplnéni n&které z téchto
vyvratitelnych pravnich domnének jiz nebude na véfiteli, ktery insolven¢ni navrh podal, aby
prokazoval dluznikovu platebni neschopnost. Bude tomu naopak, kdyz dluznik bude muset
prokazat, ze je schopen plnit své penézité zavazky. To se vSak tyka jen podminky platebni
neschopnosti, nikoliv podminky mnohosti véfiteld.

Pii tom se ma se dle § 3 odst. 3 1Z za to, Ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede
ucetnictvi, je schopen plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych
penézitych zavazki a vysi jeho disponibilnich prostiedkl (dale jen "mezera kryti") stanoveny ve
vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho piedpisu piedstavuje méné nez desetinu vyse
jeho splatnych penézitych zavazkl, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle
provadéciho pravniho predpisu osvédCuje, Ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled
vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penéZzitych zavazki. Vykaz
stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které
stanovi provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, kterd se zabyva
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliiuje pozadavky

stanovené provadécim pravnim piedpisem.

409 (1) Poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému piipojit

a) seznam svého majetku v¢etné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikt (dale jen "seznam majetku"),
b) seznam svych zavazki s uvedenim svych véfitelt (dale jen "seznam zavazku"),

¢) seznam svych zaméstnancd,

d) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek.
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O piedluzeni se pak dle § 3 odst. 4 1Z jedna tehdy, ma-li dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, vice véfitelt a zaroven souhrn jeho zavazku
prevySuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty dluznikova majetku se piihlizi také
k dalsi spravé jeho majetku, ptipadné k dal§imu provozovani jeho podniku,*° Ize-li se zfetelem
ke vsem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
Vv provozu podniku pokracovat. Proto je tfeba v kazdém konkrétnim piipadé posoudit, zda Ize se
zietelem ke vSem okolnostem duvodné pfedpokladat, ze spole¢nost bude moci v provozu zavodu
pokracovat a aktualni upadek ve forme predluzeni prekonat.

Konec¢n¢ insolvencni zdkon definuje v § 3 odst. 5 1Z hrozici upadek, kterym se rozumi
situace, kdy Ize se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik nebude
schopen fadn¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazku. Institut hroziciho tipadku
poskytuje dluznikovi v kombinaci se zplisobem feSeni tipadku reorganizaci moznost, aby mohl
v€asnym zakrokem zachovat provoz svého zavodu.

Pokud se tyka zplisobu feSeni upadku, dava Insolvencni zdkon na vybér u pravnickych
osob ze dvou variant feSeni. Na strané jedné se jednd o likvidacni konkurs, pficemz na strané
druhé je reorganizace, kterd ma sana¢ni povahu. Konkursem lze feSit Gpadek kteréhokoli

dluznika. V ptipadé dluzniki - podnikatelt Ize téz piistoupit k reorganizaci.
5.3 Insolvenc¢ni Fizeni

Insolven¢ni Fizeni se zahajuje dle § 97 odst. 1 IZ jen na navrh, a to okamzikem, kdy
insolven¢éni navrh dojde vécné pfislusSnému soudu. Podat insolvencni navrh je opravnén jak
dluznik, tak veéfitel s tou vyjimkou, ze pokud se jedna 0 upadek hrozici, je opravnén podat
insolven¢ni navrh pouze dluznik. Nadto plati, Ze dluznik, ktery je podnikatelem, ma povinnost
podat dluznicky insolvenéni névrh (§ 98 1Z), a to bez zbytecného odkladu poté, co se dozveédél
nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédet o svém tpadku. Tuto povinnost maji 1 zdkonni zastupci
dluznika a jeho statutdrni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci.
Je-li té€chto osob vice a jsou-li oprdvnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost
kazda z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika. Tato povinnost dluznika slouzi
K ochran¢ véfitele. Zajistuje, aby rezim insolvenéniho prava nastoupil co nejdtive, kdy je dana
Sance na nejvyssi pomérné uspokojeni véfiteld. Pokud tyto osoby porusi povinnost podat
insolvenc¢ni ndvrh, odpovidaji vetitelim za Skodu nebo jinou Gjmu, ktera spociva v rozdilu mezi
v insolvencnim fizeni zjiSt€nou vysi pohledavky ptihlaSené vétitelem k uspokojeni a castkou,

kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Ptisné objektivni

410 \/ terminologii Ob&anského zakoniku ,,zavodu*
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odpovédnosti se povinnd osoba miize zprostit jen z diivodd uvedenych v ustanoveni § 99
odst. 3 I1Z.

Okamzikem zahajeni insolvencniho fizeni nastupuje mandatorni kolektivni postup
nahrazujici individuédlni uspokojeni jednotlivych véfitelii, ktefi se standardn€é domahaji svych
pohledavek v nalézacim soudnim anebo exekuénim fizenim. Specifikem insolven¢niho fizeni je
spojeni fizeni nalézaciho 1 vykondvaciho. V insolvenénim fizeni je nejprve soudem
konstatovano, zda se dluznik nachazi v upadku ¢i nikoliv. Nasledné je rozhodnuto o zptsobu
feSeni tpadku, jehoZ vysledkem je nové majetkové uspofadani mezi celou fadou zac¢astnénych
subjektd. Insolvenéni fizeni spociva dle § 5 IZ zejména na téchto zasadach: a) insolvenc¢ni fizeni
musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnik nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitell; b)
vetitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zdsadn€ stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim fizeni rovné moznosti (tato zdsada neplati bezvyjimecné, kdyz urcité skupiny
vétitell maji zvyhodnéné postaveni, jako napf. zajisténi véfitelé); c) nestanovi-li Insolvenéni
zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pied zahajenim insolvencniho fizeni omezit
rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce;
a d) véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje Insolvenc¢ni zakon.

Je pochopitelné, Ze z pohledu nezajisténého véfitele je upadek dluznika Spatnou zpravou,
nebot’ jeho pohledavka za dluznikem bude s nejvyssi pravdépodobnosti uspokojena jen Castecné,
resp. nejcastéji zcela minimalné. V¢étitelé uplatiuji své pravo vici dluznikovi piihlaskou
pohledavky do insolvencniho fizeni, ¢imz se stavaji jeho ucastniky. To, do jaké miry bude vétitel
uspokojen, zavisi ve velké mife na zplsobu feSeni Upadku. Je-li zplsobem feSeni Upadku
dluznika konkurs, nezajistény véfitel zpravidla nic neziska. V piipadé¢ feSeni upadku reorganizaci
je Sance o néco veEtsi v piipadé, Ze budou splnény zdkonné podminky pro povoleni reorganizace,
dale dojde ke schvaleni reorganiza¢niho planu a reorganizace skon¢i jeho splnénim.

Jak uvadi T. Richter, mimo insolvenéni systém individualniho uspokojeni pohledavek na
principu ,.kdo dfiv pfijde, ten diiv mele* musi byt v insolvenci nahrazen systémem uspokojeni
kolektivniho, ktery vychazi ze zasady ,,par conditio creditorum* (rovné podminky pro véfitele)
nebo téz ,,pari passu“ (doslova stejnym krokem).*'! Diivodem je zdsada pomérmého uspokojeni
vetiteld, kterd by v insolvenénim fizeni nemohla byt jinak realizovana. Véfitelé insolventniho

dluznika mohou byt zdsadné uspokojeni pouze v rdmci insolven¢niho fizeni. V ramci tohoto

41 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 83.
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fizeni vSak maji n€kterd prava Ucastnit se na rozhodovani o tom, jak bude s majetkem dluznika
nalozeno. Z tohoto diivodu insolvencni pravo rovnéz omezuje moznost zapocteni v prubehu
insolvenc¢niho fizeni stejné jako ukonceni smluv uzavienych mezi dluznikem a véftiteli z diivodu
insolvence dluznika (§ 122 odst. 2 1Z) a dale specifickou Gpravu relativni netéinnosti pravniho
jednani (§ 235-243 1Z), na kterou se dale zaméfim. Jejim uCelem je opét zajistit, aby
k pomérnému uspokojeni véfiteld dluznika byla Kk dispozici co nejvétsi majetkova podstata
upadce v SirSim slova smyslu a chranit vétitele pied protipravnim jednanim majicim za nasledek
tbytek tupadcova majetku v uz§im slova smyslu.**? Tato uprava relativni neuéinnosti
zkracujiciho prévniho jednani ze strany dluznika je zde zcela zasadni. Jak bylo uvedeno jiz
v uvodu této prace, pravé v okamziku, kdy se spolecnost ocitd v hrozicim upadku, graduje
motivace spolecnikil k oportunistickému jednéni formou ziskani majetku spolecnosti na ukor
vétitelll. Spolecnici si jsou védomi toho, Ze v pfipadé insolvence spolecnosti jiZz Zadny majetek
neziskaji. Z jejich pohledu tedy nemaji co ztratit. Pravé v této fazi véfitelé potiebuji nejvetsi

ochranu, jelikoz protipravni jednani spole¢nikti bude v tomto obdobi zdaleka nejéastéjsi.
5.4 Netcinnost pravnich jednani dle Insolvencniho zakona

Uprava odporovatelnosti Vv insolvenénim Fizeni by méla byt dle celé fady autori
zakladem ochrany véfitele spolecnosti, jelikoz je flexibilni a je schopna zachytit vSechny
transakce s negativnim efektem. Podle G. Wagnera by méla pravni uprava odporovatelnosti
Vv insolvenénim fizeni plnit tyto funkce: (i) umoznovaci funkce — umoziiuje omezené ruceni
spole¢nikil, které omezuje risk investorli, ale na strané¢ druhé ochrani zastup véfiteld pred
oportunistickym jednani spole¢nik a manazeru, (ii) protektivni funkce - zabranuje externalizaci
rizika k tizi externich véfiteld spole¢nosti tim, ze zabranuje distribuci majetku spolecnosti, ktera
by méla za nasledek, Ze bude pieveden majetek nezbytny k tthradé¢ dluhl spolecnosti,
a (iif) informac¢ni funkce — zajist'uje, aby investofi dostali pravdivé a piesné informace o finan¢ni
situaci spole¢nosti.*'® G. Wagner doporucuje posilit pravidla pro odporovatelnost v insolvenénim
fizeni na tkor ochrany poskytované pravem korporatnim, tj. ustoupit z pozadavku na kapital

a soustfedit se na odporovatelnost,*** tedy sousttedit ochranu vétitele do insolvenéniho prava.

412 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 390.

43 WAGNER, Gerhard. Distributions to Shareholders and Fraudulent Transfer Law. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 227.

414 TamtéZ s. 230.
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Insolvenéni zdkon obsahuje vlastni Upravu neGcinnosti pravnich tikoni,*™® ktera je
upravou zvlastni k obecné uprave relativni neucinnosti v Obcanském zakoniku. Podle divodové
zpravy k Obganskému zakoniku plati, Ze ,.Uprava relativni neiicinnosti pravnich jedndni
V obcanském zakoniku bude vyuzitelna jen mimo pripady upadkového rizeni. Insolvencni prdavo
md a i naddale ma mit viastni vpravu.“**® Utelem relativni netiéinnosti v insolvenci je zamezit
transakcim, které by schéma distribuce majetku upravenou insolvenénim pravem (na prelomu
insolvence) jakkoliv ménily nebo obchazely — tj. proti obstrukcim mandatorniho zptisobu
distribuce majetku v insolvenci.**” V této souvislosti T. Richter uvadi, Zze formulovani pravidel
odporovatelnosti v ramci insolvence je ,pomérné delikatnim projektem, pri némz by mél
pravotviirce peclive vazit zajem na ochrané principu kolektivniho a pomerného uSpokojeni
véritelii insolventniho dluznika oproti zdjmu na pravni jistoté a stabilité obchodnich vztahii.“*'8

Insolven¢ni Gprava relativni neti¢innosti pravnich tkont (pravnich jednani) je v celé fadé
dalezitych aspektii odlisnd od upravy obecné. Tato skutec¢nost plyne zejména z povahy a tcelu
insolvenc¢niho fizeni, které jsou pospany v piedchozi kapitole.

V prvé fad¢ je tieba uvést, ze véfitelé jiz nemohou relativni neti€innost pravniho jednani
dluznika namitat, kdyZ tato pravomoc pfechazi na insolven¢niho spravce. Rovnéz se neuplatni
pravidlo, ze odpiir¢i zaloba nemiize byt uplatnéna v pripade, ze k uspokojeni pohledavky vétitele
lze pouzit jiny dluznikiv majetek, coz je logicky disledek insolvence. Stejné tak se nebudou
moci veéfitelé uspokojit z majetku, jehoz neucinnost prevodu byla tGspésné namitana. Tento
majetek se stane soucasti majetkové podstaty, ktera se dle pravidel Insolvenéniho zakona rozdéli
mezi véfitele spolecnosti. VSechny uvedené odliSnosti insolvenc¢ni relativni netc¢innosti plynou
z kolektivni povahy insolven¢niho fizeni, kdy ticelem je zjistit majetek k rozdéleni mezi véfitele
a nasledné jej mezi véfitele pomérné rozdélit.

Uvozujicim ust. Insolvenéniho zdkona o relativni neucinnosti je § 235. Podle n&j jsou
neucinnymi pravni ukony ty, kterymi dluznik zkracuje moZnost uspokojeni véftiteli nebo
zvyhodnuje nekteré vétitele na tkor jinych, pfiCemz za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo
opomenuti. Neucinnost dluznikovych pravnich ukonli se pak zasadné zakladd rozhodnutim

insolven¢niho soudu o zalobé insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym

45 Aktudlni znéni Insolvenéniho zdkona prozatim nereflektuje terminologii Obcanského zékoniku, ktery nahradil
termin ,,prdvni tkon* terminem ,,pravni jedndni*.

416 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diéivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 264.

47 WAGNER, Gerhard. Distributions to Shareholders and Fraudulent Transfer Law. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 218.

418 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 392.
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pravnim tikontim.*'® Souhlasim s T. Richtrem, Ze z ivodniho obecného ust. nelze dovodit, Ze by
bylo mozné za nespecifikovanych podminek odporovat i jinym, blize nespecifikovanym pravnim
jednanim dluznika, kterymi by zkracoval moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodioval nékteré
véfitelé na tikor jinych. Takovy vyklad by byl v rozporu s principem pravni jistoty.*?° Toto ust.
vSak ma interpretacni vyznam ve vztahu ke konkrétnim skutkovym podstatdm. J. Kozék k tomu
uvadi: ,,Pri hodnoceni pravnich ukonit z hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak

obecnd definice, tak soucasné jedna ze skutkovych podstat v § 240 az 242+

5.4.1 Skutkové podstaty neuéinnych pravnich jednani

T. Richter déli divody relativni netc¢innosti dle Insolvencniho zékona na tfi tradicni
skutkové podstaty: (i) tkony bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240), (ii) ukony zvyhodnujici
nekterého vétitele na ukor jinych (§ 241) a (iii) podvodné ¢i umyslné zkracujici tkony
(§ 242).42% Tyto divody jsou jiz na prvni pohled 3irsi nez v pfipadé obecné upravy relativni
neucinnosti, kdy se odporuje pouze pravnimu jednani, které zkracuje uspokojeni vykonatelné
pohledavky véfitele. V insolvenénim rezimu vSak jde i o jina jednéni, kterd maji zvyhodiujici
charakter, aniz by nezbytné zmensovaly majetek, ktery bude k dispozici k rozdéleni véfitelim.
Takové jednani totiz naruSuje princip rovnosti dle § 5 odst. 1 b) IZ. Déle se zabyvadm

jednotlivymi skutkovymi podstatami relativni neuc¢innosti.
(i)  Ukony bez priméreného protiplnéni (§ 240 17)

Pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné nizsi
nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 odst. 1 1Z).*?®> Musi vsak
Jit o pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé&, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl
k dluznikovu tpadku. Muze se jednat nejen o pfevod vlastnického prava, ale rovnéz napf. ziizeni
424

jiného vécného prava, smluvniho prava kuZivani dluznikova majetku nebo dokonce

rozhodnuti valné hromady dluznika o vyplaté zisku.*”® U druhé podminky Insolvenéni zékon

419 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 677/2011: ,,Odpiirci Zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a
nasl. insolvencniho zdakona lIze odporovat téz rozhodnuti valné hromady obchodni spolecnosti nebo rozhodnuti
jediného spolecnika obchodni spolecnosti v piisobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zdakoniku ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013.“

420 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 395.

421 KOZAK, J. In: KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Komentat k § 235 Insolven¢niho zdkona. Dostupné v ASPI.

422 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2, doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 394.

423 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 14/2012 ze dne 29.4.2014.

424 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 307/2014 ze dne 29.2.2016.

425 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 6/2012 ze dne 31.3.2014.
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vSak u osob blizkych a osob tvoficich s dluznikem koncern stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze ukon byl u¢inén v dobé dluznikova upadku, a je proto na téchto osobach, aby
prokazali, ze tomu tak nebylo (§ 240 odst. 2 1Z). V ostatnich piipadech nese dikazni bfemeno
insolvencni spravce. Dle § 240 odst. 3 IZ plati, Ze pravnimu ukonu bez ptfimétené¢ho protiplnéni
Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech ptfed zahdjenim insolvenéniho fizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé
1 roku pted zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby. Tato skutkova podstata
insolvencni relativni net€innosti nevyzaduje ani zavinéni na stran¢ dluznika ani védomi osoby,
ve prospéch které bylo zkracujici jednani u¢inéno o tom, ze je dluznik v upadku ¢i zda tento
ukon k upadku vede. Tato skutkova podstata tak nevyzaduje zadny subjektivni prvek. Ust. § 240
odst. 4 IZ pak taxativné vypocitava, co Insolvenéni zdkon za pravni Ukon bez pfiméefeného
protiplnéni nepoklada. Pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni neni a) plnéni ulozené
pravnim predpisem, b) piilezitostny dar v pfimétené vysi, ¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo d) pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem
okolnostem diivodné pfedpokladal, Ze z n&j bude mit pfiméteny prospéch, a to za predpokladu,
ze neSlo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvoii
s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon uc¢inén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika.
Tato skutkova podstata velmi efektivné postihuje transakce pravé mezi spolecnosti a jejimi
spole¢niky, jejichz snaha o protipravni obohaceni bude v tomto okamziku kulminovat. Na stranu
druhou je vSak tfeba uvést, Ze spolecnici budou mit ¢asto o stavu spole¢nosti a jeho vyhledu
detailni informace, které vyuziji k tomu, aby takové jednani provedli diive, nez se spole¢nost
octne v tipadku. Efektivni ochrana véfitelli tak musi zachytit 1 obdobi tpadku predchazejici. Zda

tomu tak je, se dozvime u dalSich skutkovych podstat.
(ii)  Ukony zvyhodiujici nékterého véFitele na iikor jinych (§ 241 12)

Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni tkon, v jehoZ dasledku se nékterému
vetiteli dostane na tikor ostatnich vétitel vySsiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
Vv konkursu (§ 241 odst. 1 1Z), pficemz zarovenl musi jit o pravni tkon, ktery dluznik ucinil
v dobé, kdy byl v tipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu tpadku (§ 241 odst. 2 1Z).
Na rozdil od ptedchozi skutkové podstaty musi jit vzdy o jednani ve prospeéch véfitele nikoliv
jiné osoby. Podstatou tak je ,,odstranéni ucinkii platby nebo jiného prevodu dluznikova majetku
veriteli v pripadech, kdy takovy prevod veéritel nespravedlivé zvyhodiuje v uspokojeni ve

srovndni s jinymi vériteli majicimi stejné pravni postaveni. Obvyklym prikladem je platba
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nezajistenemu veriteli kratce pred zahdjenim insolvencniho 7izeni, ktera takovéemu veriteli
umozni dosdhnout vyssi procentudlni uspokojeni nez jinym véritelim“.*?® Tyto zakonné
podminky relativni neuc¢innosti prokazuje insolvencni spravce. Uplatni se zde vSak opét vyjimka,
ze u osob blizkych a osob tvofticich s dluznikem koncern se presumuje, ze byl tikon byl ucinén v
dobé dluznikova tupadku. Tyto osoby budou muset prokazat, ze tomu tak nebylo.
I v tomto ptfipadé plati, ze zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li ucinén
Vv poslednich 3 letech pfed zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pfed zahdjenim insolven¢niho
fizeni ve prospéch jiné osoby (§ 241 odst. 4 1Z).

Insolven¢ni zdkon ani u této skutkové podstaty nevyzaduje zadné zavinéni na strané
dluznika a stejné tak ani nevyzaduje védomi osoby, v jejiz prospéch byl tikon ucinén, o tom, zda
je dluznik v tipadku, &i zda tento tikon k ipadku vede.*?” Standardné se bude jednat o prevod za
ekvivalentni hodnotu, protoze timto plnénim je hrazen dluh, popt. jeho &4st.*?® Insolvenéni zakon
pak taxativné vyjmenovava urcitd jednani, kterd nejsou zvyhodiujicimi pravnimi tkony a na
strané druhé pak uvadi demonstrativni vycet pravnich ukonil, které naopak zvyhodiujicimi
pravnimi tkony jsou. Zvyhodnujicimi tkony jsou zejména ty, kterymi dluznik a) splnil dluh
diive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,
¢) prominul svému dluznikovi splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni
svého prava, d) poskytl svlj majetek k zajiSténi jiz existujicitho zdvazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné (§ 241 odst. 3 12).
O zvyhodnujici pravni tkon naopak neptjde, jde-li o zfizeni zajisténi zévazku dluznika,
obdrZel-1i za n¢ dluznik soucasné piiméetenou protihodnotu (§ 241 odst. 5 pism. a) [Z). Dale jde
0 pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik
obdrZzel pfimétené protiplnéni nebo jiny pfiméteny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiZ prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat,
ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika (§ 241 odst. 5 pism.
b) 1Z). Kone¢né jde o pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvdni moratoria nebo po zahajeni
insolvenéniho fizeni za podminek stanovenych insolvenénim zakonem (§ 241 odst. 5 pism. c)

1Z). Vyloucena aplikace vyjimky pod bodem b) na osoby dluznikovi blizké nebo osoby, které

426 WESTBROOK, J. L., BOOTH, C. D., PAULUS, C. D., PAULUS, C.G., RAJAK, H. A Global View of Business
Insolvency Systems. Washington DC: The World Bank 2010, s 111.

427 Srov. MULLEROVA, L. In: KOTOUCOVA, J. a kol. Zdikon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni
zakon). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 557.

428 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 397.
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tvoti s dluznikem koncern, zajistuje, aby nedoslo ke zvyhodnéni spole¢nikli v postaveni dluznika
spole¢nosti.

V této souvislosti T. Richter zduraziiuje, ze Vramci této skupiny odporovatelnych
pravnich jednani je adresovdna zejména motivace véfiteld, ktefi si jiz pfi prvnich signalech
mozného upadku dobfe uvédomi, Ze vramci pomérného uspokojeni vedle ostatnich
nezajisténych veéfiteld nic neziskaji, resp. ziskaji zpravidla pouze minimalni ¢éast jejich
pohledavky a pokusi se tedy ucinkiim kolektivniho insolven¢niho fizeni vyhnout a zlepsit poradi

jejich pohledavek pted jeho zahajenim.*?°

(i) Podvodné c¢i umysiné zkracujici vkony (§ 242 1Z)

Tteti skutkova podstata neti¢innosti podle Insolven¢niho zdkona dopada na pravni tkony,
kterymi dluznik imysIné zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé strané znam, nebo
ji se zietelem ke vSem okolnostem musel byt zndm (§ 242 odst. 1 1Z). Jde tedy o umysIné
zkraceni véfitele s védomim spolukontrahenta dluznika. Na rozdil od ptedchozich dvou
uvedenych skutkovych podstat je u této skutkové podstaty rozhodujici umysl dluznika zkratit
uspokojeni veéfitelt. Podminkou uspésné odporovatelnosti je U této skutkové podstaty prokazani
toho, ze dluznik mél timysl zkratit vétitele a dale toho, ze druha smluvni strana o tomto umyslu
védela, nebo musela védét. U osob blizkych ¢i tvofici s dluznikem koncern opét plati
vyvratitelnd pravni domnénka, ze dluzniktiv imysl jim byl zndm. Je pak na téchto osobach, aby
prokazaly, Ze tomu tak nebylo. Na stranu druhou oproti pfedchozim skutkovym podstatdm zde
neni relevantni, zda byl dluznik v dobé jednani v upadku nebo zda se do Gpadku dostal v jeho
disledku. Umyslné zkracujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li uéinén v poslednich 5
letech pted zahéjenim insolvencniho fizeni (§ 242 odst. 3 IZ). Domnivam se, Ze v tomto piipadé
se bude jednat o zékladni néstroj pro postih oportunistického jednani spole¢nikt pfed insolvenci
spolecnosti. Jako pon¢kud problematické vSak vidim povinnost prokdzat imysl dluznika tedy

spole¢nosti, coz miiZze byt pomérné narocny proces snizujici efektivitu tohoto nastroje.
5.4.2 Realizace odporovatelnosti

Namitat relativni neuc¢innost tukont dluznika — upadce je v insolven¢nim fizeni opravnén
pouze insolvenéni spravce. Ten tak ¢ini podanim odplrci Zaloby proti tém osobdm, které maji
povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonti do majetkové podstaty (§ 239
odst. 1 IZ), ptiCemz plati, ze jestlize v dob¢ zah4jeni insolvencniho fizeni probiha o téze véci

fizeni na zdklad€ odplrci Zzaloby jiné osoby, nelze v ném aZ do skonceni insolvenéniho fizeni

429 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 390-391.
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pokracovat (§ 239 odst. 1 véta druha 1Z). Bude na insolvenénim spréavci, aby posoudil, zda je
konkrétni jednani relativné neti¢inné. Pokud bude jeho rozhodnuti kladné, mél by s ohledem na
povinnost postupovat s odbornou pééi takovou zalobu podat. Pokud vSak véfitelsky vybor
rozhodne, Ze insolvencni spravce ma podat takovou zalobu (§ 239 odst. 2 1Z), musi tak spravce
postupovat bez ohledu na sviij vlastni zavér. Rizeni o inciden¢ni Zalobé jisté generuje urdité
naklady, a proto plati, Ze pokud insolvenéni spravce nema k dispozici v majetkové podstaté
penézni prostfedky nezbytné k financovani takového sporu, mize podminovat podani odplrci
zaloby poskytnutim piiméiené zalohy na uhradu téchto nakladi ze strany véfiteld. Neni-li takova
pfimétena zaloha sloZena, insolvenéni spravce nebude povinen odpurci Zalobu podat.

Dle § 243 IZ plati, Ze jestlize dluznikiv vétitel dosédhl na zékladé své odpurci zaloby
rozhodnuti o neucinnosti pravniho tkonu, které nabylo pravni moci pied pravni moci rozhodnuti
o upadku, mize se domahat toho, aby mu do vyse jeho pohledavky bylo vydéno plnéni z tohoto
neu¢inného pravniho tikonu, pfi¢emsz toto pInéni nemusi predat do majetkové podstaty.**°

Rozhodnuti o odpurci zalobé véfitele vSak miize nabyt prdvni moci i po zahajeni
insolven¢niho fizeni. Je vSak otazkou, jak v takovém piipadu postupovat. Pokud soud
nepravomocné odpuréi zalobé vyhovi pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, tak soud nemuze
v fizeni déale pokraCovat. Nicméné tim neni vylouceno, aby takové rozhodnuti nabylo pravni
moci. Domnivam se, Ze pokud se tak stane pted pravni moci usneseni o upadku, nastanou pro
uspésného vetitele ucinky uvedené v ustanoveni § 243 1Z.

V piipadé insolvencni odpir¢i Zaloby jsou pasivné legitimovany osoby, v jejichz
prospéch byl net¢inny pravni tikon ucinén nebo které z ného mély prospéch (§ 237 odst. 1 12),
coz je Sirsi kritérium, nez pozaduje § 594 odst. 1 OZ. Pasivné legitimovani budou 1 pravni
nastupci takovych osob, na které pieslo dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tikont, ale jen
tehdy, jestlize jim v dobé€, kdy nabyli plnéni, musely byt zndmy okolnosti, které odivodnuji
pravo dovolavat se netcinnosti umoziujici pouZiti odptrciho prava, nebo jde-li o osoby, které
tvoii s dluznikem koncern, anebo o osoby dluZznikovi blizké (§ 237 odst. 2 IZ). Tato pravni
uprava se li$i od obecné upravy odporovatelnosti, ktera se automaticky aplikuje na dluznikovi
univerzalni pravni nastupce. Insolvenéni zakon u pravnich nastupct vyzaduje védomost ohledné
odporovatelnosti dané transakce (§ 237 odst. 2 pism. a)). Vyjma uvedenych pravnich nastupct
povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neGCinnych pravnich tkona
neptfechdzi na dalsi nabyvatele, 1 kdyZ povinné osoby jiz pfedmét plnéni nevlastni, ¢i nemaji ve

své dispozici. Bylo-li plnéni z neucinného pravniho tkonu vzijemné, vyda je insolvencni

430 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2299/2013 ze dne 7.10.2014 a usneseni Nejvysiiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 702/2014 ze dne 30.10.2014.
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spravce opravnénym osobam bez zbyteéného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo
plnéni z takového utkonu do majetkové podstaty. Neni-li plnéni poskytnuté dluzniku témito
osobami v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni nenachazi, povazuje se pohledavka,
ktera témto osobam poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za ptihlaSenou pohledavku a uspokoji
se stejn¢ jako tyto pohledavky (§ 237 odst. 4 1Z). Podle § 238 1Z pak proti pohledavce na vydani
dluznikova plnéni z neti¢inného pravniho tkonu do majetkové podstaty neni piipustné zapocteni.

Podle § 239 odst. 1 IZ plati, Ze insolven¢ni spravce muze podat odpurc¢i zalobu ve lhité
1 roku ode dne, kdy nastaly Gc¢inky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této lhhté, narok
odporujiciho véfitele zanikne. Jedna se tedy o prekluzivni lhlitu objektivni povahy, ktera pocina
bézet ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Jelikoz se jednd o lhitu hmotnépravni
povahy, je nezbytné, aby v této lhité byla soudu odpirci Zaloba dorucena.

Pokud bude insolvenéni spravce s odpuréi zalobou Gspésny, bude odporovatelny pravni
ukon neucinny. Dusledkem této neucinnosti pak bude, ze plnéni, které dluznik na zékladé
odporovaného ukonu poskytl, nalezi pravni moci UspéSného rozhodnuti o odpirci zalobé do
majetkové podstaty (§ 239 odst. 4 IZ). Pokud by nebylo mozné vydat do majetkové podstaty
puvodni dluznikovo plnéni z neti¢inného pravniho jednani, musi byt poskytnuta rovnocenna
nahrada (§ 236 odst. 2 1Z). Pokud protistrana dluznika plnila podle jednani, kterému bylo
uspésné odporovano, je opravnéna pozadovat po insolvenénim spravci, aby ji takové plnéni
vydal, a to pod podminkou, Ze sama svoji povinnost splnila (§ 237 odst. 4 IZ). Pokud takové
plnéni nelze v majetkové podstaté identifikovat, nebo tento majetek jiz spolecnost nema, bude
tento narok naziran jako piihlaSena pohledavka a uspokojen v potadi s pohledavkami ostatnich
obecny véfitelt (§ 237 odst. 4 17).

Vylucovaci Zaloba zde neni pfipustna, protoZze by se jinak rozhodovalo o téZe véci
dvakrat. Insolven¢ni spravce mlize v piipadé, ze §lo o penéZzité plnéni nebo ze ma jit o penéZitou
nahradu za poskytnuté plnéni, poZadovat odptlr¢i Zalobou vedle urceni netucinnosti dluznikova
pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. Jde-li o ukony
zvyhodiujici nékterého véfitele, bude mit netcinnost ten nasledek, Ze se k takovém ukonu
nebude v insolven¢nim fizeni piihlizet od pravni moci kladného rozhodnuti o odptr¢i zalobé.
Pijde-1i napt. o zfizeni zajiSténi na pfedmétu spadajiciho do majetkové podstaty, bude se na néj

nahliZet, jako by na ném zajistovaci pravo nevazlo.*3

431 Tnsolvenéni zdkon vsak pracuje i s druhou formou relativni neti¢innosti, a to tzv. zdkonnou netginnosti, ktera
vSak neni pfedmétem této prace, jelikoz postihuje jednani dluznika ucinénd po zahajeni insolven¢niho fizeni.
Nastava automaticky, aniz by bylo potieba podat odptirci zalobu. Podstata zakonné neucinnosti je, ze urcita jednani
dluznika specifikovana v pfislusné norme, jsou ze zakona vici nekterym osobam prohlaseny za relativné neucinné.
Podle § 111 odst. 1 IZ plati, Ze nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamziku, kdy
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5.4.3 Zhodnoceni odporovatelnosti v insolvenci

Utinna odporovatelnost v ramci insolvence ma byt dle celé fady autorti zakladnim
kamenem ochrany véfitele, a to na ukor ochrany poskytované pravem korporatnim, zalozené
zejména na zachovani zakladniho kapitalu.

Tato prace analyzuje ochranu veéfitele spolecnosti proti oportunistickym chovanim
spole¢niki formou piesunu majetku spolecnosti k nim. Mize se jednat o umyslné zkracujici
jednani, jednani zvyhodiujici ¢i jednani bez ptiméteného protiplnéni, které obohati spole¢nika
na ukor véfitele spolecnosti, resp. zvyhodni jeho pozici v insolven¢nim fizeni. Je tedy zfejmé, ze
pro ochranu véfitele spolecnosti pied témito riziky jsou relevantni vSechny uvedené skutkové
podstaty relativni neucinnosti, kdyz oportunistické jednani spole¢nika miize podle konkrétniho
piipadu naplnit jakoukoliv z nich. Jak bylo jiz vySe popsano, pravdépodobnost oportunistického
jednéni spole¢nikil pifi zhorSujicim se finanénim stavu spolecnosti je mnohem pravdépodobnéjsi
nez v situaci, kdy ke zhorSovani finan¢niho stavu nedochazi. To je déno specifickym
charakterem kapitalové spolecnosti a postavenim spole¢nik jakozto residudlnich véfitelt. Jedna
se tedy o oblast, ktera je zcela zasadni z pohledu ochrany véfitele a kde by mél zakonodarce
vétitelim poskytovat nejintenzivngjsi ochranu.

Insolvenéni zdkon zohlediiuje vySe uvedené specifikum dvéma zplsoby. Predné
Vv ptipadé osob blizkych ¢i tvotici s dluznikem koncern 1ze odporovat jednanim za delsi Casové
obdobi nez v ptipadech ostatnich. To plati v piipadech dle § 240 odst. 1 IZ a § 241 odst. 1 1Z,
tedy vyjma umyslné zkracujicich jednéni, kde plati 5 letd lhiita. DalSim zohlednénim zvlastnosti
vztahu spolecnosti a jejich spole¢nikll je piesun dikazniho biemene na osoby blizké ¢i tvorici
s dluznikem koncern formou vyvratitelnych pravnich domnének, ¢imZ se usnadnuje je postaveni
vetitele pii odporovani. Vyvratitelna pravni domnénka se vztahuje jednak na skute¢nost, Ze tkkon
byl u¢inén v dobé dluznikova tpadku (§ 240 odst. 2 1Z a § 241 odst. 2 1Z), a bude proto na
téchto osobach, aby prokazaly, Ze tomu tak nebylo. V piipadé dle § 242 odst. 1 1Z, tedy
uumysiné zkracujicich tkont, se stanovi vyvratitelnd pravni domnénka, ze U osob blizkych ¢i
tvorici s dluznikem koncern plati, ze dluzniktiv imysl jim byl zndm. Je pak opét na téchto

osobach, aby prokézaly, Ze tomu tak nebylo.

nastaly u€inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do
ni muze nalezet, pokud by melo jit o podstatné zmény ve skladb¢, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenSeni. Z tohoto pravidla pak plynou urc¢ité vyjimky jako je napf. provozovani podniku v
ramci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k pInéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci atd. (§ 111 odst. 2 1Z). Plnéni z pravnich tkont neucinnych ze zdkona v zahrne insolvencni
spravce bez dalstho do soupisu majetkové podstaty. Proti takovém postupu se lze branit vylucovaci Zzalobou.
V piipad¢ relativni netucinnosti na zakladé odporovatelnosti miize insolvencni spravce zahrnout majetek do podstaty
pouze po pravni moci rozhodnuti o net¢innosti (§ 235 odst. 2 12).
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V této souvislosti vSak identifikuji dva problémy spocivajici pravé v definicich osob,
na jejichz transakce se spolecnosti se uplatni pfisngjsi rezim. Pojem koncern se vyrazné zuzil
s ohledem na to, ze § 79 ZOK vpustil domnénku koncernu v ptipadé¢ ovladani (diive § 66a
odst. 7 ObchZ), coz ¢ini tuto ochranu mnohem méné efektivni.**? Dal§im problémem je pak
stejn¢ jako u mimo insolvenéni odporovatelnosti definice osoby blizké v § 22 odst. OZ, ktera
bude i na poméry Insolven¢niho zakona aplikovana. Pii aplikaci této definice bude zachyceno
pravni jednani spolecnosti s tim, kdo je ,,clenem statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatné ovliviuje jako jeji clen nebo na zaklade dohody ci jiné skutecnosti* (popt. na
jednani v jejich prospéch). Intenzita ovlivnéni je zde formulovana odlisn¢ od § 71 odst. 1 ZOK,
kde je podminkou ovlivnéni ,,rozhodujicim vyznamnym*® zptisobem, zatimco Obcansky zakonik
hovoii v § 22 odst. 2 OZ o ovlivnéni podstatném. Je tedy otazkou, zda se jedna o totozny test ¢i
nikoliv. T. Richter se domnivé, ze s ohledem na jiné ucely obou ust. by test v § 22 odst. 2 OZ
mél byt vykladan mirnéji, pficemz poukazuje i na pravni diisledky naplnéni definice v § 71, odst.
1 OZ, které mohou byt nepomérné zavazngjsi, nez disledky neucinnosti pravniho jednani
dluznika.*® Jak jsem jiz vyse uvedl, sice se domnivam, Ze takovy vyklad vice svéd¢i tcelu
ochrany vé¢titele, avSak zda je takovy vyklad s ohledem na znéni zédkona udrzitelny bude muset
zodpovédét budouci judikatura.

Ohledn¢ osobni puasobnosti uvedenych pravnich norem relativni netGc¢innosti se
domnivam, Ze by vyvratitelné pravni domnénky mély postihovat nejen uvedené subjekty, ale téz
kazdého spolecnika spolecnosti a jim ovladané osoby, protoze i v téchto ptipadech je riziko
vyskytu pravnich jednani zkracujicich véftitele zvySené, byt ne tak jako v piipad€ osob blizkych
a osob, se kterymi tvofi dluznik koncern. Lze namitat, Ze v pfipad¢ akciovych spolecnosti,
zejména teéch, jejichz akcie jsou vefejné obchodovany, mize takové pravidlo Cinit problémy.
Domnivam se vSak, Ze samotné dopady pfesunu dikazniho bfemene a delSiho ¢asového obdobi
pro odporovéani zkracujicim pravnim jednanim nebude pro spolec¢niky ¢i akciondfe nadmiru
zatézujici a naopak muze prinést vyrazné vyssi standard ochrany véfitelim.

Dalsi oblasti, kde se domnivam, ze lze zvazovat zménu souCasné pravni upravy jsSou
zajiSténé Uvery poskytované spolecniky spolecnosti V upadku. Tyto uvéry nebudou moci byt
kvalifikovany jako odporovatelné pravni jednani dle § 241 odst. 1 1Z, paklize spole¢nik poskytne
spole€nosti vér spolecné se ziizenim zajisténi takového tvéru ze strany spolecnosti k tiZi jejiho
majetku. Pfinos zajiSténych uvérd spolecnikii a akcionafu je vSak v fadé pripadi odbornou

literaturou hodnocen negativné. Ohledné této problematiky pak odkazuji na podkapitolu 6.4.

432 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 400.
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S ohledem na zavéry tam ucinéné lze zvazit, zda by zajisténé Gvéry spolecnikl ¢i akcionaii pfi
upadku nebo hrozicim upadku spolecnosti nemély byt v insolvennim fizeni povazovany za
uvery nezajisténé.

5.4.4 Odporovatelnost v insolvenci z pohledu banky

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze banka nema ani nemiize mit nastroje, které by nahradily
insolven¢ni odporovatelnost. To je dano povahou insolvenéniho fizeni, které je do velké miry
pravem vetejnym, kde jsou kolektivné feseny predepsanym zplisobem dluhy véftiteld tipadce.
Osobou povolanou k tomu, aby zajistila majetkovou podstatou co nejvyssi hodnoty, bude
insolvenéni spravce, ktery je rovnéz odpovédny za realizaci insolvenéni odporovatelnosti.
Ochrana véfiteli v insolvenci proti oportunistickym jedndnim spole¢nikii je vSak pomérné
zasadni pro korporatni financovani a v jeho dusledku pro rozvoj podnikani. To vede k tomu, Ze
banky negativni dopady insolvence a oportunistickych jednani spole¢nikll s insolvenci
souvisejici adresuji v ramci uvérové dokumentace. Tyto smluvni nastroje pak doplituji zakonnou
ochranu véfitell poskytovanou Insolvenénim zdkonem.

Z pohledu insolvence maji vyznam zejména dva smluvni mechanismy, které banky
standardné pouzivaji. Prvnim je zajisténi. Podle § 2 pism. g) IZ plati, Ze zajist€énym véfitelem je
véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim
prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahrani¢ni pravni Upravy. ZajiSténi véftitelé se uspokojuji ze 100 % vytézku zpenézeni po
odecteni castky pfipadajici na odménu spravce a ndkladl na spravu a zpenézeni (ty jsou vSak
limitovany maximalni ¢astkou 9 % z vytézku zpenézeni), a to kdykoliv v prubéhu fizeni.
Respektuje se pritom doba vzniku zajisténi (§ 298 17).%3* Zajisténi je tak velmi efektivnim
nastrojem proti insolvenci dluZznika stejné jako oportunistickym jednanim spole¢nikli. Zajistény
uvér vSak neni pfedmétem analyzy této prace, jelikoz v takové situaci véfitele do velké miry
oportunistické¢ jednani spole¢nikli zajimat nebude (za ptfedpokladu, Ze zajiSténi bude svoji
hodnotou odpovidat vysi dluhu).

Nastrojem pro ochranu nezajisténych véfitela pro piipad insolvence bude subordinace
pohledavek. Banka bude ¢asto vyzadovat, aby napt. Uvery a zapljcky spolecnikii byly splaceny
az poté, kdy bude zcela splacen bankovni uvér. Tyto dohody o podiizenosti jsou respektovany
i Insolven¢nim zakonem. Dle ustanoveni § 172 odst. 2 1Z plati, Ze podiizenou pohledavkou

V insolvenénim ftizeni je ,,pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni

43 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 4/2013, ze dne 29.5.2015.
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jiné pohledavky pripadne ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano rozhodnuti
0 upadku dluznika. Podfizenost tedy brani spolecnikiim, aby upfednostnili splaceni svych
pohledavek na ukor banky. Pokud budou spole¢nici a spole¢nost jednat Vv rozporu s timto
zédvazkem, bude mozné takovému jednani odporovat za podminek vySe uvedenych. Za urcitych
podminek pak miize byt takové jednani rovnéz stizeno sankci neplatnosti.

Vétsina odporovatelnych transakci mezi spolecnosti a spoleénikem bude standardné
zachycena zakazy ve smluvni dokumentaci, a to zejména transakce mezi spoleCnosti
a spolecniky, které¢ by jakkoliv vybocovali z bézného obchodniho styku. Zde plati totéz, co
u odporovatelnosti mimo insolven¢ni. Takové poruseni Uvérové smlouvy umozni bance
pozadovat poskytnuty uvér predCasné splatit, pricemz v disledku takového postupu mohou
nastat dva scénaie podle toho, zda nastane tipadek dluznika nebo nikoliv. Pokud upadek dluznika
nenastane, dluznik bud’ tako pted¢asné zesplatnény uvér splati, nebo nikoliv. Nebude-li dluznik
uvér schopen splatit, aniz by byl v upadku ve smyslu Insolven¢niho zakona, muze byt praveé
mimo insolven¢ni odporovatelnost zakladnim prostfedkem k ochran¢ dluznika, pakli ze se
dluznik véfitele zkracujicich jednani v minulosti dopustil. Pokud se dluznik v dusledku
zesplatnéni uvéru ocitne v upadku, bude na insolvenénim spravci, aby se relativni neucinnosti
pravnich jednani domahal s tim, Ze uv€rova smlouva zde mize byt vyznamnym determinantem
toho, zda se jednd o odporovatelny ukon ¢i nikoliv, zejména pokud se jednd o dokazovani
subjektivnich prvka konkrétni skutkové podstaty odporovatelnosti na stran¢ dluznika.

Hrozici Gpadek, tipadek a zahajeni insolvenéniho fizeni budou standardné udalostmi,
které¢ bance umozni dle tvérové smlouvy ucinit Gvér predCasné splatnym. Jedna-li se o uveér
nezajistény, bude spocivat hlavni dopad tohoto postupu v tom, Ze banka bude v insolvenénim
fizeni ptihlasovat jakoZto nezajiStény véfitel svoji pohledavku ve vysi doposud nesplaceného
véru spoledné s piisludenstvim. Uvér by se viak stal stejné splatnym dle § 250 1Z prohlasenim

konkursu (pokud by byl Gpadek timto zptisobem fesen).
5.5 Ruceni ¢lena statutarniho organu dle § 68 ZOK

Regulace predstavovana ru¢enim clena statutarniho organu dle § 68 ZOK byla dle své
duvodové zpravy inspirovana anglickou upravou tzv. wrongful trading. Tato regulace adresuje
samostatny druh oportunistického jednani, které spocivd v neodvraceni tipadku. Pravni Gpravu
v Zékoné o korporacich dopliuje Insolvenéni zdkon, ktery stanovi v § 98 IZ odst. 1 a 2
povinnost statutarniho organu podat za insolventni korporaci insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mel dozvedét o jejim upadku. Sankci za

poruseni této povinnosti stanovi § 99 odst. 1 IZ formou odpovédnosti za ndhradu Skody
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vétitelim. V ramci pojednavané problematiky mlze mit tato regulace dopad tehdy, kdy ¢len
statutarniho orgdnu pii hrozicim upadku ¢i upadku bude jednajice za spolecnost prevadeét
majetek na jeji spole¢niky ke Skodé spolecnosti, tj. za cenu nikoliv trzni. Déle tedy analyzuji

ruceni dle § 68 ZOK, pod jehoz hypotézu muze byt uvedené jednani subsumovano.
5.51 Podminky ruéeni

Podminky rucitelské povinnosti ¢lent statutarniho organu Vv ptipadé hroziciho tpadku
jsou upraveny v § 68 ZOK. Dle tohoto ust. plati, Ze soud mize na navrh insolvenéniho spravce
nebo veétitele obchodni korporace rozhodnout, Zze Clen nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho
organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize jsou splnény soucasné¢ dvé podminky. Prvni
podminkou je, aby bylo rozhodnuto, Ze je spole¢nost v iipadku. Druhou podminkou je, aby ¢len
nebo byvaly ¢len statutarniho organu védél nebo mél a mohl védét, ze je spolecnost v hrozicim
upadku podle jiného pravniho ptedpisu, a v rozporu s péci fadného hospodafe neucinili za
ucelem jeho odvréaceni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné. Sankcionuje se zde primarné
omisivni jednani, nicmén¢ nelze vyloucit ani jednani komisivni. To bude pfipadem pravé tehdy,
kdy bude ¢len statutarniho organu za spole¢nost uzavirat v takové situaci transakce, kterymi se
spole¢nik obohati na ukor spolecnosti. Uvedené se neuplatni v pfipad¢é clena nebo byvalého
Clena statutdrniho orgénu, ktefi byli do funkce prokazateln¢ ustaveni za ucelem odvraceni
upadku nebo jiné neptiznivé hospodaiské situace obchodni korporace a svou funkci vykonavali
S péci fadného hospodare.

Ruceni vSak v tomto piipad€ nevznika na rozdil od ruceni dle § 159 odst. 3 OZ pifimo ex
lege, ale az na zaklad¢ konstitutivniho rozhodnuti pfislusného soudu. Aktivné legitimovani
k podani zaloby jsou insolven¢ni spravce, a pravé véfitelé obchodni korporace. Podminkou pro
podani zaloby pfitom neni ptihldSeni pohledavek v probihajicim insolven¢nim fizeni obchodni
korporace. Dle nazoru M. Vrby a O. Rehacka je tim: ,./...] ddana moznost domoci se (alespori
zcasti) svych pohledavek i téem veriteliim upadnuvsi obchodni korporace, kteri z jakéhokoli
divvodu promarnili prekluzivni lhiitu k jejich prihlaseni v insolvencnim rizeni.***® K obdobnému
zavéru dochazi i P. Suk.*® P¥i tomto vykladu vsak dochazi ke zvyhodnéni téch véfiteld, ktefi
svoji pohledavku v insolven¢nim fizeni nepfihlasili. Zatimco neptihlaSeny vétitel by se mohl
svého naroku doméhat v okamziku prohlaseni tipadku dluznika v plné vysi, ptihlaseni vétitelé by

se mohli domahat svého naroku vici ¢lenu statutarniho organu az v okamziku, kdy by bylo

435 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim
pravem. Pravni rozhledy. 2012, 20(10), s. 360.

4% SUK, P. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 165.
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postaveno na jisto, v jaké mife bude jejich pohledavka uspokojena. V té chvili by vSak mohl byt
tento Clen orgdnu jiz insolventni, kdyz se z jeho majetku uspokojili neptihldSeni véfitelé.
Nicméné v takovém piipadé by zfejm¢ mohl Clen statutarniho organu odmitnout plnit narok
nepiihlaSenych véfitela dle § 2022 OZ, jelikoz tito zavinili, Ze jejich pohledavky nemohly byt
uspokojeny v insolven¢nim tizeni. M€l by tedy byt povinen plnit vzdy pouze tu ¢ast pohledavky,
kterou by véfitel v insolvenénim Fizeni neziskal, kdyby svoji pohledavku ptihlasil.**

Problém spatfuji v nejasnosti ohledné toho, jaké pohledavky mohou byt insolvencnim
spravcem uplatnény. Prvnim piistupem je, Ze insolvenc¢ni spravce muze uplatiiovat § 68 ZOK ve
vztahu ke vSem pfihlaSenym pohleddvkam. Druhym pfistupem pak je, ze tak mize Cinit pouze
viuci vlastnim pohledavkdm. Obé feSeni vSak skytaji urcité nelogi¢nosti. Pokud by mél
insolven¢ni spravce postupovat dle § 68 ZOK vici vSem pohledavkam, neni jasné, z jakého
divodu by tak ¢inil. Bez ohledu na procesni komplikace povazuji za nelogické, pro¢ by mél
Vv tomto sméru zastupovat jednotlivé vétitele, kdyz se jedna o jejich individudlni naroky proti
subjektu, jehoz upadek neni feSen v pfedmétném insolvenénim fizeni. Lze argumentovat, Ze
takovy postup muize vést ke snizeni vySe jejich ptfihlaSenych pohleddvek, a tedy ke zvétSeni
majetkové podstaty upadce, nicméné jedna se o velmi nesystémovy krok. Pokud by v§ak mél byt
insolvencni spravce opravnén takto postupovat jen ve vztahu ke svym pohledavkam, tkvi
nelogiénost takového postupu v tom, Ze tyto pohledavky maji v insolven¢nim fizeni prioritu ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. a) IZ a takovy postup bude jen tézko dévat smysl. Pfevazujici se zda
nazor, Ze insolven¢ni spravce je tak oprdvnén ucinit ve vztahu ke vSem piihlaSenym
pohledavkam.

V souCasné dobé se v pravni teorii vedou debaty o dusledcich rozhodnuti soudu
zakladajicim ¢lentim statutarniho organu povinnost ruéeni. Dle nazoru M. Vrby a O. Rehacka je
vykladem tieba dovodit: ,,/...] Ze pFi urceni dluhii, jez budou rucenim zajistény, bude soud vazan
ndavrhem (iudex ne eat ultra petita partium). Bude-li navrhovatelem véritel obchodni korporace,
je nepochybné, zZe zaloZeni rucebni povinnosti bude moci Zadat toliko ve vztahu ke svym
pohledavidm.<“® P. Suk je rovnéZ nazoru, Ze rozhodnutim ,.nelze zaloZit neomezené ruceni
Clenii statutdrniho organu za veSkeré zdvazky obchodni korporace, ale pouze za zavazek

(zavazky) obchodni korporace ve vztahu k navrhujicimu vériteli“.*° S témito zavéry naopak

437 BOGUSKY, Pavel. Ruéeni ¢lend statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 2013, 5(11-12), s. 313.

43 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK. Nové tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim
pravem. Pravni rozhledy. 2012, 20(10), s. 360.

439 HAVEL, B. a STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr
SUK. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdar. \/ Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 164.
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nesouhlasi P. Bogusky, jez tvrdi, ze: ,,/...] rozhodnutim soudu dle § 68 odst. 1 ZOK mélo byt
zalozeno ruceni clenu statutarniho organu za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace viici
v§em jejim vériteliim, byt by navrh mél byt podan pouze jednim z nich “.**° Ke stejnému zavéru
dochazi, je-li navrh podan insolvenénim spravcem.*! Osobné souhlasim s prvnim nazorem, ze
Vv pfipadé navrhu podaného véfitelem obchodni korporace by mél soud rozhodovat pouze
0 povinnosti ruéeni vic¢i tomuto konkrétnimu vétiteli. Bude-1i Zalobcem véfitel spolecnosti, bude
se domahat jednak vydani rozhodnuti, ze Zalovany Clen statutarniho organu ruc¢i za splnéni
uréitého zavazku, a dale splnéni takové povinnosti.**? Piislusny soud pak prvnim vyrokem uré,
kteti ¢lenové statutdrniho organu ruci za splnéni zavazkid vici zalujicimu véfiteli, a druhym
vyrokem jim pak ulozi povinnost ke splnéni pfislusného rucitelského zavazku. V ptipadé navrhu
podaného insolven¢nim spravcem by mél soud naopak rozhodovat o povinnosti ruéeni viéi viem
véfitelim, jejichZz pohledavky jsou pifihlaSeny do pfedmétného insolvenéniho fizeni. Bude-li
zalobcem insolvencni spravce, dle nazoru J. Alexandera ,,soud vyda pouze vyrok zakladajici
rucenti, od kterého mohou vsichni veéritelé odvodit své prdavo vuci Zalovanému clenovi
Statutdrniho orgdnu, nicméné, pro nabyti exekucniho titulu museji samostatné Zalovat“.**
Ustanoveni se vztahuje i na osoby v postaveni obdobném postaveni ¢lena statutdrniho
organu (§ 69 odst. 2 ZOK), na osobu vlivnou i ovladajici (§ 76 odst. 3 ZOK). Problematické
vSak je, ze, | kdyz vlivna a ovladajici osoba maji moznost ovlivnit ¢i ovliviiovat chovani
spole¢nosti, nejsou k tomu chovani povinny. Navic plati, ze vlivna nebo ovladajici osoba
Vv postaveni spolecnika spole¢nosti neni nadana povinnosti pée fadného hospodaie. Zcela
souhlasim se S. Cernou, ktera uvadi, e jsou-li tyto osoby ne¢inné a do chovani spole&nosti
nezasahuji, nelze na né vztahnout disledky § 68 ZOK s tim, Zze pouze tehdy, kdy vliv urcité
osoby bude natolik ,,intenzivni, hutny a casto i manifestni, Ze tato osoba funguje jako de facto
Statutarni organ, nahrazuje jej, byt jim formalné neni*, by bylo mozné uvaZovat o pfeneseni na
ni i aktivni slozky povinnosti péce fadného hospodare.*** Pokud viak tyto osoby jednaji aktivné
sméfujice k tomu, aby piimély ¢lena statutarniho organu spole¢nosti k neodvraceni hroziciho

upadku, ackoli k tomu tento organ byl povinen, bez ohledu na to, zda uvedené osoby byly

40 BOGUSKY, Pavel. Ruceni Glenii statutirniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 2013, 5(11-12), s. 316.
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soucasné v pozici stinového vedouciho, mél by na né dopadat stejny rezim, jako na clena

statutdrniho organu, ktery se k takové ne¢innosti nechal pfimét.*4°
5.5.2 Zhodnoceni vyznamu v ochrané véritele

V prvé tadé se domnivam, Ze ohledné upravy v § 68 ZOK panuje bohuzel Vv celé fade
podstatnych aspektli tohoto institutu, jak bylo popsano vyse, pomérné vysoka nejistota, kterou
bude muset vyjasnit zfejmée az soudni praxe.

Za vyrazny koncepcni nedostatek tohoto institutu povazuji, Ze ¢len statutdrniho orgéanu,
ktery védel nebo mél a mohl védét, Zze je spolecnost v hrozicim upadku podle jiného pravniho
piedpisu a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potiebné a
rozumné piedpokladatelné, hradi dluhy jednotlivych véfitelli spolecnosti jakozto jejich rucitel,
paklize tak rozhodne soud. Skutecnost, ze zdkonna ochrana véfitele zakladd jednotlivym
vétitelim moZznost samostatné uspokojovat se v pfipad€ insolvence dluznika na odliSném
subjektu, ktery svym po¢indm upadek zptsobil nebo k nému ptinejmensim piispél a tim poskodil
vSechny nezajisténé véfitele, je v rozporu se zasadami insolvencniho fizeni, ze véfitelé, ktefi
maji podle Insolven¢niho zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim
fizeni rovné moznosti (§ 5 b) 1Z) a zejména, ze vétitelé jsou povinni zdrzet se jednani,
smétujicitho k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje
Insolven¢ni zakon (§ 5 d) 1Z). Specifikum pravni upravy insolven¢niho fizeni vyplyva z toho, ze
upadek nelze fesit individudlnim vymahanim pohledavek, nebot’ v takovém ptipadé by doslo ke
zvyhodnéni véfitele, ktery byl rychlejsi, coZz by bylo ,,nespravedlivé® vii¢i ostatnim véfitelim,
jejichZz pohledavky by nemusely byt uspokojeny viibec tedy ani z ¢asti, jelikoz majetek dluznika
by byl jiz pouzit k uspokojeni nejrychlejSich véfiteld a na ostatni vétitele by z majetku dluznika
jiz nic nezbylo. Pfi feSeni tipadku v insolven¢nim fizeni tak jde o kolektivni postup kK uspokojeni
pohledavek véftiteld realizovany v soudnim fizeni podle Insolven¢niho zakona. Ust. § 68 ZOK
pak naopak podporuje individudlni vymahani pohledavek a zasadné zvyhodfiuje rychlejsi
vetitele. Lze totiz predpokladat, ze uspokojeni dosahnou pouze nejrychlejsi vétitelé, zatimco na
ostatni jiz nezbyde majetek. Samoziejmé bude vzdy zalezet na konkrétni majetkové situaci ¢lena
statutarniho orgénu. Uvedené je pak nutno vidét perspektivou, Ze se timto institutem penalizuje
¢len statutarniho organu za jednani, kterym poskodil vSechny nezajisténé vétitele, a nikoliv jen
ty, ktefi v zavodu o majetek tohoto Clena uspéli. Domnivam se, ze zakonodarce se mél pii

inspiraci britskou pravni Upravou inspirovat i tim, Ze pfijemcem plnéni ze strany clena

45 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet tpadek.
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statutarniho orgdnu pii tomto deliktnim jednéni je dle britské pravni Gpravy praveé spolecnost,
plni se tedy do jeji majetkové podstaty, v disledku ¢ehoz budou vSichni nezajisténi vétitelé
sanovani stejnym dilem. Insolvency Act (1985) stanovi, Ze insolven¢ni spravce se miize u soudu
doméhat tohoto, aby c¢len statutarniho organu (director) pfispél do majetkové podstaty
spole¢nosti tehdy, kdy se dozvédel nebo mél dozvédet o neodvratitelnosti ipadku spolecnosti a
neucinil v§e k tomu, aby minimalizoval Gjmu véfitelt spolecnosti (Sec. 214). Domnivam se, Ze
obdobné m¢l postupovat Cesky zakonodarce, kdyby k tomuto postupu byl opravnén pouze
insolven¢ni spravce a ziskany majetek by se stal soucasti majetkové podstaty upadnuvsiho
dluznika a byl tak k dispozici v§em véfitelim spolecnosti.

Pokud se vratime k analyzovanému oportunistickému jednani spole¢nikti, kdy bude mezi
spole¢nosti v upadku ¢i hrozicim tpadku a spoleénikem uzaviena transakce, na zakladé které se
spoleénik obohati na tkor spolecnosti (tj. vé&fitelt)), domnivam se, ze takové jednani bude
napliovat uvedenou skutkovou podstatu § 68 ZOK ve smyslu, Ze ¢len statutarniho organu, ktery
si byl alesponl hroziciho upadku védom, nebo si ho alespoit mél byt védom, v rozporu s péci
fadného hospodaie neucinil za Gcelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné.
Otazkou je, zda bude nezbytné analyzovat vySi takového obohaceni spole¢nika (respektive
poskozeni spole¢nosti) a jeji vliv na hrozici upadek ¢i dokonce upadek. Lze argumentovat, ze
jakakoliv transakce poskozujici spole¢nost v tomto obdobi miize znamenat, ze neucinil pro
odvraceni tpadku ¢i hroziciho ipadku vse potfebné a rozumné predpokladatelné. Domnivam se,
ze takovy zavér je spravny, pficemz zavaznost pochybeni ¢lena statutdrniho organu by mél soud
zohlednit ve vysSi uloZzené rucebni povinnosti. Je tedy ziejmé, ze jednou zroli tohoto
vyznamného institutu ochrany veéftitele je zabranit oportunistickym jednanim spolecnikt
spocivajicim v obohaceni se majetkem spolecnosti na tkor véfitel. Motivace ¢lenti statutdrniho
hrozbou této pomérné¢ drastické sankce by méla konstituovat vitalni a efektivni mechanismus
kontroly spole¢nikii pfed takovym chovanim v obdobi, kdy je nejvice pravdépodobné a kdy

vetitelé spolecnosti nejvice potiebuji ochranit.
5.5.3 Vyznam ruceni ¢lena statutarniho organu v upadku pro banku

K dosazeni ucelu § 68 ZOK si lze predstavit sjednani rucitelského zavazku mezi bankou
a Clenem statutarniho organu, coz vSak bude velmi nepravdépodobné. Jedinym postupem, ktery
podle mého nazoru piipada prakticky v uvahu, je postup, kdy spole¢nik poskytnuty aveér zajisti,
popt. alesponi prohlési, ze zajisti splnéni povinnosti spolecnosti ze smlouvy o uvéru, popf. se
jinak vynasnazi, aby byly splnény. Na rozdil od situace, kdy zavazek spolecnosti spolecnik

nezajistil, popf. se k podpofe spolecnosti jinak nezavazal, totiz ponese nejen riziko jeji
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insolvence, ale nad ramec ztraty této investice i riziko ztraty dal§iho vlastniho majetku. V téchto
ptipadech lze tedy predpokladat, Ze motivace spolenikli k oportunistickému jednani formou
pfesunu majetku na ukor véfiteli bude zcela minimalni. Naopak miize osobni majetkova
zainteresovanost spole¢nika vést ke konstituovani vyznamného kontrolniho prvku ve vztahu ke
statutarnimu organu. Vyznam takové kontroly bude spocivat zejména v nastrojich, které bude
mit k tomuto ucelu konkrétni spole¢nik k dispozici (tj. zda se bude jednat o koncern apod.).

VysSe navrzena smluvni ochrana banky vSak nebude zpisobild zadkonnou ochranu zcela
nahradit. V prvé fad¢ na rozdil od § 68 ZOK neadresuje riziko spocivajici v oportunistickém
jednani samotnych ¢lenti statutdrniho organu, kdyz tohoto ucelu jsou tyto smluvni instrumenty
schopny dosahnout jen nepiimo a ¢asto pouze omezené prostiednictvim plisobeni na spolecniky
spole€nosti. Smluvni mechanismy déale nebudou aplikovatelné v piipadé spolecnosti
s rozttiSténou spolecnickou strukturou, a to zejména v ptipadé akciovych spolecnosti, jejichz
akcie jsou verejn¢ obchodovéany (kde vSak pfedmétné riziko neni piili§ vysoké). Konecné se
domnivam, Ze spolecnici udé€laji v ramci vyjedndvani uvérovych podminek vSe pro to, aby
nebyly do uvérového piipadu sami majetkové (byt’ potencionalng€) vtazeni. Lze predpokladat, ze
budou v fadé pifipadu uspésni, a pravé v téchto piipadech bude ochrana véfitele poskytovana
prostiednictvim § 68 ZOK pro banku nepostradatelnym ochrannym instrumentem, byt jeji role
bude s ohledem na vysoké Castky financovani spocivat v plnéni preventivni a kontrolni funkce

spise nez ve funkci uhrazovaci.
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6 Distribuce majetku spole¢nosti a ochrana véritele Vv cizich pravnich Fadech

Vyse popsané instituty ochrany vétitele spolecnosti Ize nalézt i ve vétsing cizich pravnich
radu s tim, ze Ize uvést, ze zakladem ochrany véfitele spolecnosti je vétSinou odporovatelnost,
resp. relativni neucinnost, kterou pak doplnuji dalsi instituty. Jak jsem jiz uvedl vySe, podle H.
Fleischera je systém ochrany véfitele spole¢nosti pohyblivym systémem, ktery se sklada
z riiznych elementd, které se mohou do jisté miry vzajemné nahrazovat.**® Ur¢ité instituty tak Ize
preferovat na ukor jinych, jelikoz jednotlivé instituty ochrany véfitele spole¢nosti slouzi ¢asto
k témuz cili, pouze ho dociluji jinymi pravnimi prostfedky. To, jaké z nich si zakonodarce
Vv konkrétni zemi zvoli, zavisi pochopitelné¢ mimo jiné na pravni kultufe a tradicich. Nize uvadim
nekteré z téchto instrumentd, které postihuji pravé oportunistické jednani spolecnikti spocivajici

Vv ziskani majetku spolecnosti na ukor véfitell a které jsou Ceskému pravnimu fddu neznamé.
6.1 PodFizeni uvéru

Prvnim nastrojem, ktery neni ¢eskym pravnim fddem upraven jakozto zakonny nastroj
ochrany véfitele, je podfizenost dluhu, resp. pohledavky. Podstata tohoto institutu spoc¢iva v tom,
ze dluznik je opravnén splatit pohledavku ur¢itého véfitele az poté, kdy splati jinou svoji
pohledavku jinému véfiteli. V rezimu insolven¢niho fizeni pak bude uspokojen véfitel
S podfizenou pohledavkou az poté, co bude uspokojen véfitel, viici némuz je pohledavka
podiizena, coz efektivné znamend, Ze nebude uspokojen viibec a fadi jej na Groven spolecnika
s residudlnim narokem. Tuzemska pravni Uprava vrezimu insolvence respektuje smluvni
podiizeni dluhu, jak bylo uvedeno vyse, nicméné nejedna se o rezim mandatorni podfizenosti,

ktery je v nékterych pravnich fadech uzakonén.
6.1.1 Podiizeni uvéru v USA

V USA je riziko v ptipadech, kdy (zejména ovladajici) spole¢nik uzavira transakce se
spolecnosti, Ze zboZi nebo sluzby budou ptedrazené, Givér bude nevyhodny nebo ze spole¢nik
jinak vyvede majetek ze spoleCnosti, pokryto tfemi zakladnimi pravnimi instituty ochrany
vétitele: (1) doktrinou propichnuti firemniho zavoje (piercig the corporate veil), (i1) podiizenim
Gvéru, nebo (iii) vramci odporovatelnosti pravniho jedndni.**’ Zakladem ochrany véfitele
spolecnosti je vSak odporovatelnost, ktera je dopliiovana zbylymi dvéma instituty. Jistym

nedostatkem institutu odporovatelnosti je, Ze vétitel musi vzdy identifikovat konkrétni transakce

46 FLEISCHER, Holger. Legal Capital: A Navigation System for Corporate Law Scholarschip. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1) 1, s. 31.

47 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Bfezen 2006, 7(1), s. 261.
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dluznika - spole¢nosti, které zkracuji véfitele.**® Jednim z nastrojti, ktery na tento nedostatek
vhodné reaguje a tento institut doplnuje je pak dle D. Skeela a G. Krause-Vilmara prave
podfiizenost akcionafskych (resp. spole¢nickych zapijcek a tvéri) vici dluhim spoleénosti k
ostatnim vé&fitelim.**® Pod¥izeni dluhu resp. tzv. doktrina ,,equitable subordination je upravena
v 11 USC*? § 510 (Insolvenéni zdkon). Soud miize podfidit dluh véfitele nebo spole¢nika vici
ostatnim dluhiim véfiteld vac¢i spoleCnosti, pokud takova osoba jednala nepoctiveé
(,,inequitably*). Na rozvoj doktriny podiizenosti mél dopad zejména p¥ipad Deep Rock,**?
v ramci kterého bylo stanoveno, za jakych podminek 1ze pohledavku spole¢nika nebo véfitele za
spoleCnosti podfidit pohledavkam ostatnich véfiteld. Vyzadovalo se nepoctivé chovani,
poskozeni véfitele nebo nediivodné zvyhodnéni, pficemz vyslednd subordinace nesméla byt
vV rozporu s pravni upravou konkurzu. Nasledné bylo toto pravidlo uzdkonéno v roce 1978
V insolvenénim zakoné& (Bakruptcy Code), ovSem nejednalo se 0 automatické podiizeni, jak bylo
pozadovano, ale o podiizeni na zakladé rozhodnuti soudu.**? Ust. upravujici podiizeni dluhu dle
11 USC § 510 (c) (1) zni tak, ze podle principu poctivého podiizeni dluhu, mize soud podridit
pro ucely distribuce majetkové podstaty spolecnosti v rdmci insolvenéniho fizeni vSechny nebo

&ast akceptovanych pohledavek vii¢i viem nebo nékterym jinym akceptovanym pohledavkam. 453

6.1.2 Podfizeni avéru v Némecku

Soudni praxe v Némecku pak pfistupuje k tomuto problému z ponckud jiného thlu. Tento
institut se neaplikuje na nepoctiva jednani spole¢nikti vuci spolecnosti, ale na néktera jednani
ucinénd v situaci, kdy je spolec¢nost ve finan¢ni krizi. Doktrindlni baze spociva v tom, Ze by
spole¢nost méla byt ve finan¢ni krizi financovana formou vlastniho kapitalu misto dluhu, a tedy
nepienaset veSkera rizika na véfitele. Navic spolecnici jakoZto vétitelé maji informacni vyhodu,
kterou mohou vyuzit k tizi ostatnich véfitelt. Uvéry spoleénikii pak mohou vyvolat dojem, Ze je

B454

spolec¢nost dostatecné kapitalizovana. V buM/WestL soud tyto divody potvrdil a shrnul je

jako ,,odpovédnost za diisledky corporate finance®.

448 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 261.

449 Tamtéz s. 264

450 https://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCODE-2010-title11/USCODE-2010-title11-chap5-subchapl-sec510

451 Supreme Court case Taylor v. Standard Gas and Electric Co. (Deep Rock ), 306 U.S. 307(1939)]

452 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 264.

43 ¢) Notwithstanding subsections (a) and (b) of this section, after notice and a hearing, the court may-

(1) under principles of equitable subordination, subordinate for purposes of distribution all or part of an allowed
claim to all or part of another allowed claim or all or part of an allowed interest to all or part of another allowed
interest; or”.

454 BGHZ 90, 381/389.
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Je-1i spolecnost v problémech, ¢asto neni schopna zajistit si uver od tieti strany, jelikoz
jeji majetek bude jiz zastaven ve prospéch banky. Spolecnici pak maji moznost bud’ nechat
spole¢nost skoncit v insolvenci nebo ji sami puj¢it penézni prosttedky. Mohou tak uéinit formou
vkladu do vlastniho kapitalu nebo nékterou z forem dluhového financovani. Pokud takové
financovani povede k zachrané spolecnosti, finan¢éni prostiedky se spole¢nikovi vrati, at’ jiz
formou dividendy nebo splatek Gvéru. Casto se vSak takovy pokus o zachranu nevydafi.
Spolec¢nici jsou si toho védomi, a proto vétSinou upiednostni radéji Gvér misto vkladu do
vlastniho kapitalu, kde je Sance, Ze V pifipadé netspéchu (insolvence) ziskaji alesponn néco
zpét.4°

Pokud vsak spolec¢nost byla v okamziku poskytnuti uvéru ze strany spole¢nika ve
finan¢nich potizich, némecké soudy tyto uvéry (resp. pohledavky na jejich splaceni) standardné
podiizovaly pohledavkam ostatnich véfiteld vii¢i spolecnosti.*®® Soudy aplikovaly analogicky §
30 a 31 GmbHG*" na piipady, kde fesily problematiku auvérai poskytnutych spole¢niky v krizi.
Podle § 30 a 31 GmbHG a § 57 a 62 AktG*®plati, ze zakladni kapital nesmi byt vracen a
spole¢nici museji vratit to, co v rozporu s timto zdkazem obdrzeli. Krize je pak definovana jako
stav spolecnosti, kterd neni schopna hradit dluhy, jejiz majetek nepostacuje k tthradé zavazki
nebo neni schopna ziskat uvér za rozumné trzni uroky. Takovy uvér je pak klasifikovan jako
vklad do vlastniho kapitalu. Navic, pokud poskytne spole¢nik uvér a nasledné se situace zhorsi a
spoleénik uvér neucini splatnym, ma se za to, Ze byl splacen a poskytnut znovu, pficemz od
okamziku krize je klasifikovan jako vlastni kapital.**°

Snaha o kodifikaci vySe uvedeného pfistupu soudli nasla nasledné sviij odraz v § 32a
a32b GmbHG, § 6 a 135 InsO*® a § 6 AnfG.*®? Stav krize je zde oviem definovan ponékud
jinak, a to prostfednictvim uveruschopnosti. Pokud okolnosti byly takové, Ze by spole¢nik
jednajici jako opatrny podnikatel vlozil vklad do vlastniho kapitdlu spolecnosti (§ 32a(1)
GmbHG) (krize spolecnosti), avSak spolecnik misto toho poskytne spolecnosti uvér, bude
Vv piipad¢ insolvence jeho Uvér podfizen. Lze se ptat rovnéz tak, zda by rozumny véfitel (nikoliv

spolecnik) poskytl spole¢nosti tvér za stejnych podminek jako spolecnik, resp. zda je spolecnost

45 CAHN, Andreas. Equitable subordination of Shareholder Loans? European Business Organization Law Review
(EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 288.

46 Prvnim rozhodnutim v tomto sméru bylo rozhodnuti ob&anskopravni divize némeckého Vrchniho soudu
(Bundesgerichtshof - BGH) ze dne 14.12.1959 pod sp. zn. BGHZ 31, 258.

457 Zakon o spole¢nosti s ruéenim omezenym 1892 v pozd&jsim znéni (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung).

458 74kon o akciové spolecnosti 1937 v pozdg&jsim znéni (Aktiengesetz).

459 CAHN, Andreas. Equitable subordination of Shareholder Loans? European Business Organization Law Review
(EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 289.

460 Insolvenc¢ni fad 1994 (Insolvenzordnung).

461 Anfechtungsgesetz — Zakon o odporovatelnosti pravnich jednani mimo insolvenéni fizent.
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schopna ziskat uvérovani za rozumnych trznich podminek. Pokud nikoliv, bude se jednat se
0 vlastni kapital.

Némecky standard aveéruschopnosti tak odpovida na otazku, které uvéry jsou povolené
a které jsou hrozbou pro spole¢nost. Ugelem je zajistit aspoii minimalni kapitalizaci spole¢nosti.
Dle 32(a)l GmbHG a § 39(1)(5) InsO plati, ze je-li spolecnicky uvér v ptipad¢ insolvence
podfizen, dle § 135 InsO musi spole¢nik vratit na zadost insolvenéniho spravce to, co obdrzel
jako splatku avéru rok pied podanim navrhu na insolvenci.

Ust. § 30 GmbHG pfi analogické aplikaci soudy zakazuje vyplatit to, co zrovna chybi ve
vlastnim kapitalu (tj. byl-li zakladni kapital jiz spotfebovan), zatimco § 32a bez ohledu na stav
vlastniho kapitalu zakazuje jakékoliv splatky uvéru, dokud nebude krize piekonana. Na rozdil od
judikatury se tato Gprava vztahuje jen na pfipad, kdy je spole¢nost insolventni — aplikace je tedy
uzsi a vyse popsana soudni praxe se dile pouziva.*®? Nasledné byl v roce 1998 upraven § 32a
(3)(2) GmbHG v tom sméru, Ze subordinace se nevztahuje na uvéry a zapujcky poskytnuté
spole¢nikem, ktery neni ovladajici osobou a jehoz podil je mensi nez 10%. Toto ust. se dale
nevztahuje na zapujc¢ky a avéry od novych spole¢niki, kteti nabyli podily v dobé krize za

ucelem zachrany spolecnosti.
6.1.3 Rozdily mezi USA a Némeckem

V USA je podtizenost nasledkem nepoctivého jednani ovladajiciho spole¢nika. Pokud
tedy jednd nepoctivé, mohou byt vSechny jeho pohledavky za spoleCnosti podiizeny
pohledavkam ostatnich véfiteld. Vypliluje tak nedostatky odporovatelnosti, kde je tfeba vzdy
napadat konkrétni transakci, vramci které spolecnik porusil své povinnosti. V Némecku
0 nepoctivé jednani spolecnika vibec nejde. Rozhodujici je, ze tieti strana by takové riziko
nepodstoupila. Navic v Némecku se podfizeni tyka uvéru poskytnutého v krizi, nikoliv vSech
uvéra ¢i zapujéek. V Némecku jsou na rozdil od USA tato pravidla aplikovana soudy
automaticky, kdyz zde neni dana jejich diskrece. Na rozdil od USA rovnéz nemusi jit o
ovladajiciho spole¢nika, ktery je stranou smlouvy o Gvéru ¢i zapujéce. Obé upravy tak fesi néco
jiného, zatimco v USA jde 0 nepoctivé jednani spolecnika, v Némecku jde o spolecnické

zapujcky a avéry.

42 CAHN, Andreas. Equitable subordination of Shareholder Loans? European Business Organization Law Review
(EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 289.
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6.2 Recharakterizace spole¢nickych uvéri a zapijcek

Jak bylo popsano vyse, dle 11 USC § 510 (c) (1) mize soud podle principu poctivého
podiizeni dluhu podfidit pro ucely distribuce majetkové podstaty spoleénosti v ramci
insolven¢niho fizeni vSechny nebo Cast akceptovanych pohledavek vici vSem nebo nékterym
jinym akceptovanym pohledavkam.*®® Problém soudti pii aplikaci uvedeného pravidla viak je, Ze
musi vychazet zuvedenych principti spravedlivé podfizenosti. V ptipad¢ recharakterizace
takového postupu vSak neni tifeba. Zatimco u podiizenosti dluhu je feSena otazka, zda spole¢nik
jednal poctivé, u recharakterizace se tesi, zda byla pfedmétna transakce, tedy poskytnuti avéru ¢i
zapujcky, ucinéna za trznich podminek. Pomoci recharakterizace Ize dojit ke stejnému ucinku
jako u podfizenosti, oviem bez potfeby prokazovani nepoctivého chovani.*®* Jinymi slovy,
zatimco se u podfizenosti zjiStuje, zda se opravnény véfitel choval poctivé — V pfipadé
recharakterizace se naopak zjiStuje, zda viibec dluh existuje. Soudy tak mezi témito nastroji €ini
jasny rozdil 4%

Doktrina recharakterizace adresuje problémem, Zze ackoliv je forma financovani
spoleCnosti ze strany spoleénikli oznacovana jako zéaphjcka ¢i Uvér, casto tak s timto
financovanim neni naklddano. Chybi patficn4d smluvni dokumentace a dluh spole¢nost splaci jen,
kdyz jsou k dispozici volné prostiedky — tento rezim tak napadné piipomina rezim vlastniho
kapitalu. Témito zaptjckami je poruSena povinnost dluznika k poskytovani pravdivych udaji o
stavu spolecnosti vétitelam. Véritelé totiz o takovém dluhu, resp. uvéru casto viibec nevédi. V
registru uvérl zaddnou takovou informaci nenajdou. Kdyby vSak 0 tomto dluhu védéli, se
spole¢nosti by mozna do smluvniho vztahu viibec nevstoupili.*6®

V této souvislosti vznika otdzka, jak postupovat v ptipadech, kdy je spolecnost ve
finan¢nich problémech. Spole¢nik totiz mlzZe chtit finanéné podpofit spolecnost, aniz by mél
jakékoliv Spatné Umysly a chtél zasahovat do postaveni véfiteld. Podle podminek
recharakterizace se v§ak v takovém piipadé bude jednat nejspiSe o vlastni kapital, paklize vétitel
poskytne prosttedky spole¢nosti za vyhodnéjsich nez trznich podminek, coz mize pochopitelné

vetitele od takového postupu odradit. Lze totiz prfedpokladat, Ze v takové fazi bude spolecnik

463 ¢) Notwithstanding subsections (a) and (b) of this section, after notice and a hearing, the court may-

(1) under principles of equitable subordination, subordinate for purposes of distribution all or part of an allowed
claim to all or part of another allowed claim or all or part of an allowed interest to all or part of another allowed
interest; or”.

464 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 266.

465 TamtéZ s. 267.

466 TamtéZ s. 269.
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ochoten financovat spolecnost za vyhodnéjsich podminek nez tfeti strana, pokud vibec bude
nékdo ochoten spole¢nost financovat.

Na stran¢ jedné muize mit spole¢nost potencionalné tGspéSny projekt, jehoz realizaci
(zahrnujici financovani) zvysi Sance na jeji zachranu. Situace ale mize byt i opacna, tj. situace se
naopak jest¢ zhorsi a vétitelé dostanou jesté méné€, nez by z majetkové podstaty ziskali, kdyby
bylo zahajeno insolvenéni fizeni a tento projekt nebyl realizovan. Takovy uvér navic muize i
oddalit samotnou insolvenci, je-li pouzit k tthradé splatnych zavazki. Nabizi se pak otazka, zda
maji soudy takovy Uvér recharakterizovat nebo podfidit. Soud by mél podle D. Skeela a G.
Krause-Vilmara v takovych piipadech posoudit projekt, ktery ma byt financovan. Uvér &i
zapijcka by mély byt charakterizovany jako vlastni kapitdl, pokud hodnota projektu
financovaného spole¢niky bude mit za nésledek snizeni majetku spole¢nosti. Pokud tomu bude
naopak a hodnotu zavodu naopak zvysi — mélo by jit o Gvér. Soudy vSak pochopitelné nemayji
prostfedky hodnotu projektil dostate¢n& posuzovat.*®’

V téchto ptipadech je navic tfeba rozliSovat ptipady, kdy je majetek spolecnosti pouzit
K zajisténi vySe popsaného Gvéru ¢i zapujcky spole¢nika. Takovy spole¢nik totiz Casto mize byt
samotnym manazerem nebo alespoii obchodni ¢innost spole¢nosti neptimo ovliviiovat. Miize se
pak snazit zhodnotit zéstavu na ukor véftiteld, coz se v anglosaské literatufe oznacuje jako
tzv. ,,krmeni lva“. Tomuto postupu sice lze zabranit ad hoc ptistupem, kdyz soud zjisti, Ze doslo
ke ,krmeni lva“ - zastavu nepovoli, pokud bude existovat dikaz manipulace (ptjde
0 odporovatelnost pravniho jednani). Manipulace ovSem neni podle autorti tak castym
problémem. Podstatnéj$im je podle nich spiSe prodlouzeni utrap spolecnosti k tizi véfiteld. 8
Zajistény véftitel nic neriskuje, jelikoz bud’ se vyvoj oto¢i anebo ne, pficemz v takovém ptipadé
jako zajistény véfitel dosahne uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi. Podstatné vsak je, ze mlize
dojit k prodlouzeni tutrap spolecnosti, pfiCemz v mezidobi se snizi hodnota spolecnosti
a majetkova podstata se zazi. D. Skeel a G. Kraus-Vilmar proto navrhuji, aby soudy takové
uvéry klasifikovali automaticky jako nezajisténé. Nicméné nelze neZ pripustit, Ze 1 takovy uveér
muze byt pro spolecnost nékdy skutecné potiebny, kdyz ma spolecnost slibny projekt a spolecnik
ji nepijéi bez zajiSténi. Autofi navrhuji, ze zajistény Gvér mize poskytnout tfeti subjekt,
u kterého nebudou dany uvedena rizika. Tyto tfeti subjekty nebudou ,.krmit Iva“. Navic tyto tieti

0soby jsou opatrnéj$i a duslednéji a objektivnéji Zivotaschopnost a piinos projektu pro

47 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Bfezen 2006, 7(1), s. 271.
468 Tamtéz.
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spole¢nost zhodnoti.*®® Autofi pak dochdzeji k zavéru, Ze nezajisténé uvéry by podfizeny byt
automaticky nemély, protoze jednak muze byt spolecnik nejleps$im zdrojem financovani bez
dodate¢nych transak¢nich nékladu, pficemz prostor pro manipulaci neni tak velky jako v pfipadé

existence zajisténi, a navic je zde pro véfitele dost prostfedkt k obrané v ramci insolvence.*"°

6.3 Propichovani firemniho zavoje (Piercing corporate veil)

Unikatni podobu mé doktrina propichovani firemniho zavoje, ktera, jak bude popséano
nize, zasadnim zptsobem naruSuje zékladni znaky kapitdlovych spolecnosti. Tento néstroj slouzi
rovnéz k eliminaci oportunistického chovani spole¢nikii, kterym na ukor véfitell piesouvaji

majetek spolec¢nosti k sobé samym.

6.3.1 Uvod do doktriny propichovini firemniho zivoje

I r

Doktrina propichovani korporatniho zavoje je pomérné rozsifena zejména v oblastech
anglosaskych pravnich fadi, a to zdaleka nejvice v USA. Korporatni zavoj je termin pro jednu ze
zakladnich znakl pravnickych osob — vlastni pravni osobnost nezavislou na jednotlivych
spoleCnicich, ktefi zasadné¢ neodpovidaji za dluhy spolecnosti. Zavojem je minéna fikce
pravnické osoby — korporace jakozto samostatné osobnosti, kterd je pomyslnym zavojem mezi
korporaci a jejimi spoleéniky. V piipadé propichnuti zavoje, je fikce existence pravnické osoby
odstranéna a odpovédnost za zdvazky obchodni spoleénosti ponesou spole¢nici.*’t Tento
mechanismus je primarné vysledkem soudni judikatury, jen zcela vyjimeéné jej lze nalézt
v zakonnych ustanovenich. Vedle terminu "piercing the corporate veil" se lze setkat dale
s pojmem "lifting the corporate veil". Tyto vyrazy maji synonymni vyznam s tim, ze ve Velké
Britanii je preferovan pfedev§im druhy nazev (tedy "zvednuti firemniho zavoje").

Propichnuti tohoto zavoje je pak specificky postup véfitell, kteti se mohou domahat za
urcitych specifickych okolnosti svych naroka viici spolecnosti pfimo na spoleénicich spole¢nosti.
R. Thomson tento postup definuje jako soudné uznanou vyjimku z uvedeného pravidla, Ze
spolecnost ma vlastni pravni osobnost nezavislou na jednotlivych spolecnicich, ktefi zasadné

neodpovidaji za dluhy spolecnosti, pfi¢emz soudy odmitnou respektovat toto pravidlo a uéini

469 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 275.

470 Tamtéz.

471 BAINBRIDGE, Stepehn. Abolishing veil piercing. The Journal of Corporation Law. 2001, dostupné z
http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=236967, s. 2.

212



spolecnika odpovédného za jednani spolecnosti, jako by v dané véci jednal sam pravé takovy
spole¢nik*.47?

Propichnutim tedy dochazi k jakémusi obnazeni spole¢nikti, ktefi jiz nemohou spoléhat
na pravni ochranu poskytnutou jim prostiednictvim spole¢nosti (korporatniho zavoje) — tedy
jakéhosi stitu proti véfitelim v ramci podnikani, na kterém se spole¢nici podileji prostiednictvim
zalozené spole¢nosti. Tato doktrina pfedstavuje prolomeni majetkové samostatnosti pouze ve
vztahu ke konkrétnimu spolecnikovi a k uspokojeni konkrétni pohledavky. Soud v podstaté urci,
ze konkrétni zavazek neni ve skuteCnosti zavazkem spoleCnosti, ale je tfeba jej vnimat jako
zavazek urcitého spolecnika ¢i spolecnikli. Jednad se tak o nastroj jiz na prvni pohled zcela
vyjimecny se zasadnim dopadem spole¢niky, ktery popird jednu ze zakladnich vlastnosti
kapitalovych spolecnosti — jeji majetkovou samostatnost a neodpovédnost za dluhy spolecnosti
ze strany spole¢nikl.

Omezené¢ ruCeni umoznuje omezeni rizika podnikdni a tim podporuje investice
a ekonomiku. Zatimco omezené ruceni snizuje risk na strané spolecniki, zvySuje jej na strané
véfiteli spole¢nosti, ktefi museji pocitat s tim, ze v pfipadé upadku spolecnosti nic neziskaji.
Rizika se tak piesouvaji na véfitele a je na nich, aby s nimi nalozili (zajisténim ¢i Groky). Rizika
se vSak pfesouvaji i na jiné osoby, které se na rozdil od véfiteli viibec nerozhodli se spole¢nosti
spolupracovat (obéti §kod atd.). Tedy cena za podnikatelsky rozvoj a rozvoj finan¢nich trhii se
pfesouva i na tyto subjekty. O pfinosu oddé€leni osobnosti spolecnosti od jednotlivych spole¢niki
tak nemiize byt sporu. Nicmén¢ soudy odmitaji toto oddéleni respektovat v ptipadech, kdy je
zneuzito K protipravnimu jednani. Definice takového jednani vSak zavisi na vykladu soudu, kdyz
tato doktrina neni v Zadném stat¢ USA uzakonéna. Vyjimkou je Texasky zakon o obchodnich
korporacich, ktery vSak mifi na velmi uzkou ¢ast ptipadi standardné subsumovanych pod tuto
doktrinu, a to pfipady, kde je spole¢nost vyuZita k podvodu ve prospéch spole¢nika, ktery ji
k takovém jednani ptimél.*”® Nez postoupim k jednotlivym divodiim pro propichnuti firemniho
zavoje, lze uvést, ze v USA nebyla nikdy tato doktrina aplikovana na spole¢nost, jejiz akcie byly
veiejné obchodovany.*”* Diivodem je dle R. Thomsona zejména ta skuteénost, ze lpéni na
omezeném ruceni za zavazky spolecnosti je pro rozvoj financnich trhil zcela zasadni. Navic plati,

Ze tato postihovana jednani, zejména jejich publicita, maji za nasledek okamzité odrazeni této

472 THOMSON, Robert. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review. Cervenec 1991,
76(5), s. 1036. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3501&context=clr. S.
1036.

47 TEX.BUS.CORTP.ACT ANN art 2.23A (2) (Vernon Supp. 1991).

474 THOMSON, Robert. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review. Cervenec 1991,
76(5), s. 1036. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3501&context=clr, s.
1070.
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informace v cené akcii, coz lze mit za dostatenou sankci postihujici vSechny akcionate
spolecnosti. Tato doktrina tak nalezne své uplatnéni zejména Vv uzkych strukturach, tj. tam, kde
bude méné spole¢nikil, popt. spoleénik jediny.*"

Doktrina propichovani firemniho zdvoje postihuje ty ovladajici spole¢niky (zasadné),
ktefi vyuzivaji ochrany majetkové samostatnosti spolecnosti k nelegitimnim G¢elim. Pokud vSak
spolecnici tidi spolecnost, resp. jeji podnikani finanéné zodpovédnym zplisobem v dobré vite,
tato ochrana majetkové samostatnosti by jim méla byt poskytnuta, a to i tehdy, kdy spolecnosti
vznikne zavazek, ktery nebude schopna uspokojit. Tato doktrina tak mifi na situace, kdy
spolecnici riziko podnikéni externalizuji neopravnéné.

V ptipad¢, kdy dojde k propichnuti firemniho zavoje, bude takovy postup zpravidla mitit
na jednoho nebo vice spole¢niki (at’ jiz pravnické ¢i fyzické osoby), ktefi ovladaji spole¢nost
a urcuji veskeré jeji jednani. K takovému kroku vsak soud pfistupuje az tehdy, kdy k uvedenému
predpokladu pfistoupi jesté dalsi okolnosti, za kterych se mize soudu jevit jako spravedlivé, aby
tito spole¢nici odpovidali tfetim osobam za ztraty, které jim vznikly v disledku jejich ovladani

spole¢nosti. Témito dalSimi okolnostmi, jejichz vycet neni uzavien, se zabyvam nize.
6.3.2 Propichovini firemniho zavoje podle prava USA

Hranice této doktriny jsou v USA pomé&rné Siroce a nejasné formulovany, pficemz soudni
praxe kazdého statu se v tomto sméru pomérné zasadné 1isi. Néktefi autofi judikaturu v tomto
sméru pomérné ostie kritizovali s ohledem na casté nedostate¢né odivodnéni soudniho
rozhodnuti a jeho vysoky stupni obecnosti a vagnosti zakladajicim obavu o predvidatelnost
soudniho rozhodovani v této oblasti. Nékdy se rozhodnuti soudl jevi jako zna¢né nahodila,
piic¢emz se lze setkat s hodnocenim, Ze soudni rozhodnuti, kterymi doslo k propichnuti firemniho
zavoje, jsou ,,v odporu K jakémukoliv pokusu o raciondlni vysvétleni apod.*’® Tato rozhodnuti
pracuji zejména s pojmy jako jsou ,,alter ego* nebo ,prostredek™, ktera podle kritikli nevystihuji
podstatu tohoto institutu, a navic jsou soudy nekonzistentné pouzivany. Je namitano, ze soudy
rozhoduji spiSe dle své intuice a teprve nasledné hledaji logické argumenty. Na stranu druhou,

pokud se jednd o samotnad rozhodnuti, s témi se odbornd vefejnost pomérné ztotoziuje.*’’

475 MILLON, David. Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability.
Washington & Lee Public Law Research Paper No. 03J13. 2007, 56(5), s. 139-1382. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=451520, s. 91.

476 THOMSON, Robert. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review. Cervenec 1991,
76(5), s. 1036. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3501&context=clr, s.
1037.
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E. Latty v této souvislosti uvedla: ,,pres konfliktni a zavadeéjici dicta soudni nos obvykle vyciti to
spravné rozhodnuti*’®

Jednoznacna pravidla pro propichovani firemniho zavoje nejsou dana. Lze vSak
vypozorovat tii zakladni ptfedpoklady pro prolomeni majetkové samostatnosti spolec¢nosti.
V prvé fad¢ jde o pomérné vysokou intenzitu kontroly spolecnosti. Soudy pouzivaji pro tuto
kontrolu jiz uvedené pojmy, jako jsou alter ego nebo nastroj spolecnika. Spole¢nik musi
spolecnost kontrolovat a ovladat natolik, Ze zcela chybi nezéavislost spolecnosti a spolecnost
V podstaté predstavuje alter ego spolecnika. Druhym piedpokladem je zneuziti formy spolecnosti
(spole¢nik tak bud’ "schvaluje podvod, nebo podporuje nespravedlnost).*’® Poslednim
pfedpokladem je Skoda wvznikla véfiteli v pfi¢inné souvislosti s popsanym jednanim
spole¢nika.*®® K tomu, zda jsou vyse pospané skuteénosti naplnény, soudy berou v potaz dalsi
skutecnosti, které nasvéd¢uji tomu, Ze tfi vySe uvedené predpoklady byly splnény. Jsou-li pak
predpoklady naplnény, rozhoduje soud o tom, zda firemni zavoj propichne, na zdklad¢ své
vlastni pfedstavy o poctivosti a spravedlnosti v takovém ptipadu. Tato subjektivni stranka ma
pak za nasledek vyraznou nejednotnost pii aplikaci této doktriny.*®* Soudni rozhodnuti pii
propichovéni firemniho zdvoje jsou tak velmi zavisla na volné tivaze soudu o skutkovych
okolnostech konkrétniho ptipadu.

Pokud se tyka uvedenych skute¢nosti, podle kterych soudy rozhoduji, zda doslo
K naplnéni ptedpokladit pro propichnuti firemniho zavoje, lze jako piiklad uvést duvody
formulované soudni praxi podle Floridského prava. Floridské soudy vyjmenovaly celou fadu
faktort, které mohou vést k propichnuti firemniho zavoje. Soudy sice nestanovily pozadavek na
piitomnost konkrétniho poctu takovych faktord, aby firemni zavoj propichly (vétSinou jsou
pfitomny 3 az 5 prvkill), avSak zjejich rozhodnuti plyne, ze pfitomnost nékterych faktort
nasvédéuji takovému postupu vice nez jiné. 482

(i)  Uskutecnéni podvodu, neopravnéného jedndni nebo nespravedinosti treti strané*®

478 LATTY, Elvin. A Conceptualistic Tangle and The One-Or-Two Man Corporation. North Carolina Law Review.
1956, 34(4), s. 472.

479 SMITH, Douglas. Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries. Brigham Young University Law Review.
2008, 2008(4), s. 1169-1210. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1090027, s. 1167.

480 SCHWARZ, Stephen. Collapsing Corporate Structures: Resolving the Tension Between Form and Substance,

Business Lawyer, listopad 2004, 60, S. 109-146. Dostupné Z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=568302, s. 28.
48! Tamtéz.

482 The Five Most Common Ways to Pierce the Corporate Veil and Impose Personal Liability for Corporate Debts,
March 2, 2016 by Charles B. Jimerson, Esq., dostupné z: https://www.jimersoncobb.com/blog/2016/03/the-five-
most-common-ways-to-pierce-the-corporate-veil-and-impose-personal-liability-for-corporate-debts/
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Uskute¢néni podvodu, neopravnéné¢ho jednani nebo nespravedlnosti tieti strané je
propichnuti firemniho zavoje pozadovano, je divodem prave takové jednani ze strany spolec¢nika
nebo spole¢nosti.*® Dle fady rozhodnuti je dokonce samostatnym déivodem prolomeni
majetkové samostatnosti pravé podvod (“fraud").*®® Podvod zde v§ak nema vyznam, ktery je mu
Vv ¢eském trestnim pravu prisuzovan. Nejde o jednani, kterym spolecnik sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢itho omylu nebo zaml¢i podstatné skuteCnosti,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu (§ 209 TZ). V angloamerickém kontextu ma tento pojem
mnohem S$ir$i vyznam, kdyz jeho zakladem je zejména zly umysl nebo nepoctivost. Podvod
aplikovany v ramci doktriny propichovéani zavoje pozaduje, aby spolecnik mél iimysl pouzit
strukturu spoleénosti tak, aby odepfel Zalobci jiz existujici pravo.*®® Nejéastéji ptjde o jednani,
kterym se bude spolecnik snaZzit zmafit uspokojeni pohledavky véfitelli majetkovymi pfesuny,
nebo jednani, kdy je povinen poskytnout smluvnimu vétiteli néjakou zésadni informaci, aniz by
tak ucinil. Muze jit napt. o pfipad, kdy se véfitel spolenosti A nemize domoci svych narokd,
kdyz spolecnost A pievede veskery svilj majetek na spolenost B, ktera se stejnym spole¢nikem
a se stejnymi zaméstnanci podnikd v identickém oboru, pfi¢emz spolecnost A skonci
v insolvenci ¢i likvidaci. V takovém piipadé ptijde ziejmé o pieéin spolecnosti A (wrongdoing)
popt. podvodné jedndni s umyslem defraudovani véfitelt.*8’

V piipadé Broward Marine, Inc. v. S/V Zeus*® soud propichnul firemni zavoj, kdyz
shledal, Ze dominantni spole¢nik by mél byt osobné odpovédny za protipravni jednani
spolecnosti, ktera poté, co ji byla pravomocné ulozena povinnost k penézitému plnéni, pievedla
veskery svil] majetek na jinou spole¢nost ze skupiny kontrolovanou timtéz jedinym spole¢nikem.
Timto spolecnost jednala v imyslu oddalit, zakryt, nebo zkratit plnéni véfiteli, pficemz soud
rozhodl, Ze pfisouzenou castkou jsou povinni uhradit tento jediny spole¢nik spolecné se

spolecnosti, na kterou byl majetek pieveden.

484 The Five Most Common Ways to Pierce the Corporate Veil and Impose Personal Liability for Corporate Debts,
March 2, 2016 by Charles B. Jimerson, Esq., dostupné z: https://www.jimersoncobb.com/blog/2016/03/the-five-
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(i) Nerozlisovani oddélenych identit spolecnosti*®®

Jedna se o situaci, kdy nékolik spole¢nosti jedna pod ,,plastém* jedné spolecnosti, aniz by
byla rozliSovana jejich jednotliva separatni identita. Pfikladem mizZe byt dcefina a matetska
spolecnost, pfiCemz matetfska spolecnost plné fidi a kontroluje spolecnost dcefinou, poskytuje
dcefiné spole¢nosti veskeré financovani, za ob¢€ spolecnosti jednaji tytéZz osoby, spolenosti maji
totéz sidlo, uvadi tytéz korporatni informace atd. Skupina spolecnosti zde tvoii jednu
ekonomickou jednotku. Podnikd takovym zplsobem, Ze neni mozné povazovat jednotlivé
spolecnosti pattici do skupiny za samostatné entity.

V piipadu Ocala Breeders’ Sales Co. v. Hialeah, Inc.**® soud propichnul firemni zavoj,
kdyz identifikoval né€kolik indicii nasvédcujicich tomu, Ze dcefind spolecnost byla pouhym
instrumentem matefské spoleCnosti. Stejna osoba ovladala jak dcefinou, tak matefskou
spolecnost, ob¢& spole¢nosti provozovaly ¢innost ve stejnych prostorach, smlouvy dcefiné
spoleCnosti byly plnény zaméstnanci mateiské spolecnosti, dcefind spolenost nebyla nikdy
kapitalizovana a dcefina spoleCnost sdilela bankovni U¢ty a financ¢ni zavazky s matefskou
spole¢nosti. Soud vsak navic vyzadoval piitomnost nevhodného chovani (,,improper conduct®),
protoze Floridské pravo umoznuje propichnout firemni zavoj jen tehdy, pokud je v takovém
ptipad¢ dcefina spole¢nost pouzivana matetskou spole¢nosti k uvedeni vétiteld v omyl nebo ke
spachani podvodu na nich. Soud shledal, Ze doslo k defraudovani zalobce, kdyZz dcefina
spole¢nost uzaviela smlouvu mimo jiné vyzadujici, aby provedla navysSeni vlastniho kapitalu,

pfiGemz tato spole¢nost nebyla nikdy ze strany mateiské spolecnosti kapitalizovana.*®!

(111) Nerozlisovani oddélenych identit spolecnosti a jejich spolecnikii

Tento faktor je velmi podobny faktoru uvedenému pod bodem (ii), nicméné misto
zamény spole¢nosti s jinymi spole¢nostmi, jde Vtom piipadé o zaménu spolecnosti s jejimi
spole¢niky. Fakticky muZe tato situace nastat, kdyZ spolecnici vytvoii spolecnost s ru¢enim
omezenym, ovSem pokracuji v podnikatelské aktivité pii pouzivani svych vlastnich ucti
(zejména jakozto fyzické osoby), vV obchodnim styku neuvadéji korporatni udaje, nedodrzuji

korporatni formality a pouZivaji korporatni majetek jako sviij vlastni.*%2

(iv) Nedostatecna kapitalizace spolecnosti

4 Failure to maintain the separate identities of the companies.

40 Ocala Breeders’ Sales Co. v. Hialeah, Inc., 735 So. 2d 542 (Fla. 3d DCA 1999).
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Ptipad nedostatecné kapitalizace spolecnosti neni vétSinou sdm o sob& dostatecny pro
propichnuti firemniho zavoje. Soudy obecné spoleéniky netrestaji za to, Ze spolecnosti
neposkytli dostatek prostiedkti nebo Ze podnikali piilis rizikové. OvSem jistym spole¢nym rysem
je podkapitalizace obchodnich aktivit. Soudy provéfuji majetek spole¢nosti, aby urcily, zda je
jeji majetek, ktery je k dispozici vétitelim, férovy, tj. odpovidajici jejim zavazkim. Métitka
aplikovana na vysi majetku koreluji s podnikatelskym zdmérem a musi tak byt aplikovana vzdy
ad hoc.*%

Pozadavek na dostatecnou kapitalizaci spolecnosti je zalozen na tom, ze spolecnici, ktefi
maji zajem podnikat prostiednictvim spoleCnosti a pozivat vyhody, které forma spolecnosti
pfinasi, jsou povinni poskytnout dostateCny zaklad financovani potencidlnich zavazka
spole€nosti vici véfitelim. VéEtSinou se soudy pii zkoumani podkapitalizace a adekvatni
kapitalizace zabyvaji pouze stavem pocate¢niho kapitalu, ktery vSak miize byt pochopitelné bez
zasadni vypovidaci hodnoty. Zde Ize pouzit obdobnou argumentaci jako v pripad¢ kritiky
doktriny zékladniho kapitalu. S. Bainbridge chape podkapitalizaci ve dvou vyznamech. Prvnim
je ptipad, kdy prostfedky investované do spolecnosti na zacatku jejiho podnikéani byly evidentné
nedostate¢né k thradé existujicich smluvnich a ptipadnych deliktnich zdvazkl spolecnosti, a
dale pripad, kdy vSechny zisky spolecnosti z ni byly vyvedeny formou dividend nebo mezd
vyplacenych ovladajicim spole¢nikiim, pficemz néasledkem tohoto postupu jsou nedostatecné
rezervni prostiedky na pokryti pravdépodobnych zavazki spoleénosti.*** Dle W. Fletchera by
pak méli spolecnici do spolecnosti vlozit nezatiZzeny kapitdl ve vysi, kterd bude pfimétené
odpovidat jejim predpokladanym zavazkim, a tento kapital vystavit riziku podnikani.*®® V
ptipadé, ze je do spoleCnosti vlozeny kapital iluzorni nebo nepatrny v porovnani
S podnikatelskymi riziky, meéla by byt ochrana poskytovand spole¢nikim majetkovou
samostatnost odepiena.*®® Argument nedostate¢né kapitalizace ve vétsing ptipadi pouzivaji

soudy ve spojeni s dalsimi argumenty.*®” Spole¢nost musi byt neschopna uspokojit pohledavku
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véfitele, pficemz navic musi byt prokazano navic néco nepatiiéného.*®® Podkapitalizace muize
zpétné signalizovat, ze ve spolecnosti dochédzi napt. vyvadeéni (odsavani) majetku, a to formou
vyplaty dividendy, poskytnutim uvéra tfetim osobam a vysokymi mzdami, V disledku ¢ehoz

nebude moci byt véfitel uspokojen, kdyz s timto jednanim nepocital.
(v) Nedodrzovani korporatnich formalit

Poslednim davodem, ktery muze nakonec vést k propichnuti firemniho zavoje, je
nedodrzovani korporatnich formalit. Normy korporatniho prava stanovi fadu pozadavki
formalniho charakteru, které¢ upravuji zptisob fungovani spole¢nosti. Jedna se o cenu za vyuziti
pozitiv, které pfinasi forma podnikani prostfednictvim kapitalové spolecnosti. Tyto normy slouzi
jak Kk ochrané spole¢nikt, tak k ochrané véfitelti spolecnosti. Soudy casto aplikuji doktrinu
propichovani firemniho zavoje pravé s odkazem na nedodrzeni korporatnich formalit. Dle
nékterych rozhodnuti**® nedodrzovani formalit neni samo o sobé& dostadujici, nicméné na strané
druhé jsou nektera rozhodnuti zdivodnéna pouze nedodrzenim formalit. Tato praxe je mnohymi
autory ostie kritizovana s tim, Ze sankce jsou v takovém piipadé excesivni, a navic dodrZzovani
formalit nezbytné nesouvisi s problémem externalizace rizika. V nékterych piipadech spole¢nici
ur¢ité¢ formality zdmérn€ ignorovali, aby véfitele uvedli v omyl ohledné subjektu, s jakym
jednaji. Uvedeni vétiteld v omyl o této skutecnosti vétSinou bude ve skutkovém stavu ptitomno.
O takovouto situaci jde napft. tehdy, pokud se sdruzeni preménilo na kapitdlovou spolecnost
a dale uziva v obchodnim styku oznaceni sdruzeni.’® Véfitelé maji za to, Ze jednaji se sdruzenim
a z toho dovozuji 1 majetkovou odpovédnost svého kontrahenta. Problém nastane, jakmile se
spolecnost dostane do finan¢nich obtizi. V takovém piipad¢ nedodrzeni formalit vede ke Skod¢
vetitell. Floridské soudy dovodily, Ze pokud podstatné korporatni formality nejdou dodrzovany,
spole¢nici se tim vzdali ochrany pfed zavazky spolecnosti a jejich osobni majetek mohl byt
postizen ze strany zalobce. Jednalo se vétSinou o malé rodinné spoleénosti, které jsou ve své
¢innosti méné peclivé pii vedeni korporatnich zaznama a formalit. Nemusi se vSak jednat

0 imysIné jednani, kdyz posta¢i nedbalost.>%
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Soudy pfikladaji témto korporatnim formalitdm zna¢ny vyznam. Dle studie
R. B. Thompsna®® totiz soudy propichuji firemni zdvoj ve dvou tfetinach ptipadi, kdy uvedou,
ze zalovany korporatni formality nedodrzel. Propichnout zavoj pak odmitaji ve vice nez
90 % piipadl, pokud formality dodrzeny byly.°*® S ohledem na velmi liberalni regulaci

soukromych spolecnosti v USA je zarazejici, jak velkou védhu soudy témto formalitdm ptisuzuji.
6.3.3 Zvedani firemniho zivoje ve Velké Britanii

Velkéd Britanie se zda byt v ptipad¢ aplikace doktriny propichovani firemniho zévoje
oproti USA o poznani konzervativnéjsi. Jak uvedl soudce Lord Roger: ,,zdsadni komercni
vyznam inkorporace je pravem respektovan a zvednuti firemniho zdvoje je proto v Britském
pravu vyjimecné“.>® V soucasnosti, pokud zakon intervenuje ukladanim osobni odpovédnosti,
miii primarné na manazery spole¢nosti spiSe nez na spole¢niky.*® Jedinou zietelné judikovanou
autoritou pro soudni intervenci formou zvednuti firemniho zavoje je pfipad, kde spole¢nost tvoii
pouhou ,.fasadu®, ktera je pouzita k vyhnuti se existujici pravni povinnosti nebo ke spachani
jiného podvodného jednani.>® Pfesny rozsah pravomoci soudu v takovém piipadé viak doposud
nebyl stanoven. Vrchni odvolaci soud®® identifikoval motivy osob odpovédnych za vyuziti
korporatni struktury jako relevantni ivahu pfi urceni, zda urcité aranzma zahrnujici spolecnost je
»fasadou®, ovSem odmitnul poskytnout definici principt, které by mély soud dovést zavéru, zda
takové aranzma je fasadou &i nikoliv.°® Absence jakéhokoliv podrobnéjsiho navodu
poskytnutého vyssi soudni stolici ¢ini toto pravo nejasnym a nachylny ke zménam, coz je
neptedvidatelné a svévolné.>%®

Soud zvedl firemni zavoj napt. v piipadu Gilford Motor Co v Horne,*'? kde doslo pravé
ke snaze vyhnout se zavazku, kdyz si fyzicka osoba podléhajici konkuren¢ni dolozce zalozila
spolecnost s ru¢enim omezenym, aby tento zdkaz obeSla. Soud shledal, ze spolecnost byla

pouhou ,.fasaidou” a zavoj zvedl tak, aby se konkurenéni dolozka na spolecnost aplikovala.

502 THOMSON, Robert. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review. Cervenec 1991,
76(5), s. 1036. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3501&context=clr, s.
1067.

%03 BAINBRIDGE, Stepehn. Abolishing veil piercing. The Journal of Corporation Law. 2001, dostupné z
http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=236967, s. 44-45.

504 Standard Charterred Bank v Pakistan National Shipping Corp and ors (Nos 2 and 4) [2003] 1 AC 959, HL, para
37.

05 FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 16.

506 Woolfson v Strathclyde Regional Council 1978 SLT 159, HL, 161 per Lord Keith.

507 Court of Appeal.

508 Adams vs Cape Indsutries plc [1990] Ch 433, CA, 540 per Slade LJ.

%9 FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 17.

510 Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935.
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V jiném ptipadu Trustor AB v Smallbone and ors (No 2)°!! spole¢nost byla nastrojem nebo

,»fasadou‘ pouzitou kK obdrzeni penéz zpronevérenych v jiné spole¢nosti jejim feditelem.
6.4 Zhodnoceni alternativnich nastroju

VysSe jsem popsal tii nastroje ochrany véfitelii, které ¢eské pravo nezna. Tyto nastroje
jsou ve velké mife realizovany v rdmci insolven¢niho fizeni, nikoliv v§ak vylu¢né, a proto o nich
pojednavam v této samostatné kapitole.

Prvnim z té€chto nastroji je podfizeni pohledavek spolecnika vii¢i pohledavkam vSech
ostatnich véfitel. V tomto sméru byly prezentovany podoby tohoto institutu v pravu USA
a pravu némeckém, pficemz ucel i podstata tohoto institutu v téchto dvou pravnich je fadech je
zasadn¢ odlisSna. V USA je hlavnim tucelem tohoto ndstroje postihovat nepoctiva jednani
spolecnikli v pozici vétitelt spolecnosti (a rovnéz ostatnich véftitellr), pfi¢emz o tomto podiizeni
rozhoduje vzdy ad hoc soud v insolvenénim fizeni. S ohledem na standardné uvadéné poméry
vyse uspokojeni nezajisténych vétiteld v insolvenénim fizeni mam za to, ze dopad na pozici
takovych véfitelti bude, ze prakticky nic neziskaji a jejich pozice bude totozna, jako kdyby bylo
jejich pravnimu jednani odporovano ve smyslu neucinnosti pravnich tkont dle Insolven¢niho
zdkona. Domnivam se tak, ze vhodnd pravni Uprava relativni neucinnosti jednanich véfitell a
zejména spolecnikl zkracujicich tyto subjekty, popt. je jinak zvyhodnujici, dosahne téhoz ucelu
a diky komplexnimu feSeni bude mozné dosahnout efektivnéjSich vysledki. Nevyhoda
odporovatelnosti spocivajici v nezbytnosti identifikace konkrétnich transakci nebude podle mého
nazoru v insolvenénim fizeni nikterak nad miru obtéZujici, kdyZ bude insolvencni sprévce
s odbornou péci prezkoumavat majetkové poméry insolventni spoleCnosti, pfiCemz Gverové
vztahy bude mozné pomérné snadno a rychle identifikovat. Navic tento postup klade zvySené
naroky na soud vtéto véci rozhodujici, ktery musi na zékladé pomérné vagniho kritéria
»spravedlnosti* rozhodovat, které tivéry budou podtizeny a vii¢i jakym pohledavkdm ostatnich
vétitelll se podiizenost bude aplikovat. V piipadé€ selekce urcitych véfiteld, Vv jejichZ prospéch
bude podtizenost aplikovana, pak hrozi poruSeni zasady formulované v § 5 pism. b) 1Z, podle niz
vetitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
V insolven¢nim fizeni rovné moznosti.

Pokud se nyni podivame na némeckou pravni Upravu, je odliSny piistup patrny na prvni
pohled. Rozhodujicim je zjednodusené feceno finan¢ni stav spole¢nosti a podminky tavéru ¢i
zapujcky spolecnika. Je-li uvér ¢i zapijcka za financéni krize poskytovana za podminek

vyhodnéjsich nez trznich, automaticky se takové pravni jednani povazuje za vklad do vlastniho

511 Trustor AB v Smallbone (No 2) [2001] EWHC 703 (Ch).
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kapitalu. Tato uzakonéna ¢ast podiizenosti nerozliSuje aktudlni stav vlastniho kapitalu, o ktery se
naopak opira druha forma této doktriny dovozovand soudni praxi, ktera zakazuje distribuovat
prostiedky, byl-li zékladni kapital spolecnosti ztracen, kdyz opét v piipadé, je-li spolecnost
v krizi, klasifikuje uvéry ¢i zaptjcky véfitele jako vklad od vlastniho kapitalu. Doktrinalni baze
tohoto institutu spoc¢iva v tom, Ze by spole¢nost méla byt ve finan¢ni krizi financovana formou
vlastniho kapitalu misto dluhu.

D. Skeel a G. Krause-Vilmar vidi problém s timto standardem v tom, ze neidentifikuje
dluhy k subordinaci, ale zaméfuje se obecné na uvéruschopnost, coz je dilezité zejména
Vv piipad¢ zajisténych dluhl, kdyz némecka pravni Gprava nakladéd s témito zajiSténymi Gvéry
jako méné& zdvaznymi neZ nezajisténymi.*? To v8ak mlze vést i k prodlouzeni agénie pied
insolvenci a snizeni hodnoty spolecnosti. Navic spolecnik v tomto piipadé jakozto zajiStény
vétitel bude tézit z Gspéchu, ovSem nikoliv netspéchu — neponese tedy Zadna rizika. V disledku
toho se konflikt z4jma naopak zvysi stejné jako riskantni chovani spolecnosti.’®® Ovladajici
spole¢nik vi, Ze ztrati kontrolu v insolvenci a bude tak jesté vice bojovat o své udrzeni. Zajistény
uvér je tak pro néj skvéla platforma na Ukor nezajiSténych véfitell. Ze zajisténého dluhu
spole¢nika tak podle autorii neplyne benefit nikomu kromé spolecnika samotného. M¢l by tedy
byt automaticky podfizen, ledaze s prioritou ostatni véfitelé souhlasi. Spole¢nici by tak neméli
mit lep$i postaveni nez nezajisténi véfitelé, kdyz se rozhoduji, zda spole¢nost poslou do
insolvence nebo finanéné podpoii.®t

U nezajisténych Uveéri a zapljcek poskytnutych ze strany spolecnikii vSak autofi
automatické podfizeni odmitaji, jelikoz tyto nastroje jsou dilezitym a levnym zdrojem
korporatniho financovani v Némecku.®'® Pravni Giprava by neméla branit zachrané spolecnosti,
ale na strané¢ druhé by neméla podporovat jejich zdchranu tam, kde ocekdvana hodnota
pokracujicitho podnikdni bude niz8i nez hodnota majetku v ptipadé¢ okamzité likvidace. Tedy
spole¢nik by meél pfi poskytnuti Gvéru provést test financovaného projektu. Je-li soucasna
hodnota projektu pozitivni, nebude podfizen a naopak. To je vSak nerealné — soudy nejsou

vybaveny k tomu, aby toto posuzovaly, a navic zpétné se takova skutecnost posuzuje velmi

512 SKEEL, David, Jr. Georg KRAUSE-VILMAR. Recharacterization and the Nonhindrance of Creditors. European
Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 282.
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t&7ko.>1® Véfitel, ktery neni spole¢nikem, poméfuje dvé moznosti — pravdépodobnost insolvence
nebo nadgji, ze se stav spolecnosti zlepsi. Pak ale musi takovy véfitel pocitat nejen s tim, ze Gveér
nemusi byt splacen, ale i s tim, ze v ramci dal$iho vyvoje pfijde spole¢nost o dalsi majetek, ktery
by jinak slouzil k jeho uspokojeni. Spole¢nika vSak ucinnost okamzitého zpenézeni majetku
nezajima — zajima ho jen, zda dostane zpét Gvér, ktery hodla poskytnout, ovSsem zda se snizi
majetkova zékladna pro véfitele, to jej jiz né&jak netizi. Toto riziko ovSem V piipadé
nezajisténych uvera dano neni, resp. je nepomeérne nizsi.

Osobn¢ cely koncept podiizenosti podle némeckého prava odmitam, a to hned z nékolika
divodi. Pfedné je tfeba uvést, ze navrhovand kalkulace hodnoty projektl, jak ze strany
spole¢nosti, tak ze strany soudd je témét nerealnd. Jednalo by se podle mého nazoru o pomérné
sloZitou oceniovaci zalezitost, ktera by vyzadoval zapojeni ptisluSnych expertl. To by generovalo
zna¢né naklady. Spole¢nik bude navic v téméf stejném postaveni jako ostatni nezajiSténi vétitelé
bez hledu na to, zda poskytne prostiedky formou vkladu do vlastniho kapitalu nebo jako tvér.
Zasadni podle mého nazoru je rovnéz skutecnost, zZe ostatnich nezajisténych véfitell se takovy
uvér rovnéz zasadné nedotkne. Obdobné jako v ptipadé dluhového financovani i financovani
vlastnim kapitdlem mulze odsunout zahajeni insolvencniho fizeni a v pfipadé netspéchu
financovaného projektu vést ke zmenseni majetkové podstaty. Dopad dluhového financovani na
spole¢niky tak nebude podstatné odlisny od ptipadu, kdy dojde k navyseni vlastniho kapitalu.

Pokud jsme vyloucili ad hoc pfistup zalozeny na evaluaci pifedmétu financovani,
je otazkou, zda nepfistoupit k témto typd transakcim pausalné jako némecky zakonodarce.
Domnivam se, Ze cil tohoto pravidla je primarné politicky, kdyz by spole¢nici méli spole¢nost ve
finan¢ni krizi financovat formou vlastniho kapitalu namisto dluhu a neprenaset tak veskera rizika
na véfitele. Toto pravidlo nema podle mého ndzoru zadny skutecny piinos, kdyz skyta naopak
dvé negativa. Jednak se dle mého nazoru jednd o nediivodné omezovani svobody spole¢nikt
rozhodnout se, jakym zplisobem budou do spole€nosti investovat, resp. jakym zplsobem ji
budou financovat a dale bude toto pravidlo nutné¢ generovat naklady, oproti kterym neni dan
zadny skute¢ny piinos.’!’ Dale mam za to, Ze pravni uprava by méla regulovat transakce, kdy
dojde k nepoctivému jednani spole¢nika.

Jako smysluplné se jevi spiSe zachyceni urcitych transakci v urcitém obdobi pied

insolvenci. Zejména lze napf. zvazit, ze uvéry spole¢nikl by se nesmély splacet v urcitém obdobi
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ptfed insolvenci. Dtlezité vSak je vhodné zvolend lhiita zachycujici tyto transakce. Bude-li totiz
dlouha moc, povede k podinvestovani a naopak.’!® Podle mého nazoru je k postizeni téchto
transakci vhodny primarné institutu odporovatelnosti v insolven¢nim fizeni, ktery zohlednuje
specifika konkrétnich piipadi.

Nicméné otevienou otazkou zlstavaji zajisténé uvéry spolec¢niki v upadku. Ty soucasny
Insolvenéni zédkon bez dal§iho nepostihuje. VySe byla naznacena urcita skodlivost téchto forem
financovani. Stavime tak naproti sobé na stran¢ jedné svobodu spole¢nikti rozhodovat o tom, jak
financovat spole¢nost a podporu takového financovani, na stranu druhou vsak proti tomu stoji
zajem na ochrané véfitelll, a zejména konkrétné spravedlivé distribuce majetku v insolvencnim
fizeni. Osobn¢ se domnivam, Ze od okamziku upadku v jeho ekonomickém vyznamu by nemélo
byt povolené zajisténé financovani spole¢nosti spole¢niky bez souhlasu véfitelt, protoze je zde
zvySené riziko poskozeni véfitell tim, Ze s ohledem na doloZenou vys$i pravdépodobnost
riskantniho jednani spole¢nosti ve finan¢nich potizich bude uvér proinvestovan bez o¢ekavaného
pfinosu a spolecnost stejné skon¢i v insolvencnim fizeni, kdy vSak nebude s ohledem na
zajistény Gvér spoleénika pro uspokojeni ostatnich nezajisténych véfiteli k dispozici zadny
majetek.

Nyni se dostdvame k dalSimu nastroji, kterym je recharakterizace dluhového financovani
spole¢nikil na vlastni kapital. Tento koncept byl rozvinut v USA, pfiCemz je nezbytné uvést, ze
podstata této ochrany se velmi pfiblizuje podstaté podiizenosti dluhi, ktera byla zformovana
Vv némeckém pravu. Nicméné opodstatnénost této doktriny v USA se od némeckého piistup lisi.
Prvnim divodem pro recharakterizaci je povinnost dluznika k poskytovani pravdivych udaji
0 stavu spolecnosti vétitelim. Vétitelé totiz o takovém dluhu, resp. uveéru Casto vilbec nevédi.
V registru Uvérd Zadnou takovou informaci nenajdou. Kdyby vSak 0 tomto dluhu védéli, se
spole¢nosti by mozna do smluvniho vztahu viibec nevstoupili. Tento divod podle mého nazoru
neni legitimni v prostfedi ¢eského prava. Pro tato smluvni ujedndni neni vyzadovana Zadna
specificka pravni forma a v ptipad¢€, Ze nejsou urcité otdzky mezi stranami sjednany, uplatni se
dispozitivni uprava Obcanského zakoniku. Domnivam se, Ze k poruseni informovanosti
spolecnikit nemlZe nijak dojit. Registr téchto uveérd v ¢eském pravni prostiedi neexistuje
a pokud by doslo k pochybeni pti vedeni Ucetnictvi, kde by bylo dluhové financovani spolecnikti
zachyceno jako financovani vlastnim kapitalem, jednalo by se ziejmé o pochybeni statutarniho

organu odpovédného za vedeni ucetnictvi, coz je sankcionovano pfislusnymi pravnimi normami.
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Podobné¢ sankcionovani spolecnikl touto formou povazuji za neti¢elné, pficemz lze odkazat na
vyse uvedenou argumentaci tykajici se podfizeni tivéru v némeckém pravu.

Konecné poslednim nastrojem bylo tzv. zvedani ¢i propichovani firemniho zavoje. Pokud
opustim standardnim vytky spocivajici v kritice nejasného obsahu této doktriny, kterd neni
kodifikovana, ale mtize ohrozovat pravni jistotu, domnivam se, ze tento nastroj ochrany véfitele
Vv ¢eském pravnim fadu potfeba neni. Tato pravni doktrina formulovand v USA v prvé tfadé¢
postihuje fadu piipadii, které jsou podle mého ndzoru V kontinentalni pravni kultufe jen tézko
pochopitelné. Napt. nedodrZzovani korporatnich formalit bude mit jist¢ zcela jiné sankce
a nevidim zde diivod pro postup odpovidajici propichnuti firemniho zévoje stejné jako v ptipade
zamény identity sjinou spolec¢nosti nebo spole¢nikem. Pricitatelnost pravnich jednani je
Vv ¢eském pravu pomérné jasné ukotvena a jeji aplikace neCini vétSich problémil. Zcela pak
odmitam jako dvod pro propichnuti firemniho zavoje nizkou kapitalizaci spolecnosti. Zde se dle
mého nazoru jedna o zcela zasadni popieni jedné ze zakladnich zasad kapitalové spolecnosti, a to
ze spolecnici spole¢nosti neodpovidaji a jeji zavazky. Moznost soudu takto postupovat podle
mého nazoru vnasi do korporacniho prava obrovskou nejistotu, kterd se nutné negativné projevi,
a to minimaln¢ na vili podnikateli ucastnit se podnikani touto formou, popi. na podnikani
obecné, protoze takovy pristup zcela eliminuje funkci kapitalové spole¢nosti jakozto nastroje na
omezeni podnikatelského rizika a v podstaté tak ¢ini z kapitalové spolecnosti spolecnost osobni.

Jako legitimni dtivod pro propichnuti firemniho zavoje se tak nabizi posledni diivod, a to
nepoctivé jednani dluZznika vétSinou vedouci ke zkraceni uspokojeni pohledavky véfitele. Dle
mého nazoru je Kk dosazeni efektivni ochrany proti takovymto chovanim dostate¢na u¢inna
pravni Uiprava relativni neucinnosti a odpoveédnosti vlivné osoby véfitelim Vv piipadé neuhrazeni
Skody zpuisobené spole¢nosti, pii kterych nedochazi k popteni zakladnich principt kapitalové
spoleCnosti a které by mély byt k dosaZeni cile dostacujici, a to navic pfi zachovéni

akceptovatelné miry pravni jistoty.
6.5 Alternativni nastroje z pohledu banky

VySe uvedené nastroje ochrany véfitele spoleCnosti jsem shledal obecné jako nevhodné
k dosazeni jejich ucelu. Z toho divodu se domnivam, ze ani pro financujici banku nebudou mit
pozitivni pfinos. 1 kdyZ by se napf. propichnuti firemniho zavoje mohlo zdat pro banku
atraktivnim, mize mit pfesné¢ opacné ucinky. Banka totiz bude celit riziku, Ze jeji klient se
snadno muze stat v dasledku propichnuti zavoje osobné zodpovédnym za zavazky spole¢nosti,
coz zté€Zuje ocenéni rizika a celkov€ popird jiz popsanou tzv. pasivni afirmaci. Lze pfedpokladat,

ze takova situace pak povede ke zdrazeni korporatniho financovani.
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Pokud se pak tyka podtizeni tivérd, banky si standardné takovou podiizenost sjednavaji
v uvérové dokumentaci, na zakladé¢ ¢ehoz lze pohledavky z podiizeného financovani (Casto
uvéry a zéapujcky spolecnikil) splatit az poté, co bude splacen bankovni uvér. Takovou
podiizenost respektuje i Insolvenéni zakon v ustanoveni § 172 odst. 2 1Z, podle kterého je
podiizenou pohledavkou v insolvenénim fizeni ,pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy
uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky pripadnée ostatnich pohledavek dluznika, zejména
je-li vydano rozhodnuti o upadku dluznika.“ Dle § 172 odst. 1 IZ plati, Ze po iplném uhrazeni
vSech pohledavek, kterych se tyka insolven¢ni fizeni, s vyjimkou pohledavek uvedenych
v § 170,°%° Ize v insolvenénim fizeni uhradit rovnéz podiizené pohledavky a pohledavky
spole¢nikii nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu.
Podtizené pohledavky se pak uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mife jejich
podfizenosti; jinak se uspokojuji pomérné.

Z analyzy tUpravy podfizenosti, resp. recharakterizace pohledavek, lze identifikovat
jediny prvek, ktery dle mého nazoru slouzi ke zvazeni, zda neni vhodnym Kk doplnéni do ¢eské
pravni Upravy. Jedna se o omezeni zajiSténého tveérového financovani spolecnosti spole¢niky
v obdobi, kdy je spole¢nost ve finan¢nich potizich, tedy zejména v Gpadku ¢i hrozicim tpadku.
Argumenty vysSe uvedené totiz mohou skute¢n¢ nasvédCovat tomu, ze zajisténé financovani
generuje pro nezajisténé véfitele spolec¢nosti nevyhody, které nevyvazi ziskany piinos. Pro
uéinéni zaveéri v tomto sméru by viak bylo potieba ucinit odpovidajici empirické analyzy. Banka
si pochopitelné takovy zakaz standardné sjedna v Gvérové dokumentaci. Nicméné nebude-li
takovy zdkaz sjednan s vécnépravnimi ucinky, bude se v ptipade jeho poruseni jednat o poruseni
pouhé smluvni povinnosti s diisledky z toho vyplyvajicimi. V takovych ptipadech bude banka
z uvedeného zakonného zdkazu zajisténého financovani spolecnosti Vv Upadku ze strany

spole¢nik jisté benefitovat.

519V insolvenénim Fizeni se neuspokojuji zadnym ze zpGsobii feseni upadku, neni-li dale stanoveno jinak,

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych vértitell, vzniklych pied rozhodnutim o
upadku, pokud ptirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b) troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelll, které se staly splatné az po rozhodnuti o
upadku,

¢) pohledavky véftitelt z darovacich smluv,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych
obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpecCeni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného za vetejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku,
e) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,

f) naklady tcastniki fizeni vzniklé jim Gcasti v insolvencnim fizeni.
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7 Smluvni ochrana banky pred distribucemi majetku spole¢nosti
7.1 Uved

Specifikem banky jakozto silného a odborn¢ vybaveného véfitele spolecnosti je jeji
schopnost vyjednat a prosadit piislusnou ochranu v ramci Gvérové smluvni dokumentace. Banka
ma vSak nejen odborné schopnosti a silnou vyjednavaci pozici umoziujici ji ochranit se proti
uritym oportunistickym jednanim spole¢nosti a jejich spolec¢nikli, ale banka ma dokonce
zékonnou povinnost tak ucinit v rdmci obezietného postupu, ktery ji uklada Zakon o bankach.
Banka je dle § 12 ZoB povinna pii vykonu své ¢innosti postupovat obezietné, zejména provadet
obchody zptisobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladatel z hlediska navratnosti jejich
vkladl a neohroZuje bezpecnost a stabilitu banky a nesmi uzavirat smlouvy za podminek, které
jsou pro ni napadné nevyhodné.>?® Aby byla banka schopna tyto povinnosti plnit, je povinna mit
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje mimo jiné efektivni systém fizeni rizik.>*

Cim vét§i je paka®?? pii financovani Spoleénosti, tim intenzivngj$i je konflikt mezi
vétitelem a dluznikem, resp. jeho spole¢niky. V krajnim piipadé mlze vést oportunistické
jednani spole¢niki k tpadku spolecnosti. Insolvenéni fizeni je vSak neefektivni a zpravidla znici

hodnotu spolecnosti. Tedy z ex ante perspektivy je v zajmu vétitele i dluznika vyhnout se tomuto

oportunistickému chovani.®*® Nize analyzuji konkrétni smluvni mechanismy, které banky

520 70B § 12:

»(1) Banka nebo pobocka banky z jiného nez clenského statu je povinna pri vykonu své cinnosti postupovat
obezretne, zejména provadét obchody zpiisobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladateli z hlediska navratnosti
Jejich vkladii a neohroZuje bezpecnost a stabilitu banky.

(2) Banka a pobocka banky z jineho nez clenského statu nesmi uzavirat smlouvy za podminek, které jsou pro ni
napadné nevyhodné, zejména takové, které zavazuji banku nebo pobocku banky z jiného nez clenského statu k
hospodarsky neodivodnénému plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy
uzavrené v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné. “

521 ZoB § 8b odst. 1:

., Banka musi mit iidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje (.....) b) systém rizeni rizik, ktery vzdy zahrnuje

1. pravidla pristupu banky k rizikim, kterym banka je nebo miize byt vystavena, vcetné rizik vyplyvajicich z vnéjsiho
prostredi a rizika likvidity,

2. ucinné postupy rozpoznavani, vvhodnocovani, méreni, sledovani a ohlasovani rizik,

3. ucinné postupy prijimani opatreni vedoucich k omezeni pripadnych rizik,

¢) systém vnitrni kontroly, jehoz soucasti je vzdy

1. vnitini audit a

2. pritbezna kontrola dodrzovani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich z vnitrnich predpisii banky,

d) zajistovani ditvéryhodnosti, odborné zpiisobilosti a zkuSenosti élenit statutdarniho orgdnu, clenii spravni rady a
¢lenut dozorci rady a

e) zajistovani odborné zpiisobilosti a zkuSenosti statutdrniho orvgdnu, spravni rady a dozorci rady jako celku,
zajistujici porozumeni cinnostem banky, véetné dostatecného porozuméni hlavnim rizikum. (.....)"

522 Ukazatel poméru cizich zdroji k vlastnimu kapitalu - ukazatel 1ze naptiklad upravit tak, Ze misto viech cizich
zdrojl se vybere jen urcita ¢ast - zpravidla bankovni Gvéry a vypomoci, ¢i jen dlouhodobé uvéry a poméii se k vysi
vlastniho kapitalu. Tyto ukazatele zajimaji pfedevsim banky.

52 SCHMIDT, Klaus. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European Business
Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 91.
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standardné vyuzivaji k ochrané pted oportunistickymi jednanimi spolec¢nosti a jejich spole¢nikii
ohrozujicimi splaceni poskytnutého tvéru. Povinnosti dluznika sjednané ve smlouvé o uvéru,
tzv. kovenanty, jsou zpiisobem, jak se véfitelé mohou chranit proti t¢émto oportunistickym
jednanim dluznika (spoleCnosti), popi. rovnéz spolecnikii: roziedéni dluhu, vybér majetku,
podinvestovani a nahrazeni majetku.’* Jedna se tedy o pomérné Gi¢inny nédstroj ochrany véfitele.
Predmétem této prace je analyza ochrany véfitele pred tzv. vybérem majetku spolecnosti
spolecniky jakozto jedné kategorie oportunistickych jednéni. Nicméné jak bude ukazano dale,
toto konkrétni chovani nelze v intencich smlouvy o avéru pravné zkoumat zcela izolované ¢i
oddélené od ostatnich forem oportunismu. Pokud je totiz dluznikovi smluvné zamezeno jednat
oportunisticky urcitou formou, mize takové omezeni vyvérat v intenzivngjsi motivaci k formam
oportunistickych jednanich nezakédzanych smlouvou o uvéru. Problematiku oportunistickych
jednéni je tak tfeba nazirat vzdy komplexné. To plati nejen pii analyze takového chovani, ale
rovnéz pii pripravé uvérové dokumentace, kterd by méla jednotlivé formy oportunismu
adresovat.

Je vSak dilezité poznamenat, Ze tato ujedndni, které maji zabranit oportunistickému
jednéni ze strany spolec¢nikli, mohou V urcitych piipadech zalozit naopak oportunistické jednani
banky vici spolecnosti a jejim spole¢niktim, kdy banka mutize nad nezbytnou miru majetkové
dispozice spole¢nikiim zakazat, resp. nepovolit pod hrozbou pied¢asného zesplatnéni tvéru.
Stejné jako pravo chrani véfitele pred oportunistickym jednanim spolecnosti, resp. jejich
spole¢nikil, ma chranit naopak i dluznika proti oportunistickému jednani véfitele. Nicméné tyto
aspekty uveérového financovani nejsou predmeéte této prace.

Konedné je tieba jiz vuvodu zminit jesté daldi zajimavy aspekt. Rada autord
argumentuje, ze zasadni ochrana poskytovand drobnym ¢i malym véfitelim obchodni
spole¢nosti neni nezbytna pravé s ohledem na silné a odborné vybavené véfitele jako je banka
(je-li pfitomna), jelikoz drobni vétitelé profituji z kontroly, kterou nad dluznikem
prostiednictvim smlouvy o uvéru banka vykonava, ¢imz se snizuje riziko insolvence dluznika.

Tento jev je nazyvany jako tzv. free riding.>?®

7.2 Smlouva o avéru

Standardnim smluvnim nastrojem v rdmci dluhového korporatniho financovéni je

uvérova smlouva, kterou Obcansky zakonik upravuje jakozto smluvni typ v § 2395 az 2400.

524 SCHMIDT, Klaus. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 89.

5% MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1172.
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Smlouvou o uvéru se dle § 2395 OZ zavazuje Uvérujici, ze tivérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité Castky, a uv€rovany se zavazuje
poskytnuté prostiedky vratit. Podstatou uvéru je tak doCasné poskytnuti penéznich prostiedki,
tj. poskytnuti prostiedkii na omezenou dobu, coz odliSuje tento zpusob financovani od
financovani vlastnim kapitadlem. Jak je jiz naznaceno vySe, strany tohoto smluvniho typu se
oznacuji jako uvérovany a uvérujici. Jedna se o smlouvu konsenzualniho typu, kterd nevyzaduje
pisemnou formu.%?® Na rozdil od smlouvy o Givéru je smlouva o zaptijéce, kterou upravuje § 2390
az 2394 OZ, smlouvou typu redlného a v bankovnim financovani se nepouziva. Uplatnéni
nalezne spiSe ve vnitroskupinovém financovani a financovani spolecnosti ze strany konkrétnich
spole¢nikii.

Druhti Gvéra existuje celda fada. Lze je clenit podle riznych hledisek. Napt. podle
splatnosti uvéru (uvéry dlouhodobé, stiednédobé, kratkodobé), dle zajisténi (zajisténé,
nezajisténé), dle ucelovosti (konkrétni 0cel, bez uréeného ucelu), nebo dle moznosti
opakovaného Cerpani (jednorazovy, revolvingovy).

Vyse uvéru miZze byt stanovena jako pevnd Castka nebo formou uvérového ramce,
tj. maximélni astky, ktera miize byt erpana postupné. Uvérovy limit miize byt rovnéz uréovan
prostiednictvim urcitych, napf. finan¢nich ukazatelt, kdy se vySe limitu odviji od financ¢ni
vykonosti financovaného dluznika. Ména poskytovaného tivéru, popt. vice moznych mén pro
Cerpani uvéru se stanovi standardné ve smlouvé o uvéru. V ptipadé, kdyby smlouva o uvéru
V tomto sméru neobsahovala Zadné ustanoveni, plati, Ze uvér se splaci v meénég, ve které byl
uverovanému poskytnut, stejné jako uroky (§ 2396 OZ a § 1804 OZ).

Pokud neni vyse troku sjednédna, hradi dle § 1802 OZ uvérovany troky ve vysi stanovené
pravnim ptredpisem (v soucasné dob¢ vSak zadny takovy predpis neplati). Jestlize nejsou takto
uroky stanoveny, plati ivérovany obvyklé Groky poZzadované za Gvéry, které poskytuji banky
v misté bydlisté nebo sidla tvérovaného v dobé€ uzavieni smlouvy. Neni-li ve smlouvé stanoveno
jinak, plati, ze vySe uroku je sjednana na ro¢ni obdobi (§ 1803 OZ). Soucasti smlouvy o Gvéru
bude v pfipadé bankovniho financovani bez vyjimky uréeni vySe uroki. Tzv. trokova sazba
muze byt stanovena pevnou castkou vyjadfenou v procentech (napf. 5%) nebo sazbou
pohyblivou, ktera je odvozena od referencni sazby (napft. diskontni sazba za kterou mohou banky
ziskat uvér od CNB).5¥" Casta je pohybliva referenéni sazba PRIBOR,*® LIBOR,%?° ¢

526 [ edaze se jedna o spottebitelsky, popf. jiny specificky regulovany Gvér.

521 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 583.

528 prague InterBank Offered Rate (zkracen& PRIBOR) je primérna sazba, za kterou si banky navzajem jsou
ochotny pujcit na ¢eském mezibankovnim trhu penize (likviditu). PRIBOR se pouziva Casto jako referencni, tj.
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EURIBOR.> Nej¢astéjsi je pak z mé zkuSenosti kombinace téchto zpiisobtl, kdy je Girokova
sazba stanovena referenéni sazbou zvy3enou o uréitou pevnou procentni &astku. Urok miize také
pokryvat riziko, Ze se dluznik bude chovat oportunisticky. Pokud dluznik akceptuje urcita
omezeni v avérové smlouve, irok bude pravidelné nizsi.

Obdobné¢ je vétsinou ve smlouvé o uveru stanovena splatnost urokidi. Pokud tomu tak
neni, § 1805 OZ stanovi, ze se Groky plati spolecné s jistinou, a je-li jistina splatna pozdéji nez za
rok, plati se troky roéné pozadu. TotéZ plati o ¢erpani uvéru. Uvérovany ma ze smlouvy o Gvéru
pravo nikoliv povinnost pozadovat poskytnuti uvéru za podminek sjednanych v Gvérové
smlouvé.>®! Dle § 2398 OZ plati, ze Givérujici poskytne Givérovanému Gvér na jeho zadost v dobé
uréené v zadosti, neurci-li tveérovany dobu v Zadosti, poskytne jej Gverujici bez zbyte¢ného
odkladu.

Smlouva o Givéru Casto stanovi, Ze uvér miize byt pouzit pouze na urcity ucel. V takovém
pripadé muze uveryjici dle § 2398 odst. 2 OZ omezit poskytnuti prostfedkii pouze na plnéni
povinnosti tvérovaného souvisejici s timto Gcelem. Pokud by piijemce Gvéru pouzil uvér na jiny
nez smluveny ucet, nebo pokud by pouziti prosttedkli na smluveny tcel bylo nemozné, muize
uvérujici od smlouvy o tvéru dle § 2400 OZ odstoupit.

Pokud se tyka povinnosti avérovaného vratit uvér, plati, Ze je tak povinen ucinit v dobé
stanovené smlouvou o uvéru. Nebyla-li takova doba dohodnuta, plati dle § 2399 OZ, ze uvérujici
je opravnén o vraceni prostfedkd tvérovaného pozadat a ten je povinen prostiedky vratit do
mésice ode dne takového pozadani. Ust. § 2399 odst. 2 OZ pak stanovi, ze ivérovany muze
vratit avérujicimu penézni prostiedky i pied smluvenou dobou. Uroky pak plati jen za dobu od
poskytnuti ivéru do jeho splaceni. Takové pravo vSak smlouvy o bankovnich uvérech vétSinou
omezuji. Smlouva o Gvéru pak standardné stanovi podrobné podminky ptedcasného splaceni
uvéru. Jedna se zejména o dobu, kdy muze uvérovany uvér piredcasné splatit, formalni postup,
ktery musi byt dodrZen, a vysi poplatku, popf. nakladi, které museji byt za vyuziti takového
prava bance zaplaceny. Pokud banka nema k dispozici dostate¢né finan¢ni prostfedky z vkladu,

bude si v piipadé vysoké ¢astky Gvéru sama penézni prostiedky pajéovat na mezibankovnim

urokové sazby (floating rate) u ne¢kterych uveéra jsou bud’ Gplné, a nebo z ¢asti na sazbu PRIBOR vazané a odviji se
od ni (Grokové sazba se napiiklad kazdy mésic/tii mésice/rok méni podle vyvoje sazby PRIBOR).

529 LIBOR je aritmetickym priimérem trokovych mir z depozit nad 10 mil. GBP na uréitou dobu, které nabizi v 11
hod. dopoledne londynské referencni banky (b&ézn€ National Westmister, Bank of Tokyo, Deutsche Bank, Banque
Nationale de Paris a Morgan Guaranty Trust) londynskym clearingovym bankam.

530 EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) je denni referenéni sazba zveiejnéna Evropskym institutem pro
penézni trhy zalozena na primérnych urokovych sazbach, za které banky z eurozony nabizeji nezajisSténé uvéry
jinym bankam na velkoobchodnim penéznim trhu (nebo mezibankovnim trhu) eura.

531 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 583.
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trhu. Pfedcasné splaceni poskytnutého uvéru ji v takovém piipadé generuje naklady formou
uroku, ktery sama plati jiné bance financujici ji na mezibankovnim trhu. Poplatkem tak banka
sanuje urokové naklady na tento Cerpany uvér v obdobi od predCasného splaceni poskytovaného
uvéru do okamziku splaceni tvéru, ktery sama Cerpa na mezibankovnim trhu. Doba cerpani
mezibankovniho uvéru se standardné neshoduje s dobou Cerpéani uvéru, ktery banka poskytuje.
Doba Cerpani tohoto uvéru je standardizovana, pti¢emz banka Cerpany uvér prefinancovava na
pravidelné bazi.

Uvérovy vztah je sam o sob& pomérné jednoduchy. Nicméné se zvysujici se &astkou,
kterd je pfedmétem uvéru, se zvySuje i riziko banky. Banky tak v drtivé vétSin¢ v uvérové
smlouveé dispozitivnich ustanoveni Obcanského zékoniku nevyuzivaji, ale velmi detailné
a obsahle smluvné upravuji veskeré aspekty uvérového vztahu. Smlouvy o uvéru jsou na
mezinarodni organizaci, kterd pravidelné¢ vyddva vzorovou uvérovou dokumentaci — Loan
Market Association v Londyné.>®? Cleny této asociace jsou primarné predni svétové banky a dale
rovnéz mezinarodni advokatni kanceldfe. Tato respektovanid asociace vydava celou fadu
standardizovanych vzorti uvérovych smluv podle druhu uvéru, které jsou bézné na
mezinarodnich nebo stézejnich bankovnich trzich pouzivany. Vzory vychdzeji primarné
z anglického prava, nicméné jsou vydavany rovnéz v jinych stéznich pravnich tadech. V Ceské
republice je tato dokumentace pouzivana vramci volby prava stran, a to zejména je-li
poskytovan uveér zahrani¢ni bankou, popf. syndikatem zahrani¢nich bank, nebo ¢asto slouZzi jako
zaklad a inspiracni zdroj pro vytvofeni dokumentace fidici se ceskym pravem. V tomto sméru Ize
zminit napf. aktivitu Ceské bankovni asociace, ktera pfipravila ve spolupraci s advokatnimi
kancelafemi napf. vzorovou smlouvu pro syndikovany avér.5*® Tyto vzorové standardizované
dokumenty $etii naklady smluvnich stran pfi sjednavani tivérové dokumentace.

Pted analyzou konkrétnich ustanoveni, které banky standardné vyuzivaji k ochrané pied
oportunistickym jednanim dluznikd a jejich spole¢nikii formou distribuce majetku spole¢nosti
spole¢nikiim na ukor véfitell, popiSu nejprve mechanismus uvérovych smluv, ktery banky
pouzivaji jakoZto ochranny a zaroveil sankéni mechanismus pro ptipad poruSeni nckteré z celé
fady povinnosti dluznika. Tento mechanismus je totiz podstatou smluvni ochrany banky a ma
zéasadni prevencni vyznam, kdyZ svymi moznymi dopady odrazuje jak spolecnost, tak spole¢niky

od oportunistickych jednani.

%32 Internetové stranky této organizace jsou dostupné zde: http://www.lma.eu.com.

533 https://www.czech-ba.cz/cs/aktivity/standardy/syndikovane-uvery.
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7.3 Mechanismus akcelerace avéru

Mechanismus akcelerace uvéru sjednadvany v tivérovych smlouvéach je totozny bez ohledu
na to, zda se jedna o smlouvu standardu LMA nebo smlouvu o uvéru standardné sjednavanou
s korporatnim dluznikem na ceském bankovnim trhu. Poté, co banka poskytne uvér dluznikovi,
nasleduje faze, kdy dluznik tento Gvér splaci a banka monitoruje plnéni jeho zavazki, ptipadné
rovnéz plnénich zavazku dalSich subjektl (napt. matetské spolecnosti) a dale skutecnosti, které
jsou pro splaceni uveru relevantni.

Akcelerace Gveru tzce souvisi s terminem tzv. ptipadu poruseni (smlouvy) (Event of
Default). Pokud nastane ptipad poruseni, tedy dluznik porusi svoji povinnost ze smlouvy
0 uvéru, ma takova skutecnost dle smlouvy o Gvéru zasadné ¢tyfi hlavni dopady: (i) banka mtize
okamzit¢ pozadovat splaceni celého Cerpané¢ho uvéru, (ii) banka muze zruSit sviij zdvazek
poskytnout jakakoliv dal$i Cerpani Gvéru, (ii1) tato skutecnost mlize znamenat poruseni jinych
smluv s bankou a/nebo jinymi bankami na zaklad¢ ust. o tzv. kiiZovém poruseni (Cross Default),
a (iv) banka mtze odlozit poskytnuti Gerpani uvéru, o kterd uvérovany pozadal.>** Uvedené lze
doplnit o vznik opravnéni banky zvysit Grok Gvéru (napi. na dvojnasobek) nebo opravnéni
pozadovat zajiSténi nebo dozajisténi Givéru, popt. navysit splatky uvéru.

Ptipady poruSeni lze rozd¢€lit na (i) prodleni se splacenim uvéru, (ii) poruseni
neplatebnich povinnosti, a (iii) v¢asné varujici poruseni, popt. okolnost, (napf. zahajeni
insolvenéniho Fizeni).>*® Soucasti smluvnich ujednani ke zmirnéni zavaznych dasledkd p¥ipada
poruseni smlouvy o tvéru bude Casto test zavaznosti poruseni a/nebo poskytnuti dodate¢né lhity,
v ramci které je mozné poruseni napravit, aniZ by banka méla pravo ptipad poruseni deklarovat a
na jeho zakladé ptistoupit k dal§im vySe popsanym krokim. V ramci testu zavaznosti jsou pak
stanoveny urcitd kritéria urcujici, kdy je poruSeni natolik zavazné, Ze opraviluje banku
k takovému postupu. Muze se jednat napf. o vysSi Castky, s jejimz placenim bude dluznik
v prodleni. Kategorie ptipadii poruseni uvedend vyse pod bodem (iii) bude s ohledem na
skutecnost, ze se Casto nebude jednat o samotné poruSeni povinnosti ze smlouvy o tvéru, ale o
nastani urCité skute¢nosti, nékdy nazvana jako tzv. podstatna nepiizniva udalost (Material
Adverse Event), ktera v§ak bude mit standardné tytéz nasledky jako pfipad poruseni.

Deklarace ptipadu poruseni ze strany banky je krajnim nastrojem, jelikoz Casto povede
k apadku dluznika. Takovy totiz krok mize byt pro spole¢nost zcela likvidujici, jelikoZ se Casto

bude jednat o dlouhodobé uvéry, popt. tvéry vazané na urcity projekt, kdy spolecnost nebude

53 WOOD, R. Philip. Law and practice of international finance: university edition. Abdg. England: Sweet &
Maxwell, 2008, s. 126.
535 Tamtéz s. 127.
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mit prostfedky k okamzité uhradé celé doposud nesplacené ¢astky. Dusledkem tak bude jeji
upadek z divodu jejiho ptedluzeni. To je fatalni vysledek uveérového vztahu, ktery i banka
pouzije jako posledni moznost jeji ochrany. Nicméné velkym rozdilem bude, zda bude tavér
zajistény ¢i nikoliv. V pfipad¢ dostatecného zajisténi se totiz banka nemusi zasadné svého
postupu obavat, kdyZz bude v insolvenénim fizeni jeji pohledavka uspokojena ze zpenézeni
predmétu zajisténi. Bude-li vSak véfitelem nezajisténym, bude Casto i pro banku takovy avérovy
piipad ztratou blizici se dluzné Castce. Lze tedy predpokladat, Ze tento nastroj vyuzije zejména
jako vyjednavaci nastroj k renegociaci podminek Gvéru a restrukturalizaci avéru, pokud je zde
alespon né&jaka rozumna $ance na zachranu financovaného dluznika.>3®

Tento nastroj dava bance nad dluznikem skutecné velkou moc. Dluznik si je totiz védom
toho, ze pokud napft. porusi zédkaz vyplatit dividendu bez souhlasu banky, bude bance vydan na
milost, pficemz takovym postupem muze snadno ohrozit svoji existenci. Jedna se tak o velmi
silnou motivaci dluznika a jeho spole¢nikti k dodrzovani povinnosti ze smlouvy o Gveéru.

Ve skutecnosti je vSak oportunistické chovani spolecnikli méné casté, protoze vétSinou
budou (resp. jimi vlastnéna spole¢nost) potiebovat bankovni financovani opakované, a pokud
jednou banku svym protipravnim postupem poskodi, resp. se o to pokusi, banka této spole¢nosti
a témto spole¢nikiim jiz jednoduse financovani neposkytne nebo tak udini za vyssi cenu.>’
Motivace k oportunistickému chovani spole¢nikl se stava aktualni zejména v okamziku, kdy se
blizi insolvence. Podle autord J. R. Macey a L. Enriques se vSak nejedna o tak vazny problém,
jelikoz v ptipadé akciovych spolecnosti jsou zde manaZéfi, kterym jde hlavné o jejich reputaci
(autofi maji na mysli zftejmé akciové spolecnosti vetejné obchodované¢). U malych spolecnosti,
kde je jen nékolik spolec¢nikt, ktefi jsou zaroven Cleny statutarniho organu, podle téchto autora
potom piisobi K eliminaci nezadouciho chovani reputace v ramci komunity.>® Uvedené bych
potom Vv kontextu Ceské pravni upravil doplnil 0 zasadni motivaci ¢leni statutarniho organu,
kteti odpovidaji za ujmu zplsobenou tim, Ze nepostupovali s péci fadného hospodate, pfi¢emz
0 efektivit¢ plsobeni komunity na chovani manazeri v tuzemském pravnim prostfedi mam
pomérné velké pochyby. U akciovych spole¢nosti bude reputace manazer dle mého nazoru hrat
jistou roli spiSe u velkych spole¢nosti, a to zejména téch, jejichz akcie jsou vefejné

obchodovany.

5% WOOD, R. Philip. Law and practice of international finance: university edition. Abdg. England: Sweet &
Maxwell, 2008, s. 126.

587 MACEY, Jonathan R., Luca ENRIQUES. Creditors Versus Capital Formation: The Case Against the European
Legal Capital Rules. Cornell Law Review. Zati 2001, 86(6), s. 1170.

538 Tamtéz s. 1171.
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7.4 Kovenant jako nastroj k eliminaci oportunistického jednani

Kovenanty sjednané v uvérovych smlouvach jsou smluvnim feSenim ochrany pted
oportunistickym jedndnim spolecnosti a jejich spole¢nikli. Kovenanty omezuji mozné chovani
zni¢i hodnotu spolecnosti na ukor véfitele. Rozsah a podoba kovenantti v ivérové smlouve bude
zaviset na ruznych okolnostech. V prvé tadé¢ bude rozhodujici stupen rizikovosti dluznika.
Napt. projektové financovani bude mnohem rizikovéjsi nez maly ¢i stfedni avér velké
mezindrodni spolecnosti. Pokud bude dluznik spolecnosti s investicnim stupném ratingu
(investment grade), bude standardné trvat na mensich omezenich formou kovenanti.>*® Dal3im
determinantem podoby kovenanti bude charakter dluznika. Uvérovana obchodni spole¢nost
bude vyzadovat jiné nastaveni kovenantdl, nez napft. stat nebo samospravny celek. Kone¢né je
zasadni, zda se jedna o uvér zajistény &i nezajistény.>*° P. R. Wood povazuje za obvyklé zakladni
kovenanty tyto: (i) informacéni povinnost, (ii) tzv. negative pledge (tj. zdkaz zatizeni majetku
véenymi pravy k zajisténi dluht), (iii) restrikce ohledné dispozic majetku a (iv) pari passu
klauzule.>*

Toto feSeni vSak miize produkovat jisté nezddouci vedlejsi efekty. Ve smlouvé o Givéru
a souvisejici dokumentaci nelze postihnout vSechny mozné situace, takze v dusledku potieby
obecnych zdkazii ohledné jednéni dluznika muze byt tento zplsob feSeni konfliktu zajmu
nevyhodny jak pro véfitele, tak dluznika, jelikoz napt. v konkrétnim ptipadé neumoziiuje, aby
dluznik realizoval n€které efektivni investice. V takovém piipad¢ je pak nezbytné dany kovenant
renegociovat. Pokud bychom piedpokladali, Ze renegociace neponese zaddné dodatecné
transakéni naklady a vzdy povede k ex post efektivni dohod¢, v takovém idedlnim svéte by se
problém dal snadno renegociaci vyfesSit. Prakticky si tedy lze pfedstavit, Ze pokud bude mit
dluznik ptileZitost zajimavé investice, tuto pfilezitost s bankou pfedem projedna a pokud bude
téhoz nazoru banka, bude s takovou investici souhlasit, jelikoz z ni mize mit jak dluznik, tak
banka prospéch. Takovy postup nebude generovat dodatetné néklady a vSechny strany
smluvniho vztahu tak budou spokojeny. V redlném obchodnim Zzivoté tomu tak ovSem nebude
apodle nekterych autori mize renegociace generovat znacné naklady. Renegociace je totiz
imperfektni. Za prvé, je zde Casto informacni asymetrie mezi dluznikem a véfitelem. Pokud ma

dluznik lepsi informace, bude dohoda ¢asto nemozna. Navic, bude-li zde vice vétitelt, muze byt

539 Jedna se o spole¢nosti jejichz akcie jsou hodnoceny minimalné jako BBB- u ratingové agentury Standard &
Poor’s, Baa3 u Moody’s a BBB- u Fitch.

%40 WOOD, R. Philip. Law and practice of international finance: university edition. Abdg. England: Sweet &
Maxwell, 2008, s. 107.
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dohoda obtizna, protoze ostatni véfitelé budou chtit z ustupku také profitovat. Tyto dva aspekty
vedou k ex post neefektivnimu vysledku renegociace.>*2

Pokud ob¢ strany jiz na zacatku tvérového vztahu ocekavaji, ze bude uvérova
dokumentace renegociovana, jsou zde dalsi dvé ex ante neefektivity.>*3 Za prvé, pokud ma
vétitel uréitou vyjednavaci pozici, bude chtit z renegociace néco ziskat. To vSak bude dluznika
demotivovat, aby se do renegociace vibec poustél, coz mize vést k nevyuziti podnikatelskych
prilezitosti a negativnimu dopadu na finan¢ni situaci spole¢nosti. Za druhé, pokud dluznik
naopak ocekava, ze bude mit Sanci kontrakt renegociovat, aby se véfitel vyhnul neefektivni
insolvenci dluznika, mize to vést k mensi motivaci skutecné se snazit insolvenci vyhnout. Vyse
transak¢nich nékladi zavisi 1 na formé financovani, napt. u dluhopisti to bude slozité, jelikoz
bude dluznik muset jednat s mnohymi vétiteli. Proto budou aplikovany spiSe volné&jsi kovenanty,
které daji dluznikovi vice diskrece. U bankovniho financovani je situace jednodussi nez
v piipad¢ dluhopisi — renegociace je snadnéjSi, protoze problém informaéni asymetrie a
inkasniho postupu financujicich véfitelii nejsou tak zdvazné.>**

Z uvedeného plyne, ze pfi sjednavani uv€rové dokumentace by obé strany mély velmi
peclivé zvazovat obsah jednotlivych kovenantli zejména S ohledem na ocekavany i Cisté
hypoteticky vyvoj. Vyvazena formulace kovenantli bude pfinosna jak pro banku, tak pro

dluznika.
7.5 Ujednani omezujici distribuce majetku spole¢nikiim

Podoba kontraktaéni praxe souvisi pifimo surovni rizika. Dluznikovy stimuly
externalizovat rizika Ktizi véfiteld (resp. k jejich nakladim) se zvySuje s vyhlidkou jeho

r~r

finanénich potizi. Uvérové trhy kategorizuji dluzniky (uvérované) podle stupné tohoto rizika,
ukladajice podstatné omezeni na dluzniky s nejvice nebezpeCnymi stimuly. Nejvyraznéjsi je
tento predpoklad oportunistického jednani u velmi rizikovych dluznik(.>*® Nikdo vsak nevi, jak
vypadd optimélni smlouva o uvéru. Véfitelé s dluzniky vyjednédvaji podle nejmoderngjSich
smluvnich vzori a vybiraji z dostupnych ochrannych institutd, pficemz se snazi dosdhnout

kompromisu, kdy na jedné stran¢ stoji zajem dluznika a spole¢nikd na obchodni flexibilité a na

stran¢ druhé zajem véfitele o financni jistotu.

%42 SCHMIDT, Klaus. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European Business
Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 92.
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V této praci se vénuji ochran¢ véfitell spolecnosti pred distribucemi majetku spole¢nosti
spole¢nikiim. Postizeni téchto transakci se zdd na prvni pohled velmi jednoduché. Vzdyt staci
zakazat spole¢nikim sjednavat se spolecnosti bez souhlasu banky smlouvy mimo bézny
obchodni styk. Banka by meéla mit jistotu, Ze jedinymi distribucemi majetku spole¢nosti
spole¢nikiim bude vyplata zisku, ktera je vSak regulovana zakonem a vazana na dosazeni zisku a
Spole¢nost totiz mize napi. prodat majetek a vytézek distribuovat spole¢nikiim jako zisk. Jedna
se o zcela legalni postup, nicméné se timto zptisobem snizuje Cistd hodnota spolecnosti, resp.
jejiho majetku. I takové postupy je tedy tieba omezit ivérovymi kovenanty.

Stim vSak souvisi je$t¢ jeden zajimavy problém. Jednou z forem oportunistickych
jednéni dluznika je tzv. podinvestovani. K tomu dochdzi tehdy, pokud mé spole¢nost Sanci
investovat do ziskového projektu (s pozitivni hodnotou). Spole¢nost ma vlastni prostredky
k financovani takového projektu, avs$ak investici nerealizuje, protoze vSechen zisk z takového
projektu bude stejné vyplacen véfitelim, resp. bance. Spole¢nost si proto tyto prostfedky radéji
sama vyplati jako dividendu. Kovenant zakazujici vyplatu dividend pak rovnéz neptimo i tento
problém adresuje.>*® Jak bylo tedy uvedeno vyse, oportunistickd jednani spolecnosti a jejich
spole¢nikll je v tomto kontextu nutno analyzovat komplexné, a nikoliv jednotlivé bez jejich
imanentnich vzajemnych souvislosti.

Konflikt mezi vlastnim kapitdlem (tzv. ekvitou) a dluhovym financovanim se
intenzifikuje se zvySujici se pakou a dale s pravdépodobnosti prodleni se splacenim dluhu. Neni
tedy dokonce ani tieba nového dluhu a tato paka se zvysi, kdyz se hodnota spole¢nosti snizi vuci
existujicimu dluhu. Vys$i paka zvySuje pravdépodobnost podinvestovani a zadava stimul

k vysoce riskantnim investicim na néklady véfiteld.>’

Vysokd paka také zvySuje
pravdépodobnost platebniho defaultu a tak dale snizuje hodnotu dluhu. Extrémni formou
finan¢nich problém je insolvence, ktera generuje naklady snizujici hodnotu spole¢nosti. Jakmile
je vSak polstar vlastniho kapitalu vetsi, je 1 avér méné riskantni a nabyva na hodnoté. Pozice
véfitele je tak po jisté dobé silngj$i. ReSenim je vyvazeny kontrakt, kdy jsou omezujici
kovenanty aktivovany azZ za urcitych finan¢nich podminek. Alternativné by méla mit spolecnost

moznost uvér predéasné splatit.’®® Dale se vénuji jednotlivym kovenantiim, které jsou ve

smlouvé o uvéru sjedndvany a jejichz ucel je pfimo ¢i nepifimo zabrénit oportunistickému

546 Srov. BRATTON, William. Bond Covenants and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice,
Substance and Process. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 47.
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jednani spole¢niki formou pfesunu majetku spole¢nosti k nim na ukor véfiteld, popf. jsou

nezbytnym doplitkem kovenant tento oportunismus piimo adresujici:
(i)  Afirmativni a negativni kovenanty

Sjednavané kovenanty miizeme nejdiive rozd¢€lit na afirmativni a negativni. Afirmativni
kovenanty jsou bézné spiSe jen u pomocnych zalezitosti jako je napf. povinnost informacni,
povinnost postupovat v souladu s pravem, zachovavat ostatni smluvni povinnosti, fadné platit
dan¢ a jiné poplatky, peCovat 0 majetek, zajistit jeho pojisténi atd. Tyto povinnosti sice generuji
urCité naklady, ale nezasahuji do manazerského vedeni spolecnosti. Na rozdil od téchto
kovenanti, kovenanty branici vySe uvedenym rizikim véfitele plynoucimu z oportunismu
dluznika a jeho spole¢niki mohou vyznamné omezit podnikatelsky usudek dluznikovych

manazeri. Tyto podminky se oznacuji jako negativni kovenanty.>*®

(ii))  Negativni kovenanty
a.  Restrikce dluhu

Dluhové kovenanty chrani véfitele pied tzv. fedénim dluhu tim, ze reguluji novy dluh,
umoznuji ho, pokud to ospravedliiuje finan¢ni kondice spolecnosti. Maji tendenci stanovit

ukazatele poméru ¢istého hmotného majetku vici celkovému dluhu®®

a dale ukazatele poméru
vydélkh k tthradé dluhu vii¢i nakladéim na obsluhu dluhu,*®! které umoziiuji novy dluh jen pokud
jsou tyto ukazatele splnény. Transakce, na které¢ sméfuje, je ptijcovani penéz. Dalsi transakce na
strané pasiv v rozvaze, zejména obchodni Gvér, vétSinou nejsou timto omezenim pokryty. Na
stran¢ druhé vétSinou tyto omezeni zahrnuji transakce, které jsou nahliZeny jako funkc¢ni
ekvivalent Gvéru, jako je napt. zaruka nebo financni leasing. Tyto dluhové kovenanty také
mohou rozliSovat mezi kratkodobym a dlouhodobym dluhem a mezi podfizenym a
nepodiizenym dluhem. Napt. subordinovany dluh mtize byt povolen.

Dluhové kovenanty chrani véfitele pied zvysenim dluhi,>?

resp. narok na polStar
vlastniho kapitalu a rizikem insolvence. RovnéZ nepiimo odrazuji od riskantniho investovani.

Tyto omezeni vSak nebyvaji absolutni. Pfedstavime-li si zdravého dluznika s potenciondlem pro

549 BRATTON, William. Bond Covenants and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice,
Substance and Process. European Business Organization Law Review (EBOR). Biezen 2006, 7(1), s. 50.
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dluh nezajistény. Zatim co druhy véfitel si riziko ocenéni urokem, prvni véfitel jiz timto zpiisobem nemtize reagovat
a zohlednit v urokové marzi druhy Gvér. Situace je pak o to horsi, pokud je druhy pozdé&jsi uveér zajistény.
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rtst, dluhové kovenanty nebudou novy dluh zakazovat, ale spiSe regulovat a omezovat.>®® Uréité
okno v téchto kovenantech muze byt nakonec prospé$né i pro véfitele, protoze dluznik muze
v ramci nového dluhu ziskat kapitdl na dobré projekty, pficemz zisk z téchto projekti zvysi
pravdépodobnost splaceni dluhi. Jistd flexibilita v dluhovych kovenantech eliminuje 1 problém
podinvestovani. Tento zpisob ochrany véfitele velmi efektivné nahrazuje ochranu poskytovanou
doktrinou zakladniho kapitalu, kterd se snazi o tentyz efekt, tedy vytvotreni polStaie vlastniho

kapitalu.
b.  Restrikce prioritnich pohledavek

Kovenanty zakazujici zajisténé pohledavky jsou druhym zakladnim prostfedkem ochrany
proti roziedéni narokt. Nezajisténé véfitele zajima jen nezajistény majetek, protoze jen z néj se
mohou uspokojit v ptipadé insolvence. V ramci nezajisténych Gvért se proto zakazuje ziizeni
novych zajiSténi, pficemz jsou zde dva modely restrikci. Jeden uklada naprosty zakaz, pficemz
vyjimKky se musi vyjednavat a druhy model spociva v tom, Ze neni povoleno nové zastavni pravo
(popf. jiny vécnépravni zajistovaci institut), ledaze bude ve stejné mife zajistovat i ptivodni
dluh. Rovnéz jsou Casto zakazany transakce prodeje a zpétného odkupu (sale and lease back).
Véritelé¢ vidi takové transakce jako extrémni ptipad zajiSténé transakce. V piipad€ insolvence
totiz nebude takovy majetek zahrnut do majetkové podstaty. Navic tyto prostfedky pak mohou

byt vyplaceny spole¢nikiim.>>*
C.  Restrikce dividend a ostatnich plateb spolecnikiim

Tyto kovenanty zakazuji pfevod majetku spolec¢nosti spole¢niklim formou vyplaty zisku
nebo odkupem akcii. Tyto omezeni jsou diimysIngjsi nez ust. tykajici se zakladniho kapitalu.>*®
VétSinou tento kovenant operuje v zavislosti na ziskovosti dluznika. Tento kovenant stanovi
zakladni datum — vétSinou ke dni uzavieni uvérové smlouvy a povoli dividendy nebo odkup
akcii jen v rozsahu kumulovanych vydélka po tomto datu a pouze do vyse uréitého procenta ¢i
urcité Castky. Tento limit mlZe byt jeSté navySen fixni ¢astkou. Mohou byt stanoveny limity
dividendy pro urcité obdobi, periodicita vyplaty dividend, podminky pro vyplatu riznymi testy,
napf. finan¢nimi ukazateli nebo urcitym kreditnim ratingem. Tyto kovenanty dale mohou byt

vazéany na ostatni finan¢ni kovenanty, napt. zda podle dluhového kovenantu ma dluznik prostor

53 Srov. BRATTON, William. Bond Covenants and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice,
Substance and Process. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 51.
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pro dalsi dluh a dale, zda bude dluznik i po vyplaté dividend spliiovat vSechny ostatni finan¢ni
kovenanty.

Ugelti tohoto kovenantu je nékolik: (i) zamezuje vybérim majetku, které poskodi
vetitelovy zdjmy spocivajici v tom, aby ve spolecnosti ziistaly prostiedky alespon ve vysi, v jaké
v ni byly pfi kontraktaci, (ii) kovenant posiluje pozici véfitele v prubéhu Cerpani uvéru —
v piipadech, kdy klesajici podnikani stale generuje ur€ité penézni toky, zamezi se tak unikové
cest¢ a dluznik se pfinuti k investovani téchto prostiedkli do projektu ve prospeéch veétitelt. Tyto
projekty ovsem mohou mit i negativni hodnotu. Z pohledu spole¢nika se vyplati investice, pokud
je vynos vysi nez cena vlastniho kapitalu. Z pohledu véftitele je ovSem lepsi jakakoliv investice,
nez vyplata prostiedki spolecnikovi, pokud je vynos alespoii 0.5°® Pokud dluznik nema
investicni projekty s pozitivni souasnou hodnotou, mize pouzit prostiedky ke splaceni svych

dluhti. Vétsinou tyto kovenanty neobsahuji absolutni zékaz vyplaty dividend.
d.  Restrikce fuzi a prodeje majetku

Fuze muze véfitele poskodit, 1 kdyz je nastupnické entita vétsi korporaci. Ztedéni dluhu
muze nastoupit, pokud je druhd fuzujici entita financovana s vysokym pakovym efektem. Navic
druhy subjekt mize mit riskantni obchodni model, takze efekt fuze bude mit za nasledek
negativni posun v rizikovosti uvéru. Stejn¢ tak prodej podstatné ¢asti majetku mize mit za
nasledek to, Ze majetek, ktery mél slouzit ke kryti avéru je oddelen od spolec¢nosti. Kovenant
tykajici se ptipadnych fuzi a akvizic miZe byt sjednan v celé $kale od velmi permisivniho az po
velmi pfisny. Tento kovenant mlZe byt rovnéZz formulovan tak, Ze tyto transakce budou
povoleny jen tehdy, pokud napf. ma spol. prostor pro dalsi dluh (podle dluhovych kovenanti)
anebo pokud poté, co je transakce ucinéna, bude spliiovat vSechny finan¢ni kovenanty.

Stejné tak prodeje casti majetku mohou mit za nésledek vybér majetku a riskantni
investovani. Jednak je otazkou pfiméfenost kupni ceny a dale pak otazkou, co se ziskanymi
prostfedky. Z pohledu vétitele je tfeba zabranit, aby nebyly vyplaceny spole¢nikiim, popf.
investovany do riskantnéjSich projekti, resp. odvétvi. Kovenanty na to pamatuji a zavadéji urcity
finanéni limit na celkovy prodej majetku za rok s tim vsak, Ze sjednand cena musi byt trzni.>’
Tento kovenant je vétSinou formulovan tak, ze dluznik (s tim, Ze zajisti, Ze rovnéz zadna

Z jeho dcefinych spole¢nosti) nebude nakladat s podstatnou ¢asti jeho majetku, at’ jiz v ramci

%% BRATTON, William. Bond Covenants and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice,
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jednorazové transakce nebo né&kolika souvisejicich ¢ nesouvisejicich transakei.®® V piipadé
transakci v rdmei skupiny, tj. v€etn¢ transakci mezi spolecnosti a spole¢niky, je vétSinou rezim
prisn¢jsi. Pokud se jedna o podstatnou cast, bylo napt. anglickymi soudy judikovéno, Ze se bude
jednat 0 10 — 15% majetku spole¢nosti.*>®

V ptipadé transakci mezi spolecniky a spole¢nosti budou casto majetkové dispozice
omezeny pouze na ty Vramci bézného obchodniho styku, ledaze banka s takovou transakci
vyslovi souhlas. Casté bude také smluvni podiizeni zaptjéek a Gvéra spoleéniki poskytnutych
spolecnosti viici pohledavkam banky z uvéru.

Z kovenantt zakazujicim spole¢nosti majetkové dispozice byvaji ¢asto vyjednany ruzné
vyjimky. Bude se jednat napf. o transakce v ramci bézného obchodni styku, transakce do urcité
pevné stanovené ¢astky nebo Castky procentudlni ve vztahu k majetku ¢i obratu spole¢nosti, at’
jiz jsou stanoveny na ro¢ni bazi ¢i kumulativng, prodej majetku za trzni cenu okamzité splatnou
Vv penézich, ur¢ité vnitroskupinové transakce, prodej vetejné obchodovatelnych cennych papirt
pro investi¢ni tcely, prodej obsolentniho majetku, prodej majetku, ktery bude ihned nahrazen
majetkem ekvivalentnim, prodej, kde budou ziskané prostiedky pouzity ke splaceni Gvéru,

leasing, transakce Vv uréitém objemu periodicky se obnovujicim, atd.>®°

e. Restrikce investic

Rizikem je rovnéz tzv. nahrazeni majetku, kdy je pfijem z prodaného majetku pouzit
Kk naslednym rizikovym investicim. Tomu lze smlouvou o uvéru zabranit omezenim moznosti
prodeje majetku spole¢nosti napt. ve vysi piesahujici napt. 10 % Cistého majetku za rok. Jedna
se sice o opatfeni nepfimé, nicméné je pomérné obtizné ve smlouvé o uvéru dluznika zavazat, ze
vytézek urcitého prodeje bude mozné pouzit pouze na projekt odsouhlaseny vétitelem, jelikoz
zde vznika riziko postihu banky v ptipad¢, ze v disledku rozhodnuti banky vznikne dluZnikovi
Ujma, byt zfejmé& pouze ve vyjimeénych piipadech. Ujednani kovenantu, ktery by ukladal
dluznikovi financovat pouze projekty S pozitivni soucasnou hodnotu by vsak jednak vyzadoval
proces verifikace ze strany banky a generoval by vysoké monitorovaci naklady. Kovenanty,
které investice omezuji pfimo, se tedy zamétuji zejména na omezeni investi¢ni politiky tak, Ze
zakazuji rizikové investice ve formé v kovenantu definovanych a spekulativnich investic.

Kovenanty mifi investice dluznika do likvidniho a nehmotného majetku, nutice dluZznika

5% WOOD, R. Philip. Law and practice of international finance: university edition. Abdg. England: Sweet &
Maxwell, 2008, s. 121.
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investovat volné finan¢ni prostfedky do kratkodobych investic jako jsou deposita, pokladni¢ni
poukéazky a zakazuji investi¢ni akcie a finanéni derivaty.®®® V podstaté je dluznik nucen vénovat
svlj kapital svému zavodu. Tento kovenant spolecné se zdkazem prodeje majetku efektivné
zamezuje tzv. nahrazeni majetku a rizikovému investovani. Napi. zamezuje tomu, aby dluznik
nespokojeny s vynosy koupil tzv. high tech rizikovou spole¢nost nebo tomu, aby spolecnost
V potizich prodala majetek a vytézek investovala do rizikovych oblasti ¢i investi¢nich nastrojt.
Vedle omezeni vyplaty dividend rovnéz adresuje problém podinvestovani. Omezuje moznosti
investic a zakaz dividend a vyplaceni volnych prostfedkt. Dluznikovi tak nezbyva nez tyto

prostfedky dale investovat do rozvoje spolecnosti nebo splatit Gvér. VétSinou se kovenanty

ohledné& omezeni investic objevuji jen tam, kde ma banka silnou pozici.>®?
f. Kovenanty véasného varovani®®

Kdyz se blizi potize, miiZze tohoto véfitel vyuzit a pokusit se znovu vyjednat nékteré
smluvni podminky. Ve¢fitel si mize takovy okamzik urCit ve smlouvé o uveéru na zéaklade
tzv. testu finanéni udrzitelnosti. Ten stanovi minimalni uroven tzv. Cisté hodnoty majetku
(majetek minus zavazky). Dodrzovani tohoto testu dluznikem zajisti polstat z vlastniho kapitalu.
Je-1i porusen, nastane piipad poruseni a dluznik bude vystaven hrozbé akcelerace Givéru ze strany
vétitele nebo bude nucen doplnit vlastni kapital ¢i akceptovat pozadavek véfitele na sjednani jim
pozadovanych novych ¢i dodate¢nych smluvnich podminek. Stejné tak miize kovenant
obsahovat minimalni ukazatel poméru penéznich tokl vic¢i soucasnym platbam uroku a jistiny
dluhu. Nékteré smlouvy o Uvéru aplikuji test pracovniho kapitdlu (souc¢asny majetek minus
soucasné zavazky). Pokud dojde k poruseni téchto kovenantii, znamena to, Ze se blizi krize,
popt. cCasto hrozici tupadek. Véfitel vétSinou nebude chtit deklarovat ptipad poruseni
a akcelerovat uvér, pak by totiz dluznik ¢asto skoncil v insolvenci. Hodnota v tomto kovenantu
véasného varovani tkvi pravé v moznosti renegociace uvéru. Véfitel se vzda prava na
deklarovani piipadu poruseni, ale bude trvat na vétSich pravech, piisnéjsich kovenantech,

vyssich trocich, jiném splatkové kalendafi, popt. predéasné splatce uveéru.>®*

g.  Alternativa predcasného splaceni
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%64 BRATTON, William. Bond Covenants and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice,
Substance and Process. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 57.
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Kratkodobé uvéry Casto pouzivaji jinou alternativu proti roziedéni dluhu a nahrazeni
majetku. Podle téchto kovenantd nasledné pfijeti zapujcky, ivéru nebo nabidka vlastnich akcii
nebo prodej majetku zalozi povinnost splatit ¢ast nebo cely dluh. Tyto kovenanty tzv. ,,sweeps*
jsou strukturovany tak, ze pokud dluh nebo prodany majetek piesahuje urcitou hodnotu Cistého

majetku, je dluznik povinen splatit, napt. 50 % &erpaného Gvéru.®
7.6 Dalsi smluvni ujednani chranici banku
(i)  Omezeni prevoditelnosti

Banka bude klientim v avérové dokumentaci standardné zakazovat, aby svij majetek
zcizovali mimo bézny obchodni styk, jak je popsano vysSe, popf. regulovat objem a podminky
takovych transakci. Takovy zakaz pak bude platit rovnéZz ve vztahu K zatézovani majetku, a to
Casto bezvyjimecné ohledné vécnépravniho zajisténi vyjma pravnich vztahi v ramci leasingu,
ledaze ve stejné mirfe bude zajiStén poskytovany uvér. Takovy zdkaz je vSak pouze obligaéni
povahy a jeho poruseni zasadné povede k moznosti banky deklarovat pfipad poruSeni, a tedy
zejména predcasné pozadovat splaceni celého uvéru. Pokud vsak dluznik prevede napi. jeho
jediny cenny majetek, zlstane banka bez redlného vyhledu na splaceni své pohledavky. Banka
vSak Vv ramci své ochrany miiZze vyuzit zejména institut relativni neti¢innosti pravnich jednani.
Muze se vsak stat, Ze nebude naplnéna zadna ze skutkovych podstat relativni neucinnosti a tento
postup tak nebude mozny.

Jisty néstroj k ptekonani uvedeného rizika skytd pro banku § 1761 OZ, ktery uvadi, ze
zadkaz zatizeni nebo zcizeni véci plisobi jen mezi stranami, pokud nebyl ziizen jako vécné pravo.
Z tohoto ustanoveni, které uvadi notoricky znamou skute¢nost, tedy Ze obliga¢ni povinnost
zachovava princip relativity zavazku, plyne, Ze tento zakaz lze zfidit rovnéZ jako vécné pravo.
Aby byl takovy zakaz zatizeni nebo zcizeni U€inny vici tfetim osobam, bude muset byt ziizen
jako vécné pravo v souladu s konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi. Zakaz zcizeni nebo zatizeni
véci jako vécné pravo muze vzniknout jako sluzebnost. Dle § 1257 OZ totiz plati, Ze véc mlze
byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch
jiného néco trpét nebo néfeho se zdrzet. SluZebnost se dle § 1260 OZ nabyvd mimo jiné
smlouvou. Dle § 1262 OZ plati, ze zfizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost k véci zapsané ve
vefejném seznamu, vzniké zapisem do takového seznamu.

Tuto pravni Gpravu dopliuje § 1309 odst. 2 OZ, ktery upravuje zékaz zfidit zastavni

pravo. Takové ujednani miize mit Gcinky vici tfetim osobam, je-li zapsano do rejstiiku zastav,

5 BRATTON, William. Bond Covenants and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice,
Substance and Process. European Business Organization Law Review (EBOR). Btezen 2006, 7(1), s. 58.

242


aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231309'&ucin-k-dni='30.12.9999'

anebo byl-li takové tfeti osobé znam. Domnivam se, ze pravé postup dle tohoto ust. bude
Vv pripad¢ bankovniho Gvérového financovani nejcastéjsi. Tento zdkaz bude pro banku podstatny
Vv ptipad¢ nezajisténych uvéri. Takovy uvér bude véfitel casto ochoten poskytnout dluznikovi
pouze pod podminkou, ze zadny jiny véfitel neziskd vyhodnéj$i postaveni nez on. Ztizenim
zajisténi k majetku dluznika se totiz nezajistény vétitel dostava do velmi nevyhodného postaventi,
coz plati zejména V ptipad¢, kdy dluznik zastavi vSechen nebo podstatnou ¢ast Svého majetku ve
prospéch jiného véftitele. V piipadé konkurzu dluznika by ziistal takovy nezajistény véftitel bez

realné Sance na uspokojeni své pohledavky.
(1)  Podrizeni dluhu

Banky si dale ve své uvérové dokumentaci standardné sjednavaji podiizenost urcitych
pohledavek vii¢i financované spolecnosti pohleddvkdm banky ze smlouvy o uvéru. Nejcasteji
pijde o uUvery a zdphjcky spolecnikii, mize vsak jit rovnéz o pohledavky z jinych uvérd a
zapijcek, popt. jinych pravnich jednani tfetich osob. Aby tyto tieti osoby byly podfizenim
vazany, musi s podfizenosti vyslovit souhlas. Standardné se bude jednat o dohodu o podtizenosti
pohledavky uzavienou mezi bankou, spolecnosti a jejimi véfiteli dle § 1746 odst. 2 OZ.
Podstatou podtizeni je, ze dluh vii¢i podfizenym vétitelim je spolecnost opravnéna uhradit az
poté, co je zcela splacen bankovni uvér. Zasadni v tomto sméru je skuteCnost, ze takovou
podiizenost respektuje i Insolvencni zédkon v ustanoveni § 172 odst. 2 IZ, podle kterého je
podiizenou pohleddvkou v insolvenénim ftizeni ,pohleddvka, ktera ma byt podle smlouvy
uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména
je-li vydano rozhodnuti o upadku dluznika.“ Dle § 172 odst. 1 1Z plati, Zze po uplném uhrazeni
vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni fizeni, s vyjimkou pohledavek uvedenych v §
170,%% 1ze v insolvenénim fizeni uhradit rovnéZ podfizené pohledavky a pohledavky spole¢nikii
nebo clenti dluznika vyplyvajici z jejich tcasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu. Podiizené
pohledavky se pak uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mite jejich podifizenosti;

jinak se uspokojuji pomérn€. Pro podfizené pohledavky, které lze uspokojit az po thradé

%66 V insolven¢nim Fizeni se neuspokojuji zadnym ze zpGsobii feseni upadku, neni-li dle stanoveno jinak,

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlaSenych véfiteld, vzniklych pfed rozhodnutim o
upadku, pokud ptirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b) troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld, které se staly splatné az po rozhodnuti o
upadku,

¢) pohledavky véftiteli z darovacich smluv,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych
obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméestnanosti a
pojistného za vetejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku,
e) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o Gpadku,

f) naklady tcastniki fizeni vzniklé jim Gcasti v insolvencnim fizeni.
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"béznych pohledavek", zpravidla nebude k dispozici dostatek penéznich prostiedki bez ohledu

na to, jakou formou je upadek dluznika fesen.>®’
7.6.1 Zavazek spole¢nika

Vyse uvedené smluvni nastroje reguluji chovani financovaného dluznika. Jelikoz se vSak
pojedndvana problematika tyka piesunu majetku spolecnosti na spole¢niky, bude postaveni
vétitele vyznamné posileno, pokud nad ramec zdkonné Upravy vhodnym zpisobem smluvné
zajisti, aby nejen spolecnost, ale ani spolecnici dluznika K takovymto véftitele poskozujicim
jednanim nepftistoupili, byt vySe popsané smluvni nastroje aplikované ve smlouvé o uvéru
nepochybné na spole¢niky nepiimo vyznamné pusobi a od takového jednani je rovnéZ odrazuji.
K tomuto ucelu mohou slouzit rizné smluvni nastroje, jejichz efektivita se znacné lisi. Bude
zalezet vzdy na konkrétni situaci, zda se bance podati smluvné¢ zavazat rovnéz spole¢niky, a to
zejména ovladajiciho spolec¢nika. Takovy postup nebude prakticky v pfipadech, kdy se bude
jednat o akciové spoleCnosti, jejichz akcie jsou vetfejné¢ obchodovany, nebo které maji
roztfisténou akcionarskou strukturu bez pritomnosti dominantniho akcionare. Na stranu druhou
je vsak v oportunistické jednani spole¢nikti v takovych piipadech zdaleka mén¢ Casté a poticba
ochrany véfitele proti témto rizikiim je vyrazné nizsi.

Spole¢nik by obecné nemél mit motivaci se oportunistického jednani dopustit. Takovy
postup totiz mize vést k predc¢asnému zesplatnéni uveéru spolecnosti (je-li takové oportunistické
jednani zakazano ve smlouvé o uvéru) a casto dokonce k insolvenci financované spole¢nosti.
Insolvence povede v podstaté ke ztraté investice spole¢niki a jejich motivaci by tedy naopak
mélo byt vyhnout se ji. AvSak v urcitych situacich, zejména v pfipadé financnich problému,
budou spole¢nici ochotni takové riziko postoupit, jelikoz v ofekavaném insolven¢nim fizeni
jakozto residualni vétitelé zpravidla nic neziskaji. Takovému postupu se vSak banka miZe branit
tim, ze je smluvné piimo ¢i nepiimo zavaze, aby k takovému jednani neptistoupili.

V uvahu piipada samoziejmé nejprve zajisténi dluhu z Gvéru poskytnutého spoleénosti,
které bance poskytne spole¢nik. Podle § 2010 odst. 1 OZ plati, ze 1ze dluh zajistit bud’ tim, Ze se
tteti osoba zavaze véftiteli nebo v jeho prospéch za dluznikovo plnéni, anebo tim, ze je vétiteli
dana majetkova jistota. Jistotou podle § 2012 je bud’ zfizeni zastavniho prava, anebo ruceni
(vycet je demonstrativni). Jak bylo uvedeno jiz v ivodu, pfedmétem této prace neni analyza
zajisténého dluhu, resp. zajisténého vétitele. Zajisténym dluhem pro ucely této prace rozumim

ptipad zajisténého vétitele ve smyslu § 2b pism. g) 1Z. Ten definuje zajisténého véfitele jako

57 KOZAK, J. In: KOZAK, Jan. Insolvencni zéikon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Komentat k § 172 Insolvenéniho zikona. Dostupné v ASPI.
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vétitele, jehoZ pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty tipadce,
ato jen zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti, zajistovacim
pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahrani¢ni pravni upravy. V pfipadé zajisténi Gvéru spoleCnosti ze strany spolecnika tedy
neptijde o zajistény dluh v uvedeném smyslu, jelikoz se nebude jednat o majetek upadce
nalezejici do majetkové podstaty. Nicméné zajisténi poskytnuté bance spoleénikem formou
majetkové jistoty bude mit na uvérovy ptipad z pohledu banky obdobné uéinky, jako kdyZ se
bude jednat o0 zajistény duh ve smyslu Insolvenéniho zakona. Riziko financujici banky totiZ bude
odpovidat riziku zajisténého véfitele (byt majetkem tfeti osoby), coz bude v porovnani
S postavenim véfitele, ktery neobdrzi zajisténi formou majetkové jistoty, zcela rozdilny ptipad.
Je-li totiz véfitel dostatecné zajistén, zdsadné jej zajima primarné hodnota zajisténi, nikoliv nutné
(zjednodusen¢ feceno) finan¢ni stav dluznika. Takovy ptipad je tedy logicky zasadné odlisny od
pfipadu nezajisténého 0véru, ktery je predmétem této prace. Nize uvadim jen velmi struéné
nékteré ze zajiStovacich a jinych smluvnich néstroja, které za timto u¢elem mutize banka vyuzit a

které nespocivaji v zajisténi dluhu formou poskytnuti majetkové jistoty.
(i)  Ruceni spolecnika

Dluh se ruCenim zajistuje na zakladé¢ dohody o ruceni, jejiz forma neni stanovena.
Podstatou ruceni je dle § 2018 odst. 1 OZ prohlaseni rucitele, Ze se zavazuje vuci véfiteli, ze
dluh splni, pokud tak neucini dluznik. Pro toto prohlédSeni pozaduje zakon pisemnou formu
(§ 2018 odst. 2 OZ). Vétitel ma vuci ruciteli prava z rucitelského prohlaseni jen tehdy, pokud jej
piijme. Akceptace oferty formou rucitelského prohlaseni muze byt uskutenéna jednanim
konkludentnim nebo tstnim.

Ruditelsky zavazek ma akcesorickou povahu. Podminkou jeho vzniku je existence
platného zavazku mezi vétitelem a dluznikem (vyjma piipadu dle § 2019 odst. 2 OZ a budouciho
dluhu), pfi¢emz ruceni lze poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné, jakoz i za soubor
dluhti urcitého druhu vznikajicich dluzniku v urcité dobé nebo soubor ruznych dluhd z téhoz
pravniho divodu (§ 2019 odst. 1 OZ). Zajistit 1ze samoziejmé i jen ¢ast dluhu, kdyZ plati, ze je-li
rucenim zajiSténa pouze Cast dluhu, nesnizuje se rozsah ruceni ¢asteCnym plnénim, zustava-li
dluh nesplnén ve vysi, v jaké je zajiStén rucenim (§ 2020 OZ).

Vétitel ma pravo pozadovat splnéni zajisténé¢ho dluhu na ruciteli ptfi splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je dle § 2021 odst. 1 OZ pisemné vyzva véfitele dluznikovi, aby
svij dluh splnil. Vyzvy neni tieba, nemutze-li ji vétitel uskuteénit nebo je-li nepochybné, ze

dluznik dluh nesplni. Druhou podminkou je, Ze od této pisemné vyzvy uplynula pfiméfend doba
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a dluznik ptesto sviij dluh neplnil. Dluznikovi tak musi byt zadsadné dana fakticka moznost, aby
dluh jesté splnil. Divody, pro¢ dluznik neplni, jsou pfitom pravné bezvyznamné. Podle § 2022
OZ vsak plati, Ze rucitel mize plnéni odepfit, pokud véfitel zavinil, ze pohledavka nemtze byt
uspokojena dluznikem.

Dusledkem akcesority rucitelského zavazku je i to, ze existence rucitelského zavazku je
zasadn¢ véazana na existenci hlavniho dluhu. Podle § 2026 odst. 1 OZ plati, ze ruceni zanika
zénikem dluhu, ktery zajistuje. Vyjimku ze zdsady akcesority stanovi § 2026 odst. 2 OZ, podle
kterého plati, ze ruceni nezanika, pokud dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a rucitel jej
splnit miize nebo pro zanik pravnické osoby, ktera je dluznikem (§ 2026 odst. 2 OZ). Totéz plati
v piipadé smrti dluznika.®®® Dali vyjimkou ze zasady akcesority je, Ze v piipadé, kdy zanikne
hlavni zavazek dohodou, kterou se zruSuje zavazek plvodni a nahrazuje se novym
(tzv. privativni novace), ruceni zajiStujici puvodni zavazek nadale zajiStuje zavazek nové
vznikly. V pfipad¢ narovnani prav, ktera jsou mezi stranami sporna nebo pochybna, pak ruéeni
zajiStujici ptivodni zavazek nadale zajistuje 1 zadvazek nove vznikly.

Ruceni spole¢nikil je standardnim néstrojem zajiSténi dluhu pouzivanym pfti korporatnim
financovani, ledaze se jedné o projektové financovani, kde spolecnici zdsadn€ dluh nezajist'uji.
Rucitelské prohlaseni mize kromé svych povinnych nalezitosti stanovit i celou fadu dalSich

povinnosti spole¢nika smétujicich k mitigaci rizika oportunistickych jednani spolecniki.
(i1)  Financni zaruka spolecnika

Mezi dalsi nastroje patii finanéni zaruka, kterd vznika prohlaSenim vystavce zaruky —
tj. v daném ptipad¢ spolecnika. Toto prohlaSeni musi byt pisemné a musi v ném byt uvedeno, Ze
vystavce uspokoji véfitele podle zarucni listiny do vyse urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik
vefiteli urcity dluh anebo se splni jiné podminky, uvedené v zaruéni listiné (§ 2029 OZ).
Podobné jako v pfipadé ruceni se i zde jedna o jednostranné prohlaseni s obligatorni pisemnou
formou, ktera je jen nabidkou na uzavieni smlouvy, Ktera musi byt véfitelem (beneficientem)
pfijata, pticemz pro jeji piijeti nestanovi zakon Zadnou formu.

Podle § 2034 odst. 1 OZ plati, Ze vystavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do vyse a za
podminek uvedenych v zaru¢ni listiné. Zaru¢ni listina tedy muze obsahovat podminky, za
kterych vystavce ruci za splnéni dluhu. Pokud pak takové podminky nebudou splnény, nebude

vystavce za splnéni dluhu rucit. Pijde jde tedy o odkladaci podminky, na néz je vazan vznik

568 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR z 30. zaii 1974, Cpjf 62/73, uvefejnéné
pod ¢islem 2/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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rucitelského zavazku vystavee.®®® Ve finanéni zaruce Ize stanovit subsidiaritu finan¢ni zaruky,
tedy vazat ji na podminku pozadovat splaceni dluhu nejprve po dluznikovi. V opa¢ném piipadé
vSak subsidiarita dana neni, jelikoz pfedchozi vyzva véfitele, aby dluznik splnil dluh, se
nevyzaduje (§ 2035 odst. 2 OZ).

Obdobn¢ si lze sjednat akcesoritu finan¢ni zaruky, tedy vazat jeji existenci na hlavni
dluh. Na rozdil od ruceni tedy mtize byt akcesorita finan¢ni zaruky vyrazné potlacena, kdyz lze
jeji uplatnéni vazat na podminky nesouvisici S dluhem. Domnivam se vsak, ze tyto piipady
nebudou v piipadé bankovniho financovani Casté, byt si lze predstavit, Ze zaruka bude
uplatnitelna v ptipadé poruseni smlouvy o Uvéru ze strany dluznika nebo sniZeni jeho ratingu,
bude-li dluznikem spolecnost, jejiz cenné papiry jsou vefejné obchodovany. Vystavce totiz mize
vuci vetiteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni zéruéni listina piipousti (§ 2034 odst. 1
OZ). Nevyplyva-li ze zaru¢ni listiny néco jiného, nemuze vystavce uplatnit viéi véfiteli ani
namitky, které by vii¢i nému byl opravnén uplatnit dluznik (§ 2035 odst. 2 OZ). Financni zaruka
mize byt jak podminéna (jakkoliv), stejné¢ tak jako nepodminéna. Financni zarukou lze zajistit
i dluh, ktery teprve v budoucnu vznikne, podobn¢ jako v piipadé rueni.

Ust. § 2035 odst. 1 OZ stanovi, ze jsou-li podminky uvedené v zaruc¢ni listiné splnény,
splni vystavce povinnost z finanéni zaruky, pokud jej k tomu véfitel vyzve v pisemné formé.
Podminuje-li zaru¢ni listina plnéni vystavce piedlozenim uréitého dokumentu, musi byt
ptedlozen pti vyzvé nebo bez zbyte¢né¢ho odkladu po ni, avSak vzdy za trvani finan¢ni zaruky.
Finan¢ni zaruku lze omezit na urcitou dobu, pfi¢emz pokud vétitel vici vystavei neuplatni své

pravo v dobé urcené zarucni listinou, financni zaruka zanikne (§ 2038 OZ).
(111) Smlouva o plnéni treti osoby

Prohlaseni ¢i ujednani mezi spole¢nikem a bankou miiZe naplnit smlouvu o plnéni tieti
osoby dle § 1769 OZ. Zavaze-li se nékdo zajistit pro druhou stranu, aby ji teti osoba splnila,
zavazuje se tim, Ze se u tfeti osoby pfimluvi, aby ujednané plnéni poskytla. Zavaze-li se vsak
nekdo k tomu, ze tfeti osoba splni, co bylo ujednano, nahradi Skodu, kterou véfitel utrpi, pokud
ke spInéni nedojde. V posuzovaném piipadé si lze si predstavit obé formy, kdyz vSak kazda
Z nich bude mit zasadné odliSné pravni ucinky. Zatimco se v prvnim piipad¢ zavazuje spolecnik
pouze u spolecnosti pfimluvit, aby plnila svoje povinnosti ze smlouvy o uvéru, v druhém piipadé

odpovida za vysledek, tedy splnéni povinnosti z uvérové smlouvy. Nicmén¢ je otazkou, jak bude

59 KINDL, T. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek 1. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). Komentai k § 2029 ob¢anského zékoniku.
Dostupné v ASPI.
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takovy zavazek spolec¢nika vykladan s ohledem na to, ze je zde dana autonomie vile spole¢nika
a spolecnosti. Spole¢nik tak nemuze zarucit, ze ke splnéni opravdu dojde. Na stranu druhou
zpravidla bude mit slabsi ¢i siln€jsi (napt. podle toho, zda jde o jednotné fizeny koncern) nastroje
k tomu, aby chovani spole¢nosti ovlivnil.’”® V takovych piipadech podle mého nazoru bude
mozné pozadovat, aby spole¢nik tyto nastroje v rozumné mite vyuzil, jinak bude odpovidat za

zpusobenou $kodu.>"

(iv) Slib odskodnéni

Velmi silnym nastrojem ochrany banky muize byt slib odSkodnéni dle § 2890 OZ. Slibem
odskodnéni se slibujici zavazuje nahradit pfijemci slibu skodu, vznikne-li mu z jeho urcitého
jednani, o néz ho slibujici zada a k némuz prijemce slibu neni povinen. Podle § 2891 OZ plati, ze
zavazek slibujiciho vznikd dorucenim prohlaSeni slibujiciho piijemci slibu, pficemz piijemce
slibu uskute¢ni jednani, o n&jz ho slibujici zada, a k némuz neni povinen. Timto jednanim bude
poskytnuti uvéru ze strany banky na zaklad¢ Zadosti spolecnika pted uzavienim smlouvy
0 uvéru. Podstatou tohoto institutu pak je, ze slibujici nahradi néklady a veskerou $kodu, které
pfijemci slibu vzniknou v souvislosti s jednanim, o néZ jej slibujici pozadal (§ 2892 OZ).
Ptijemce slibu je vSak dle § 2893 OZ povinen uéinit v¢as na Gcet slibujiciho takova opatieni, aby
rozsah Skody byl co nejmensi.

Domnivam se, ze toto ujednani nebude s ohledem na jeho obsah piili§ casté, kdyz
standardnim postupem bude spiSe pozadavek banky na ruceni spolecnika. Slibem odSkodnéni je
totiz banka v podstaté ze strany spolec¢nika pojiSténa pro piipad, Ze ji z Gvérového piipadu
vznikne jakakoliv skoda, tedy i usly zisk apod. Banka bude schopna tento institut prosadit jen
v piipadech, kdy bude mit v uvérovém vztahu velmi silné postaveni. Tento institut bude mit ve
vysledku obdobny dopad jako ruceni. Nicméné bude zde nekolik zdsadnich rozdilti. Podminkou
odskodnéni nebude platnost smlouvy o tivéru. Slib odskodnéni bude pokryvat jakoukoliv $kodu
banky (napf. vydaje na pravni pomoc pii vymahani dluzné castky) a stejné tak se bude zasadné
lisit okamzik splatnosti takového zavazku. Lze ptedpokladat, ze ptipadna smluvni modifikace
tohoto ujednani by jej mohla posunout do rezimu nepojmenovaného ujednani dle § 1747 odst. 2

OZ.

(v) Jind ujednani

570 pPELIKANOVA, I. a PELIKAN, R. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Svazek 1. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). Komentaf k §
1769 obcanského zakoniku. Dostupné v ASPI.

51 Srov. tamtéz.
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Kromée vyse uvedenych smluvnich ujednani se lze v praxi setkat s dal§imi formami, které
maji rizné pravni disledky, zpravidla jsou vSak na pomezi pouhé deklarace urcitého stavu
aprevzeti smluvni povinnosti. Tato ujedndni mohou mit rizné nédzvy, jako napf. patronatni
prohlaseni, letter of comfort, letter of support atd. Tato ujednani mohou obsahovat pouhou
deklaraci spole¢nika, ze si je védom obsahu urcité smluvni dokumentace spolec¢nosti S bankou
a ptipadné, ze neucini nic, co by vedlo k poruSeni ivérové smlouvy nebo ke zhorSeni majetkové
situace spole¢nosti. DalSim ptipadem je piislib spole¢nika spolecnost financné podporovat,
pfipadné¢ mohou byt soucasti takového ujednéani ¢i prohlaseni konkrétni povinnosti spolecnika,
jako napft. navysit vlastni kapital apod. Diisledky poruseni povinnosti ze strany spole¢nika pak
mohou vést k jeho odpovédnosti za zplisobenou skodu ve smyslu § 2913 OZ. Vzdy vSak bude
zalezet na presném obsahu takového dokumentu, jelikoZ obsah i pravni povaha téchto ujednani
¢i prohlaseni se velmi lisi piipad od piipadu.

Dopad uvedenych ujednani ¢i prohlaseni je ten, ze spolecnik je nad ramec bézné miry
motivovan, aby spolecnost povinnosti Z uvérové smlouvy fadné plnila a nedoslo k pred¢asnému
zesplatnéni uvéru. V takovém piipadé bude totiz sdm na ptipadu majetkové zainteresovan, kdyz
po ném bude banka splaceni tvéru pozadovat, popf. se na ném bude domahat nahrady skody. Na
rozdil od situace, kdy zavazek spole¢nosti spole¢nik nezajistil, popt. se k podpote spole¢nosti
jinak nezavazal, totiz ponese nejen riziko jeji insolvence, ale nad ramec ztraty této investice
i riziko ztraty dal$iho vlastniho majetku. V téchto ptipadech lze tedy piedpokladat, Ze motivace
spole¢nikil k oportunistickému jednani formou pfesunu majetku na ukor véfiteli bude zcela
minimalni. Naopak mize osobni majetkova zainteresovanost spolecnika vést ke konstituovani
vyznamného kontrolniho prvku ve vztahu ke statutdrnimu organu. Obava spole¢nika
Z povinnosti plnit zajistény dluh povede k tomu, Ze spole¢nik bude v maximalnim povoleném
rozsahu vykonavat kontrolni funkci a monitorovat jednani statutdrniho organu. Uvedené vSak
plati pochopitelné za podminky, ze smlouva o Gvéru obsahuje povinnosti dluznika, které zahrnuji
zékaz piislusné formy tohoto oportunistického chovani, aby bylo mozné v ptipadé jeho
uskutecnéni ze strany banky deklarovat piipad poruseni a pfistoupit k zesplatnéni Gveéru. Mira
efektivity funkce kontroly spole¢nosti bude velmi zaleZzet na postaveni spole¢nika a nastrojich,

které bude mit k realizaci této kontroly k dispozici.
7.7 Dopad uvérového vztahu na corporate governance

Kovenanty v avérovych smlouvach hraji vyznamnou roli v ramci corporate governance.
Zejména v pripad¢ financnich potizi je dluznik povinen si S celou fadou majetkovych dispozic

nebo jinych jednédni vyzadat souhlas banky.
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Korporatni pravo udéluje pravomoc obchodné vést spolecnost ¢lenim statutdrniho
otazkach spolecnosti. Corporate governance potom feSi, jak by pravo meélo tuto alokaci
kompetenci upravovat. Spolecnici nesou naklady a zisk z provozu zavodu, ovSem nekontrolu;ji
kazdodenni obchodni zélezitosti. Bézné odvolavaji ¢leny statutdrniho organu, ovsem pokud je
akcionarskd struktura roztfiSténa — je statutdrni organ tzv. samo udrzovaci. Dostavame se tak
k problému oddéleni vlastnictvi a kontroly. Vyzvou korporatniho prava je zajistit, aby zajmy
spolecnikti ziistaly v myslich Clent statutarniho organu. Neni totiz jednoduché piimét Cleny
organu, aby neupfednostiiovali vlastni benefity nad ziskem spolecnosti. To je otdzka, mimo jiné,
zpusobu odménovani.®>’? V konvenénim pohledu maji véfitelé jen pohledidvku a v piipadé
nezaplaceni mohou Zalovat na jeji zaplaceni. AvSak v rdmci nastaveni vztahu mezi bankou
a dluznikem se pak povinnosti statutdrniho organu ptesunou od spole¢nikli k véfitelim, resp. do
jisté miry. Véfitelé se pak mohou sami ochranit kovenanty v uvérovych smlouvach. Ty vsak
nejsou soucasti corporate governance. Dluh hraje vychovnou (disciplinarni) roli pouze ve
smyslu, Ze zavazek splatit avér nuti manazery zaméfit se na vysledek. Dluh omezuje jednani
manazeru a redukuje nespravnd manazerska rozhodnuti, ale véfitel nehraje aktivni roli v ramci
spravy spoleénosti.>”

Téméf nic neomezuje véfitele, aby si v ramci uvérovych smluv ujednal celou tadu
podminek a kovenantl. Tyto smlouvy Casto davaji véfiteli prava ¢init rozhodnuti v podstaté jako
spolecnici, a to zejména v piipadé poruSeni smlouvy o Uvéru ze strany dluznika. Linie mezi
dluhem a vlastnim kapitalem je tak velmi propustnd ve smyslu prav na penézni toky spolecnosti
a kontrolujicich prav.

Pfitomnost institucionalniho véfitele fundamentalné zmeéni corporate governance
financované spolecnosti. Smlouva o Uveéru obsahuje spoustu pozitivnich a negativnich
kovenanti, které poskytnou véfiteli de facto kontrolu nad kazdym aspektem obchodni ¢innosti
dluznika. Navic, kompletni kontrola, kterou ma banka vétSinou nad penéznimi toky dluznika,
poskytne vétiteli pravomoc veta nad jakoukoliv zaleZitosti dluznika, at’ jiz interni nebo externi.
Rozhodnuti béZn¢ vyhrazena statutdrnimu organu a spolecnikiim, jako je napf. prodej casti
zavodu nebo vymeéna ¢lend statutarniho organu, to vse vyzaduje souhlas véfitele. Banka bude mit

Casto i kontrolu nad penéznimi toky spolecnosti, a to zejména formou platebniho styku, kdy pies

572 Srov. BAIRD, Douglas, Robert RASMUSSEN. Private Debt and the Missing Lever of Corporate Governance.
University Pensilvanya Law Review. 2006, 154, s. 1214.
5 BAIRD, Douglas, Robert RASMUSSEN. Private Debt and the Missing Lever of Corporate Governance.
University Pensilvanya Law Review. 2006, 154, s. 1216.
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banku prochézi veskeré penézni toky financované spolecnosti. Banky standardné vyzaduji, aby
platebni styk dluznika probihal pravé prostfednictvim jeho Uc¢tu u financujici banky. Véfitel tak
sam ziskava perfektni obrazek o dluznikovi a neni odkazan jen na jeho informace. Pravé
moznost banky odstfihnout dluznikovy penézni toky je pro néj ¢asto mnohem vétsi hrozba nez
realizace zastavniho prava. V piipad¢ nezajisténé¢ho uvéru bude banka moci postupovat formou
zapocteni pohledavek, tedy zapocteni pohledavek dluznika vii¢i ni na vyplatu zlstatk z vedeni
ucth u banky oproti pohledavce banky na splaceni véru. Jednd se o velmi silny nastroj pro
vétitele.>"

Snaha véfitele ziskat kontrolu nad dluznikem zejména v okamziku, kdy je financné
ohrozen, je pomérné logickd. Mezi statutarnim organem a spole¢niky existuji tzv. problémy
zmocnéni obsahle pospané v odborné literatuie. Clenové statutarniho organu sleduji spise svoje
vlastni cile nez cile spoleénosti. V pfipadé¢ finanéni krize pak jsou jejich zajmy jesté vice
v konfliktu se zajmy spolecnosti, jelikoz si jsou védomi, ze se blizi konec jejich pusobeni
a Vv jejich manazerské funkci budou brzy vyménéni. Kontrolni mechanismy nastavené tak, aby
fungovaly z dlouhodobého hlediska, piestavaji fungovat. Proto véfitelé vstupuji se svym
pozadavkem na kontrolu. Struktura uvérovych smluv je takova, Ze obsahuje celou fadu
negativnich a pozitivnich kovenanti a definic pfipadi poruseni. V pfipadé poruseni kovenantu
muze dluznik pozadovat splaceni celého uvéru, coz ma pro dluznika dalekosahlé negativni
diisledky. Casto bude znamenat sout&Z o to, kdo rychleji vymiiZe svoji pohledavku. Proto banky
casto vymeéni takovy postup za napft. predcasné splaceni ¢asti dluhu, zvySeni uroku nebo posileni

pozice dle Givérové smlouvy.>’
7.8 Zavér ke smluvni ochrané banky

Vyse byly popsany konkrétni kovenanty, kterymi se banka jakoZzto véfitel chrani pred
oportunistickym jedndnim dluznika a jeho spole¢nikli. V ptipad¢ jejich poruseni ze strany
dluznika (popf. spole¢nika), ma banka vrukou velmi efektivni nastroj, kterym je pravo
deklarovat tzv. ptipad poruseni, ktery ji mimo jiné opraviiuje k pozadovani okamzitého splaceni
uvéru. Tento pozadavek muze byt pro dluznika likvidacni a vést dokonce k jeho upadku. Banka
proto tento nastroj pouzije zpravidla pouze jako krajni feSeni situace, kdyz pravdépodobnéjsi
postup bude, ze vyuzije svého prava takto postupovat K vyjednani si dodatecnych podminek

uvéru v jeji prospech.

574 BAIRD, Douglas, Robert RASMUSSEN. Private Debt and the Missing Lever of Corporate Governance.
University Pensilvanya Law Review. 2006, 154, s. 1228 — 1229.
57 Tamtéz s. 1232.
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Pokud se tyka samotnych kovenantli, které byly vySe analyzovéany, lze uvést, ze
oportunistické chovani spolecniki formou pfesunu majetku spolecnosti na ukor véftitelit ptimo
adresuje kovenant restrikce dividend a ostatnich plateb spole¢nikiim a kovenant restrikce fazi
aprodeje majetku. Dulezité jsou vtomto sméru rovné¢Z kovenanty dluhu a prioritnich
pohledavek, které zamezuji spolecnikiim zajistén¢ financovat spole¢nost, kterou banka financuje
at’ jiz na bazi zajisténé Ci nezajisténé, popt. pohledavky spolecnikil za spolecnosti podiizuji vici
uvéru banky. Dluhovy kovenant pak plni rovnéz tGcel, o ktery se pokousi doktrina zakladniho
kapitalu, kdyz zde efektivné zajiStuje existenci vlastniho kapitalu, ktery je véfitelim spoleCnosti
k dispozici prostiednictvim limitace vyse dluh@i spole¢nosti®’® a tedy i rizikem insolvence.
Dluhovy kovenant je pak Casto provazan s kovenantem restrikce dividend, kdy je casto urcujicim
determinantem pro vysi distribuovatelné¢ho zisku. Tyto kovenanty pak vhodné dopliuje restrikce
investic, ktera eliminuje oportunistické chovani firmou riskantniho investovani, ke kterému by
vedla napf. samotné aplikace restrikce dividend. Jedna se tak o uceleny a provazany systém,
ktery je mozny revidovat vzdy, kdyz je porusen kovenant véasného varovani. Dulezité je, Ze
pouhd restrikce oportunistického jedndni spole¢nikii urcitou formou mize vést naopak
k piilezitosti jiného oportunismu. Je tak nezbytné, aby smlouva o uvéru vyvazenym zplusobem
postihovala nejen formy oportunismu spocivajici v distribuci majetku na tkor spolecnosti, ale
rovnéz jiné formy oportunismu, které z takovych omezeni vyplyvaji, popt. kterymi lze takova
omezeni obejit.

Vyse popsana specifika uvérové ochrany banky maji piijmy dopad na podobu corporate
governance, kde zasadnim zplUsobem ovliviluji jednani statutarniho organu a pfispivaji
k eliminace tzv. problémt zmocnéni plynoucich ze vztahu spole¢nosti a statutarniho organu.
Takova ingerence banky do zivota spolecnosti v§ak nesmi piesahnout ur¢itou mez, kdyby takové
jednani spole¢nost poskozovalo a bylo kvalifikovano ve smyslu ovliviiovani dle § 71 ZOK. Toto
ustanoveni tak stavi mantinely zasahtim banky do Zivota spole¢nosti.

Na zavér bych se jeste rad vyjadiil k dopadim piitomnosti banky jakozto véfitele
spolecnosti na ostatni véfitele. Banka jakoZzto silny a odborn¢ vybaveny véfitel dluznika velmi
peclivé kontroluje. Smlouvou o uvéru mu uklada celou fadu povinnosti, které se tykaji nakladani
s jeho majetkem, investic, finan¢ni situace, poskytovani a pfijimani zapljcek a uvéra atd.
Ugelem tohoto postupu je zajistit, Ze se dluznik neocitne v upadku a bude schopen splatit Gvér

v souladu s uvérovou smlouvou. Z toho velmi benefituji i mali a stfedni véfitelé této spoleénosti,

vvvvvv

dluh nezajistény. Zatim co druhy véfitel si riziko ocenéni tirokem, prvni véfitel jiz timto zplisobem nemuze reagovat
a zohlednit v urokové marzi druhy Gvér. Situace je pak o to horsi, pokud je druhy pozdé&jsi uveér zajistény.
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jejichz platebni (insolvencéni) riziko dluznika se tak logicky rovnéz vyznamné snizuje. Tento je
jev nazyvany jako tzv. free riding. Tento zavér bude bezvyjimecné platit v piipadé nezajisténych
bankovnich Gvért, o kterych v této praci pojednavam. V piipad¢ zajisténého bankovniho uvéru
je ovSem situace slozit&jsi.

Jelikoz v této praci neanalyzuji postaveni zajisténého véfitele, omezim se jen na kratky
exkurz k popsani nekterych odlisnosti zajisténého financovani. Zajisténého vétitele totiz zajima
primarné zastaveny majetek (je-1i jeho hodnota dostacujici k pokryti ¢erpaného uvéru). V tomto
sméru se jeho monitorovaci a kontrolni funkce muze na rozdil od nezajisténé banky do jisté miry
Vv ptipadé, ze nastane piipad poruseni (Event of default), rozpakovat pozadovat predcasné
splaceni celého uvéru bez ohledu na to, zda takovy postup povede k insolvenci dluznika ¢i
nikoliv, protoze insolvenéni riziko financované spole¢nosti banka s ohledem na své postaveni
zajisténého vétitele zasadné neponese, kdyz se uspokoji ze zastavy, popt. jiné majetkové jistoty.
Ptitomnost dominujici banky jakozto zastavniho véfitele dale mize odradit i nezajisténé vétitele,
aby se pokusili vymahat jejich dluh, protoze takovy postup by mohl vést k realizaci zastavy a tito
vétitelé by v pripade, Ze zéstavu tvori podstatny majetek dluznika, zlstali zcela neuspokojeni. Na
stranu druhou je teba Fici, ze poskytnuti zastavniho prava K zajisténi avéru z pohledu dluznika
umozni dluznikovi ziskat uvér, ktery by bez poskytnuti zajisténi bud’ viibec neziskal, nebo
ktery by ziskal za méné¢ vyhodnych podminek. Existence zajisténé¢ho véfitele, V jehoz
prospéch byla zastavena vétSina aktiv dluznika, mize vést také Kk vy$Simu uroku za
poskytované nezajisténé uveéry, kdy nezajisténi véfitelé chtéji byt kompensovani za mozné
prednostni uspokojeni zastavni véfitele v pifipad€ insolvence financovaného dluznika a
vy§§ich nakladd generovanych potiebou peclivéji monitorovat takového dluznika.>”’
V odborné literatufe se lze dokonce setkat s ndzorem, ze hlavnim ucelem poskytnutého
zajisténi ve form¢ zastavniho ¢i jiného prava je pfesun rizika od nékterych nezajisténych
vétiteld, a to zejména nedobrovolnych véfiteld  (napf. obéti velkych provoznich havarii).>’
Nicméné E. Ferran uzavira, ze zajistény dluh je obecné ze spoleenského hlediska p¥inosny,>”®
s ¢imz souhlasim, byt je zfejmé, Ze pfitomnost takového zajiSténého véfitele mize byt pro
ostatni slabé veétitele v pripadé upadku dluznika s ohledem na vysledné uspokojeni jejich

nezajisténych pohledavek vnimana negativné.

77 FERRAN, Eilis. Principles of corporate finance law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 350.
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Zavér

Prvni hypotézou piedlozenou v této disertacni praci bylo, ze zdkonna pravni Uprava
regulujici ochranu véfitele kapitadlové spolecnosti proti oportunistickym jednanim spolecnikt
spocivajicim v ziskdni majetku spolecnosti na ukor jejich véfiteli je koncepéné nastavena
funk¢éné a raciondln€, ovSem vyjma té Casti pravni upravy vychazejici z doktriny zachovani
zékladniho kapitalu vcetné regulace finan¢ni asistence a omezeni vnitiniho obchodovani dle
§ 255 ZOK, preference neplatnosti pred relativni neucinnosti pravnich jednani a rucebni
povinnosti ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu dle § 68 ZOK s tim vsak, Ze stavajici
pravni uprava kromé uvedenych koncepcnich nedostatkii vykazuje i jisté dil¢i nedostatky.
Domnivam se, Ze tato hypotéza predlozené disertacni prace byla potvrzena, piicemz davody pro
takovy zavér shrnuji v prvni ¢asti zavéru, kde rovnéz uvadim navrzena feseni de lege ferenda.

Druhou hypotézou této prace, resp. jeji prvni Casti, bylo, Ze zdkonna regulace ochrany
vétitele spoleCnosti proti oportunistickym jednanim spoleénikii spocivajicim v ziskani majetku
spole€nosti na ukor jejich véfitellh bez vytknutych koncepénich nedostatkii z velké Casti nelze
uc¢inné zcela nahradit smluvnimi nastroji, a to z pohledu banky jakozto silného véfitele, ktery ma
odbornou kapacitu i vliv prosadit efektivni mechanismy smluvni ochrany v ramci uvérovych
vztahll s dluzniky. Mam za to, Ze i tato prvni ¢ast druhé hypotézy byla potvrzena, pticemz
davody pro takovy zavér shrnuji v druhé ¢asti tohoto zavéru.

Koneéné pokud se tyka druhé ¢asti druhé hypotézy, ze smluvni ochrana banky v ramci
uveérového vztahu je pies nezpusobilost zcela nahradit zdkonnou ochranu véfitele sama o sob¢
velmi efektivnim nastrojem ochrany ostatnich véfiteli dluznika, 1 zde hodnotim, Ze byla
potvrzena a tedy, ze cilll této disertacni prace bylo dosazeno. Dlivody pro potvrzeni této ¢asti

druhé hypotézy shrnuji v ¢asti v posledni ¢asti zavéru.
Zhodnoceni pravni apravy a uvahy de lege ferenda

Analyzu zakonné ochrany véfitele jsem zapocal u transparentnich distribucich majetku
spole¢nosti spole¢niktim, kdy je zdaleka nejcastéjsi formou distribuce vyplata zisku. Regulace
distribuce zisku mé dvé slozky, a to aspekt odraZejici doktrinu zachovani zékladniho kapitalu a
dal$i podminky pro stanoveni vySe zisku a jeho distribuci. Doktrina zachovani zakladniho
kapitalu je povazovana za zakladni kdmen ochrany véfitele v rdmci evropského korporatniho
prava, pokud se véfiteld akciovych spolecnosti tyce. Podstatou této regulace je pozadavek, aby
v disledku vyplaty zisku nebyla snizena ¢astka vlastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital,
ktery tvoii jakysi ochranny ,,polStar“ pro veéftitele spolecnosti. Prvni zakladni ndmitkou proti

tomuto polStafi je jeho disproporce. VySe povinného zakladniho kapitalu nemé Zadnou souvislost
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S potiebou spolecnosti zachovavat urcitou majetkovou rezervu nebo pracovni kapital k zajisténi
toho, ze rizika véfiteld jsou redukovana na akceptovatelnou troven. Dvé spolecnosti s totoznymi
potfebami mohou mit Casto zakladni kapital v jiné vySi a naopak. Stejna uroven minimalni
zakladniho kapitalu pro vSechny spole¢nosti bez zohlednéni jejich individualniho profilu nemuze
byt funk¢ni. Druhou zakladni namitkou je, ze vySe zakladniho kapitdlu mé pro véfitele vyznam
pouze pii vzniku spolecnosti, jelikoz velmi zahy muze byt tato ¢astka ztracena pii obchodni
¢innosti spolecnosti, kdy se zaznam o vysi zakladniho kapitdlu stane pouhym historickym
ucetnim udajem, jelikoz spolecnost nema povinnost zakladni kapitdl dopliiovat na upsanou
uroven. Navic spolecnosti a jejich financni situace se rapidné vyviji a méni. Potfeby véfitel
timto instrumentem nemohou byt efektivné zohlednény. Tento preventivni mechanismus tedy
neni funkéni, ¢emuz nasvédcuje 1 opusténi tohoto konceptu u spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Pokud se pak tyka druhé ¢asti regulace distribuce zisku, ta je tvofena rozvahovym
a insolvenénim testem. Domnivam se, Ze se jedna o vhodnou kombinaci obou testt, kdy kazdy
Z nich mé své vyhody i nevyhody, pfi¢emz oba testy maji své misto a mély by existovat vedle
sebe. Rozvahovy test v§ak bez vazby na zékladni kapitdl. Zatimco rozvahovy test vytvaii alespon
zakladni jistotu pro rozhodovéni o vyplaté zisku, test insolvence umoziiuje zodpovédet zakladni
otazku, ktera véftitele zajima, tedy zda bude jeho pohledavka pies distribuci zisku splacena,
jelikoz umoznuje vzit v potaz finan¢ni vyvoj spolecnosti, a to jak vyvoj od konce ucetniho
obdobi do okamziku vyplaty zisku, tak vyvoj ocekavany oproti statickému stavu zachycenému
Vv rozvaze s historickou vypovidaci hodnotou. Domnivam se, ze pozornost by se méla soustiedit
na oblast ucetnictvi, a to zejména na otazku, do jaké miry ma byt ucetnictvi konzervativni a do
jaké miry mé poskytovat objektivni informace o ekonomickém stavu spole¢nosti, kdyz
zodpovézeni této otdzky ma piimy dopad na regulaci distribuce zisku. Neshoda v tomto
zasadnim bodu vyplyva 1 z rozdilnosti mezi IFRS a narodnimi ucetnimi standardy, v daném
ptipadé konkrétné Ceskymi ucetnimi standardy pro téetni jednotky, které uétuji podle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.

Pokud se tyka dalSich forem distribuce majetku spole¢nosti, ochrana véfitele i zde uzce
souvisi s doktrinou zachovani zékladniho kapitalu, ktera vSak neni schopna efektivné plnit svoji
roli pfi ochrané véfitele. Pfinosny je naopak poZadavek na provedeni testu insolvence, ktery je
vitalnim nastrojem ochrany véftitele a ktery je na doktriné zachovani zakladniho kapitalu
nezavisly. V ramci pravni upravy nakupu vlastnich akcii jsem zpochybnioval hranici 10 %, ktera
podle mého nazoru nema zadny realny zaklad. Dale v ptipad¢ snizeni zakladniho kapitalu
povazuji za neefektivni ochranu véfitelli spocivajici v opravnéni pozadovat, aby splnéni jejich

pohledavek bylo pfimétenym zpisobem zajisténo nebo uspokojeno anebo byla uzaviena dohoda

255



o jiném feseni. Domnivam se, Ze slabi véfitelé tento nastroj jen stézi vyuziji, kdyz ¢asto nebudou
Vv pozici dostatecné silné k dosazeni takového ujednani a na stranu druhou, takovy pozadavek
muze byt snadno zneuzit, coz muze blokovat snizeni zakladniho kapitalu, resp. jej znaéné
oddalit. Dale se domnivam, ze jakékoliv jiné distribuce majetku spolecnikiim mimo zédkonem
upravené instituty distribuce majetku spolecnosti, které implementuji mechanismy chranici
vétitele a respektujici jejich postaveni jakozto fixnich véfiteli spolec¢nosti a spolecnikli jakozto
véfitelt residualnich, jsou v rozporu se zadkonem, popi. zakon obchazi.

Dale jsem se zabyval regulaci finan¢ni asistence, ktera je u akciové spole¢nosti vazana na
doktrinu zakladniho kapitalu, kterou jsem jiz vySe oznacil za nefunkéni nastroj ochrany véfitele.
Tato regulace vsak jde mnohem dale nez koncepce zachovani zakladniho kapitalu. Omezuje totiz
1 takové formy finan¢ni podpory nabyti vlastnich akeii ¢i podilu, kdy spolecnost sama o sob¢€ o
zadny majetek nepiichdzi. Pfredmétnad regulace je tak podle mého ndzoru extrémné piisna a
vybocuje ze standardnich nastrojii ochrany vétitele. Poskozeni spolecnosti ¢i jejich véfitel totiz
vibec neni znakem financ¢ni asistence. Tato regulace tedy nadmiru reguluje i jednani pro
spole¢nost a jeji vétitele prospesné.

Podle mého nazoru neni z pohledu véftitele rozdil v tom, zda spolecnost poskytne svému
spole¢nikovi uvér nebo zapujcku, popt. takové transakce zajisti, pficemz predmétem takové
asistence bude nakup podilu v pfedmétné ¢i jiné spole¢nosti. Stejny zaveér plati o pfimé thradé
spolecnika) o tutéZ Castku stejn¢ jako se stejnym zpisobem zvysi riziko jeji insolvence.
Domnivam se tak, Ze finan¢ni asistence z pohledu vétitelt nevyzaduje Zadny zv1astni rezim liSici
se od ostatnich transakci ¢inénych mezi spoleCnosti a jejimi spolecniky, kde je vSak vzdy
zvySené riziko oportunistického jednani pfitomno. Toto riziko je vSak pokryto instituty
chranicimi véfitele jako je odpovédnost Clena statutarniho organu, odpovédnost vlivné osoby ¢i
relativni neGéinnost pravnich jednani. Jedna-li se o pfimou thradu kupni ceny, kdy je kauzou
poskytované finan¢ni asistence darovani, domnivam se, ze V téchto piipadech (bez ohledu na
ucel poskytovaného plnéni) by mélo byt takové jednani zakdzané. Jedné-li se o financni asistenci
poskytovanou touto formou stavajicim spole¢nikiim, mam za to, Ze lze zdkaz takového jednani
dovodit ze zadkonné Gpravy. Jednalo by se totiz o distribuci majetku spolec¢nikiim mimo zdkonem
upravené instituty distribuce majetku spolecnosti. V ptipadé¢ budouciho spole¢nika vSak bude
takovy vyklad obtiznéjsi a vyslovny zédkonny zékaz takového jednani ma podle mého nédzoru
Vv zékonné upraveé misto.

Po analyze prvni oblasti ochrany véfitele spocivajici v regulaci transparentnich distribuci

majetku spolecnosti a specifického institutu regulace finan¢ni asistence se dostdvame k druhé

256



oblasti, kterou je ochrana véfitelt spolecnosti pfed transakcemi spolecnikii se spolecnosti, které
snizuji majetek spolecnosti na jejich ukor (tj. netransparentni ¢i zastiené distribuce majetku
spolecnosti). Zakladnim pravnim nastrojem ochrany véfiteli pfed témito jednanimi je relativni
neucinnost pravnich jednani. Podle mého nazoru stavajici pravni uprava relativni netcinnosti
vykazuje nékolik nedostatkl. Prvnim nedostatek je preference neplatnosti ptfed relativni
neucinnosti pravnich jednani. Véfiteli bude zalezet na tom, aby mél moznost domoci se
uspokojeni své pohledavky z exekuce ¢i vykonu rozhodnuti vedenych na urcity majetek. Véritel
by mél moci uspésné odporovat i neplatnému jednani. V opaéném piipadé bude efektivita
odporovatelnosti vyrazné ztizena, kdyz fada takovychto jednani mize byt neplatnymi s ohledem
na ucel poskytované ochrany, a to pfinejmensim neplatnymi relativné. Toho mohou vyuzit 1
ostatni véfitelé a spoleCnici a véfiteli vykonatelné pohleddvky mohou vznesenim némitky
relativni neplatnosti zkracujictho jednédni snadno znemoznit uUspé$né takovému jednani
odporovat.

Dalsim problémem je pak definice osoby blizké v § 22 odst. OZ, ktera bude i na poméry
relativni neucinnosti aplikovana. Intenzita ovlivnéni je zde formulovédna odlisn€ od § 71 odst. 1
ZOK a je tedy otazkou, zda se jedna o totozny test ¢i nikoliv. Ochrané vétitele by svédéilo, aby
test v§ 22 odst. 2 OZ byl vykladan mirnéji. Domnivam se dale, ze by vyvratitelné pravni
domnénky mély postihovat nejen osoby blizké, ale téz kazdého spolecnika spolecnosti a jim
ovlddané osoby, protoZe i v téchto ptipadech je riziko vyskytu pravnich jednani zkracujicich
véfitele zvySené. Koneéné aspektem, ktery souvisi s efektivitou institutu relativni neucinnosti,
je, aby se opravnény subjekt o odporovatelném jednani viibec dozveéde¢l, coz Casto nebude vitbec
jednoduché. Nezbytné je tak uloZeni odpovidajicich informacni povinnosti spole¢nostem
vV podobé, ze které by véfitelé méli byt schopni informace nezbytné k odporovatelnosti
zkracujicich pravnich jednani ziskat.

Pokud se jedna o regulaci tzv. vnitiniho obchodovéni, je z pohledu véfitele zcela
nadbyte¢na a zadny vyznamny piinos vtomto sméru nema. Tento zavér souvisi s Kritikou
konceptu zachovani zakladniho kapitalu predneseného v této praci. Navic neni zifejmé, pro€ by
mély byt takové transakce regulovany zrovna v prvnich dvou letech ode dne vzniku spole¢nosti.
Stejné tak povazuji za nesystematické jednosmérnost této regulace. Domnivam se tedy, ze
soucasna pravni uprava Vv § 255 ZOK nema z pohledu ochrany véfitele zadny ptinos.

Nyni se dostavam k institutiim, které véfiteli umoziuji pozadovat splnéni dluhu vuci
spole¢nosti na jiném subjektu. Tim je v prvé fad¢ ¢len organu spolecnosti, a to zejména organu

statutarniho. Povinnost Clena statutdrniho organu jednat s pé¢i fadného hospodare je institut
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chranici primarné spole¢niky spole€nosti, nicméné nepochybné hraje i diilezitou roli v rdmci
ochrany véfitel spolec¢nosti, kterou rozliSuji na primarni a sekundarni.

V ramci plnéni sekundarni role vede tato povinnost ¢lent statutdrniho orgénu obecné
k zajisténi ochrany majetku spole¢nosti, ktery muze slouzi k uspokojeni véfiteld. Tato
odpovédnost ¢lent statutarniho orgdnu hraje rovnéz roli pojistky proti snaze spole¢nikii odcerpat
majetek spolecnosti na ukor vétitell, a to zejména v pritomnosti dominantniho spole¢nika. Navic
dojde-li k poruSeni této povinnosti, ma spole¢nost prostiedky k tomu, aby se thrady Gjmy
zpusobené takovym clenem domohla. | z tohoto budou véfitel¢ tézit. Tato povinnost Clena
statutarniho organu déle vede k zajisténi efektivity dalSich institut ochrany véfitele, jako je
napt. regulace vyplaty zisku atd. Konec¢né tato povinnost hraje roli v pfipadech, kdy spole¢nik
bude zaroveil ¢lenem statutarniho organu, popt. jim bude jemu osoba blizkd, coz je reflektovano
v ramci regulace konfliktu zajmu.

Primarni roli v ochrané véfitele je pak je ruceni Clena statutdrniho organu za dluhy
spolecnosti dle § 159 odst. 3 OZ. Jedna se o vhodné doplnéni pravni upravy, kdyz lze
identifikovat situace, ve kterych bude tento institut jedinym praktickym nastrojem k dosaZeni
uspokojeni véfitele pfi oportunistickém jednadni spole¢nikl. Problematické vSak muze byt pii
jeho aplikaci ptipad, kdy po ¢lenovi statutarniho organu zadna jim zpisobena $skoda pozadovana
nebude, ¢imz se zavazek k jeji thradé nestane splatnym. Pokud bychom tedy pfipustili, Ze bez
vyzvy k thradé Skody ruéebni povinnost viibec nevznikne, stane se tato Uprava z pohledu
vétitele pomérné neucinnou. Domnivam se proto, Ze by tento nedostatek mél byt preklenut
teleologickym vykladem, a 1 v pfipadech, kdy ¢len organu neni k ndhrad¢ ijmy vyzvéan, méla by
byt véfiteli dana moznost domahat se splnéni jeho dluhu viici spolec¢nosti na tomto ¢lenu organu
jakozto ruciteli. Resp. pro vétsi urcitost bych navrhoval analogicky postupovat jako v piipadé
ujmy zpusobené vlivnou osobou dle § 71 odst. 2 ZOK, z kterého lze dovodit, Ze zpisobend ujma
musi byt uhrazena nejpozdéji do konce téetniho obdobi, v némz Gjma vznikla, neni-li dohodnuto
jinak.

Kone¢n¢ piipada v ptipad¢ transakci poskozujicich véfitele spole¢nosti v tivahu postih
spole¢nika, pokud je vlivnou osobou, ktera v dusledku ovlivnéni dosahla zastiené distribuce
majetku spolecnosti. Opét 1ze identifikovat situace, kdy bude v piipad¢ zkraceni véfitele tento
institut jedinym praktickym nastrojem k dosazeni uspokojeni véftitele. Problematické vSak muize
byt prokazani kauzalniho nexu mezi ovlivnénim a neschopnosti spolecnosti splnit dluh véfitele
ze strany spolecnosti. Domnivam se, Ze v tomto piipadé by tak méla byt pficinnad souvislost

predpokladéna.
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Nyni se dostivam k ochrané véfitele v pfipadé upadku spole¢nosti. Uginna
odporovatelnost v ramci insolvence ma byt dle celé fady autorti zakladnim kamenem ochrany
veftitele, a to na ukor ochrany poskytované pravem korporatnim, a to zejména Vv Casti zalozené na
doktrin¢ zachovani zakladniho kapitalu. Pravdépodobnost oportunistického jednani spolecnikii
pti zhorSujicim se finan¢nim stavu spolecnosti je S ohledem na jeji pravni specifika mnohem
pravdépodobnéjsi nez u jinych subjekti a nez v situaci, kdy ke zhorSovani finan¢niho stavu
nedochazi. Jedna se tedy o oblast, ktera je z pohledu ochrany véfitele velmi vyznamna a kde by
m¢él zakonodarce véfitelim spole¢nosti poskytovat nejintenzivnéjsi ochranu.

Z pohledu ochrany véfitele je zasadni, aby byly u¢inné postizeny pravni jednani prave
mezi spolecnosti a spole¢niky. K tomu Insolven¢ni zdkon pouziva na fad¢ mist vyvratitelné
pravni domnénky, které se vztahuji na osobu blizkou a 0soby z koncernu. Takové vymezeni je
vSak problematické. Pojem koncern je formulovan v § 79 ZOK pomé&rné Gizce. Ohledné definice
osoby blizké v § 22 odst. 2 OZ pak neni ziejmé stejné jako v pfipadé mimo insolvencni
odporovatelnosti, zda se jedna o tentyz test jako § 71, odst. 1 OZ, ¢i nikoliv. Domnivam se, Ze
test dle § 22 odst. 2 OZ by mél byt i zde vykladan mirnéji, a to s ohledem na ucel této pravni
upravy. Takovy vyklad by vice svédCil ucelu ochrany véfitele. Dale madm za to, Ze by
vyvratitelné pravni domnénky meély postihovat nejen uvedené subjekty, ale téz kazdého
spole¢nika spolecnosti, protoze v téchto piipadech je riziko pravnich jednani zkracujicich
vétitele podstatné zvysSené.

Néavrhem ke zvazeni zmény souCasné pravni Upravy je piipad zajisténych uvéri
poskytovanych spoleéniky spole¢nosti v ipadku, popi. v hrozicim upadku. Tyto Gvéry nebudou
moci byt kvalifikovany jako odporovatelné pravni jednani dle § 241 odst. 1 IZ. Pfinos
zajiSténych Uveérd spolenikli a akcionarti je vSak vfadé piripadi odborné literatury
zpochybinovan. Lze tedy zvazit, zda by zajisténé uvéry spoleéniki ¢i akcionatt pii upadku nebo
hrozicim Gpadku nemély byt v insolven¢nim fizeni povazovany za Givéry nezajisténé.

Velice vyznamnou roli pifi ochrané véfitele hraje § 68 ZOK zakladajici skutkovou
podstatu tzv. wrongful trading. Jedna se o zasadni prvek v ochrané véfitele, ktery zajistuje, aby
¢len statutarniho orgénu v situaci, ktera je pro véfitele nejrizikovEjsi, odolal tlaku spolecnikl
a vlastni motivaci chovat se oportunisticky, a za ucelem odvraceni hroziciho upadku ucinil vse
poticbné a rozumné piedpokladatelné. Tato regulace bude postihovat i jednani (byt' ne
primarn¢), kterymi se v dasledku postupu ¢lena statutarniho organu spole¢nik obohati na ukor
vetiteld, pokud je naplnéna uvedena skutkovad podstata. V prvé tade je tfeba uvést, Ze uprava
obsazena v § 68 ZOK je bohuzel v celé¢ fadé podstatnych aspektli tohoto institutu pomeérné

nejasna.
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Za pomérn¢ vyrazny koncep¢éni nedostatek tohoto institutu povazuji, ze ¢len statutarniho
organu, ktery védél nebo mel a mohl védét, Ze je spolecnost v hrozicim tpadku, a v rozporu s
péci tadného hospodaife neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné, hradi dluhy jednotlivych véfitela spolecnosti jakozto jejich rucitel, paklize tak
rozhodne soud. Skutecnost, Ze zdkonna ochrana véfitele zaklada jednotlivym vétitelim moznost
samostatné uspokojovat se v pfipad¢ insolvence dluznika na odlisSném subjektu, ktery svym
pocinam upadek zptisobil nebo k nému piinejmensim piispél a tim poskodil vSechny nezajisténé
vétitele, je podle mého nazoru v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni, pfi¢emz naruSuje
kolektivni postup k uspokojeni pohleddvek véfiteli realizovany v soudnim fizeni podle
Insolvenéniho zdkona. Ust. § 68 ZOK naopak podporuje individualni vymahani pohledavek a
zasadné zvyhodiuje rychlejsi véfitele. Domnivam se, ze piijemcem plnéni ze strany clena
statutarniho organu pii tomto deliktnim jednani by méla byt pravé spole¢nost, kdy dojde ke
zvyseni hodnoty jeji majetkové podstaty, v disledku ¢ehoz budou vSichni nezajisténi vétitelé za
protipravni jednani ¢lena statutarniho orgénu sanovani stejnym dilem.

V této praci jsem popsal tii zakonné nastroje ochrany véfitell, které ¢eské pravo nezna.
Jednd se o zakonné podtizeni pohledavek spole¢nika vicéi pohledavkam ostatnich véfiteld,
recharakterizaci dluhového financovani spoleénikii na vlastni kapitdl a tzv. zvedani ¢&i
propichovani firemniho zavoje. Tyto pravni nastroje jsem neshledal jako vhodné k ochrané
vétitele spole¢nosti. Domnivdm se, Ze v Ceském pradvnim prostiedi jsou témito nastroji
postihovand rizika feSena dostatetné jinymi prostiedky, a to zejména institutem relativni
neucinnosti a odpovédnosti pfisluSnych osob. Navic je s témito nastroji spojena fada negativnich
rysu, kterymi jsou podle mého nazoru nediivodné omezovani svobody spole¢nikli rozhodnout se,
jakym zptisobem budou spole¢nost financovat, generovani nakladt bez skute¢ného pfinosu nebo
ohrozeni pravni jistoty. Ptikladem je napt. nizké kapitalizace spolecnosti jako dtvod pro

propichnuti firemniho zavoje.
Zikonna ochrana véritele a banka

VysSe jsem ve shrnuti zhodnotil aktualni zdkonnou upravu ochrany véfitele spolecnosti
pfed oportunistickym jednanim spole¢niklim spocivajicim v od€erpani majetku spolec¢nosti na
ukor jejich veéfitelt. Nyni posoudim vyuzitelnost téchto zakonnych nastroji z pohledu financujici
banky, cili posoudim, zda banka neni schopna v rdmci svych smluvnich mechanismi aplikovat
ucinngjsi nastroje a zda je viibec zakonna ochrana vétitele pro banku piinosna.

Prvni oblasti jsou transparentni distribuce majetku spolecnosti. Pokud se jedna

0 samotnou doktrinu zachovéani zakladniho kapitalu, ta je nezplsobila k ochrané jakéhokoliv
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vétitele, jak jsem uzaviel vySe. Pokud se tykd dalSich podminek pro vyplatu zisku spolecnosti,
1ze k rozvahovému testu uvést, ze se jedna o nastroj, ktery by banka nejspiSe aplikovala i bez
jeho piimé pravni upravy. Z pohledu banky se totiz jednd o vhodny nastroj ke kontrole
finanéniho stavu spole¢nosti, a to pies jeho Cetna uskali. Duvodem je standardizace a
porovnatelnost ti€etnich vykazl. Banka jej ovSem standardné bude doplnovat celou fadou dalsich
instrumentii. Banka po provedeni finanéni analyzy zajemce o Gvér Casto v Gveérové smlouvé
financované spole¢nosti ulozi povinnosti dodrzovat urcité¢ finan¢ni ukazatele. Tyto finan¢ni
ukazatele budou odpovidat konkrétnim okolnostem spolec¢nosti a poskytovaného uvéru a budou
tak mnohem efektivnéjsi k dosazeni cile, kterym je udrzeni spolecnosti solventni. Soucasti téchto
povinnosti miize byt dale rovnéz omezeni vyplaty zisku ¢i distribuce majetku spole¢nosti, popf.
jejich vazani na dodrzovani ur€itych finan¢nich ukazateli nebo jinych podminek. Dluznik bude
tyto povinnosti plnit ve vlastnim zajmu pod hrozbou sankci plynoucich z poruseni povinnosti dle
smlouvy o uvéru. V prvé fadé se bude jednat o okamzité zesplatnéni celého tveéru. V urcitych
pripadech je vSak zdkonnd ochrana véfitele i z pohledu banky nenahraditelnd smluvnimi
ujednanimi.

V prvé fadé jde o test insolvence. Domnivam se totiz, Ze tento test, ktery je pro ochranu
vétitele zasadni, neni banka pies svoje odborné vybaveni schopna provést a ani byt nemuze.
Banka totiz neznd budouci obchodni plany spolecnosti, které jsou zdsadné uréovany v ramci
jejiho obchodniho vedeni, které néalezi statutarnimu organu a domnivdm se dokonce, Ze ne vzdy
je bude schopna efektivné zhodnotit, kdyz nebude mit odpovidajici zkuSenosti s podnikdnim
Vv konkrétni oblasti. Role statutarniho orgénu zde bude nenahraditelna.

Banka dale nedokéze vzdy zajistit, aby ty osoby, které jsou v rdmci spolecnosti v kone¢né
fazi odpovédny za dodrZzovani povinnosti pfi distribuci majetku spolecnosti, mély dostatecnou
motivaci tyto podminky dodrZovat. Povinnost ¢lend statutdrniho organu jednat s péci fadného
hospodafe pod sankci povinnosti K nahradé¢ $kody tak bude rovnéz ku prospéchu véfiteli.
Zasadni je tato povinnost praveé pii distribuci zisku spole¢nosti, kdy statutarni organ nesmi zisk
vyplatit, nejsou-li dodrzeny zékonné podminky. Zde jiz zadkon adresuje nejen mozné
oportunistické chovani ¢lent statuarniho organu, ale rovnéz oportunistické chovani spole¢nikd,
kterému ma clen statutdrniho orgdnu zabranit.

Lze tedy uzaviit, ze zakonnd Gprava postaveni statutarniho organu spolec¢nosti zvysuje
pravdépodobnost, Ze jeho ¢lenové budou pii distribuci majetku spoleénosti postupovat v souladu
se zékonem a neumozni spole¢niklim rozdé€lit si majetek spole¢nosti na tkor véfiteld v rozporu

se zakonnou Upravou.
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Pokud se jedna o dalsi formy distribuce majetku, 1ze uvést, Ze banka se v tomto sméru
dokéze sama efektivné ochranit prostfednictvim finan¢nich kovenanti v Gvérové smlouve.
Nicmén¢ dulezita je i zde povinnost ¢lent statutarniho organu jednat s péci fadného hospodaie a
dale povinnosti ukladané v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu a odkupem akcii ¢lenim
statutarniho organu a spole¢nikiim.

V ptipad¢ finan¢ni asistence uvérované spolecnosti jinému subjektu nez bance, bude
banka standardné v Gvérové dokumentaci chranéna zakazem ¢i omezenim ohledné poskytnuti
zapujcky, uveéru Ci poskytovani jejich zajisténi, jak tfetim stranam, tak samotnym spolec¢nikim.
Banka standardné nebude rozliSovat, co je ucelem této zaptjcky nebo uvéru. Domnivam se tak,
ze regulace financni asistence bance zadnou vyznamnou ochranu neposkytuje. Dilezité je jako
Vv jinych oblastech zakonem uloZeny standard Cleniim statutarniho orgénu jednat s péci fadného
hospodare a moznost domahat se relativni neucinnosti nebo neplatnosti pfedmétného pravniho
jednani.

Nyni se dostdvam k druhé oblasti, a to ochrané¢ véfitele spolecnosti pfed pravnim
jednénim, kterym dochazi k netransparentni ¢i zastfené distribuci majetku spole¢nosti na tkor
vétiteld. Zakladnim néstrojem ochrany véfitele spolecnosti je relativni neti¢innost. Jednéd se o
vyznamny nastroj ochrany véfitele i z pohledu banky, ktery si banka nemuze s ohledem na jeho
dopad na pravniho postaveni tietich stran sama vyjednat. Nicméné jelikoz je zakladnim
ochrannym mechanismem banky pii uvérovém financovani tzv. akcelerace Uivéru, neboli jeho
predCasné zesplatnéni v piipadé poruSeni povinnosti dluznika z avérové smlouvy, bude tento
institut o néco méné aplikovatelny. Takovy postup banky totiz ¢asto povede k tipadku dluznika,
kdy nastoupi pravni uprava netéinnych pravnich tkonti dle Insolven¢niho zakona. Na stranu
druhou, pokud se bude jednat o uvér nezajistény nebo o Gveér zajistény nedostate¢né, muze banka
k takovému kroku nepfistoupit, jelikoz v nadchazejicim insolvenénim fizeni sama ziska jen
minimalni uspokojeni své pohledavky. V takovém piipadé pak bude hrat institut relativni
neucinnosti pro banku zasadni roli, zejména pokud ptjde o zkracujici ptfevody podstatného
majetku financované spolecnosti. Smluvnim nastrojem zabranujicim zkracujicim pievodim
majetku spolecnosti pak muze byt rovnéz zéakaz zatizeni nebo zcizeni konkrétniho majetku
spolecnosti S vécnépravnimi U€inky.

Ptes schopnost banky prosadit si dimysIiné uvérové podminky nedokdze banka vzdy
zajistit, aby ty osoby, které jsou v ramci spolecnosti v konecné fazi odpovédné za jejich
dodrzovani, mély dostate¢nou motivaci tyto podminky dodrzovat. Povinnost ¢lent statutarnich
organl jednat s povinnosti péfe fadného hospodate pod sankci povinnosti k ndhradé Skody

zpusobené poruSenim této povinnosti spolecnosti a povinnosti ruceni za zdvazky spoleCnosti
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Vv piipad¢ neuhrazeni takové Skody za podminek § 159 odst. 3 OZ je vyznamnym mitigdtorem
oportunistického chovéni ¢lend statutarniho organu, jejichz zajmy mohou byt leckdy v rozporu
se zajmy spoleénikd, spole¢nosti ¢i véfiteld. Uprava odpovédnosti ¢lena organu spole¢nosti viak
neadresuje jen mozné oportunistické chovani ¢lenta statuarniho organu, ale rovnéz oportunistické
chovani spole¢nikli. Zakonnd uprava postaveni statutarniho organu spolecnosti zvySuje
pravdépodobnost, ze jeho ¢lenové budou pii distribuci majetku spole¢nosti postupovat v souladu
se zdkonem a neumozni Zzadnému spoleCnikovi ziskat majetek spolecnosti na Ukor véfiteli
V rozporu se zakonnou Upravou. V SirSim pohledu pak dodrzovani jejich povinnosti jednat s péci
fadného hospodate povede k ekonomickému prospéchu spolec¢nosti. Vysledkem tedy bude nizsi
uvérove riziko banky.

Uprava odpovédnosti vlivné osoby adresuje oportunistické chovani spole¢nikii, pokud
K nému dochazim zneuzitim jejich vlivu. V prvé fadé povinnost k uhradé Gjmy zptisobené
ovlivnénim spole¢nosti chrani nepiimo i banku. Odpovédnost vlivné osoby zamezuje tomu, aby
se spolecnici prostiednictvim ovlivilovani spolecnosti obohacovali na ukor véfiteli. Tato
zakonnd Gprava zvySuje pravdépodobnost, Ze spolecnici tak nebudou €init.

Banka bude po spole¢nicich ¢asto pozadovat, aby v ramci uvérové smluvni dokumentace
poskytli bance ruceni za poskytovany uvér, popi. aby viici bance sami prohlasili, ze zajisti
dodrzovani povinnosti spolecnosti ze smlouvy o uvéru, popt. neucini nic, co by mohlo vést ke
jejich poruSeni. Témito zplsoby mize banka efektivné postihnout riziko plynouci
Z oportunistického jednani spolecnika za pfedpokladu, Ze zlstane solventnim. Na stran¢ druhé
vSak v fad¢ ptipadi banka spole¢niky do uvérové piipadu smluvné zahrnovat nebude a v téchto
ptipadech mize rozhodné tézit z uvedené regulace.

Jednim z piliti ochrany korporatniho véfitele je insolvencni ftizeni, jelikoz reguluje
povahu insolven¢niho fizeni, které¢ do velké miry pravem vefejnym, kde jsou kolektivné feSeny
predepsanym zptusobem dluhy véfiteltl Gpadce, plati, Ze banka nema ani nemtize mit nastroje,
které by nahradily insolven¢éni odporovatelnost. Osobou povolanou k tomu, aby zajistila
majetkovou podstatu co nejvyssi hodnoty, bude insolvenéni spravce, ktery je rovnéz odpovédny
za realizaci insolvenéni odporovatelnosti.

Smluvnim nastrojem pro ochranu nezajiSténych vétiteli je zde pouze subordinace
pohledavek. Banka bude Casto vyzadovat, aby napi. Gvery a zapljcky spole¢niki, popf. jiné
dluhy ¢i zapijcky, byly splaceny az poté, kdy bude zcela splacen bankovni Gvér. Tyto dohody

0 podfizenosti jsou respektovany i Insolvencnim zékonem.
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Hlavni nastrojem ochrany véfitele vramci insolvence dluznika je pochopitelné
odporovatelnost. VétSina odporovatelnych transakci mezi spolecnosti a spolecnikem bude
standardné zachycena zakazy ve smluvni dokumentaci. V insolven¢nim fizeni bude na
insolven¢nim spravci, aby se odporovatelnosti ikoni domahal s tim, ze Gvérova smlouva zde
muze byt vyznamnym determinantem toho, zda se jedna o odporovatelny tkon ¢i nikoliv,
zejména pokud se jedna o dokazovani subjektivniho prvka konkrétni skutkové podstaty
odporovatelnosti na strané dluznika.

Velmi podstatna je pak Gprava ruéeni v piipadé tzv. wrongful trading. Tato ochrana, ktera
ukladda povinnost statutdirnimu organu odvracet Upadek, je z pohledu banky smluvnimi
mechanismy nenahraditelnd. Jedna se o jeden ze zékladnich kamenii ochrany véfitele viibec, ze

kterého banka plné profituje.
Mechanismus smluvni ochrany banky a dopad na ostatni véritele

Banka se pii nezajisténém financovani chrani pied oportunistickym jednadnim dluznika
ajeho spolec¢nikli prostiednictvim tzv. kovenantl, tedy povinnosti dluznika sjednanych ve
smlouvé o uvéru. V piipadé jejich poruseni ze strany dluznika mé banka v rukou velmi efektivni
nastroj, kterym je pravo deklarovat tzv. ptipad poruSeni, ktery ji mimo jiné opraviiuje
k pozadovani okamzitého splaceni poskytnutého uvéru. Tento pozadavek muze byt pro dluznika
likvidaéni a vést dokonce Kk jeho upadku. Banka proto tento nastroj zpravidla pouzije pouze jako
krajni feSeni situace, kdyz pravdépodobnéjsi postup bude, Ze vyuzije svého prava takto
postupovat k vyjednani si dodateénych podminek uvéru v jeji prospéch.

Pokud se tyka konkrétnich kovenanti, oportunistické chovani spole¢nikli formou pfesunu
majetku spolecnosti na tkor véfiteli pfimo adresuje kovenant restrikce dividend a ostatnich
plateb spolecnikim a kovenant restrikce fuzi a prodeje majetku, ktery muze byt doplnén
omezenim ¢i zédkazem zcizeni ¢i zatiZzeni urCitych Casti majetku dluZznika s vécnépravnimi
ucinky. Dulezité jsou v tomto sméru rovnéZ kovenanty dluhu a prioritnich pohledavek, které
zamezuji spolecnikiim zajisténé financovat spoleCnost, kterou banka financuje at’ jiz na bazi
zajisténé i nezajisténé, popt. pohledavky spolecnikli za spolecnosti podiizuji viici uvéru banky.
Dluhovy kovenant pak plni rovnéz ucel, o ktery se pokousi doktrina zékladniho kapitalu, kdyz
zde efektivné zajistuje existenci vlastniho kapitalu, ktery je véfitelim spolecnosti k dispozici
prostfednictvim limitace vySe dluhd spolecnosti, a tedy snizuje i riziko insolvence. Dluhovy
kovenant je navic Casto provazan s kovenantem omezujicim distribuce majetku spolecnosti,
jejichz povolena vyse se Casto odviji pravé od dodrzovani podminek stanovenych timto

dluhovym kovenantem. Tyto kovenanty pak vhodné dopliuje restrikce investic, ktera eliminuje
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oportunistické chovani formou riskantniho investovéani, ke kterému by vedla napf. samotna
aplikace restrikce dividend. Jedna se tak o uceleny a provazany systém, ktery je mozny revidovat
vzdy, kdyZz je porusen kovenant vCasného varovani, jehoz uCelem je umoznit pienastaveni
uveérovych podminek v okamziku prvnich finan¢nich potizi tivérované spolecnosti.

Popsana tivérova ochrana banky ma piimy dopad na podobu corporate governance, kde
zasadnim zplsobem ovliviiuje jedndni statutdrniho orgénu a piispiva k eliminace tzv. problémil
zmocnéni plynoucich ze vztahu spole¢nosti a statutarniho organu. Takova ingerence banky do
zivota spolecnosti vSak nesmi piesdhnout ur¢itou mez, kdyby takové jednani poskozujici
financovanou spolecnost jiz mohlo byt kvalifikovano ve smyslu ovliviiovani dle § 71 ZOK. Toto
ustanoveni tak stavi mantinely zdsahtim banky do Zivota spole¢nosti.

Pfitomnost banky jakoZto véfitele spole¢nosti ma nepochybny vliv na ostatni véfitele.
Banka jakozto silny a odborné vybaveny véfitel smlouvou o tivéru uklada dluznikovi celou fadu
povinnosti, které se tykaji nakladani s jeho majetkem, investic, finan¢nich otazek, poskytovani a
piijimani zapajéek a auvérd atd. Ugelem tohoto postupu je zajistit, aby se dluznik neocitnul
v upadku a byl schopen splatit Gvér v souladu s avérovou smlouvou. Plnéni téchto povinnosti
pak banka velmi peclivé kontroluje stejné¢ jako finanéni vykonnost dluznika. Hrozba
pfedcasného zesplaténi uveéru pak dluznika motivuje maximalné tyto povinnosti dodrzovat,
pricemz tuto motivaci lze jesté zvysit vtazenim spole¢nikt do tivérového pripadu (rucenim za
splaceni Gvéru atd.). Z této situace velmi benefituji 1 mali a stfedni véfitelé této spolecnosti,
jejichz platebni (insolvenéni) riziko dluZznika se tak logicky rovnéz vyznamné sniZuje. Tento jev
je nazyvany jako tzv. free riding. Tento zavér bude bezvyjimecné platit v piipadé nezajisténych
bankovnich uvérd, o kterych v této praci pojedndvam. V piipadé zajisténého bankovniho uvéru

vvvvvv

postaveni jakozto nezajisténych vétitelt zasadné negativni dopad.
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MBO

Management buy out — akvizice spolec¢nosti, ktera je
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vydavanych Radou pro mezinarodni ucetni standardy
IASB (International Accounting Standards Board),
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Pravni ochrana véritele pri dluhovém korporatnim financovani

Abstrakt

V této praci jsem se zabyval ochranou vétitele pii dluhovém korporatnim financovani,
kde je dluznikem kapitalova spolecnost. V takovém piipad¢ totiz dochéazi k pomérné specifickym
konfliktim zdjmt mezi véfiteli na stran€ jedné a spole¢niky dluznika na strané druhé. Ten
vyplyva zejména z vlastnosti kapitalové spolecnosti, kdy spolecnici neruéi za zavazky
spole¢nosti (popf. ruci omezen¢€) a neodpovidaji za sva rozhodnuti, pfiCemz majetek spolecnosti
je od majetku spolecnik odd€len. Mezi spoleCniky a véftiteli tak dochazi k soutézi o majetek
spolecnosti. Zatimco spolecnici chtéji svoji investici co nejdiive zhodnotit, stoji v pomysiné
fronté¢ jakozto residudlni vétitelé spolecnosti na jejim konci. To muze vést k jejich snaze fixni
vétitele predbéhnout. Tato motivace vrcholi zejména v situacich, kdy je spole¢nost ve finan¢nich
potizich. Spole¢nici si jsou totiz védomi toho, Ze v ptipad€ insolvence Zadny majetek spolecnosti
neziskaji.

V této praci se tak zaméfuji na ochranu véfiteld spolecnosti pred oportunistickym
jednanim spolecnikil, kterym je od¢erpani majetku spole¢nosti na tkor vétiteld, tedy predbéhnuti
véfiteli ve fronté na majetek, resp. penézni toky, spolecnosti. Pti analyze pak vychazim z toho,
ze vetitelem je banka, pficemz se nejedena o zajisténé financovani. Divodem je, Ze banka je
velmi dobfe odborné vybaveny véftitel, ktery je schopen si v ramci smluvniho vztahu prosadit
avyjednat velmi u¢inné ochranné mechanismy. V provadéné analyze se pak zaméiuji na
jednotlivé nastroje, kterymi pravni Gprava véfitele spolecnosti chrani a tuto Gpravu pak kriticky
hodnotim. Nasledné pftistupuji k analyze takového institutu z pohledu banky a hodnotim, zda je
takova regulaci pro banku jakoZto véfitele pfinosna nebo si banka sama dokdze zajistit
smluvnimi nastroji ochranu uc¢innéjsi. Konecné zjistuji, jaky je dopad bankovniho uvérového
financovani na ostatni vétitele spole¢nosti.

Analyzu néstrojii za¢indm u distribuce zisku. Zde totiz musi zdkonodarce velmi peclivé
volit kompromis mezi zajmy véfitelll na strané jedné a zajmy spole€nikil a stran€ druhé. Zatimco
vetitelé by nejradéji, aby do splnéni jejich pohledavky nebyla dividenda distribuovana, protoze
zvysuje riziko, Ze nebude splacena, spolecnici maji zdjem vyplacet dividendu v co nejvyssi mire
bez omezeni. V ramci této analyzy shledavam doktrinu zachovani zakladniho kapitalu jako zcela
nefunk¢ni. Na stranu druhou se domnivam, ze vyjma aplikace uvedené doktriny je stavajici
pravni Uprava vyhovujici. Banka si vétSinou bude sama stanovit sofistikované finanéni

kovenanty a zavazky regulujici majetkové dispozice spole€nosti. Nicméné nckteré asti této



regulace budou i pro banku nenahraditelné. Jedna se o povinny test insolvence, odpovédnost
¢lend statutarniho organu a disledky neopravnéné vyplacené dividendy.

Déle jsem analyzoval upravu regulace finan¢ni asistence. Ta je sice rovnéz spjata
s doktrinou zachovani zakladniho kapitulu, nicméné ji ptresahuje, kdy reguluje i pfipady bez
vlivu na zékladni kapital spolecnosti. Dosel jsem k zavéru, ze tato regulace neni z pohledu
ochrany véfitele vhodna, kdyz reguluje fadu transakci, v ramci kterych nedochdzi ke snizovani
majetku spoleCnosti a které svoji povahu odpovidajic transakcim, které banka muze bez
takovychto omezeni uzavirat s tfetimi stranami. Domnivam se, Ze k adresovani rizik spojenych
s finan¢ni asistenci poskytuje korpordtni pravo i mimo tuto specifickou regulaci dostatecné
prostiedky ochrany, pficemz zde neni diivodu pro specificky pravni rezim odlisny od rezimu pro
ostatni transakce mezi spoleéniky a spole¢nosti. Jakakoliv forma asistence jejiz kauzou je
darovani by vSak méla byt zakazana pro poruSeni ¢i obchdzeni zékona. Domnivam se tedy, zZe
pro banku nema tato regulace zadny pfinos, spiSe je tomu naopak, kdyz ztézuje akviziéni
financovani a generuje neefektivni naklady.

Déale jsem analyzoval néstroje, které slouzi k ochrané véfitele spolecnosti pied
tzv. zastfenymi distribucemi majetku spolecnosti, kdy se spole¢nik snazi ziskat majetek na tkor
vétitell spoleCnosti, popt. ostatnich spole¢nikil transakcemi, kdy je vzajemné plnéni stanoveno
V neprospéch spolecnosti, tj. spolecnost obdrzi nebo poskytne plnéni za cenu nikoliv trzni, a to
ve prospéch spole¢nika. Zakladnim nastrojem ochrany véfitele je zde relativni neucinnost
pravniho jednani. Nedostatek pravni Upravy vsak je, Ze odporovat 1ze pouze platnému jednani,
coz snizuje efektivitu tohoto nastroje. S ohledem na to, Ze tento institut zasahuje do prav tretich
stran, jednd Se o nastroj, ktery si banka neni schopna smluvné ujednat a tato zdkonnd ochrana
tedy bude i pro ni nepostradatelna. Naopak regulaci tzv. vnitiniho obchodovani dle § 255 ZOK
povazuji za zcela nefunkéni a nadbyte¢nou.

V nékterych piipadech umoZiluje pravni Uprava véfiteli spolecnosti doméhat se
uspokojeni své pohledavky 1 vii¢i jinému subjektu, kterym bude ¢len statutdrniho orgdnu nebo
spole¢nik, je-li vlivnou osobou. Tyto osoby v uréitych ptipadech ru¢i za zavazky spolecnosti.
Jedna se o velmi vhodné doplnéni systému ochrany véfitele postihujici subjekty tcastnici se na
vetitele poskozujici transakcei, ktera bude velmi pfinosna i pro banku.

Insolvenéni pravo pak hraje v roli ochrany véfitele zcela zasadni roli, a to zejména
prostfednictvim tzv. insolvenéni odporovatelnosti urcitych pravnich jednani ze strany dluznika.
Jelikoz insolvenéni pravo je pravem vetfejnym a kogentnim, které fesi problém kolektivniho
uspokojeni véfitelll insolventni spolecnosti a poskytuje mandatorni systém distribuce pro tyto

vétitele, neni zde témét prostor pro smluvni ochranu banky.



Velice vyznamnou roli pfi ochrané véfitele v souvislosti s ipadkem spolecnosti hraje § 68
ZOK zakladajici skutkovou podstatu tzv. wrongful trading, ktery zajist'uje, aby Clen statutarniho
organu v situaci, kterd je pro vétitele nejrizikovejsi, odolal tlaku spolecnikii a vlastni motivaci
chovat se oportunisticky, a za i¢elem odvraceni hroziciho upadku ucinil vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné. Podle mého nazoru je vsak tato Uiprava V rozporu se zasadami insolvenéniho
fizeni, jelikoz dusledkem poruseni této povinnosti je vznik rucebni povinnosti za jednotlivé
dluhy na misto povinnosti plnit do majetkové podstaty upadce.

V ramci nastrojii ochrany véfitele proti popsanym oportunistickym jednanim spolec¢nikti
jsem dale analyzoval nastroje zahrani¢ni pravni Upravy jako je doktrina tzv. propichovani
firemniho zavoje, podiizenost dluhii a recharakterizace dluhu na vlastni kapital. Tyto nastroje
jsem neshledal jako vhodné, pficemz Ceské pravo adresuje predmétnd rizika jinymi pravnimi
nastroji.

Konecné jsem analyzoval, jak banky smluvnimi mechanismy eliminuji, resp. adresuji,
riziko spocivajici v distribuci majetku spolec¢nosti na jejich tkor. Banky v tomto sméru ukladaji
v uvérové smlouvé financovanym spoleénostem celou fadu povinnosti tykajicich se omezeni
distribuci majetku, vzniku dalSich dluhi a poskytovani zajisténi, provadéni investic, fuzi apod.,
které jsou Sity na miru konkrétnimu uvérovému piipadu, a tedy i finan¢ni pozici financované
spoleCnosti. Pod hrozbou pted¢asného zesplatnéni tvéru, pak maji financované spolecnosti
velkou motivaci své povinnosti plnit, pfiCemz tato motivace mlze byt jeSté posilena vtazenim
spole¢nika do uvérového piipadu (napi. zajisténim avéru spole¢nikem atd.).

Zavérem tak lze uvést, ze analyzovanad Ceska pravni uprava je funkéné a raciondlné
nastavena vyjma tfi koncepcni nedostatkli, a to ¢asti pravni Upravy vychazejici z doktriny
zachovani zékladniho kapitdlu vcetné regulace finan¢ni asistence a omezeni vnitiniho
obchodovani dle § 255 ZOK, dale preference neplatnosti pied relativni netcinnosti pravnich
jednéni a konecné rucebni povinnosti ¢lena nebo byvalého Clena statutarniho organu dle § 68
ZOK, s tim vsak, Ze stavajici pravni aprava krom¢ uvedenych koncepénich nedostatkli vykazuje

1jisté dil¢i nedostatky, av§ak nevyZaduje doplnéni o novy néstroj ochrany véfitele.



Dale jsem dosel zavéru, ze banka je skutecné schopna aplikovat fadu sofistikovanych
smluvnich mechanismt, které ji poskytuji efektivni ochranu pted riziky konkrétniho dluznika,
nicmén¢ V celé fad¢ oblasti bude banka spoléhat na ochranu poskytovanou zakonodarcem, kterou
neni V fad¢ ptfipadii mozno smluvnimi mechanismy postihnout. Pfitomnost banky vSak ma velmi
pozitivni efekt i na ostatni véfitele spolecnosti a bankou aplikované smluvni nastroje ochrany

vétitele predstavuji vlastni specificky nastroj ochrany véfitelti financované spolecnosti.
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The creditor protection law within corporate debt financing

Abstract

In this paper | have dealt with the protection of a creditor in debt corporate financing,
where the debtor is a capital company. In this case, there are relatively specific conflicts of
interest between creditors on one hand and shareholders on the other. This is due, in particular, to
the characteristics of a capital company where the shareholders are not liable for the liabilities of
the company (or they are limited in their liability) and are not responsible for their decisions,
while the assets of the company are separated from the assets of the shareholders. Shareholders
and creditors thus make competition for company assets. While the shareholders want to realize
their investment as quickly as possible, they stand in an imaginary queue as residual creditors of
the company at the end. This may lead to their attempt to overtake fixed creditors. This
motivation culminates especially in situations where the company is in financial difficulties.
Shareholders are aware of the fact that in case of insolvency, no company assets will be
distributed to them.

In this thesis, | focus on protection of creditors of companies from opportunistic
behaviour of shareholders, who may withdraw the company's assets at the expense of its
creditors, i.e. they overtake creditors in the queue on the assets, or cash flows, of a company. In
this analysis, | assume that the bank is the lender, whereas it is not secured creditor. The reason
is that a bank is highly professional creditor who is able to enforce and negotiate very effective
safeguards under the contractual relationship. In this analysis | focus on various tools within
legal regulation protecting company's creditors and | critically evaluate this legal framework.
Afterwards, | proceed to analyse such legal tools from the point of view of a bank and assess
whether such regulation for a bank as a lender is beneficial or such a bank can protect itself more
effectively by contractual arrangements and finally, what is the impact of unsecured bank
financing on other company’s creditors.

At first, | analyse regulation of profit distribution. Legislator must carefully find a
compromise between interests of creditors on the one hand and interests of shareholders on the
other. While creditors would prefer that financed company does not distribute dividends before
their claims have been paid because it increases the risk of payment default, shareholders would
prefer dividend distribution in maximum amount without any limitation. As part of this analysis,
I find the doctrine of capital maintenance as totally inoperable and ineffective. On the other
hand, | believe that, apart from the application of this doctrine, the existing legislation is

sufficient. Bank will usually determine sophisticated financial covenants and liabilities



regulating distribution of the company's assets. However, some parts of this legal regulation will
be irreplaceable for the bank. This is especially insolvency test, legal responsibility imposed on
members of statutory body and consequences of unduly distributed dividends.

| also analysed regulation of financial assistance. While it is also related to the doctrine of
capital maintenance, it goes far beyond it, regulating cases without influence on the company's
share capital. | have come to the conclusion that this regulation is not appropriate from a creditor
protection point of view when it regulates a number of transactions which do not reduce
company's assets and which, by nature, correspond to transactions that the company may
conclude with third parties without such restrictions. | believe that the risks associated with
financial assistance are properly addressed by corporate law outside this specific regulation with
sufficient means of creditor protection, and there is no reason for a specific legal regime different
from that for other transactions between shareholders and the company. However, any assistance
the cause of which is donation should be not permitted because of breaching or circumventing
the law (blanket dividend distribution). In my opinion, this regulation has no benefit for a bank,
rather it is the opposite, it makes acquisition financing more difficult and generates inefficient
costs.

In addition, | analysed protection of a lender of a company against distributions
mimicking dividends, when shareholder tries to obtain company’s property at the expense of
creditors of such a company, or also shareholders, through the transactions with the company
where consideration is determined to the detriment of such company, i.e. the company receives
or provides the performance at a non-market price, for benefit of its shareholder. The main
instrument of creditor protection in this regard is fraudulent transfer law. However, identified
inefficiency of current legal regulation is that only valid legal act can be challenged, which
reduces effectiveness of this instrument. Given that this institute interferes with the rights of third
parties, it is an instrument that the bank is not able to negotiate on a contractual basis, and this
legal protection will therefore also be fundamental to it as part of its protection. On the contrary,
| find the regulation of the so-called internal trading according to Sec. 255 of Business Corporate
Act completely inoperable and redundant.

In some cases, creditor of a company may also claim to satisfy its claim against the
company against another person, namely member of a statutory body or shareholder - influential
person. In certain cases, these persons are responsible for the company's liabilities. This is a very
appropriate addition to the creditor protection system affecting persons taking part in such
transaction being made to the detriment of the company’s cre