Pravni ochrana véritele pii dluhovém korporatnim financovani

Abstrakt

V této praci jsem se zabyval ochranou véfitele pti dluhovém korporatnim financovani,
kde je dluznikem kapitdlovd spolecnost. V takovém piipad€ totiz dochazi k pomérné
specifickym konfliktim z4jmii mezi véftiteli na strané jedné a spolecniky dluznika na strané
druhé. Ten vyplyva zejména z vlastnosti kapitalové spolecnosti, kdy spolecnici neruci za
zavazky spole¢nosti (popf. ru¢i omezen¢) a neodpovidaji za sva rozhodnuti, pficemz majetek
spole¢nosti je od majetku spolecnikii oddélen. Mezi spolecniky a véfiteli tak dochazi k soutézi
o majetek spolecnosti. Zatimco spolecnici chtéji svoji investici co nejdiive zhodnotit, stoji
vV pomyslné fronté jakozto residualni véfitelé spolecnosti na jejim konci. To mize vést k jejich
snaze fixni vétitele predbéhnout. Tato motivace vrcholi zejména v situacich, kdy je spole¢nost
ve finan¢nich potizich. Spolecnici si jsou totiz védomi toho, Ze v pfipad¢ insolvence zadny
majetek spolecnosti neziskaji.

V této praci se tak zaméfuji na ochranu véfitelli spole¢nosti pfed oportunistickym
jednanim spole¢nikti, kterym je odcerpani majetku spolecnosti na ukor véfitelt, tedy
predbéhnuti véfitel ve front€¢ na majetek, resp. penézni toky, spolecnosti. Pfi analyze pak
vychazim z toho, Ze véfitelem je banka, pficemz se nejedena o zajisténé financovani. Diivodem
je, ze banka je velmi dobfe odborné vybaveny véfitel, ktery je schopen si v rdmci smluvniho
vztahu prosadit a vyjednat velmi u¢inné ochranné mechanismy. V provadéné analyze se pak
zaméiuji na jednotlivé néstroje, kterymi pravni Uprava véfitele spole€nosti chrani a tuto upravu
pak kriticky hodnotim. Nasledné pfistupuji k analyze takového institutu z pohledu banky a
hodnotim, zda je takova regulaci pro banku jakoZto véfitele pfinosna nebo si banka sama dokaze
zajistit smluvnimi nastroji ochranu ucinnéjsi. Konecné zjistuji, jaky je dopad bankovniho
uvérového financovani na ostatni véfitele spolecnosti.

Analyzu nastrojii za¢inam u distribuce zisku. Zde totiZ musi zakonodarce velmi peclivé
volit kompromis mezi zajmy véfitelll na strané jedné a zajmy spolecnikil a strané druhé.
Zatimco vétitelé by nejradéji, aby do splnéni jejich pohledavky nebyla dividenda distribuovana,
protoze zvySuje riziko, Ze nebude splacena, spolecnici maji zdjem vyplacet dividendu v co
nejvyssi mife bez omezeni. V rdmci této analyzy shledavam doktrinu zachovéani zékladniho
kapitalu jako zcela nefunk¢ni. Na stranu druhou se domnivam, ze vyjma aplikace uvedené
doktriny je stavajici pravni Uprava vyhovujici. Banka si vétSinou bude sama stanovit
sofistikované finan¢ni kovenanty a zavazky regulujici majetkové dispozice spolecnosti.

Nicméné nekteré ¢asti této regulace budou 1 pro banku nenahraditelné. Jedna se o povinny test



insolvence, odpovédnost ¢lenti statutarniho organu a dusledky neopravnéné vyplacené
dividendy.

Déle jsem analyzoval upravu regulace finan¢ni asistence. Ta je sice rovnéz spjata
s doktrinou zachovani zakladniho kapitulu, nicméné ji ptesahuje, kdy reguluje i ptipady bez
vlivu na zakladni kapital spole¢nosti. DoSel jsem k zavéru, ze tato regulace neni z pohledu
ochrany véftitele vhodnd, kdyz reguluje fadu transakei, v rdmei kterych nedochézi ke snizovani
majetku spolecnosti a které svoji povahu odpovidajic transakcim, které banka muze bez
takovychto omezeni uzavirat s tfetimi stranami. Domnivam se, ze k adresovani rizik spojenych
s finan¢ni asistenci poskytuje korporatni pravo i mimo tuto specifickou regulaci dostatecné
prostiedky ochrany, pficemz zde neni diivodu pro specificky pravni rezim odliSny od rezimu
pro ostatni transakce mezi spole¢niky a spole¢nosti. Jakakoliv forma asistence jejiz kauzou je
darovani by v8ak méla byt zakazana pro poruseni ¢i obchazeni zakona. Domnivam se tedy, ze
pro banku nemad tato regulace zadny piinos, spiSe je tomu naopak, kdyz ztézuje akvizicni
financovani a generuje neefektivni naklady.

Dale jsem analyzoval nastroje, které slouzi k ochrané véfitele spolecnosti pied
tzv. zastfenymi distribucemi majetku spolecnosti, kdy se spolecnik snazi ziskat majetek na tkor
vétiteld spolecnosti, popt. ostatnich spole¢nikii transakcemi, kdy je vzajemné plnéni stanoveno
V neprospech spolecnosti, tj. spolecnost obdrzi nebo poskytne plnéni za cenu nikoliv trzni, a to
ve prospéch spole¢nika. Zakladnim néstrojem ochrany véftitele je zde relativni neucinnost
pravniho jednani. Nedostatek pravni tpravy vsak je, Ze odporovat lze pouze platnému jednani,
coz snizuje efektivitu tohoto nastroje. S ohledem na to, Ze tento institut zasahuje do prav tretich
stran, jednd Se o nastroj, ktery si banka neni schopna smluvné ujednat a tato zakonna ochrana
tedy bude i pro ni nepostradatelna. Naopak regulaci tzv. vnitiniho obchodovani dle § 255 ZOK
povazuji za zcela nefunk¢éni a nadbyte¢nou.

V nékterych ptipadech umoziluje pravni Uprava véfiteli spolecnosti domdhat se
uspokojeni své pohledavky i vii¢i jinému subjektu, kterym bude ¢len statutarniho organu nebo
spole¢nik, je-li vlivnou osobou. Tyto osoby v uréitych ptipadech ruci za zavazky spole¢nosti.
Jedna se o velmi vhodné doplnéni systému ochrany véfitele postihujici subjekty ti€astnici se na
véritele poskozujici transakcei, ktera bude velmi pfinosna i pro banku.

Insolven¢ni pravo pak hraje v roli ochrany véfitele zcela zdsadni roli, a to zejména
prostfednictvim tzv. insolven¢ni odporovatelnosti uréitych pravnich jednani ze strany dluznika.

Jelikoz insolvenc¢ni pravo je pravem vefejnym a kogentnim, které fesi problém kolektivniho



uspokojeni vefitelti insolventni spole¢nosti a poskytuje mandatorni systém distribuce pro tyto
véfitele, neni zde témeft prostor pro smluvni ochranu banky.

Velice vyznamnou roli pfi ochrané vétitele v souvislosti s ipadkem spolecnosti hraje §
68 ZOK zakladajici skutkovou podstatu tzv. wrongful trading, ktery zajist'uje, aby cClen
statutarniho organu V situaci, ktera je pro veéfitele nejrizikovéjsi, odolal tlaku spolecnika a
vlastni motivaci chovat se oportunisticky, a za ucelem odvraceni hroziciho upadku ucinil vse
potiebné a rozumné predpokladatelné. Podle mého nazoru je vSak tato Gprava v rozporu se
z4sadami insolvencniho fizeni, jelikoz disledkem poruseni této povinnosti je vznik ruc¢ebni
povinnosti za jednotlivé dluhy na misto povinnosti plnit do majetkové podstaty upadce.

V ramci néstrojii ochrany véfitele proti popsanym oportunistickym jednanim spolecnikt
jsem dale analyzoval nastroje zahrani¢ni pravni Upravy jako je doktrina tzv. propichovani
firemniho zavoje, podiizenost dluhi a recharakterizace dluhu na vlastni kapital. Tyto nastroje
jsem neshledal jako vhodné, pticemz Ceské pravo adresuje pfedmétnd rizika jinymi pravnimi
nastroji.

Konec¢né jsem analyzoval, jak banky smluvnimi mechanismy eliminuji, resp. adresuji,
riziko spocivajici v distribuci majetku spolecnosti na jejich tkor. Banky v tomto sméru ukladaji
v uvérové smlouvé financovanym spole¢nostem celou fadu povinnosti tykajicich se omezeni
distribuci majetku, vzniku dalSich dluhti a poskytovani zajisténi, provadéni investic, fizi apod.,
které jsou Sity na miru konkrétnimu tivérovému pfipadu, a tedy i finan¢ni pozici financované
spole¢nosti. Pod hrozbou ptfed¢asného zesplatnéni Gvéru, pak maji financované spolecnosti
velkou motivaci své povinnosti plnit, pfi¢emz tato motivace mize byt jesté posilena vtaZzenim
spole¢nika do ivéroveho ptipadu (napt. zajisténim Gvéru spole¢nikem atd.).

Zaveérem tak lze uvést, Ze analyzovana Ceskd pravni uprava je funkéné a racionalné
nastavena vyjma tii koncep¢ni nedostatkl, a to €asti pravni Upravy vychdzejici z doktriny
zachovani zadkladniho kapitadlu vcetné regulace financéni asistence a omezeni vnitiniho
obchodovani dle § 255 ZOK, dale preference neplatnosti pred relativni neuc¢innosti pravnich
jednani a kone¢né¢ rucebni povinnosti ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu dle § 68
ZOK, s tim vSak, Ze stavajici pravni Uprava krom¢ uvedenych koncepcénich nedostatkli vykazuje

1jisté dil¢i nedostatky, avSak nevyzaduje doplnéni o novy néstroj ochrany véfitele.



Dale jsem doSel zavéru, ze banka je skuteéné schopna aplikovat fadu sofistikovanych
smluvnich mechanismd, které ji poskytuji efektivni ochranu pted riziky konkrétniho dluznika,
nicméné V celé fad¢ oblasti bude banka spoléhat na ochranu poskytovanou zédkonodarcem,
kterou neni Vv fad¢ ptipadli mozno smluvnimi mechanismy postihnout. Pfitomnost banky vSak
ma velmi pozitivni efekt 1 na ostatni véfitele spolecnosti a bankou aplikované smluvni néstroje

ochrany véfitele predstavuji vlastni specificky nastroj ochrany vétitelti financované spolecnosti.
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