Posudek oponenta diserta¢ni prace

JUDr. PhDr. Josef TOUKALEK, LL.M., DBA

Soudni exekuce na nemovity majetek v CSR v letech 1918-1963
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, 216 s.
Skolitel: Doc. JUDr. Ladislav SOUKUP, CSc.

Naroénost tématu

V samotném uvodu prace autor konstatoval, ze ,,v soudobém ceském pravu bychom jen stezi
nasli kontroverznéjsi téma, nez je otazka exekuci a legislativy s nimi spojené“. V tom je mu
tieba dat zapravdu, i kdyz bychom jisté nasli dalsi podobn¢ oSemetna témata.

Autor se v praci této komplikované problematice nevénoval v celku, ale soustfedil se na
vyklad pravni upravy exekuci, vedenych na nemovity majetek. Za vychozi bod si zvolil vznik
Ceskoslovenska, coZ jej nutné pfivedlo k vykladu star$i pravni upravy. Terminus ad quem
polozil do roku 1963, takze do svych vyklada zahrnul i pravni upravu z obanského soudniho
fadu z roku 1950. Pii svych vykladech se v téziskovych pasazich opiral predev§im o znéni
pravnich ptedpist, coz predpokladalo jejich dikladné poznani, a o judikaturu.

Cil prace

Autor cil svého snazeni vyslovné neformuloval. AZ v zavéru prace konstatoval, Zze diivodem,
pro ktery si zvolil toto téma, bylo ptesvédceni, ze ,, oblast pravni upravy a praktické vyuzivani
exekucniho prava z doby nasi prvni republiky si nepochybné zaslouzi blizsi studium, nékteré
dilci otazky resily staré zdakony lépe nez ty nase soucasné, at' uz se jedna o ochranu véritelu
nebo zajmu statu*. Ztoho lze dovodit, Zze podle nazoru autora soucasnd pravni Uprava
neodiivodnéné zvyhodnuje dluzniky (inspiraci vSak pfitom nachazel zejména v institutu
piedrazku, znovu zavedeném do naseho pravniho tadu, ,, kdy vylepsuje pozici i povinného *).

Teoreticka a obsahova trovein prace

J. Toukalek rozdélil svou praci do uvodu, tif kapitol a zavéru. V Uvodu nastinil vyvoj
exekucniho prava ve zkoumaném obdobi, nacrtl strukturu prace a dotkl se 1 pouzitych metod.
dalsi vyklady nerozclenil chronologicky. Radé&ji se veénoval nejdiive exekucnimu fizeni
(kapitola druhd) a pak exekucnim prostfedkiim (kapitola tieti). OdliSnosti obou pravnich
uprav reflektoval v rdmci jednotlivych subkapitol, na néz dvé stézejni kapitoly dale ¢lenil.

V Uvodu se autor dopustil drobnych nepfesnosti, z nichz by neinformovany &tenaé mohl
vyvozovat chybné zavéry:

- PiSe o prvni republice ukoncené¢ podepsinim Mnichovské dohody a pokracuje:
,Nasledovalo pak kratké obdobi svobody, ...« (s. 8);



- Podobn¢ =zavadgjici je formulace: ,,Pravni tUprava exekuci byla za prvni
ceskoslovenské republiky a i v obdobi nasledujicim, tedy po roce 1945 ...“ (s. 10);

- Zlidovéni soudnictvi je spojeno se zdkonem €. 319/1948 Sb., nasledujici zadkon ¢. 320
Sb., o uzemni organizaci krajskych a okresnich soudti, o kterém se autor zminuje, je
predpisem feSicim v podstaté jen technickou zalezitost rozmisténi jednotlivych
krajskych a okresnich soudii. Hned tu dodavam, ze k zdmén¢ obou ptedpisti doslo i na
s. 45, kde je zakon prezentovan jako zména ,, v oblasti civilniho soudniho rizeni “.

V prvni kapitole (Exekuce a exekucni prdavo v pravnéhistorickém vyvoji), pojaté pouze
vybérové, se J. Toukalek struéné ohlédl za exekucemi ve starSich dobach a
charakterizoval pravni Upravu z obdobi, na néz se soustfedil. Dohlédl pfitom az do
starovékého Rima, tam viak ustrnul uz u forem typickych pro legisakéni proces z prvnich
stoleti fimskych déjin. Pak se pfesunul prevazné na ceskou piidu a vénoval se Uprave
v zemském a méstském pravu, pak — ponckud zjednoduSené — upraveé z 18. a 19. stoleti a
nakonec uz tomu, co je meritem jeho prace: stru¢nému predstaveni pravni upravy
zalozené na exekucnim taddu z roku 1896 a upravy vychazejici z ob¢anského soudniho
fadu z roku 1950.

- Kdyz autor piSe o legis actio in rem (s. 15), md na mysli legis actio sacramento in
rem?

- Codex Theresianus nepfipravovala jen brnénskd komise (s. 28).

- Zapadohali¢sky soudni ¥ad z roku 1796 nenahradil josefinsky z roku 1781 (s. 30), oba
zékoniky platily soubézné vedle sebe.

- ,,Za nejstarsi formu exekuce na nemovité veci byla pokladana drzba “(?, s. 38).

Jak jsem jiz uvedl, dalsi dvé kapitoly jsou soustavnym a podrobnym vykladem o organizaci a
prabéhu exekuéniho fizeni a o exekucnich prostfedcich. S navaznosti dvou formou i obsahem
odli$nych pravnich uprav z roku 1896 a 1950 se autor dokézal celkem dobie srovnat, i kdyz
ne vzdy byl dost diisledny, takze ¢tenar obcas ztraci orientaci. Jeho vyklady navic pasobi dost
popisné€ (zejména treba vycet exekucnich titulil), pfestoZe se je snaZil zpestfit judikaturou.

- Urcité neni pravda, Ze ,, exekucnim titulem (§ 1 exekucniho radu) mohly byt v dobé
prvni republiky veskeré spisy a listiny“ (s. 71). Na druhou stranu autor na téZe strané
svou charakteristikou jako exekucni titul vyloucil (v prvnim bod¢) soudni rozhodnuti,
vydana cizozemskymi soudy (s vyjimkou byvalych rakouskych a uherskych).

Za vyznamny koncep¢ni nedostatek povazuji to, Ze v pasazich vénovanych obdobi do roku
1951 upftel svou pozornost pouze na recipovany rakousky exekuéni fad, zatimco recipovanou
uherskou Upravu zminil jen zcela okrajoveé. Chéapu, ze vyklad o ni by praci neimeérné rozsifil,
ale dalo se to vyfesit upravou ndzvu prace. Takto ndzev a obsah zcela nekoresponduji.

O Zaveru jsem se jiz zminil. Proto jen doplnim, Ze autor v ném, aniz by to vSak podle mne
mélo vazbu na jeho vyklad, doporucuje piijeti zakona o vymahéni exekucnich pohledavek na
principu teritoriality.

Formalni Groven prace

Prace obsahuje vSechny potitebné nalezitosti. V né€kterych historickych pasazich v§ak mohl
daslednéji odkazovat na pouzitou literaturu. Po jazykové strance je disertace zpracovana
celkem dobfe, 1 kdyZ v ni Ize nalézt drobné pravopisné, gramatické a stylistické chyby (napf.
nas. 10, 15, 23, 24, 38 atd.).



Zavéry

Posuzovand prace dokazuje, Ze se autor dobie orientuje ve zkoumané materii a ma
predpoklady pro védeckou praci. Disertace JUDr. PhDr. Josefa Toukalka, LL.M., DBA
splnuje pozadované naroky, proto doporucuji, aby se po uspésné obhajobé stala podkladem
pro

udéleni titulu Ph.D.
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