Oponentsky posudek

doktorské diserta¢ni prace JUDr PhDr Josefa Toukalka, LL.M., DBA, na téma

Soudni exekuce na nemovity majetek v CSR v letech 1918 - 1963

Posuzovana prace ma rozsah 197 stran vlastniho textu, obsahuje seznam
pouzité literatury historickopravni i civilnéprocesni, seznam jinych prament,
zejména zakond, jinych pravnich predpisu a judikatury ¢eskoslovenskych a
¢eskych soudu, vydané v dotéenych letech 1918 — 1963. Dale obsahuje resumé
v anglictiné, abstrakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné, ¢imz napliuje
pozadavky kladené na disertacni prace po formalni strance. Neobsahuje sice
seznam zkratek, ten vsak je ¢astecné nahrazen vlastnimi zkratkami
disertantovymi alespon pro dvé zakladni zakonné normy na str. 11 (roz.
exekucni fad pro zakon ¢. 79/1896 f.z. a obcansky soudni fad pro zakon ¢.
142/1950 Sb., obcansky soudni fad). Bohaty poznamkovy aparat a sdm obsah
prace dosvédcuji, Zze disertant prameny dostatecné vyuzival.

K volbé tématu lze konstatovat, Zze — a€ jde o materii historickou — ma co fici i
soucasné pravni Upravé, a to v tom smyslu, Ze soucasna legislativa se

v mnohém navraci k dfive opusténym, mj. i procesnim a exeku¢nim institutlim:
pouceni z minulosti poskytuje pritom vhodné faktografické i zkusenostni
zazemi. Tento potencial svého tématu vsak disertant plné nevyuzil, jak bude
jesté dale uvedeno.

Prace je rozélenéna — vedle Uvodu a Zavéru — do tii ¢asti. Prva ¢ast se nazyva
»Exekuce a exekucni pravo v pravnéhistorickém vyvoji“ a je obvyklym
vSeobecnym historickym dvodem do tématu. Druha ¢ast, nazvana , Exekucni
fizeni” je nejrozsdhlejsi (cca 90 stran): pojednava o celém exekucnim fizeni, o
pojmu, zasadach, exekucnich titulech, o subjektech, o celém priabéhu a
vysledku exekuce, a to spiSe popisnym, nez analytickym zpisobem. Nékde
pritom vyslovné rozliSuje obdobi pfed a po r. 1950 (kdy byla prijata ve



zménénych spolecensko-ekonomickych podminkach nova pravni dprava),
mnohde to ale zfetelné nerozliSuje a vyklad je v tomto smyslu pak nejasny.
Chybi zretelné rozhranic¢eni textu na Upravu ve starém exekucnim fadu a na
Upravu v novém obcanském soudnim radu, ktery jej v roce 1950 nahradil.

Teprve treti ¢ast, nazvana , Exekucni prostfedky”, (cca 54 stran) pojedndva o
vlastnim tématu, tj. o exekuénich prostredcich postihujicich nemovitost.
Pojednava se zde postupné o jednotlivych prostfedcich (vnucena sprava,
drazba, soudni zastavni pravo aj.), prficemz predchozi vytka nedostatecného
rozliSeni pravni Upravy pred a po r. 1950 plati i zde.

K disertantovu pojeti prace na tématu mam dvé vytky koncepcni povahy.

Za prvé: Disertant vyrazné vybocuje z ramce tématu daného nazvem prace, a to
ve smyslu ¢asovém i ve smyslu vécném. Casové vybocuje smérem

k soucasnosti. Drobné kritické poznamky na adresu dnesni legislativy by snad
bylo mozné pominout, avsak nelze prehlédnout to, Ze prakticky jedinym
vystupem v Zavéru prace je podpora zavedeni tzv. principu teritoriality (tedy
mistni pfislusnosti) pro ¢innost exekutord, o niz se diskutuje v sou¢asnosti, asi
od r. 2016. To v projednavaném obdobi, pfi neexistenci soukromych exekutord,
nemélo viibec misto a tudiZ to do této prace nepatti, zejména ne jako jeji hlavni
zaveér.

Ve vécném, obsahovém smyslu disertant vybocuje z ramce tématu tim, Ze
zbytecné vénuje nejrozsahlejsi cast prace exekucnimu fizeni samotnému, a to
az do podrobnosti, které s postizenim nemovitosti viibec nesouvisi. Napf.
nebylo divodu zminovat kontumacni rozsudek, ktery v exekuénim fizeni nema
misto (str. 54), nebo nebylo dlivodu zabyvat se, dokonce na osmi stranach,
spravni exekuci, kdyZ pravé v ni nebylo mozné postihovat nemovitost, to bylo
vyhrazeno jen soudni exekuci (kap. 2.4.2). Ani popis souvislosti pozemkovych
reforem s exeku¢nim fizenim ve 20. letech minulého stoleti nema s tématem
prace stricto sensu mnoho spolecného, protoze slo o vyklizeni nemovitosti,
nikoli o jeji exekucni postizeni: to vSak autorovi nevytykam, kdyz to resil tehdy i
Nejvyssi soud (kap. 2.5.4.)



Druha koncepcni pripominka se tyka toho, co bylo jiz vySe zminéno, a sice,ze
autor nalezité a v celé praci nerozlisil dvé zakladni obdobi v ramci ¢asového
useku, ktery zvolil (tj.1918 az 1963) podle dvou predpist exekucéniho prava, tj.
podle recipovaného zak. ¢. 79/1896 f.z., exekucni rad, a zakona ¢. 142/1950 Sb.,
obcansky soudni fad. To by mu bylo umoznilo v podstatnych rysech porovnat
obé Upravy a zhodnotit vyvoj, k némuz ve sledovaném obdobi doslo, i jeho
spolecenské souvislosti. To se vSak nestalo a takovou prehlednou zavérecnou
kapitolu v praci postrddam. Na rozdil od predchozi vytky je to vSak vada
napravitelnd pfi obhajobé prace a disertant by mél poZzadované doplnéni pfi ni
prednést. K takové komparaci se pfimo nabizi nejenom prehled exekucnich
prostiedk( postihujicich nemovitost v té které Upravé, ale i jiné otazky: napfr.
pravni Uprava rozvrhu vytézku, nebo institut pfedrazku, nebo reseni opozi¢ni a
impugnacni zaloby aj.

Jinak ma posuzovana prace ma ovsem také své kladné stranky, hodné ocenéni.
Autor dlsledné pracoval s literaturou a judikaturou, a to ve velké Sifi a do
znacnych podrobnosti. Dobre se napf. vyrovnal s otazkou soudniho smiru jako
exekucniho titulu (str. 97 an.) nebo vSeobecné s otazkou terminologickou
(povoleni/natizeni exekuce (str. 94 an). To povaZzuji za pozitivum, pokud se
drzel v ramci tématu. Vécné ani jazykové chyby prace neobsahuje, az na par
drobnosti, na které bude pfi obhajobé upozornén. Podle mého nazoru
posuzovanad prace prokazuje zpusobilost disertanta k samostatné védecké
praci.

Pres vysSe uvedené vyhrady a za podminky, Ze se disertant pri obhajobé vyrovna
s pozadavkem ustniho zhodnoceni vyvoje pravni Upravy exekuéniho postizeni
nemovitosti pred rokem 1950 a po ném, doporucuji posuzovanou disertacni
praci ,,Soudni exekuce na nemovity majetek v CSR v letech 1918 — 1963“

k obhajobé. Po jejim Uspésném priabéhu pak doporucuiji, aby byl disertantu
JUDr PhDr Josefu Toukalkovi, LL.M, DBA udélen védecky titul PhD.
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