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Uvod

V soudobém ceském pravu bychom jen stézi nasli kontroverzné€jsi téma,
nez je otazka exekuci a legislativy s nimi spojené. Oznacit a rozebrat divody, které
vedly k tomu, Ze se z pravni teorie a zejména praxe stalo velmi vybusné politikum,
schopné narusit nejen socialni smir, ale také vetejny potradek, predstavuje ukol, jenz jde
daleko za ramec této dizertacni prace. Omezim se tedy jen na nckolik tezi, které¢ v
hrubych rysech nacrtnou genezi problému a v zavéru prace zminim i nékterd mozna

fesSeni.

Soucasné pravni, ekonomické, socialni a socialné patologické nésledky exekuéni
praxe posledniho desetileti pfedstavuji asi nejbolestivéjsi disledek onoho povéstného
,uteku ekonoml pfed pravniky®, ktery doprovazel ekonomickou transformaci v
Ceskoslovensku a pozdgji i v Ceské republice. Vznik dluhti je neodmyslitelnou soucasti
podnikéni obecné, a v Casech politické, pravni, ekonomické a socidlni transformace
probihal v mife dosud nebyvalé. Legislativa, kterd byla k dispozici (a o niz ¢aste¢né
pojednava tato dizertacni prace) reflektovala zcela jiné pomeéry, charakterizované mimo

jiné také strachem ze sankci za nedodrzovani zakont a pravnich piedpist.

V tomto ohledu lze devadesatd léta charakterizovat jako obdobi pravniho
nihilismu (v praxi, nikoli v teorii), kdy opozdéné splaceni, ¢i ignorovani zavazkl se
stalo jednim z nejvétsich vnitinich ekonomickych rizik a prvkem, ktery kvili druhotné
platebni neschopnosti velmi komplikoval dal§i rozvoj hospodarstvi. Nesplaceni
bankovnich uvéri se svého casu dokonce stalo jednim z lukrativnich obort

,»podnikani®. Pfetizené obchodni soudy mély bézné nékolikalety skluz v rozhodovani.

Aby se kriticka situace dala feSit, stat v roce 2001 pfistoupil k revolu¢nimu
feSeni a poprvé v nasi novodobé historii pienesl tuto ¢ast svych pravomoci na soukromé
subjekty. Dnes je mozno konstatovat, Ze ocCekavani zdkonodéarcii se naplnila jen
¢astecné, nebot’ po tomto obdobi se exekutofi zaméfili a prednostné zabyvali tzv.
bagatelnimi dluhy (nezaplacené¢ pokuty za bandlni prohfesky, opomenuté platby za

odpad, atp.). S ohledem na vysi poplatkt §lo o mimotfadné lukrativni byznys.



Dusledky tohoto vyvoje se v soucasné dobé jevi spiSe jako negativni. Sice u
vétsiny obyvatel doslo k pozitivni zméné ve vztahu k finanénim zavazkim a zvysila se
platebni moralka, avSak z hlediska socialniho, ekonomického a politického jde o riziko
az katastrofickych rozmért. V soucasné dob¢ je 834 tisic osob v exekuci a témét
polovina m4 &tyfi a vice exekuci. Z toho 145 tisic osob mé deset a vice exekuci.! Z toho
je patrné, ze tyto osoby nebudou schopny splatit vSechny své zéavazky. DalSim
negativnim faktorem je, ze klesa vymahatelnost dluhti v exekucich. I kdyz exekutofi
exekuce zahajuji, nebot’ je o to zadaji véfitelé, jsou v podstaté tyto probihajici exekuce
nevymahatelné. Exekutorskd komora nésledkem této situace pozaduje systémové zmény
spoCivajici v zavedeni povinnych zéaloh, které by museli platit vétitelé za zahajené
exekuce. Zasadnim problémem je mnohocetnost exekuci u jednotlivych osob, u kterych
pak je v podstaté nemozné dluznou castku v unosném case vymoci. Tim dochazi
k poklesu vymahatelnosti exekuci (dnes se pohybuje mezi 20 a 30 procenty). I kdyz
chce ministerstvo spravedlnosti feSit problém lidi v dluhové pasti novymi pravidly
osobniho bankrotu, nastava zde otazka, zda je to spravna cesta jiz s ohledem na to, Ze
dluhy by se mély platit a ne odpoustét. Na druhé stran€ problém s pfedluzenymi lidmi je
tteba teSit. Takovd mira socidlniho vylouceni je z hlediska normalniho fungovani

spolecnosti prili§ vysoka.

Z téchto divodl je nanejvy$ potfebné hledat pouceni, jak podobné krizové
situace fesit, nejen v jinych statech, ale také v nasi minulosti. Domnivam se, Ze pravni
uprava exekuci v prvni poloviné dvacatého stoleti ndm miize pfinést mnoho podnéta.

Jde o vzpominky na doby, kdy pravo opravdu fungovalo.

V ptipadé¢ soudniho sporu je ur€eni sporného naroku vysledkem civilniho
soudniho procesu v uz§im slova smyslu, zatimco splnéni soudem urc¢ené¢ho néroku se
realizuje exekuci. Tato ¢innost byla v minulosti vykonavana soudy, jejichZ tkolem bylo
v civilnim procesu v §ir§Sim slova smyslu chranit soukromopravni vztahy. Soudni
exekuce byla chapana jako Cinnost soudu, kterd vedla k tomu, aby soudem piiznané
naroky, jez nebyly povinnou osobou dobrovoln¢ splnény, byly uspokojeny pomoci statni

donucovaci moci.

' Vychézim ze statistiky Exekutorské komory z jara roku 2017.



Bézici soudni exekuce vyzadovala, aby narok, ktery mél byt uspokojen, byl
k tomu zptsobily bez jakychkoliv pochyb, tedy musel byt fadn¢€ dolozen. Vyse naroku a
jeho opravnénost se soudu prokazovala ufedni listinou, zptusobilou k vykonu exekuce
(tzv. exekucnim titulem). Exekucni titul musel spliovat nejen formdlni, ale téz
materidlni nalezitosti. Z formalnépravniho hlediska rozhodnuti, které¢ bylo zakladem
exekuce, mélo byt definitivni, nezménitelné. Nem¢l byt proti nému piipustny dalsi
opravny prostiedek nebo piipadné mozny opravny prostiedek nesmél mit odkladného
ucinku. Nalezitost materidlni spocivala v tom, ze exekucni titul pouzitelny jako zaklad
nucené¢ho vykonu rozhodnuti, takovyto vykon dle aktudlné platného exekuéniho prava

piipoustél.

Povaha naroku byla a je i dnes pfi soudni exekuci rozhodujicim faktorem pfi
uplatnéni donucovaci moci statu. Stejné tak je rozhodujici i predmét naroku. Naroky se
délily do dvou skupin, jednak na ndroky vzniklé z penézitych pohleddvek, a dale na
naroky, které vyzadovaly urcité jedndni, pfip. opomenuti. Exeku¢ni prostfedky se také
lisily tim, na jaky pfedmét se exekuce vedla. VéEtSinou se samoziejmé jednalo o majetek
dluznika, nicméné byly 1 situace, kdy se jednalo piimo o osobu dluznika, kdyz §lo napf.

vynuceni nebo zdrZeni se urcitého jednani.

Exekuce na majetek dluznika byla podle pouzitych exekucnich prostfedkl
moznd v riznych dobach riznymi zpisoby, jako byly napf.:
. exekuce na hmotné movité véci, kdy exekucnim prostiedkem bylo exekucni
zabaveni a prode;j.
. exekuce na penézité pohledavky, kdy exekucnim prostiedkem bylo exekucni
zabaventi, ptikaz k vybrani, misto k placeni a vyjimec¢né i prodej nebo vnucena sprava.
. exekuce uspokojujici naroky na vydani a dodani hmotnych véci, kdy bylo
exekucénim prostfedkem exekucni zabaveni nebo ptikazani k vydani.
. exekuce na jind majetkova prava, kterd umoznovala exekucni zabaveni,
vnucenou spravu, vnucené propachtovani nebo prodej véci €1 vyklizeni.
. exekuce na nemovitosti, kdy bylo mozné ztizeni prava zastavniho, vnucena

sprava a nucena drazba nebo



. exekuce na plat.

Jak v oblasti teoreticko-pravni, tak ve vlastni praxi se pravni uprava exekuci
zatala vyznamné v nasich zemich realizovat v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
K pteruseni zdarného vyvoje doslo pochopitelné¢ v obdobi prvni diktatury, kterd nas
zaséhla (obdobi protektoratu), a nasledny vyvoj pravni upravy za dalsi diktatury nebyl
pochopitelné tak vyznamny, ani nebyl nezbytny, nebot’ exekuce se mohly pochopitelné

vést jen proti fyzickym osobam.

Obdobi prvni republiky je vibec zajimavé, nejen z pohledu vyvoje pravni
upravy, kdy tato vznikla a z velké casti jeSté platila i pfed vznikem samostatného
¢eskoslovenského statu, ale rovnéz z pohledu politického vyvoje. Obdobi je ohrani¢eno
historickymi udalostmi z pocatku samostatného statu a jeho faktickym zanikem po
podepsani Mnichovské dohody, ktery podstatnym zptisobem modifikoval myj. 1 praktické
uplatiiovdni pradva soudnimi a sprdvnimi organy. Nasledovalo pak kratké obdobi
svobody, aby na zbyvajici obdobi, kterym se tato prace zabyva (tj. do roku 1963)

nastoupilo dal§i obdobi nesvobody.

Po vzniku samostatné republiky vroce 1918 recepce rakouského prava
znamenala i pfevzeti rakouského civilniho procesu pro tuzemi Cech a Moravy. Podle
zakonli a provadécich piedpisii z doby monarchie, musely soudni a spravni organy
republiky pokracovat ve vymahani jiz uznanych soukromopravnich néarokti ve

vSech ptipadech, kdy povinny dobrovolné nesplnil svlij vykonatelny zdvazek.

Stejné tak tomu bylo i v nasledujicim obdobi, kdy organy musely provadét
exekuce, byt’ 1 podle jinych, pozd¢&ji piijatych pravnich ptedpisti. V obdobi Protektoratu
Cechy a Morava byly pfijaty i nékteré nové normy tykajici se exekuéniho prava.
Nekteré z nich se tykaly specialné Zidd, kdy napf. jiz 21. &ervna 1939 bylo piijato
nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku, kterym bylo dovoleno nakladat
nékterym nemovitym majetkem jen se souhlasem piimo fiSského protektora nebo

vrchniho zemského rady.



Snahy o rekodifikaci soukromého prava, probihajici jiz od roku 1918,
vyvrcholily v roce 1937, kdy byl ptedstaven vladni navrh zadkona, kterym se vydava
obc¢ansky zakonik, aby aniz by se ucinily néjaké kroky vyznamné vedouci k jeho piijeti,
doslo k udalostem, které vyvrcholily Mnichovskou dohodou. Vyse zminovany vladni
navrh zadkona byl vyuzit po roce 1950. Se snahou o rekodifikaci soukromého prava
doslo k pfipravé nového obcanského soudniho tadu, jehoz soucasti byla i uprava
exekuci a jehoz garantem byl prof. Hora. Ani k pfijeti této normy nedoslo, uz jen proto,

ze byla logicky v potadi az jako druhé po ob¢anském zakoniku.

Obcanské pravo po vzniku Ceskoslovenska bylo ve specifické situaci, nebot
recep¢ni norma z roku 1918 stanovila provizorni kontinuitu v§ech prament prava, tedy i
ABGB pro ¢eské zemé,?> a uherského prava,® které platilo na Slovensku.* Docasna
platnost piejatych pravnich predpisti,® ve kterych se vyskytovaly instituty nevyhovujici
republikanské form& CSR, se zahy jevila jako neudrzitelna a zacaly se ozyvat hlasy po
modernizaci a unifikaci obCanského prava. UvaZovalo se o nckolika zpiisobech
realizace unifikace.® Problematika prava, hospodaiské a legislativni zileZitosti byly

uvedeny jako hlavni ditvody pro unifikaci prava v Ceskoslovenské republice.

Pro unifikaci bylo vytvofeno specialni ministerstvo, které mélo mit na starost
sjednocovani zdkonii. Ministerstvo vzniklo na popud slovenskych pravnikli v Narodnim
shromazdéni. Ministerstvo pro sjednoceni zdkonl a organizaci spravy mélo velmi
omezené moznosti ve své realizaci, a proto iniciativu pievzalo Ministerstvo

spravedlnosti, které vyvinulo nejvétsi aktivitu pii feseni tohoto problému.’

2 Tj. rakouskou pravni pravu. K tomu srv. HORAK, O. Problematika recepce a obéanské zakoniky. In:
SCHELLE, K. (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 150 an.

3 Opirajici se zejména o soudni rozhodnuti predstavujici oby&ejové pravo, které se projevovalo v soudni
praxi a nékteré zdkony upravujici soukromopravni vztahy. K tomu podrobné LACLAVIKOVA, M.
Recepcia obyc¢ajového prava a prava kuridlnych decizii v prvej CSR (prispevok k histérii sikromného
prava na Slovensku). Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica. Trnava 2005, s. 149 an.

4 V neposledni fadé¢ i BGB pro Hluginsko, ktery byl ale velmi brzy zruSen a Hluginsko pieslo pod
pusobnost ABGB.

5 Zde mam na mysli v kontextu pfedpisy ob&anského prava.

6 Ktomu podrobné GABRIS, T. Revizia vecného a zavizkového prava v procese unifikacie
ceskoslovenského obcianského prava 1918-1938. In: 200 let VSeobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 107.

7 Tamtéz, s. 106.



Lze fici, ze pres jakékoliv snahy doslo pouze k tomu, ze se rizné novelizovaly
staré pravni piedpisy a piijimaly se n¢které nové, ale bez jasné koncepce, v podstaté se

provadély jen nejnutnéjsi zmeény, které musely reflektovat vyvoj ve spolecnosti.

Napt. miizeme jmenovat zék. ¢. 130/1930 Sb. z. a n., kterym se dopliuji a méni
nékterd ustanoveni zdkonli o soudnim fizeni ve vécech obcanskych ao fizeni
exekuénim,® vladni nafizeni ¢. 100/1933 Sb. z. a n. odhadni ¥4d nemovitostni, nebo
v roce 1934 piijaté zakony €. 33 a 34/1934 Sb. z. a n., o dalSich doc¢asnych opatienich
v exekuci proti zemédélcim a nezaméstnanym v okresech zvIast' tézce postizenych
netrodou. Nicmén¢ pravni uprava exekuci byla pomémé podobna a piijetim zakonu ¢.
23/1928 Sb. z. an. a €. 1/1933 Sb. z. a n. se sjednotily piedpisy o mobilarni exekuci.

Exekuce imobilidrni ztistala v nékterych ohledech odlisna.

Po roce 1945 nejdiive platila pravni Giprava predvalecna, ale jiz v roce 1947 bylo
zakonem €. 105/1947 Sb., kterym se méni a dopliuji nékterd ustanoveni o soudni
organisaci a o pfislusnosti a fizeni v obCanskych vécech pravnich, upraveno civilni
soudni ftizeni, ktery by vyhovoval novému spolecenskému fadu. Po pfevratu v roce
1948 doslo nejprve k tzv. zlidovéni soudnictvi (zdkonem ¢&. 320/1948 Sb., o tizemni
organizaci krajskych a okresnich soudil), vroce 1952 zdkonem ¢. 66/1952 Sb., o
organisaci soudil, ktery nabyl ucinnosti od ledna 1953. V roce 1961 byl pak nahrazen

zakonem ¢. 62/1961 Sb., Zakon o organizaci soudd, ktery byl G€inny az do velké zmény

civilniho prava v letech 1963/1964.

Pravni Uprava exekuci byla za prvni Ceskoslovenské republiky a i v obdobi
nasledujicim, tedy po roce 1945 do rekodifikace obcanského prava vroce 1963,

4

pomérné sloZitd a rozsahld. Nasledujici vyklad se zaméfi jen na Cast celé problematiky,

vvvvv

Pozornost bude vénovéana pravni upraveé prvorepublikové a Gpraveé povaleéného

obdobi, kdy byly u¢inné dvé pravni Upravy, ponejprv jesté¢ ta prvorepublikova a

8 Kde bylo zejména stanoveno, Ze ,, ...vyFizovati véci exekuéni nalezi u sborovych soudii prvni stolice
¢lenu sborového soudu, uréenému v roénim rozvrhu prace, jako samosoudci...* Viz ¢l. IL., odst. 1 zak. ¢.
130/1930 Sb. z. an.

10



nasledné ta, ktera vznikla na zaklad¢ tzv. pravnické dvouletky a byla Gc¢inna v letech

1951 az 1963.

Disertacni prace je roz€lenéna do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast velmi stru¢né (pro
pochopeni jednotlivych pravnich institutl tykajicich se exekuce vSak nezbytna) popisuje
ptedchézejici vyvoj pravni Gpravy exekuci. Druhd pak obsahuje obecny vyklad pravni
upravy exekuci (ktery byl spolecny vSem druhtim exekuci) 1 formou srovnani a vykladu
dvou pravnich tprav - v letech 1918 az 1938, resp. ¢astecné az do roku 1950 a od roku
1951 az do roku 1963. Stejné tak je postupovano i v tieti Casti prace, kterou tvofi

ptehled jednotlivych zpiisobli vedeni exekuci v téchto letech.

Pro piehlednost prace a i urcitou srozumitelnost textu pouzivam oznaceni
»exekucni fad“ pro zdkon zroku 1896 a oznaceni ,,obCansky soudni fad* pro zdkon

z roku 1950.

Pivodni, do pravniho Fadu Ceskoslovenské republiky ziadu rakousko-
uherského prevzata pravni uprava civilniho soudniho ftizeni obsahuje pochopitelné
vyrazy, které v souasném, platném znéni zakoni jsou jiZ nahrazeny vyrazy novymi,
které¢ odpovidaji aktudlni podobé Ceského jazyka a ani novy obCansky zdkonik, ac

v mnohém starému se pfizpusobujici, je do starého jazyka nevratil.

Pti studiu podkladl, pii jejich nésledné analyze, tedy pii studiu staré pravni
upravy, tehdejs$i odborné pravni nauky 1 justiéni a administrativni praxe, bylo v praci
v maximalni mife nahlizeno na star$i terminologii v dobovych souvislostech, ale co

nejvice z pozice soucasnosti s pfihlédnutim k ndzvoslovi dnes platnych predpist.

Ke zpracovani této prace byly pouzity krom¢ metody analytické, zejména
metoda piimé k ziskani historickych informaci z pramenti, faktografickd, pfinasejici
konkrétni data a pravnéhistoricka. V praci jsou pouzity jako primarni prameny dobové
pravni predpisy a judikatura. V neposledni fadé jako sekundérni zdroj literatura, ktera

s uvadénou problematikou souvisi.
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Neékteré nazvy pravnich institutt, které se objevovaly v predpisech z doby
star¢ho rakousko-uherského mocnafstvi, jsou dnes pro mnohé jen svédectvim minulosti,
1 kdyz se (pro mnohé piekvapive) jejich obsah vice méné shoduje s existujicimi novymi

upravami.

Prikladem mohu pfipomenout napt. vyrazy rok, rekurs, rozepte nebo prednosta.
Jiné ale jen zlstavaji pfipominkou dé&jin. Nékteré pouzila rekodifikace v rdmci
pravnické dvouletky, aby dal§i pravni Gprava provedla totdlni zménu nazvoslovi, ke
kterému jsme se Caste¢né vratili sou¢asnym exekucnim zakonem. Pti dalSich zménach
pravniho fadu by mohly byt ale pro zdkonodarce inspiraci, nebot’ soucasné zakony

(nejen v oblasti exekuci) nejsou jesté zdaleka dokonalé.
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Exekuce a exekuc¢ni pravo v pravnéhistorickém vyvoji

1.1. Exekuce v Fimském pravu’

Statem vynuceny vykon rozhodnuti mizeme povazovat za starobyly fenomén,
ktery existoval v riznych podobach v pravnich tadech statnich utvarti kontinentalniho
pravniho systému. Jiz ve starovéku fimské pravo znalo nuceny vykon rozhodnuti
autoritativniho statniho orgdnu a znaly je i na né pozdé¢ji navazujici stfedovéké i
novovekeé pravni fady jednotlivych rizné vznikajicich a zanikajicich statti v Evropé. Tak

napf. je muzeme nalézt ve sttedoveké Uprave fizeni u Slechtickych a méstskych soudi

nebo v kodexech z pozd¢jsi doby.

Do dnesni doby pouzivame nékteré pojmy a postupy, které jiz existovaly v nauce
klasického fimského prava, byt’ jsou v pfizptisobené podobé pro soucasné soudni nebo i
spravni ¢innosti organl vefejné moci. Nakonec jiz fimské pravo se délilo na vefejné a
soukromé. Soucasti soukromého prava byla i1 exekuce. Pro exekuci je dodnes stale
dialezité déleni véci podle fimskopravniho uceni. Kromé déleni prava na vefejné a
soukromé, se zachovalo 1 déleni vé€ci na movité a nemovité, jak napf. uvadi

Heyrovsky !,

Véci nemovité nelze prenaset z mista na jiné misto bez poruseni jejich podstaty.
Mezi nemovité véci tak predevSim patii pozemky a pak vSe, co je s nimi pevné spojeno.
Pro pevné a trvalé spojeni véci movité s plidou platila jiz v fimském pravu zésada
»superficies solo cedit” (povrch ustupuje pudé€). Véci se podle fimského prava
rozdélovaly jesté podle dalSich hledisek, jejich znalost je potiebnd pii feSeni otazek
veécnych prav v souvislosti s exekuci 1 nyni, napt. ¢lenéni véci na délitelné a ned¢€litelné,

na genericky nebo individudlné urcené.

oV této kapitole vychdzim zejména z BARTOSEK, M. Déjiny fimského prava ve tfech fazich jeho
vyvoje. Praha: Academia, 1995; BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994;
KINDL. J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.

YHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. Bratislava 1927, s. 208.
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Také se rozliSovalo piislusenstvi k véci a plody véci. Za pfisluSenstvi byly
povazovany véci, které nemély svou samostatnou funkci a byly uréeny k pouzivani véci
jiné a sdilely pravni osud véci hlavni, pokud nebylo urceno, ze se s piislusenstvim
mohlo disponovat samostatn¢. Plody byly povazovany za vytézek plynouci z néjaké

véci (stejné jako 1 troky z penézni jistiny).

Vécna pava zaujimala primarni postaveni mezi majetkovymi pravy. Vécna prava
povazujeme za absolutni prava, nebot’ umoziuji opravnénému pravni ochranu vici
kazdé osobé, ktera by jejich vykon narusovala. Nejdilezitéjsim vécnym pravem bylo
vlastnictvi. ,,Pravo vlastnické neboli vlastnictvi jest vSeobecné pravni panstvi nad
«ll

véci“'. Vlastnické pravo k pozemku se netykalo pouze jeho povrchu, ale vztahovalo se

neomezené do vySky nad nim a do hloubky pod nim.

V fimském pravu ochranu vlastnického prava poskytovala soustava
vlastnickych Zalob, které zndme 1 v souc¢asné dobé. Pfedné bylo mozné podat zalobu
vindikac¢ni, kterou se domahal Zalobce (vlastnik véci) jejiho vraceni proti tomu, kdo ji
protipravné drzel. Dal$im druhem Zaloby byla zaloba negatorni, kterou se Zalobce

domadhal ochrany proti druhé osobé, ktera si na jeho véc €inila narok.

S majetkovymi pravy v mnoha smérech korespondovalo pravo zdvazkové. Prava
ze zavazki (obligacni prava) byla oproti vécnému pravu chrdnéna pouze relativné.
Obecné zavazek znamend povinnost jednoho subjektu (dluZznika) poskytnout plnéni
druhému subjektu (véfiteli). Tato povinnost mohla vyplyvat bud’ ze smlouvy mezi nimi
uzaviené, nebo z diivodu protipravniho jednani druhé osoby'?. Pokud dluznik nesplnil
svou povinnost, kterd mu vyplyvala ze zavazku, mohl na né&j véfitel podat zalobu u
soudu a v ptipadé nesplnéni rozhodnuti soudu byl opravnén vymahat sviij narok v ramci

exekuce.

Aby byla rozhodovaci ¢innost soudu ve véci nalezeni prava efektivni, musela
byt také zajiSténa realizace jeho rozhodnuti. Bylo-li tedy soudem zalujici strané

vyhovéno, mél zalovany za povinnost splnit rozhodnuti soudu. Pokud tak neucinil

"HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. Bratislava 1927, s. 213.
?Hlavnim narokem byla zejména nahrada $kody.
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v rozhodnuti uréené dob¢, byl zalobce opravnén obratit se opet na soud, tentokrate s
exekuénim navrhem, na jehoz zakladé exekucni soud rozhodl (po prezkoumani

exekucniho titulu), o exekucnim prostiedku.

Historicky nejstar§i formou fimského civilniho procesu byl proces legisakéni.
Nazev je odvozen od legisakcei, pravniho zplsobu ustaveni pfe. Vzhledem k tomu, ze v
nejstarSi dobé se civilni prava zakladala vyluéné na zdkoné a starych pravnich
obycejich, striktné formalnich, shodné tak i zpiisob uplatnéni téchto prav soudni cestou
byl pfisné vazadn na dodrzeni predepsanych forem. S rigordznosti starych norem
koresponduje i formalismus slov a symboll, jejichz nedodrzeni, byt i1 zdanlivé
podiadné, mélo za nasledek okamzitou ztratu procesu. Zalobce musel svilj narok a
zalovany svlj odpor pifed praetorem zformulovat do pifesnych, nezménitelnych
zakonnych slov a symbolil a stejné tak spoluptisobeni praetora pii ustaveni sporu bylo
svazano nezménitelnymi formami. Takto byl pfed svédky spor ustaven a soudce vynesl

rozsudek, ktery musely strany respektovat.

Praptivodnim smyslem a ucelem tohoto fizeni bylo zabranit svépomocnému,
nekontrolovatelnému vyfizovani ucéti. Pokud byl Zalobce ve sporu uspésny, byl
legitimovan svépomocnému uplatnéni rozsudku az poté, co povinny neplnil vyrok. Ale i
v tomto piipadé musel postupovat predepsanou formou, prostiednictvim legis actio per
manum iniectionem, kterd upravovala exeku¢ni fizeni, 1 kdyZ potencionaln€ mohla vést
k novému sporu. Exekucni funkci plnila také legisakce per pignoris capionem. Dalsi
obecnou procesni normou byla legis actio in rem — predpoklddala kromé stran i
ptitomnost véci, o kterou se vedl spor. Slo-li 0 nemovitost, symbolicky alespoi hroudu
z pozemku anebo cihlu domu. Cely spor zacal vindikaci a kontravindikaci stran a in iure
vyustil do sazky. Pfitom strany pfednasSely sva tvrzeni v ptisné slavnostni pfedepsané
formé. Poté nasledovaly tyto ukony: Zalobce vlozil hill, symbol civilniho vlastnictvi na
véc, jejiz vlastnictvi uplatioval a vindikoval ji pfedepsanymi slovy. Totéz opakoval i
zalovany. Tyto ukony symbolizovaly praddvné uplatiiovani vlastnictvi zdpasem. Pak
praetor rozkazal stranam, aby pustily véc. Zalobce prohlésil vindikaci Zalovaného za
neopravnénou a vyzval ho, aby vsadil ¢astku na své tvrzeni. Stejné¢ tak vyzval zalovany

zalobce. Otazku toho, kdo ma byt drzitelem sporné véci, rozhodl podle svého uvazeni
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praetor a strana, které prikazal véc do drzby, musela postavit na zaruku toho, ze vyda
véci s plody odpurci, bude-li jeji sacramentum nalezeno neopravnénym. V obdobi
legisak¢niho procesu existovaly jesté dvé Zaloby exekucni, a to legis actio per manus

iniectionem a legis actio per pignoris capionem. Nyni blize ke kazdé z nich.

Legis actio per manus iniectionem byla zaloba, jejimz cilem bylo zabezpecit
vetiteli exekuci na fyzickou osobu, neplaticiho dluznika. Slouzila nucenému vykonu
prava proti dluznikovi, ktery nesplnil povinnost, ke které byl rozsudkem odsouzen, nebo

kterou doznal, poptipad¢ ktera byla zalozena na urcité privilegované pohledéavce.

Podstatou této exekuce na osobu dluznika bylo, Ze za statni kontroly si véfitel
odvedl dluznika, ktery nesplnil stanovenou pohleddvku do domaci poroby, a tim nad
nim nabyl neomezené moci, zahrnujici v to i pravo prodat jej do otroctvi nebo jej
dokonce usmrtit. Smyslem tohoto institutu se jevi kromé realizace osobni msty vétitele

také snaha osobné& pokofit obCana, ktery neguje stanoveny pravni rad.

Tato legisakce byla upravena pouze lapidarnimi ustanovenimi zdkona dvanacti
desek — Leges duodecim tabularum. Zalovanému byla dana lhita téiceti dnii k tomu, aby
splnil dluh. Pokud tak neucinil, vyzval ho Zalobce, aby se s nim dostavil pfed praetora,
kde konstatoval existenci své pohledavky a jeji nesplnéni a polozil symbolicky svou
ruku na zalovaného — manus iniectio - odtud nazev této legisakce, a tim se ujal moci nad
jinou osobou. Sdm dluznik tomu nemohl nijak odporovat a doméhat se soudniho tizeni

0 spravnosti postupu Zalobce.

To mohla ucinit pouze tfeti osoba — vindex. Pokud se tak stalo, mélo to za
nasledek pferuSeni manus iniectio a doSlo k ustanoveni zdkonného sporu mezi
vymahajicim véfitelem a vindikem o pravoplatnost oné manus iniectio. OvSem pokud
vindex pfi prohral, byl sdm odsouzen k dvojnasobné sumé, nez byla ta, pro kterou se
vedla pivodni exekuce. V piipad¢, ze vindex nezakrocil, sm¢l véfitel odvést dluznika do

doméci vazby v délce trvani Sedesati dni.

16



Za dobu trvani vazby mél véfitel uvéznéného dluznika tiikrat predvést v trzni
den pied praetora na forum a vefejné oznamit ¢astku, pro kterou je dluznik ve vazbe,
zda by jej nékdo snad nevykoupil. Nestalo-li se tak, propadl dluznik véfiteli, ktery ho
sm¢l usmrtit nebo prodat do otroctvi. Dokonce podle normy partis secando mohli
spoluvétitelé  dluznika rozsekat a casti jeho téla vzit jako piimou néahrazku

neuskutecnéného plnéni.

Poetilitiv zdkon, vydany v roce 326 pi. n. 1., vSak tyto krutosti exekuce zmirnil
tak, ze osobu dluznika z exekuce vyloucil a exekuce mohla byt vedena pouze na
majetek dluznika. Napftisté dluznik nesmél byt spoutdan ani usmrcen, zato vSak jeho
majetek propadl vétiteli. Zmirnéni ptinesl 1 lex Iulia v roce 17 pf. n. L., ktery zavedl
pravidlo, Ze pokud dluznik sdm dobrovolné vydal svilj majetek vétitelim k uspokojeni

pohledavek, nestihla jej infamie a m¢l narok na zachovani ¢asti svého majetku jako

Zivotniho minima.'3

Legis actio per pignoris capionem byla druhd exekuc¢ni Zaloba, uzivana jen
vyjimecné. Spocivala v zabaveni majetku osoby, zavazané pro urcité¢ pohledavky.
Oproti obecné exekuci na osobu dluznika patfi tato zaloba mezi prvni zékonné piipady

exekuce na majetek.

K jejimu zavedeni doSlo na zéklad¢ praetorského ediktu, ziejm& za praetora
Publia Rutilia. Pivodné slouzila pro takové ptipady, kdy byla osobni exekuce tézko
proveditelna. Pozd¢ji vSak byla zavedena jako exekucni forma a vétitel mél na vybér
mezi témito dvéma exekucnimi zplsoby podle svého uvazeni. Nejmarkantnéj$im rysem
majetkové exekuce, jak byla zavedena praetorem, je to, Ze se stala univerzalnim

institutem exekuce.

Jejim predmétem bylo celé dluznikovo jméni, které se mu odnimalo a pfenaselo
na novy subjekt, a sice na toho, kdo se zavazal zaplatit véfitelim pomérné nejvetsi

procento jejich pohleddvek. Odtud pochéazi 1 nazev celé exekuce — bonorum venditio.

13 KINCL, J., URFUS, V., SKREPEJK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 132.
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Nabyvatel majetku byl podle praetorského prava ptfimym sukcesorem. Dluzniklv

majetek se pritom nezpencézoval.

Osobni nebo majetkovou exekuci mohl veétitel vést, nesplnil-li dluznik svou
povinnost zaloZzenou na odsuzujicim rozsudku nebo na doznéni a uplynulo-li tficet dni.
Nemohl vs$ak prosté jen pozadat o jeji povoleni, ale musel jednat tak, jako by zahajoval
spor o tuto povinnost. Dostavil se za zalovanym, o jehoz obeslani se musel postarat
sam, pred praetora a sdélil, ze hodla uplatinovat pro urcitou nesplnénou povinnost
actionem iudicati. Odptirce byl otdzan, uznava-li uplathovanou povinnost. Pokud ji
dluznik uznal nebo se prosté nebranil, povolil praetor zddanou exekuci, coz byval
nejcastejsi ptipad. Pokud vSak dluznik tuto povinnost poptel pro neplatnost rozsudku
nebo doznani &i pro splnéni, apod., do§lo pak namisto exekuce k procesu. Zalobce si
vyzadal actionem iudicati a odevzdal formuli o ni zalovanému, ktery ji pfijal a doslo k
litiskontestaci a dal§imu fizeni apud iudicem, soudce pak rozsudkem rozhodl tak, ze
zalovaného bud’ osvobodil, a tim uZ k exekuci s kone¢nou platnosti nemohlo dojit nebo
zalovaného odsoudil ke dvojnasobku, protoze actio iudicati patfila mezi actiones quae
infitiando cresunt in duplum. V bézném ptipad¢, kdy edice actiones iudicati nevedla k
litiskontestaci a magistrat dekretem legitimoval véfitele k missio in bona rei servandae

gratia, nabyval véfitel prava ujmout se detence majetku dluznika s pravem dohledu.

Padem zapadotfimského impéria v 5. stoleti n. 1. byla kontinuita vyvoje fimského
prava v zapadni Evrop¢ na dlouhou dobu pteruSena. ,,Rimské pravo sice nikdy z uzivani
nevyslo, nebylo vSak odborné péstovano, kralovské vynosy a oficidlni kodifikace na né

navazovaly jen ziidkakdy a také v praxi denniho Zivota jeho vyznam poklesl.!*

V obdobi rozvoje femesel, ndmoini plavby a stim spojenym rozmachem
obchodovani v Evropé, doSlo i1 k praktické recepci fimského prava, a kdyZz zacal
ustupovat ,,vyznam narodnich prav do pozadi“ a vznikala ,,vice ¢i mén¢ konsolidovana

pravni praxe obecného (fimského) prava‘.'®

KINCL, J. a kol. VSeobecné déjiny stdatu a prava. Panorama Praha 1983, s. 76.
STamtéz, s. 123.
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1.2. Exekuce v ¢eském zemském a méstském pravu

Na nasem uzemi muzeme pravni Upravu exekucniho fizeni dolozit jiz ve stiedovékém
zemském a méstském pravu. Exekuce piedstavovala nuceny vykon rozhodnuti soudu.
V piipadé zemského prava pokud povinna strana neplnila na zdklad€ nalezu zemského
soudu vétsiho, mohl se oprdvnény obratit na piislu$ny organ,'® aby zajistil nucené

splnéni rozsudku.

1.2.1. Zemské pravo

Lze fici, Ze zemské pravo pomérné€ slozitym a na tehdejsi dobu promyslenym
zpusobem upravovalo vykon soudnich rozhodnuti. Zemské Ceské pravo upravovalo

exekuce zplsobem, ktery vychazel ze struktury a ¢innosti statnich organt té doby.

Exekuce vedend na nemovity, tj. pozemkovy majetek byla v podstaté hlavnim
druhem majetkové exekuce. JelikoZ pozemkové vlastnictvi bylo pilifem politické moci
feudalni Slechty, nabyla na vyznamu v ¢eském zemském pravu zejména pravidla o

imobiliarni exekuci.!”

Exekuc¢ni fizeni ptedstavovalo dle pravidel zemského prava slozity proces,
prosyceny rozlicnymi formalitami, z nichz celd fada méla stary symbolicky vyznam.
V jednotlivych institutech exeku¢niho fizeni lze nalézt nékteré prvky regulované

svépomoci, coz také svéd¢i o jejich velmi starém ptivodu.

Vynikajici zpracovani staroeského soudniho fizeni v€etné postupu nucené¢ho

vykonu exekuce je mozné shledat napt. u znalce Ceského zemského prava Ondieje

ISADAMOVA, K. a kol. D&jiny ¢eského soudnictvi od pocatki Geské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis, 2005, s. 15.

"Mobiliarni exekuce, aZ na nevyznamné vyjimky, byla v zemském pravu prakticky nezndmym
institutem. K tomu blize URFUS, V. Dva ptispévky k vyvoji exekuéniho fizeni v ¢eském pravu
zemském. Prdvnéehistorické studie 5. 1959, s. 77.
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z Dubé,'® nebo pozdgji u Viktorina Kornelia ze V3ehrd,'” ktery se také problematikou

exekuci zabyval.

V té dob¢ po zdarném ukonceni nalézaciho fizeni bylo na povinném, aby splnil
svoji povinnost stanovenou mu rozhodnutim zemského soudu. Prvnim krokem
opravnéného v exekucnim fizeni na nemovity majetek v ceském kralovstvi byla vyzva
(starocesky ,,amluva®) ucinéna vici povinnému, aby dobrovolné¢ splnil rozhodnuti

soudu.

Opravnény byl po rozhodnuti soudu povinen nejprve dva tydny od vydani
soudniho rozhodnuti ¢ekat, zda povinny nesplni svoji povinnost dobrovolné. Nestalo-li
se tak, mohl zah4jit exekuci. Narok na exekuci se tehdy promlcoval po uplynuti tii rokt

a 18 tydnti od vydéani rozhodnuti.

Tzv. umluvu podédval opravnény v uréeném casovém intervalu u tehdejSiho
organu statni moci, jimz byl ufad desk zemskych, ,,starostovi komorniki*, ktery ji
zapsal do desek (knih) a povinnému prostfednictvim ufedniho zfizence (komornika)
nechal dorucit pisemnou upominku, ¢ili vyzvu ke splnéni povinnosti mu soudem
uloZenou, kterd musela obsahovat exekucni titul. VSehrd uvadi jako ptiklad vysledek
sporu podle prava stanného a exekuci pro ,nezprawu“. ,Daj umluwu BeneSowi
z Kunwaldu od Semiana z Dupowa po prawu staném, at’ to opatfi do dwi nedéli*. ,,Daj
umluwu od Petra z Kystry Janowi z Sontalu pro nesprawu dédin na Préici wsi celé,
dvoréw kmecich s platem. A pro ptikazy, kteréz su ptisly od Sebora z Vilémow, hteryz

jest ty dédiny obdrzal, ndlezem panskym, at’ to opatii do dwti ned&li.**°

Komornik mohl dluznikovi upominku piedat nejen v jeho domé, ale i jinde, kde
se s nim setkal, pfipadné ,,ceduli mohl ponechat osobam, které v domé& zastihl. Po
navratu komornika k Gfadu bylo do desek zaneseno datum doruceni podle sdéleni

komornika, které nemohl nikdo zpochybnovat.

BCADA, F. (ed.). Nejvyssiho sudiho krdalovstvi Ceského Ondreje z Dubé Priva zemskd ceskd. Praha
1930.

JIRECEK, H. (ed.). Viktorina Kornelia ze Wsehrd, Knihy dewatery o pravech a stdiech i o dskach zemé
Ceské. Praha, 1841.

0Tamtéz, s. 181-182.
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Po marném uplynuti dvoutydenni lhity k uhrazeni dluhu stanovené v imluve, se
opravnény mohl domahat svého naroku dalSim krokem ve vedeni prava (tzv. zvod), kdy
nektery ze zastupct nejvyssich arednikti zemskych kralovstvi ¢eského - mistokomornik
(podkomoti nebo mistosudi ¢i mistopisaf) osobné piivedl opravnéného, tedy vitéze
sporu nebo jeho zmocnénce na nemovitost, které se fizeni tykalo, a ten byl takto
formalné oznacen za jejiho vlastnika tzv. vlozenim. Takto provedenym zapisem o zvodu
do zemskych desek byla znacné posilena jeho pozice jako nastavajiciho vlastnika

s e 21

»deédicného zbozi“,”" ale pouhym provedenim zvodu nevznikala opravnénému ani drzba

pfedmétnych nemovitosti.*?

Akt zvodu vloZeny do zemskych desek, prepsany na samostatny list pak ufednik,
ktery provadél ukon, na misté Cetl a tak jej zvetejnil. ,,Zwod kazdy a jiny mé ucinén byti
na dwote, w hradé¢ nebo w twrzi, nebo w dom¢ toho, na kohoz se wede; pakli nenie
hradu, twrze ani dworu popluznicho, nez wes toliko, tedy na wsi. A kdez se koli déla
zwod, ma se pod nebem vn¢ wedlé¢ prawa, ne pod stiechu d¢lati; bud’ dést, necas

jakyzkoli nebo zima nebo snieh, nebo mraz*.?

Dosavadni vlastnik nemovitosti, tedy dluznik, mohl po provedeni zvodu
nemovitost bud’ ptredat opravnénému, nebo mohl ve lhaté dvou tydnli podat opravny
prostiedek proti zvodu — odpor, jehoZ opravnénost museli ufednici zemskych desek a

samotny soud zkoumat a fesit tak rizné komplikace exekucniho fizeni.

Utednictvu provéfovani odpori podle Viehrda nepfisluselo. Obtizné bylo napf.

projednani odporu, kterym byl napaden zvod navazujici na soudni nalez vyneseny podle

stanného prava ,.kteréZ jest vieho prava zemského modla a miera®,>* , kdyz kto zvodu

po nalezu nebo pravu stanném otpira, neb ten takovy kazdy jiz ne tak zvodu, kterémuz

také bez hodné pficiny otpirano byti nema, jako pravu stannému*.?

21Srv. MARKOV, J. Kapitoly s déjin ceského zemského soudniho #izeni XII.-XVII. stoleti. Praha:
Academia, 1967, s. 32-33.

22Dnes bychom patrné fekli, ze doslo k vyznaceni plomby v katastru nemovitosti nebo k zapisu
zastavniho prava.

BJIRECEK, H. (ed.). Viktorina Kornelia ze Wsehrd, Knihy dewatery o pravech a sidiech i o dskdch zemé
Ceské. Praha, 1841, s. 184.

24Tamtéz, s. 192.

2 Tamtéz.
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Po marném uplynuti lhity pro platnost zvodu, byla pfi ,,vedeni prava“ dal$im
krokem opravnéného, kdyz povinny dobrovolné neplnil, zddost o vydani obranné¢ho

26

listu®®. Obranny list mohl vydat mensi ufednik pro nejvysSiho purkrabiho jako

predstavitele donucovaci statni moci. Ufedni ziizenec nejvyssiho purkrabiho kralovstvi
eského se s opravnénym dostavil ,,... na ty dédiny, které ptivodu pfisouzeny byly ...<?’
a vyzval povinného jménem nejvysSiho purkrabiho, aby nemovitosti vydal
opravnénému. Nesplnéni této vyzvy bylo v t¢ dobé povazovano za velmi tézky delikt —
jednalo se o tzv. zlo¢in odboje (odporovani pravu). Kladeni odporu kralovskému
ufednikovi pfi vykonu jeho pravomoci bylo tehdy hrdelnim zlo¢inem, kdy jeho pachatel

byl stihdn jako sktidce zemé ozbrojenou moci a trestdn dokonce smrti.

Moznym krokem pii vedeni exekuce na penézitou Castku bylo panovani (tzv.
jalové). Smyslem tohoto institutu bylo, ze opravnény ttikrat navstivil statek povinného
spolu s komorniky zemskych desek, shromdzdil poddané dluznika a rychtare a sdélil
jim, ze od nyné&jska si bude brat tolik obili a dobytka, kolik je potieba na vyrovnani

uroka z dluhu.

Nasledujicim stupném exekuce pak bylo tzv. odhadani, to byl ufedné provedeny
odhad nemovitosti (napf. louky, lesy, rybniky, potoky, dvir, tvrz ¢i zdmek) dluznika.
Odhad musel kryt jistinu, Groky a Gfedni naklady. Plivodné jako vSechny soudni tikony
mél byt odhad proveden dopoledne, v pozdéjsi dobé bylo pfipuSténo prodlouzeni

odhadu i v odpolednich hodinach.?®

Poslednim stupném exekuce pak bylo tzv. panovani plné. Utednici po odhadu
predstavili thned poddanym nového pana. Dluznik se poddanych musel zfici a novy pan
pfijimal od poddanych slib ¢lovécenstvi. V aktu slibovani ¢lovécenstvi se kloubila

poslusnost poddaného vici vrchnosti s povinnosti vrchnosti chrénit své poddané

2Pti exekuci na penize se obranny list neuplatnil.
2BRANDL, V. Staroceské fizeni soudni. Prdvnik. 1869, ro¢. VIIL., s. 785.
BKAPRAS, J. K déjinam deského zdastavniho prava. Praha 1903, s. 19.
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v hranicich svého panstvi.?’ Nakonec tifednik strhl dosek nebo Sindel ze sttechy a spalil

ho pod §irym nebem, vyhlasujic pii tom jméno nového pana.*

Timto druhym panovanim nabyval Zalobce drzby, staval se vlastnikem a mohl se
statkem nakladat. AvSak trvalého prédva, nad nimz by mohl disponovat a které

ptechézelo na jeho dédice, nabyval jiz zvodem.

Na Moraveé se s panovanim nesetkavame. Zde ve dvou nedélich po zvodu
nasledoval odhad ve stejnych formach jako Cesky, pouze s tou vyjimkou ze drzba se
nepiedavala ihned, nybrz po uplynuti dalSich Sesti ned¢l ve formé pridédéni, pti kterém
se nepalil Sindel, nybrz se statek odevzdaval se slovy ,,tot’ jest znameni tobé, Ze tato

dédina jest tva, a dédictvi tveé.*

Zmény a nové prvky do pravniho fadu véetné civilniho soudniho fizeni piinesl
zakonik zemského prava roku 1627, ktery je zndm pod nazvem ,,Obnovené ziizeni
zemské®. Tento zédkonik obsahoval i ustanoveni soukromého a trestniho prava, ptedpisy
tykajici se soudniho a deskového fadu, pfipojena byla Svatovaclavskd smlouva z roku
1517 atd. Znacnou zménou bylo nafizeni o pisemné formé soudniho fizeni u
Slechtickych, méstskych i dalSich soudd a také pozadavek na odbornou pravnickou

kvalifikaci soudcti, zpo¢atku jen u soudt vyssich instanci.’!

Exekuci na nemovitosti upravil zdkonik z roku 1627 v duchu tradi¢niho postupu
dle ceského zemského prava. Rozeznaval tradi€ni instituty exekucniho fizeni, imluvu 1
zvod, obranny list, odhadani.*? Jako dfiv zistal i i¢inek pithonu a také potad a vyznam

¢asti zvodového fizeni nedoznaly podstatné zmény. Pouze lhlity a nékde vedlejsi formy

PCECHURA, J. Rolnictvo v Cechach v pozdnim stiedovéku (Perspektivy daliho studia). Cesky casopis
historicky. 1990, roc. 88, €. 4, s. 478.

MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Linde Praha: Linde, 1997, s.
100.

310d osmdesatych let 18. stoleti byla vyZadovana i u soudi nizsich instanci.

32C1. G XI an. Viz JIRECEK, H. (ed.). Obnovené Privo a ziizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského.
Praha 1888, s. 270 an.
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zejména u zvodu byly zjednoduseny. Zvod nasledoval ¢trnact dni po umluvé, ktery se

realizoval pouze zvodnim listem.>

Zvodni list se nemusel dorucovat osobn¢, nybrz pokud nebyl postizeny doma,
zanechal se mu opis. Do ¢tyf ned€l od dodéni prisluselo postizenému pravo na odpor,
nebo postoupit drzbu. Jinak byl vydan obranny list.** Pokud se jednalo o kodu, ve
¢tyfech ned€lich po zvodu nasledovalo prvni panovani, a za ¢trnact dni nato se vydal

odhadni list na étyii nedéle, ve kterych mohl postizeny vést odpor.>

Bezdlivodny odpor se trestal jednou pétinou hlavni sumy. Po lhité vicekomornik
provedl odhad a to tim zplisobem, ze zejména piitkl na misté véfiteli movitosti majici
jistou béZnou cenu, a pak teprve se zaméfil na nemovitosti a dle ceny uvedl véftitele ve
skute¢nou drzbu. Po nésledujicich osmi nedélich mohl dluznik vétitele jesté vyplatit

nebo nemovitost prodat tomu, ktery nabizel nejvyssi hotovost za nemovitost. Pokud se

tak nestalo, nabyl véfitel nemovitost do svého vlastnictvi.>®

Tento zptsob exekuce nezménila ani Deklaratoria z roku 1640, nebot’ na zakladé

nich byly pouze doplnény a vysvétleny urcité jednotlivosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v Ceském zemském pravu (hlavné v dobé
stavovské), které se tykalo exekuce, kdy mél byt postizen nemovity majetek, byla

pravni tprava na vysoké urovni, zejména, co se tyka vlastnikova doméhaciho prava.

33C1. G XII1. Viz JIRECEK, H. (ed.). Obnovené Pravo a ziizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského.
Praha 1888.

3Cl. G XIV. Viz JIRECEK, H. (ed.). Obnovené Prdvo a zizeni Zemské dédicného krdalovstvi Ceského.
Praha 1888.

35C1. G XVIIIL. Viz JIRECEK, H. (ed.). Obnovené Pravo a ziizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského.
Praha 1888.

36C1. G XX — XXIII. Viz JIRECEK, H. (ed.). Obnovené Pravo a ziizeni Zemské dédicného krdalovstvi
Ceského. Praha 1888.
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1.2.2. Méstské pravo

Také méstské pravo v Cechach upravovalo vedeni exekuci. Napi. v Pravech
Meéstskych od Brikciho z Licka jsou uvedeny postupy pifi vymahani dluhu uvéznénim
dluznika. Odsouzeny dluznik mohl byt pfedan méstskym rychtafem véfiteli do
soukromého vézeni, ,kterézto ani v studeném miesté, ani v horce pfiliSném nema
chovati, ani v zeleze, a krmiti jej bude chlebem za peniez kaupenym a ¢isi vody, a tak,
aby hladem neumfel aneb jej da podrychtaf, kteryzto z toho, ze moci saudné uzieva,
v kladé v patech bude chovati a véziti“.*” Nasledné po uplynuti lhiity 14 dnii mél
dluznik ptisahat, ze ze svého vydélku az do splaceni celého dluhu bude odevzdavat

jednu tfetinu vétiteli.

Podle pozd¢jsi pravni upravy - Koldinova zakoniku z roku 1579 byla vyslovné
zakazéna soukroma vézeni. Dluh mél byt vymahan soudni cestou pod sankci ztraty
naroku. V piipad¢, Ze dluznik nebyl schopen ve lhiuté Sesti ned¢l od vydani rozsudku
zavazek splnit nebo se ohledné jeho splnéni véfitelem dohodnout, mohl byt zajistén a

umistén do obecniho vézeni.

Uvéznéni predchazela troji vyzva ke splnéni dluhu. Prvni musela byt vydana po
dvou tydnech od vyneseni rozsudku, druha za tfi dny po prvé a tieti do zapadu slunce
daného dne. V¢fitel po Sesti tydnech uvéznéni dluznika, ktery dosud dluh neuhradil,
mohl pak navrhnout soudu, aby mu byla odevzddna do drzby nemovitost dluznika,
kterou pak uzival az do uhrazeni vSech narokt vcetné ndhrady piipadné Skody. Podobny
postup k vymoZeni soudem nafizené¢ho plnéni mohl byt uplatnén proti odsouzenému

dluznikovi, vlastniku nemovitosti, ktery uprchl.*8

Obecné lze fici, Ze institut exekuce v oblasti mé&stského prava nebyl tak vyvinut
jako v oblasti prava zemského. To je patrné i z Koldinova zékoniku, kde institut

exekuce jesté neni pln€ propracovan. Po formalni strance, jak se zd4, zaklad exekuce

3K apitola XVI., ¢lanek XIX. Viz. JIRECEK, J., JIRECEK, H. (eds.). M. Brikciho z Licka. Prava méstskd.
Praha 1880, s. 111.

3Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského od M. Pavia
Krystiana z Koldina. Praha 1876.
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pro dluh tvotilo troji provolani (jak bylo vyse uvedeno), zatimco exekuce pfisouzené

véci zalezela v uvedeni v drzbu.

Pti exekuci na dluh byla exekuce vedena na movitosti, a teprve pokud nebylo
movitych véci, na nemovitosti. Zda se, ze byl pripustén zvod i na hotové penize, s ¢imz
se v zemském pravu nesetkdvame. Obycejné€ i u movitosti bylo pravidlem troji soudni
vyhlageni.>* Toho bylo zapotiebi zejména u femeslnikd, nebot zde cizi véci dané
k opravé nebo zpracovani, nemély byt postizeny exekuci.*’ Na strané druhé, pokud §lo o

1

movitosti mensi ceny,*! nebo se jednalo o dobytek, mohl se véfitel omezit pouze na

jedno ohlaseni pred soudem a hned je prodat.

Pokud byla movitost ptitknuta soudem k prodeji za pohledavku hostu, nesmél
pak odejit z mésta, dokud ji neprodal. Pravdépodobné tomu bylo proto, aby nebyl odnat
dluznikovi prebytek z ceny:** ,Hilf der richter einem gast von einem purger eines
phandes, dasselbe phant las der gast aus der stat nicht furen, noch tragen, noch senden,
er mag es aber in der stat wol vorkauffen einem andern purger, oder einem andern gast
mit gewissen und der es denne von ihm kaufft, der mag es tragen, furen oder senden, wo
er hin wil. Und das kumt dafon, ab er der erst aus der stat sendet ader furet ader triige,

so kund der purger nicht gewissen, ab er sein tewer oder nohent anders wo an wurde.*

Podle brnénského prava nemélo byt zabavovano lozni pradlo a potiebny odév.
Pokud dluznik tedy nemé¢l nic jiného, nez co mél na sobé&, exekuce proti nému timto

zplisobem nebyla mozna a bylo zapotiebi pouzit jinych prostiedki.*

Teprve pokud nebylo dost movitosti, pfistoupilo se ke zvodu na nemovitosti. Po
trojim ohlaseni pfed soudem byl véftitel uveden ve skute¢nou drzbu, kterd méla trvat rok

a den. Po uplynuti této lhiity véci nesouci uzitek ziistavaly v drzbé, véci bez uzitku

39R()SSLER, E. F. Das Altprager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhunderte. Praha 1845, s. 75.
“TOMASCHEK, J. A. Der Oberhof Iglau. Insbruck 1868, s. 82.

41Zejména o véci snadno podléhajici zkdze, jmenovité k jidlu.

“2Text pievzat z ROSSLER, E. F. Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert. Praha
1852, s. 194.

BTamtéz, s. 564.
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piechazely do vlastnictvi.** Avsak tento postup se ukazal dost neprakticky a proto se

zavadely jiné postupy.

Napt. prazské pravo rozeznévalo, jednalo-li se o dluh v hotovych penézich nebo
o dluh prosty. V prvém piipadé po ohlaSeni ve tfech soudech a uvedeni v drzbu
nasledovala posledni nabidka dluznikovi, aby zaplatil pfed dvéma piiseznymi nebo
radou, a v pfipad¢ nevyplaceni prodej. Zatimco v druhém pfipad€ se zachovavala jesté

stara lhita roku a dne.®

Vyse uvedeny zplisob se n¢kde udrzel, jinde, jmenovité u zéastavy bez drzby,
zpusobilo méstské pravo zménu v tom smyslu, Ze se sice zpisob s uvazanim, jak tomu
bylo v zemském pravu, nevyvinul, nybrz tu ziistal obycejny méstsky zvod, za kterym
vSak nenasledoval prodej, nybrz pfiiceni do dédi¢né drzby. Ve vSech piipadech zvody

na nemovitosti byly zapisovany do méstskych knih.*¢

Podle Koldinova zékoniku znél-li zapis ,,na dédicné uvazani“, nezaplatil-li se
dluh v ustanovené dobé, dluzniku nepftislusela vice vyplata; jinak byla ovS§em mozna

vyplata pouze rok a Sest nedél; poté mohl véfitel prodat nemovitost.*’

Institut exekuce se dockal své reformy teprve v roce 1680, kdy rezoluci ze dne
17. srpna byl zaveden odhad a méstskd exekuce byla ¢astecné piizplisobena exekuci

zemské. 8
1.3. Exekuce v kodifikacich 18. a 19. stoleti a jeji pravni uprava
Vyznamny posun ve vyvoji celého pravniho fadu, nejen v ¢eskych zemich, ale

po celé Evropé nastal tésn¢ pred nastupem primyslové revoluce. V této dobé doslo

k n¢kolika pokustim o rekodifikaci prava.

“KAPRAS, J. K déjindm zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 23.

4ROSSLER, E. F. Das Altprager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhunderte. Praha 1845, s. 74.

KAPRAS, J. K déjindm zdstavniho prdva. Praha 1903, s. 23-24.

4ClL. G I. Viz JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského od M.
Pavla Krystiana z Koldina. Praha 1876.

BKAPRAS, J. K déjindm zdstavniho prava. Praha 1903, s. 24.
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Napft. v oblasti soukromého prava hmotného byla ve Francii vyddna v letech
1731 az 1747 natizeni, kterd lze povazovat za pocatky kodifikace obCanského prava
(Grandes Ordonnances). Dalsi navrh zpracovani obcCanského prava (v soucasném
chédpani) pak uspisila Francouzska revoluce. Jiz v roce 1790 se francouzské tustavodarné

shromazdéni usneslo na vypracovani navrhu obcanského zédkoniku.

Navrh byl zakonodarnymi organy piijat a pod ndzvem Code civile de France byl
dne 21. biezna 1804 uverejnén. Tento nazev byl posléze zménén na Code Napoleon a od
roku 1870 se pak pouziva nazev Code civil. Lze fici, ze Code civil byl prvni Gspésnou
kodifikaci soukromého prava v Evropé, resp. na svété vibec. Jeho vyznam ptesahoval
hranice Francie, pozdé&ji byl napt. zaveden v Badensku a na tizemi levého biehu Ryna, a
stal se vzorem pro kodifikace soukromého prava dalSich evropskych a i

mimoevropskych zemi.

Na Uzemi rakouské fiSe, ke které jsme v t¢ dobé& nalezeli, zapocaly kodifikacni
prace v oblasti obCanského prava v poloving 18. stoleti, kdy se v kruzich tehdejSich
vzdélancl a ve vedeni statu zacala prosazovat nutnost sjednoceni prava zemi a narodt
zaClenénych do habsburské monarchie a spolu sni, aby doSlo k modernizaci jiz

zastaralé pravni upravy soukromého prava.

Vroce 1753 doSlo k ustaveni tzv. brnénské komise pro vypracovani navrhu
spolecného zdkoniku pro zemé Ceské a rakouské. Tato komise ukoncila kodifikaéni
prace v roce 1766 a jejim vysledkem byl tzv. Codex Theresianus. Bylo to velmi rozséhlé
dilo, které bohuzel vSak neodpovidalo potfebam doby. Komise pak dale v praci
nepokracovala a bylo nutné pockat né€kolik desetileti, nez byla pfijata nova pravni

uprava soukromého prava.

Mezitim doslo k n€kolika pokusim o vypracovani nového systému a
modernizaci soukromého prava. Bylo tomu jiz za vlady Josefa II. Leopold II. ustavil
dalsi skupinu odbornikli - Dvorskou komisi pro véci zakonoddrné - povétenou

proSetfenim dosud vydanych zakonl a zejména pak pokracovanim v kodifikovani
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soukromého prava stim, ze pro vSechny dédi¢né ceské a némecké zemé ma platit

jednotné pravo.

Vysledek jeji prace - osnovu obc¢anského zakoniku posuzovaly komise znalcti
v riznych Céstech soustati. Na zkousku byla uvedena v u¢innost v zapadni Hali¢i v roce
1797 jako tzv. Zapadohali¢sky zakonik. Dvorskd komise pak pokracovala dale v praci
na kodifikaci soukromého prava, az do roku 1808, kdy byl jeji navrh obecného
obCanského zakoniku piedlozen tehdejSimu zdkonodarci - cisafi FrantiSkovi ke

schvaleni.

Vseobecny obcansky zdkonik rakousky (Allgemaines biirgerliches Gesetzbuch —
ve zkratce ABGB) byl publikovéan dne 1. ¢ervna 1811 a uvadeél jej téhoz dne vydany tzv.

t49

Vyhlasovaci cisafsky patent™ pro zemé¢, které v roce 1811 tvotily Rakouské cisafstvi,

mimo Uhry a jejich vedlejsi zemg.>”

V tvodnim ustanoveni patentu rakousky cisai jako zékonodarce konstatoval:
,Uvazili jsme, Ze obCanské zdkony mohou obc¢any dokonale uklidniti co do bezpe¢ného
uzivani jejich soukromych prav, budou-li dany v souladu nejen s obecnymi zésadami
spravedlnosti, ale 1 se zvlastnimi poméry obyvatelll, budou-li vyhlaSeny v jazyku jim
srozumitelném a budou-li zachovany pro stalou pamét’ v fadné sbirce, a proto jsme od
pocatku svého panovani neustale dbali, aby sestaveni Uiplného a doméciho obcanského

zékoniku, na némz se usnesli a s nimz zapocali nasi predkové, bylo dokonceno.

Obecny obc¢ansky zakonik rakousky pak nabyl ucinnosti ke dni 1. ledna 1812.
»Nyni, kdyZ minéni znalci a zkuSenosti ziskanych z praktického uZiti osnovy bylo
vyuzito k opravé tohoto tak dilezitého zakonodarného odvétvi; rozhodli jsme se tento
obecny zakonik obCansky vyhlasiti pro veSkeré nase némecké dédicné zemé a nafiditi,

aby se ho pocalo uzivati dnem 1. ledna 1812.73!

“Uvefejnén pod ¢. 946/1811 Sbirky zakont soudnich.

S0A tato platnost jen pro nékteré zemé habsburské monarchie, pfedstavovala i v po&atcich existence
samostatného Ceskoslovenska problémy pii praktické aplikaci prava.

S1Zakon ¢&. 946/1811 Sbirky zékonl soudnich, ¢lanek III.
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Procesni pravo, civilni i trestni bylo zasadné kodifikovano az v 80. letech 18.
stoleti v dobé vlady Josefa II, a to spolu s dalSimi reformami. Civilni soudni tad, ktery
byl vydan vroce 1781, zakotvil mj. rovnost stran v soudnim jedndni a dispozicni
zasadu. Od 1. Cervence 1784 byly na zaklad¢ probehlych tprav prava jako vécné
ptislusné soudy pro zalezitosti tykajici se nemovitosti ustaveny jako prvoinstancni
soudy ve méstech magistraty (resp. jejich soudni sendty) a justi¢ni Gfady pozemkovych

vrchnosti.

Pravni tUprava exekuci byla zakotvena ve VSeobecném soudnim fadu
josefinském zroku 17812 V dalsim obdobi byla exekuce upravena v tzv.
Zapadohali¢ském soudnim fadu z roku 1796,%* ktery platil pozdé&ji v tehdejsi monarchii
az do roku 1895. Pravni tprava exekuci byla v podstaté po sto let nemé&nna.>* V obdobi
vlady Josefa II. doslo také k posunu v konkurznim pravu. Roku 1781 byl vyddn Obecny
konkurzni fad, ktery reagoval na hospodaisky rozmach a tim i na nartst konkursu, které
se zvySovaly s poctem obchodnich stykll a penéznich vztahii. Konkurzni fad Josefa II

pfedstavoval komplexni Upravu konkurzniho ftizeni. To vyplyvalo zjeho pojeti

konkurzu jako smiseného hmotné a procesné pravniho institutu.>

Konkurz byl zahajovan z podnétu dluznika, popt. dédice dluznika. Dluznik
musel prokézat, Ze neni schopen plnit své zavazky. Rizeni mohlo byt téZ zahdjeno na
navrh jednoho nebo vice dluZznikovych véfiteld. Navrh musel byt podan u soudu,
hodnovérnym zptisobem muselo byt v ném uvedeno, ze vétitel ma vici dluznikovi
splatnou pohledavku. Konkurzu se mohl dluznik zprostit zaplacenim svych dluhid
v piimétené dob¢, popt. prohlaSenim, ze bude schopen v brzké dobé tak ucinit. Paklize
tak dluznik neucinil, byl povinen sestavit seznam svého majetku a platnych zavazki.
Konkurz na dluznika se prohlasoval soudnim ediktem. Soucasné¢ byl ustanoven zastupce
konkurzni podstaty. Jeho tkolem bylo zastupovani a obrana dluznika vii¢i vétitelam.

K ptihlaseni pohledavek byla stanovena lhita od jednoho do Sesti mésicti. Pohledavky

5274kon €. 13/1781 Sbirky zdkont soudnich, ze dne 1. kvétna 178]1.

33Z4kon €. 29/1796 Sb. zakont soudnich, ze dne 19. prosince 1796.

4K soudnim fadim a k niZe v textu uvedenému exekuénimu fadu srv. napi. VINTIR, J. Piirucni kniha
k vedent prava cili exekuce ku pomoci soudciim a soudnim vykonavatelim pvi cis. kral. soudech

v Cechdach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Praha 1850.

55 URFUS, V. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1960, s. 42.
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se do konkurzu ptihlasovaly formou zaloby. Jak je tomu i dnes podle souc¢asné pravni
pravy,>® ustanovoval se tehdy véfitelsky vybor. Konkurz trval tak dlouho, dokud
nebyly uspokojeny vsechny piihlasené pohledavky.’’ Zdlouhavost a nakladnost
konkurzniho fizeni byla povazovana za velky nedostatek konkurzniho fadu, proto byl 1
mnohokrat novelizovéan a poté nahrazen konkurznim fadem ¢. 1/18609 t.z., ktery pak byl

do vzniku Ceskoslovenské republiky novelizovan cisafskym nafizenim ¢&. 337/1914 f.z.

V Josefinském soudnim fadu jsou exekuci vénovana ustanoveni §§ 298-352.8
Josefinskym soudnim fadem (tak 1 zapadohalic¢skym soudnim fadem) doslo
k rozliSovani exekuce na uhrazovaci a zajistovaci. Uhrazovaci exekuce byla postavena
na zasadé dispozi¢ni a ponechéavala rozhodnuti o zahajeni exekuce na navrhu véfitele.

Samotnd exekuce byla vazana soudnim vyrokem nebo soudni smlouvou.*

Exekuce byla persondlni, nebo specialni. Personalni exekuce stale zachovavala
dluznickou vazbu.®® Exekuéni vazba byla omezena na dobu jednoho roku,®! s vyjimkou
kiivého svedeni véftitele dluznikem k ptjccee €i jinych tkladi, kde bylo na misté ulozit

ihned pfiméteny trest t¢émto ukladim.

Exekuci provadél soud prostfednictvim soudniho komisate (zejména notére)
nebo zfizence soudu (exekutora). Pro vymoZzeni penézitych pohledavek se podrobné jiz

rozliSovaly jednotlivé majetkové hodnoty, pocinaje nemovitymi a movitymi vécmi,

36 Dle zakona ¢&. 182/2006 Sb., (insolvenéni zakon), ¢asti prvé, hlavy II, dilu ¢tvrtého, § 46 za véfitelsky
organ je povazovan véfitelsky vybor, ktery vykonava psobnost véfitelskych organt s vyjimkou véci,
které patii do pisobnosti schiize véfiteli nebo které si schiize vétitelt vyhradila. Podle insolvenéniho
zékona je stanoven pocet Clen vétitelského vyboru tak, ze pokud je piihlaSenych vétitelt vice nez 50, je
schiize véfitelli povinna ustanovit vefitelsky vybor. Vétitelsky vybor ma nejméné 3 a nejvyse 7 ¢lent. O
poctu ¢lenti rozhoduje schiize véfitelt. Viz ustanoveni § 56 insolven¢niho zékona. U pravni ipravy mnou
v textu prace uvadéné — tehdy se jednalo o taxativné stanoveny tfi¢lenny vétitelsky vybor.

57 Tzv. princip perpetuace. FINTA, M. Vyznamné mezniky ve vyvoji klasického konkursniho fizeni na
nasem Uzemi. Pravo a podnikani. 2004, ¢. 7-8, s. 60.

58Vychazim ze znéni zakona otisténého v Obecni fad soudni a ¥ad konkursni Cech, Moravy, Slezska,
Rakaus nad Enzi i pod Enzi, Styrska, Korutan, Krajinska, Gorice, Gradisce, Terstu, Tyrol a Rakauskych
pfedzemi z 1.5. 1781, Praha 1848.

59§ 298. Viz Obecni tad saudni a fad konkursni Cech, Moravy, Slezska, Rakaus nad Enzi i pod Enzi,
Styrska, Korutan, Krajinska, Gorice, Gradisce, Terstu, Tyrol a Rakouskych ptedzemi z 1.5. 1781, Praha
1848.

9Ta byla odstranéna az zakonem &. 34/1868 f.z.

61§ 351. Viz Obecni tad saudni a ad konkursni Cech, Moravy, Slezska, Rakaus nad Enzi i pod Enzi,
St}'lrska, Korutan, Krajinska, Gorice, Gradisce, Terstu, Tyrol a Rakouskych pfedzemi z 1.5. 1781, Praha
1848.
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mezi které se fadily i hotové penize, cenné papiry a pohledavky dluznika véetné jeho

piijma.

U nemovitosti pfichazela vuvahu exekuce prodejem sekvestraci,®?
propachtovanim nebo pfikdzanim zastavnich pohledavek vkladem do pozemkovych
knih. Soucasti uhrazovaci exekuce sméfujici proti nemovitosti bylo vzdy exekucni
zajisténi zfizenim zastavniho prava kni. V piipadé movitych véci bylo mozné je
odejmout ¢i prodat, obdobné bylo mozné drazit pohledavky i jind prava, pohledavky

bylo mozné rovnéz ptikazat, ptijmy bylo mozné sekvestrovat.

Relativni novinku v soudnim fadu ptedstavoval tzv. persondlni nebo realny

arest.®

V podstaté §lo o zarodek pozdéjsiho zatimniho, v dneSni dobé piedbézného
opatieni. Diivodem k arestu byla skute¢nost, Ze chovani dluznika by mohlo ohrozit

budouci exekuci.

Personalni arest spocival v dluZznikové vazbé. Vazba byla omezena na dobu Sesti
mésicl, kterou mohl dluznik nahradit slozenim kauce. Vazba byla ukoncena, pokud
vetitel nepodal v soudem urcené lhité prisluSnou Zalobu nebo byla Zaloba soudem
zamitnuta. V pfipad¢ zamitnuti zaloby soudem musel vétitel dluznikovi nahradit

majetkovou skodu i1 personalni ijmu zptsobenou vazbou.

Reédlny arest znamenal soudni zdkaz uloZeny dluznikovi dluZnika, zaplatit
dluznikovi pohledavku, ptipadné umozioval prozatimni spravu pfedmétu sporu nebo
jiné véci véetnd pifjml dluznika.’* Soud mohl dale vydat dalsi zakazy &i ptikazy, jejichz

poruseni mohlo byt postizeno pokutou ¢i vazbou.

2K institutu sekvestrace napf. NECAS, J. Sekvestrace. Brno: Nakladem knihkupectvi Karla Winklera,
1891.

63Srv. SMOLIK, P. Vyvoj exekuéniho Fizeni v Geskych zemich a Ceskoslovensku do roku 1963. In:
Sbornik vydany u prilezitosti 10. vyroci zalozeni exekutorské komory Ceské republiky. Praha 2011, s. 23.
8 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha: Acta
Universitatis Carolinae, Universita Karlova, 1974, s. 79-80.
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V soucasné Ceské pravni Upravé se s institutem arestu nesetkame, avSak napft.

v némeckém pravu jesté ano,®’

a to ve véci poskytnuti pravni ochrany je rozliSovan
vedle predbéznych opatieni také institut arestu ve smyslu zkracené¢ho fizeni ve véci
nafizeni obstavky. Podle ustanoveni némeckého civilniho procesniho fadu poskytuje
arest ochranu naroku na budouci pohledavku, nebo naroku takovému, ktery se muze

v budoucnu pfeménit na penézni pohledavku.®¢

Novelizace zdkonu o exekucich nalezneme az v sedmdesatych a osmdesatych
letech 19. stoleti. Za nejdilezitéj$i zmény mizeme povazovat napi. zakon pfijaty v roce
1873,%7 jimz bylo stanoveno nezabavitelné existenéni minimum jako ¢ast mzdy a jinych
sluzebnich pfijmé dluznika &astkou do 600 zlatych za rok,%® o patnict let pozdgji

zvysenou na 800 zlatych ro¢ng.*’

Uvedené, jakoz i nékteré dalsi, spiSe drobné¢ zmény, netesily dobovou potiebu
rozvijejicitho se podnikani v druhé poloving 19. stoleti, zvlasté¢ pak v oblasti obchodu.
Jevilo se jako nutné podstatné modernizovat, zjednodusit a zrychlit celé civilni soudni
fizeni, promitnout do ného disledné zasady ustnosti, vefejnosti a volného hodnoceni

dikaza.

65 JAGER, J. Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a ¢eském pravu. Pravni
rozhledy. 1998, ro¢. 6, €. 5, s. 218-222.

% Viz § 916 ZPO. (1) Der Arrest findet zur Sicherung der Zwangsvollstreckung in das bewegliche oder
unbewegliche Vermogen wegen einer Geldforderung oder wegen eines Anspruchs statt, der in eine
Geldforderung iibergehen kann.(2) Die Zuldssigkeit des Arrestes wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der Anspruch betagt oder bedingt ist, es sei denn, dass der bedingte Anspruch wegen der entfernten
Maglichkeit des Eintritts der Bedingung einen gegenwirtigen Vermdgenswert nicht hat.
https://dejure.org/gesetze/ZP0O/916.html.

67Zakonem &. 68/1873 f.z., o exekuci na pozitky z poméru pracovniho a sluzebniho, ze dne 29. dubna
1873.

0874konem &. 75/1888 f.z., zdkon o exekuci na platy v soukromé sluzbé trvale ustanovenych a osob po
nich pozustalych, dale na vysluzné, provise, vyzivné a vychovné, jez ustavy, spolky nebo spolecnosti
poskytuji svym ¢leniim a osobam po nich pozistalym, ze dne 26. kvétna 1888; Roku 1912 byly zakonem
¢. 104/1912 t.z., o zvySeni obnosu sluzebnich a mzdovych platli, odpocinkovych a jinych dichodi, ktery
jest prost exekuce, ze dne 17. kvétna 1912, penézni castky vynaté z exekuce dale zvySeny na 2000 korun,
u vyzivného na 600 korun roéné¢.

K tomu srv. CECETKA, V. J. Zaloby a exekuce v Fizeni pied soudy okresnimi pro pohledavky a ceny do
500 zL./dle nového iadu soudniho. Praha: F. Simacek, 1899.
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Az na samém sklonku 19. stoleti novy civilni soudni fad a jeho uvozovaci zakon
z roku 1895 a o rok pozdéji prijaté nové zakony — zdkon o zavedeni zdkona o fizeni

exekuénim a zajistovacim’® a exekuéni ¥ad’! odstrafujici pieZitky z predchazejici doby.

Nové pravni predpisy zavedly napt. ve sporném fizeni zasadu ustniho jednani;
bohuzel vSak byla konstruovéana striktné formalisticky. Napf. pfi jedndni u soudu prvni
instance bral soud v uvahu pisemna podani ucastnikti pouze v piipadé, pokud je zaroven
ustné prednesli. U krajského soudu, ktery jednal v urcitych sporech jako soud prvni
instance, bylo vyzadovano povinné zastoupeni stran sporu advokaty a pro ustni jednani

mély byt pfedem piipraveny pisemné podklady.

Tento postup pak pochopitelné vedl k ¢astecné duplicité¢ v obsahu jednani a
soudy zatézoval a jednéani zbyte¢né protahoval. Praxe pak pfinesla mirné zjednoduseni
téchto tézkopadnosti, kdyz ustni reprodukce obsahu pisemnych podani zalozenych
v soudnim spise byla nahrazovana jen kratkym ustnim projevem, ktery vlastné jen

potvrzoval znéni pisemnych dokumenti.”?

AC byla soucasti nové pravni upravy i zasada vefejnosti, v fadé ptipadi byla
v praxi potla¢ena. Soud podle této zdsady mohl postupovat v fizeni méné formalné, pii
zjiStovani okolnosti projednavané véci hodnotit konkrétni zvlastnosti. Omezeni postupu
pfi zjiStovani skutecného stavu véci vSak pfinesla moznost stran sporu shodnym
projevem ville zamezit soudu zahrnout do dokazovani oznacené svédky anebo listiny —
mohly prohlésit, Ze Cini né&jaké skuteCnosti nespornymi, a tim bylo moZzné fizeni

urychlit.

Tehdejsi soud nebyl opravnén provérovat pravdivost doznani piedneseného
jednou stranou, které druha strana sporu potvrdila. Za pravdivé musel také soud

povazovat stanoviska, kterd protistrana vyslovné nepopiela. Zaveden byl rovnéz tzv.

70 Z&kon ¢. 78/1896 {.z.
71Z&kon ¢&. 79/1896 f.z.
2Lze ¥ici, Ze tato praxe v podstaté pietrvava u soudd dodnes.
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kontumaéni rozsudek,” kdy neticast u jednani pii splnéni fadného piedvolani méla bez

dalsiho za nasledek vyhovéni pfitomné strang.

Postupujici primyslova revoluce a s tim spojeny silici vyznam obchodnikl a
vyrobcti vedla k modernizaci civilniho fizeni. Zdlouhavost soudniho a nésledné
exekuéniho fizeni pfinaSela témto subjektim znacné ztraty a 1 pies odpor
konzervativnich politiki a velkostatkaiské Slechty doSlo k ur¢ité modernizaci
exekucniho prava. Tyto tendence se projevily jiz v prosinci 1862, kdyz byla piedlozena

osnova exeku¢niho fadu pro ,,kralovstvi a zemé¢ v fisské rad¢ zastoupené*.

Snaha provést modernizaci civilniho soudniho ftizeni, jeZ bylo podporovéno
liberdlni ¢asti politické scény, pokracovala v prosinci 1867, kdyZz ministerstvo
spravedlnosti piredlozilo parlamentu navrh civilniho fadu soudniho pro zemé
rakouského mocnafstvi nepatfici ke koruné uherské. Navrh spocival na osnové tzv.
Hanoverského soudniho fadu pro zemé némeckého spolku z roku 1866, jehoz zédkladem

byl hanoversky soudni ¥ad z roku 1850.”* Rakousky ndvrh upravoval i exekuéni fizeni.

Nasledn¢é byly predlozeny jest¢ dva navrhy. Glaserv navrh byl predlozen
poslanecké snémovné roku 1876 a dalsi osnova navrhu, vychazejici z predesleé, byla
piedlozena dr. Prazdkem roku 1890.”° AvSak ani tyto navrhy, tykajici se civilniho

soudniho fizeni, nakonec nebyly pfijaty.

Kdyz se nepovedlo kodifikovat civilni soudni fizeni, objevily se snahy alespoil
upravit exekuce, nebot’ prakticky vykon exekuc¢niho fizeni byl jesté komplikovangjsi
nez vlastni nalézaci fizeni. V roce 1874 byl ptfedlozen navrh zakona o exekuci pro
penézni pohledavky jejich nucenym prodejem. Bohuzel pro tehdejsi podnikatele ani

tento navrh nebyl piijat.

*Dnes rozsudek pro zmeskani, ptipadné i pro uznéni.

MJANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vjvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19. stoleti. In:
SCHELLE, K., VOJACEK, L. (eds.). Rakousko-uherské vyrovndni 1867 a jeho statopravni diisledky v
ceskych zemich a na Slovensku. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 100-107.

SHORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni I. Praha 1934, s. 13; Ott, E. Soustavny tivod ve
studium nového rizeni soudniho I. Praha 1908, s. 3.
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Nuceného vykonu rozhodnuti se vSak tykala uzsi norma, ktera uspé$né prosla
zakonodarnym procesem roku 1883, a to zakon o trestech za maieni exekuce,”® ktery

zrusil ¢ast ustanoveni tehdy platného a i¢inného trestniho zakoniku.””

Exekuc¢ni fizeni bylo pozdéji podrobeno jesté dalsim zménam, kdy byl pfijat
zakon,”® vyludujici urcité movité véci z exekuce a zakazujici oddélené postihovani
nemovitosti, ale celd uprava procesu u civilnich soudt 1 exekucniho fizeni byla stale

v praxi kritizovéna pro svou zastaralost a pomalost procesu.

Roku 1891 byl na ministerstvo prav povolan Franz Klein, ktery ve funkci
ministerského sekretafe vypracoval kromé jurisdikéni normy, soudniho fadu civilniho
prave 1 exekucni tad. Civilni proces se mél na zaklad¢ politické direktivy reformovat
tak, aby se stal rychlejsi a levnéj$i co do nakladli. Vyjma tohoto hlediska, zédkladnim
motivem Kleinovy osnovy byla patrnd snaha o to, aby se rozhodnuti soudu opiralo o
nejspravnéjsi a nejuplngjsi zaklady. Kleinovi se podaftilo sladit zjem statu na spravném
a presvédcivém rozhodnuti se z4jmy kazdé ze spornych stran byt UspéSnou. Za jadro
reformni koncepce byla vzata myslenka posileni ulohy soudu, ktery mél mit nad fizenim

vétsi vladu nez strany.”

Tzv. ,,poradnim zdkonem* ¢. 227/1894 t.z., bylo roku 1894 pfiijato rozhodnuti,
ze navrhy novych procesnich zdkonl maji byt projedndny nejprve ve stalém vyboru
poslanecké snémovny a ve stalé komisi panské snémovny a poté na spole€ném sezeni
obou téchto komor. Pfi ném pak méla byt ve snémovnach pfipuSténa pouze generalni
debata, tj. zdkony mohly byt schvileny nebo odmitnuty jen ve své celistvosti,

pripominky k jednotlivostem a pozméiovaci navrhy byly vylou¢eny.®

76Zakon ¢. 78/1883 f.z.

"7Jednalo se o ustanoveni § 183 odst. 2 zadkona ¢. 117/1852 f.z.

874kon ¢&. 74/1887 f.z., vyludujici ur¢ité movité véci z exekuce a zakazujici oddélené postihovéni
nemovitosti.

JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19. stoleti. In:
SCHELLE, K., VOJACEK, L. (eds.). Rakousko-uherské vyrovndni 1867 a jeho statopravni diisledky v
Ceskych zemich a na Slovensku. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 100-107.

80Tamtéz.
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Osnova civilniho tadu soudniho byla pfijata panskou snémovnou dne 24. ervna
1895 a 18. Cervence 1895 poslaneckou snémovnou. Byl vydan zékon ¢. 110/1895 t.z.,
jimz se uvadél zakon o vykonavani moci soudni a o piislusnosti fadnych soudi
v obCanskych vécech pravnich a zakon ¢. 111/1895 t.z. o vykonavani soudni moci a o
ptislusnosti fadnych soudt v obéanskych vécech pravnich. Civilni proces upravil civilni
soudni tad, tj. zdkon ¢. 112/1895 f.z., o pfic¢iné¢ zavedeni zdkona o soudnim fizeni
v obCanskych rozeptich pravnich. Civilni soudni fad byl vyhlasen v fiSském zakoniku
dne 9. srpna 1895 s ucinnosti od 1. ledna 1898.

Exekuéni fizeni bylo upraveno samostatnymi ptedpisy, a to uvozujicim zakonem
k exekuénimu fadu ¢. 78/1896 t.z. a zdkonem ¢. 79/1896 t.z. o fizeni exekucnim a
zjistovacim.®! Ditvodem pro pfijeti tohoto zdkona byla nejen snaha upravit nidvaznost
nové pravni upravy a stavajicich pravnich piedpisd,® ale odstranéni celé fady
problémi, které prinasela predchazejici pravni uprava a coz pak promitalo do
procesniho fizeni. Napft. v piipad¢ vétitele se ¢ekalo na jeho navrhy, v pfipadé dluznika
— ten musel byt vzdy o kazdém dil¢im kroku ze strany soudu vyrozumeén z divodu
Setfeni jeho prav. Z tohoto diivodu se velmi ¢asto béh exekuce nutné preruSoval a ¢ekalo
se na procesni Ukon jedné ze stran ¢i prokazani doruceni dluzniku. To vedlo jednak ke

zdlouhavému fizeni a ke zna¢nym nakladim, které by jinak nebyly zapotiebi.

Problematické se jevily i exekucni prostiedky, neodpovidajici riznym druhtim
majetkovych hodnot, na néZz pfichdzela exekuce v tivahu, a konkrétni zpiisoby exekuce
postradaly zdkonnou upravu feSeni nekterych otdzek, s nimiz se praxe zacinala v ramci

spoleCenského vyvoje cCastéji setkavat. Velké problémy byly predev§im spatiovany

81K vyse uvedenému srv. SPERL, H. Systematischer Grundril der Rechtsquellen, Literatur und Praxis des
Osterr. ZivilprozeB3- und Exekutionsrechts. Wien 1903, s. 49-146. Zakon ¢. 79/1896 t.z., zakon o fizeni
exekucnim a zajiStovacim (vyhlaseny dne 27. kvétna 1896, ¢astka XXX t.z.), ktery nabyl G¢innosti dnem
1. ledna 1898 (Gesetz vom 27. mai 1896, RGBI, Nr. 79, {iber das Exekutions und Sicherungsverfahren —
Die Exekutionsordung).

82Tento zakon nabyl G¢innosti 6. Cervna 1896 a byl zrusen ke dni 31. prosinci 1950 zakonem &. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich. Z dne$niho pohledu nezvykle obsahoval piechodna a
z&vérecna ustanoveni zakon o fizeni exekuénim a zajistovacim.
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v institutu sekvestrace,3 v upravé imobilidrni exekuce, trhové ceny pii prodeji

nemovitosti,®* pii feSeni rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti.

Déle se téz jednalo o problém nejistoty efektivity prodeje véci ve verejné drazbe,
typicky nemovitosti, protoze proti sob¢ stal zdjem prodat rychle, resp. vibec a zdjem
prodat za nejvyssi cenu. Vetejna drazba byla sice garanci efektivity, avSak predstavovala
negativum v délce fizeni, transakénich nakladech, mensi kontrolu nad vyhodnosti
tohoto druhu prodeje a také neochotu zdjemct o drazbu jako takovou. Za vyznamny
nedostatek vetejné drazby byla povazovana vySe startovaci nabidky, ktera nebyla
stanovena, nebot’ se vychdzelo ze zasady prodeje drazené véci tzv. za kazdou, tedy

libovolnou i zcela nevyhodnou, cenu.®

Exekuéni ¥ad &. 79/1896 t.z. ve svém obsahu se skladal ze dvou &asti. Cést prvni
pod nazvem Exekuce se skladala ze tii oddild: oddil prvni — Ustanoveni v§eobecna §§1-
86, oddil druhy — Exekuce pro pohledavky penézité §§ 87-345 a oddil tieti — Exekuce,
aby néco bylo vykonano neb opominuto §§346-369. Druha ¢ast pod ndzvem O zajiSténi
byla rozélenéna na dva oddily:*® oddil prvni — O exekuénich tkonech k zajisténi
pohledavek penézitych (exekuce k zajisténi). §§ 370-377, oddil druhy — O opatienich
prozatimnich §§ 378-402.

Za nejstarSi formu exekuce na nemovité véci byla pokladana drzba, ktera byla
vnimana za velky zasah do dluznikovych prav. Mirné;jsi postih pfedstavovala vnucena
sprava, kde véftitel byl uspokojovan postupné z vytézku nemovitosti. Jako samostatny a
nejnovejsi prostiedek se zde prezentovalo ziizeni zastavniho (exekucniho) prava, které

knihovné zajistil pohledavku véfitele.

8K tomu srv. NECAS, J. Sekvestrace. Brno: Nékladem knihkupectvi Karla Winklera, 1891.

8Srv. WOREL, J. O. O rozpoctu trhové ceny za nemovitosti dle nového exekucniho #adu u porovndni

s dosavadnim 7adem. Praha: Jaroslav Pospisil, 1897.

85, SMOLIK, P. Vyvoj exekuéniho fizeni v &eskych zemich a Ceskoslovensku do roku 1963. In: Shornik
vvdany u prilezitosti 10. Vyroci zalozeni exekutorské komory Ceské republiky. Praha 2011, s. 25.
8Druha ¢4st byla plné vyhrazena zajistovacim institutiim, které jsou stle jesté chapany za vlastni
exekucnimu pravu — doposud v mnoha ohledech zajisténi dosud nevykonatelnych prav, resp. povinnosti
neumoziovaly. [ kdyz ¢asti o zajisténi penézitych pohledavek vyhovovaly, nelze to konstatovat o
pohledavkach ostatnich. Srv. SMOLIK, P. V{voj exekuéniho Fizeni v eskych zemich a Ceskoslovensku
do roku 1963. In: Shornik vydany u piilezitosti 10. Vyroci zalozeni exekutorské komory Ceské republiky.
Praha 2011, s. 26.
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Nucena drazba nemovitosti se podobala drazbé mobilidrni. Nejdiive doslo
k zabaveni a poté k zpenéZeni. Zabaveni nemovitosti se d¢lo jinak u nezapsanych
nemovitosti a jinak u nemovitosti zapsanych. V prvnim pfipad¢ soud nafidil zajemny
popis nemovitosti z Gifedni moci po povoleni drazby,®” v druhém piipadé byla u¢inéna

prislusna poznamka v knihach.®

Utinek poznamky se projevoval v tom, Ze povolenou drazbu §lo provést proti
kazdému pozdéjsimu nabyvateli nemovitosti, a ze véfitel, v jehoz prospéch byla
nafizena, mél ptednost pied pravy osob nabytymi pozdéji véetné pozde€jsich drazeb. Pro
prednost bylo podstatné, kdy dosla zadost o provedeni poznamky nebo navrh na

drazbu.®® Zabaveni se vztahovalo i na pfislusenstvi nemovitosti.*°

Paklize by po vyznaceni poznamky doslo ke zcizeni nemovitosti, bylo sice
platné, avsak vici exekventovi neucinné, takze se v drazebnim fizeni pokracovalo tak,
jako by dluznik byl jesté vlastnikem nemovitosti. Vlastnik nemovitosti nebyl pfi drazbé
omezen Vv jeji praktické spraveé, ledaze by byla rovnéz povolena vnucend sprava.

Ohledné¢ potradi vice vymahajicich vétitell stal exekucni fad na zésad¢ priority.

Exekucni tad byl jesté za trvani habsburské monarchie novelizovan roku 1914

tzv. ,,novelou k tlevé souda!

a v roce 1916, kdy tieti novela VSeobecného obcanského
zakoniku®? se &aste¢né tykala rovnéz exekuci. Doslo tak k pravé umorovani starych
hypotekéarnich pohledavek a pfipadi narokl pifi rozdélovani podstaty, byla-li zfizena

nucena sprava nemovitosti.

87§ 134, odst. prvého, zékona ¢. 79/1896 f.z. (Exekuéni ¥ad).
88§ 134, odst. druhého, zdkona ¢&. 79/1896 .z. (Exekuéni fad).
89§ 135 zakona ¢&. 79/1896 t.z. (Exekudni fad).

90§ 144 zakona &. 79/1896 t.z. (Exekudni fad).

°174kon ¢. 118/1914 t.z.

274kon &. 69/1916 .z.
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1.4. Recepce rakouského prava a jeho nasledné upravy v oblasti exekuéniho Fizeni

a dalSi zmény v ramci exekuce

Po rozpadu rakouské monarchie doslo ke vzniku mnoha samostatnych stati,
mezi néz patiilo i Ceskoslovensko. V roce jeho vzniku doslo i k prevzeti rakouskych a

93 coz byl chronologicky viibec

uherskych pravnich ptedpist, a to recepnim zdkonem,
prvni zakon Ceskoslovenské republiky.®* Tento zikon nabyl uéinnosti dnem jeho
vyhlaseni, tj. dnem 28. fijna 1918, tedy ke dni vzniku samostatného statu. Hlavni
ulohou recepcniho zdkona bylo pfevzeti rakouskych pravnich predpist, aby byla

zachovana kontinuita pravniho fadu a bylo mozné mj. vymahat vetejny poradek.

Recepcnim zakonem tak doslo i k prevzeti zakona o fizeni exekucnim a
zajistovacim,” ktery pozbyl Gi¢innosti az v roce 1951, kdy nabyl G¢innosti ob&ansky
soudni t4d.”® Exekuce se tak stala sou¢asti jiného, $irSiho zadkona, ktery upravoval

civilni soudni fizeni. Stejné tomu bylo tak i pozdé&ji v roce 1963.

Recepcni zdkon pievzal 1 zdkonodarstvi, které bylo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, které mélo svoji pravni upravu v ramci Uherska. Ve vécech exekuci
byl do ¢eskoslovenského procesniho prava prevzat uhersky zdkonny ¢lanek LX/1881 o
exekuénim fizeni, vcetné nékolika novelizaci. Uhersky zakon byl podobny zikonu
rakouskému, upravoval také dva postupy, tj. nalezeni prdva na uspokojeni véftitele a
nasledné exekuci, nesplnil-li povinny dobrovolné soudni rozhodnuti. Zdkon upravoval 1
zatimni opatfeni a zajiStovaci exekuci. Stejné, podobné a odlisné postupy rakouskych a
uherskych predpisti uvadi prof. Hora.”’

Exeku¢ni fizeni jiz jako soucast Ceskoslovenského pravniho fadu bylo déle

upravovano a opé&tovné novelizovano.”® K prvnim zméndm doslo natizenim vlady o

9374kon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zFizeni samostatného statu Ceskoslovenského.

%4Ackoliv se jedna o prvni zakon, ¢iselné je az jedenacty (11/1918 Sb. z. a n.), nebot’ je pied néj zafazeno
deset zdkont a nafizeni ze dne 2. a 5. listopadu 1918, kdy byly pfijaty pfedpisy upravujici vyhlaSovani
zakonu a nafizeni.

95Zakon €. 79/1896 i.z.

%Z4kon ¢. 142/1950 Sb., zdkon o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

9THORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni I. Praha 1922. Také viz CORBA, 1.,
MEDZIHRADSKY, M. Exekucny zdkon platny na Slovensku. Nitra 1922.

%NiZe v textu jsou uvedeny jen nejvyznamnéjsi zmény.
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exekuci podle spisti a listin zfizenych v némecko-rakouském staté z roku 1919,° nebot’
bylo nutné¢ pruzné reagovat na potifeby praxe nastalé ve vyfizovani exekuénich
zalezitosti po vytvoieni samostatnych stati, které vznikly rozpadem monarchie. Jednalo
se o exekucni tituly, které vznikly na tzemi Ceskoslovenského statu pred jeho vznikem
(vCetné 28. fijna 1918) a ,,... budou v Némecko — Rakousku jako tam¢jsi exekucni tituly

vykonavany*. 1%

Vlada timto piedpisem zajistovala po jednani s rakouskou stranou reciprocni
princip. Rakouské, v natizeni disledn¢ uvadéné jako némecko - rakouské soudy, mohly
u prislusnych souda v Ceskoslovenské republice navrhovat povoleni exekuce a provadét

dalsi kroky v exekucnich fizenich.

Dobovou situaci hospodatskou i politickou ilustruje zdkon o exekucich na platy
a vysluzné zroku 1920.'°! Pfipomeiime jej podrobngji, tiebaze se tyka exekuci
vSeobecné, nikoliv specidlné nemovitosti, pro jeho koncepci, souvislosti socidlni
politiky tehdejSiho statu a v neposledni fadé proto, ze ¢lenové zdkonodarného sboru

ochranu, kterou poskytoval, na sebe nevztahli.

Tento zakon upravil mj. maximalni vysSi exekvované (zabavené nebo zajisténe)
castky ze sluzebniho pifijmu nebo mzdy soukromych i vefejnych zaméstnanct.
Dluznikovi mohla byt odebrana nejvySe pouze jedna tfetina piijmu, avSak jen tak, aby
zbylé piijmy v kalendainim roce ¢inily 6.000,- K¢. Vyjimku z této zésady tvoftily
pohledavky vyzivného, u néhoz byla nezabavitelnd ¢astka ro¢niho pfijmu stanovena jen

na 3.000,- K¢ a exekuce se mohla vést az do vySe dvou tfetin piijmu.

V tehdejsi t€zké hospodarské situaci velké cCasti obyvatelstva nového statu,
¢astecné podporovaného statem formou drahotnich piidavki zaméstnancim k jejich
platim, byly tyto pfidavky v plné poskytované vysi vynaty ze souhrnu pfijmt dluznika

pro vyméeiené Castky podléhajici vykonu rozhodnuti. Zékon ptedpokladal, ze tyto

PVIadni nafizeni ¢. 145/1919 Sb., z.a n.

100ppsledni véta prvého odstavee vladniho natizeni ¢. 145/1919 Sb. z. an.

101Zakon ¢&. 314/1920 Sb. z. a n., o exekuci na platy a vysluzné zaméstnancti a jejich pozistalych, ze dne
15. dubna 1920.
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ptidavky budou vyuzity pro potteby vyzivovanych osob. Jejich pfipadné vymahani ve

prospéch ¢lenil rodiny nebylo omezeno.

Stejné€ jako u pohledavek vyzivného byla ptisnéji pro dluznika upravena exekuce
na uhradu dluznych dani a jinych davek z jeho sluzebnich piijmt. Zakon o exekuci na
platy se nevztahoval na Cleny zdkonodarného sboru — poslanct a senatort. Jejich plat

1102

podle zékona z bfezna 192 ¢inil 5.000,- K¢ a nebyl dokonce ani danén.

Dalsi novelizaci predstavoval zakon, ktery zménil nékteré zakony tykajici se
soudni prislusnosti'®® a zakon, kterym byly provedeny dal$i malé zmény tykajici se
soudni piislusnosti!®. Zmény byly pfijaty také zakonem, ktery zménil a doplnil ngktera
ustanoveni zakonti o soudnim fizeni ve vécech obcanskych a o Fizeni exekuénim.!%
Tento pravni predpis naptf. zmenil ustanoveni §§ 17 a 31 a zavedl nové ustanoveni § 1
odst. 19 exekucniho fadu. Dalsi novelou byl zdkon o zméné a doplnéni nékterych

predpist o fizeni exekuénim a o trestnim stihani pletich pfi drazbach.!%

V nésledujicich letech dil¢i upravy exekuci pomérné pruzné reagovaly
na exekuéni a konkurzni fizeni vedenych proti dluznikim — zeméd€lcim a proti
nezaméstnanym z roku 1934.17 V roce 1938 na podzim pak pomnichovska vlada vydala
nafizeni o odkladu exekuci a konkurzl proti dluznikiim, jejichZ majetek se nachéazel na
&asti uzemi Ceskoslovenského statu obsazené Némeckem'®® nebo o odkladech vyklizeni

bytﬁ109.

10274kon & 115/1921 Sb. z.a n. o nahradé predsediim, mistopiedsedim a ¢lenim obou snémoven
Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské.

103Z4akon €. 116/1921 Sb. z. an.

10474kon ¢. 123/1923 Sb. z. an.

10574kon ¢. 23/1928 Sb. z. an.

106Z4kon €. 1/1933 Sb. z. a n.

197Napt. vladni naf. ¢. 234/1934 Sb. z. a n., o vedeni exekuce na penézité pohledavky za stdtem nebo za
fondem pod vetejnou spravou nebo vladni naft. ¢. 250 a 251/1934 Sb. z. a n., o ulevach pii splaceni
pohledavek za zeméd¢lci a nezaméstnanymi.

108y]1adni nat. ¢. 233/1938 Sb. z. a n., o odkladu exekuci a konkurzii vedenym proti dluznikim

s majetkem na Gzemi obsazeném cizi moci.

109V]adni nat. &. 211/1938 Sb. z. a n., o zvlastnich ustanovenich o odkladu exeku¢niho vyklizeni bytu.
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V obdobi nesvobody v letech 1939 az 1945 bylo exekucni pravo novelizovéno,
resp. doplnéno napf. nafizenim fi¥ského ministra spravedlnosti,!'” které sméfovalo
k jednotnému vykladu exekucnich titul v ramci tzv. Velkonémecké fiSe, 1 v nafizeni

fi§ského protektora o zidovském majetku z 21. Gervna 1939.!!!

Prvni omezeni, kterd se tykala zdkazu dispozice zidovskym majetkem, se
projevila hned po 15. bieznu 1939, avSak pravni uprava téchto omezeni nebyla na uzemi
Protektoratu Cechy a Morava jednotnd, nebot’ na Moravé se zékaz nakladani zidovskym
majetkem tykal jen Zidovskych podnikii a nemovitého majetku, zatimco v Cechéach se

vztahoval tento zakaz na veskery Zidovsky majetek.!'?

Z téchto omezeni §lo o nafizeni ze dne 20. bfezna 1939, které se tykalo
nedovolenych zisahti do hospodafstvi v zemi Moravské,'> kdy na zékladé jeho
ustanoveni se zakazovalo ustanoveni komisafskych duvérnikti a spravet v zidovskych
zavodech,''"* a zaroven se zakazovala koupé, propachtovani nebo darovani podnikd,

které byly zcela nebo &asteéné v zidovském vlastnictvi.!!

K dal$im nafizenim patfilo nafizeni ze dne 22. bfezna 1939 o zdkazu zcizovani
nemovitého Zzidovského majetku v zemi Moravské,'!® kterym se zakazoval prode;j,
prondjem a darovani, jakoZ 1 jakékoli zatiZeni nemovitého majetku, ktery byl zcela nebo
astecné zidovskym majetkem,'!” a o natizeni ze dne 29. bfezna 1939,!'® ve kterém se

zakazovalo nabyvani koupi, jakoz 1 jakékoliv disponovéani hospodairskymi podniky,

0Nt 8. min. spravedlnosti ¢. 04/40, k jednotné Gpravé vykonu titult na réiznych pravnich tzemich
Velkonémecke fise.

1 Autentické znéni naiizeni fi§ského protektora bylo uvetejnéno v Nové zdkony a narizeni Protektordtu
Cechy a Morava 1939. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1939, s. 554-555.
N2SVATUSKA, L. Zidovské predpisy v Protektordtu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v Risi.
Praha: V. Linhart, 1940, s. 92.

3Natizeni ¢. j. 105/1939, Utedni list zemského ufadu v Brné ¢. 67.

1148 1 nafizeni ¢. j. 105/1939.

1158 2 natizeni ¢. j. 105/1939.

16Natizeni ¢. j. 121/39, Ufedni list zemského ufadu v Brng ¢. 71.

117§ 1 natizeni ¢. j. 121/39.

18Natizeni $éfa civilni spravy v Praze ze dne 29. bfezna 1939 o opatieni se Zidovskym majetkem vieho
druhu, Utedn list &. 78 z 1. dubna 1939.
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ucastmi a majetkovymi hodnotami vSeho druhu, které byly zcela nebo z Casti

v zidovském majetku.'"

Vsechna vysSe uvedend nafizeni byla zruSena nafizenim fiSského protektora o
zidovském majetku ze dne 21. Gervna 1939,'%° které bylo publikovano dne 22. ¢ervna

1939 v ¢eském znéni v dennim tisku.

Natizeni fiSského protektora o zidovském majetku zmocnovalo fiSského

protektora k vydavani provadécich a dopliujicich ptedpisi.'?!

To bylo ze strany
fiSského protektora plné vyuzivano, nebot k tomuto nafizeni bylo vydano devét

provadécich vynost.

V piipadé nami uvadéné problematiky exekuce na nemovitosti, podle natizeni
fiSského protektora bylo Zidim, zidovskym podnikiim a zidovskym sdruzenim v ramci
exekuce sice dovoleno nakladat snemovitostmi, avSak se zvlaStnim pisemnym

schvalenim, a to bud’ fi§ského protektora popft. vrchniho zemského rady.'??

Podle natizeni musel exekuéni soud zkoumat, zda exekutem neni Zid, zjisténa
skutecnost se uvadela v zdjemnim protokolu. Soud v ptipadé zabaveni Zidovského
majetku musel ihned vyrozumét fiSského protektora, resp. vrchni zemskou radu.
Imobilarni exekuce byla ztizena zakazem nabyvani pro Zidy. K zadosti o zfizeni
exekucniho zastavniho prava k nemovitosti bylo nutné dodat prohlaSeni, jinak hrozilo,

7e zadost bude zamitnuta.'?

V piipad€ vnucené spravy nebylo schvaleni vyzadovéano, nebot’ v tomto ptipadé
nemélo byt naklddano s podstatou nemovitosti nebo spravy kni. Muselo se také
postupovat v souladu s povinnosti uzit tzv. vazanych ucti dle vyhlaSky ministerstva

financi z 10. listopadu 1939 pro ucel sloZeni nijemného a pachtovného vytéZeného

1198 1 nafizeni §éfa civilni spravy v Praze ze dne 29. biezna 1939 o opatieni se zidovskym majetkem
vieho druhu, Ukedni list & 78 z 1. dubna 1939.

120 Aytentické znéni nafizeni bylo uvefejnéno v Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava
1939. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1939, s. 554-555.

121§ 11 natizeni #{3ského protektora o zidovském majetku.

122§ 1 odst. 1nafizeni fi§ského protektora o Zidovském majetku.

123Dle § 7 druhého provadéciho vynosu ze dne 8. prosince 1939.

44



touto spravou. Pokud byl drzebnim exekutem Zid, schvéleni nebylo vyzadovano, ani se
vyznaceni knihovni poznamky o drazbé nepodminovalo vySe uvedenym prohlasenim.

V14adnim nafizenim z roku 1940 byla pfijata vyznamna novela'?*

zasahujici 1 do
exekuéniho prava. Roku 1944 bylo piijato nafizeni ministra spravedlnosti'®, tzv. Prvni
nafizeni o provedeni totdlniho vélecného nasazeni v oboru obcanského soudnictvi
Protektoratu Cechy a Morava, které odchylné upravovalo tehdej§i ob&anské soudni

fizeni.

Po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 pochopitelné zagaly platit ptivodni,
pravni ptedpisy, 1 kdyz bylo z politické situace ¢im dal tim vice jasné, Ze tento stav
nebude mit dlouhého trvani. Prvni podstatnou zmeénu civilniho soudniho fadu
piedstavoval zakon ¢&. 105/1947 Sb. 26 Zakon umoznil vétsi rozhodovaci pravomoc
samosoudcti. Nov¢ bylo upraveno pravo chudych a také odvolaci a dovolaci fizeni.
Exekucni tad z roku 1896 ale nebyl jesté pfimo doten. Dalsi zménu v oblasti civilniho

soudniho Fizeni piedstavoval zakon 320/1948 Sb.!?’

V roce 1950 bylo jako vysledek tzv. pravnické dvouletky pfijato mnoho novych
zédkonli (nejen z oblasti obCanského prava), kdy za vzor byly brany zkuSenosti
sovétského prava. Za pouhé dva roky tak byla pfipravena rekodifikace mnoha zakont.
Patrné jedinym pozitivem nové pravni upravy bylo to, Ze byl odstranén pravni
dualismus, ktery pochazel jesté z doby rakouského cisafstvi. Byl pfijat novy obCansky
soudni ¥ad'?®, ktery nahradil mj. i exeku¢ni ¥ad z roku 1896. Novy ob¢ansky soudni ¥ad
tak obsahoval nejen nalézaci fizeni, ale také fizeni vykondvaci, vcetné¢ generalni

exekuce'?’.

124V14d. naf. 44/1940 Sb., o zvlastnich predpisech o Fizeni pied soudy Protektoratu Cechy a Morava a
docasné zméné nekterych ustanoveni obcanského prava.

125Naf. #{3. min. spravedlnosti ¢ 183/1944 Sb., o zjednoduseni v ob&anském soudnictvi.

12674kon ¢. 105/1947 Sb., kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni o soudni organisaci a o
piislusnosti a fizeni v obCanskych vécech pravnich.

12774kon €. 320/1948 Sb., o izemni organizaci krajskych a okresnich soudd.

1287 4kon €. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

129Jednalo se o tzv. exekuci likvidaéni (ngkdejsi konkurs).
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Institut exekuce nebyl z pravniho tadu vyjmut. Podle tehdejsi literatury ,,I
socialistické pravo musi proto znat exekuci jako prostfedek k vymozeni
obc¢anskopravnich narokt. VyZaduje to ochrana zajmu véfiteld, kterym je tieba zajistit
moznost co nejrychlejsiho uspokojeni jejich narokd.!*® Nebyl ani piekvapivé
pfejmenovan (jak tomu bylo v nasledujici pravni uprave). Siln€ byla posilena exekuce

na plat, i kdyz zachovéna zistala i exekuce na majetek dluznika, movity i nemovity.

Pravni uprava exekuce na nemovitosti se mohla dit ziizenim exekucniho
zastavniho prava nebo byla realizovdna drazba nemovitosti. Z pravni upravy exekuci

i131

byla vyjmuta exekuce zajiStovaci.’”® Vubec pravni uUprava exekuci byla znaéné

zjednoduSena a zptehlednéna.

Po nésledujicich deseti letech platnosti nové pravni Gpravy, byla v roce 1960
pfijata nova ustava (tzv. socialistickd tUstava), kterd predznamenala zdsadni zménu
v celém naSem pravu. Pfedné doSlo jiz k naprostému (a cilenému) odchyleni se od
tradiéniho civilniho prava (od ABGB, na ktery totiz Castecné jeSté navéazala pravni
uprava z roku 1950) a v rdmci soudniho civilniho fizeni doslo 1 k naprostému pietrzeni i

z hlediska nazvoslovi.

Slovo exekuce tak zcela zmizelo na dlouhé roky z naseho pravniho fadu a bylo
nahrazeno pojmem vykon rozhodnuti, dluznik se stal povinnym a véfitel opravnénym.
MozZnost provadét exekuci (vlastné vykon rozhodnuti) prodejem nemovitych véci
zustala, ale vypusténo z pravni upravy bylo pravo zastavni k nim se vazici. Zustalo
zachovano tzv. ukojné pravo, kdy po dobu vykonu rozhodnuti bylo povinnému
zakdzano s nemovitosti nakladat, a to 1 pod trestni sankci. Z pravniho tfadu byl také
odstranén pojem drazba, kdyz doSlo k uzédkonéni prodeje prostiednictvim organizaci
povéfrenych provadét takové prodeje, pfipadné ufednim prodejem organem k tomu

povolanym.

30CESKA, Z. Exekuce na plat. Praha: Orbis, 1959, s. 5.
131'V rdmci nalézaciho fizeni byla nahrazena pfedb&znym opatienim.
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2. Exekuéni Fizeni

2.1. Soudni Fizeni civilni

Civilni soudni fizeni neboli fizeni nalézaci je v praxi nejcastéjSim druhem
obc¢anského soudniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, kterym soud
zékonem vymezenym postupem zjiStuje, co je pravem, anebo co pravo vytvafi.
Zakonem vymezeny postup soudu ,,jednak usnadiiuje cestu k nalezeni prava, jednak se
mu zabrafiuje, zneuziti jakkoli svého postaveni““!*?. Souhrnné tuto ¢innost lze oznadit za

nalézéni préava.

V civilnim procesu, jak vystizné uvedl prof. Hora ,,jde o to, aby byl uskutecnén
pravni tad zvany soukromym, vztahujici se na pravni pomeéry jednotliveu jakozto
takovych mezi sebou. Pii ném bézi o to, aby stat svymi organy (soudy) zptisobem
zavaznym a konecnym rozhodl neshodu vzniklou mezi dvéma jednotlivci jakozto
osobami soukromymi o otdzce upravené pravnim fddem soukromym, aby vyslovil, na ¢i
stran¢ je pravo, a to rozhodnuv, aby také pravu pfiznanému k uskutecnéni

dopomohl]. 133

V ramci nalézaciho fizeni tedy vyda soud autoritativni rozhodnuti, které lze
vykonat prostiednictvim vykonavaciho (exekucniho) fizeni. Zde je tfeba upozornit, ze
vlastni vykon prava neni pfedmétem nalézaciho tizeni, musi tak byt pfi rozhodovani
soudli od sebe procesné oddéleno, co je pravem od jeho pfimého vykonu ¢i donuceni k
nému. Pfi vedeni sporu s dluznikem se tak obvykle vedou dvé civilni fizeni.

Jak bylo jiz uvedeno, slouzi exekucni fizeni k realizaci toho, co bylo v fizeni
nalézacim zjiSténo (soudem piikdzano) v ptipadé, ze nedoslo k dobrovolnému plnéni ze
strany dluznika ¢i odsouzeného v ramci trestniho fizeni. Prostfednictvim vykonéavaciho
tfizeni tak dochazi k donuceni statni moci 1 proti viili toho, kdo mél pravni povinnost k
plnéni. Bezprostfedni navaznost mezi obéma fizenimi neni. Vykonavaci tizeni je vzdy

samostatnym druhem civilniho soudniho procesu, nebot’ od nalézaciho fizeni se fizeni

B2HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-111. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 7.
133TamtéZ, s. 8.
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exekucni li§i nejen cilem, ale i rozdilnym uplatnénim nékterych procesnich zasad a
existenci nékterych specifickych instituti charakteristickych jen pro exekuc¢ni fizeni. Od
nalézaciho fizeni se exekucni fizeni v dobé prvni republiky liSilo. Napft. Slo o piipady,
kdy nebylo nutné zastoupeni strany sporu, nebylo nutné podavat navrh dvojmo,
respektive podle poctu dalSich stran sporu, neslo az na vyjimky prodluzovat lhity a
navracet v predesly stav (vyjma spord, které vznikly za exekuc¢niho fizeni a spory z n¢j
vznikl¢) a ustni jednani byla povétSinou neveiejna. Nebylo ani mozné, aby se strany
dohodly, ze zvoli jinou mistni pfisluSnost soudu, jak tomu bylo mozné u vétSiny
ostatnich civilnich sport. Vyjimku tvofily jen situace, kdy se nemovitost nalézala
v obvodech vice soudli anebo pokud bylo nutné ukony, které vedly k exekuci zahajit
u obvodil vice soudil. Pak si mohly strany soud vybrat (ale jen z dot¢enych soudi). Po
roce 1950 nebyly rozdily vyznamnéji odlisné, patrn€ z toho diivodu, Ze v mnoha vécech

pravni Giprava navazovala na stary exekucni fad.

V obdobi prvni republiky bylo exekucni fizeni povazovano za konecnou fazi
procesu, kterou koncila nejen Cinnost soudu (a to jak ve sporném i nesporném fizeni),
ale 1 aktivita ostatnich statnich a vefejnych organi, jako byly napf. zivnostenské,
policejni nebo organy obecni spravy ¢i trestni soud. Patrné 1 z tohoto divodu nebyla
v roce 1896 pravni uprava exekuci zahrnuta do civilniho fadu soudniho, ale byla nadale

uzivana pravni iprava samostatna.'>*

Avsak s jinou situaci se setkavame po roce 1948, kdy pravni uprava exekuci byla
zahrnuta do ob&anského soudniho fadu z roku 1950'3°, kdy v sobé& zahrnovala dokonce i

pravni upravu tpadku (konkurzu), coz vse ale bylo nasledkem doby, ktera nastala.

V obdobi prvni republiky, kdy byla samostatna pravni uprava exekuci, platil pro
exekuéni ¥izeni v uritych vécech zakon o organizaci soudii (jurisdikéni norma)'*® a

také civilni ¥ad soudni.'” Takto bylo témito piedpisy dale upraveno postaveni stran,

134 Zakon ¢. 113/1895 f.z.
35Pravni uprava exekuci byla vymezena v § 427 az 605 zéakona &. 142/1950 Sb.
136Z4kon &. 111/1895 t.z.
137 Z&kon ¢&. 112/1895 ¥.z.
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pravidla Ustniho jednani nebo piedkladani a provadéni dikazh, jak vyplyva napf.

z ustanoveni § 78 exekuéniho tadu.

Pravni uprava dana exekucnim fadem i obCanskym soudnim fadem z roku 1950
jesté znala tzv. generdlni exekuci, dnes bychom fekli insolvenci dluznika, ktera byla
rovnéz prostredkem donucovaci moci statu, protoze méla také povahu statniho donuceni
dluznika k uhrad¢ jeho zavazkl cestou zpenéZeni majetku dluznika, resp. v piipadé

konkurzu jiz upadce, tak, aby byli jeho vétitelé maximalné uspokojeni.

Generalni exekuce vsak byla zcela odliSnym pravnim ndstrojem liSicim se od
bézné exekuce, at’ uz Slo o existenci exekucniho titulu, podminek fizeni ¢i postaveni
ucastniki. Tak napt. zatimco pifedpokladem pro vykon exekuce byla existence
exekucniho titulu, pro konkurzni fizeni byla ptfedpokladem neschopnost dluznika
splacet svoje zavazky. Zatimco exekucni fizeni mohlo byt zahdjeno jen na navrh

vymahajiciho véftitele, navrh na prohldseni konkurzu mohl podat i dluznik sdm na sebe.

Cinnost soudi vexekuénim fizeni méla byt podle exekuéniho tadu a
doprovodnych zakonti co nejrychlejsi, aby se viibec dosahlo ucelu exekuce, a zaroven,
aby vznikl¢ néklady na exekuci byly co nejmensi. DluZznik nemél byt zbyte¢né vystaven
dal§im vydajim a ztratdm na svém majetku. Tato povinnost byla uloZena soudim i

pozdéji.

Ochrana dluZznika danid obcanskym soudnim fadem z roku 1950 byla silné;si.
Tak napt. § 439 obcanského soudniho fadu stanovil, Ze exekuce nesméla byt vykonéna
ve vétsim rozsahu, nezZ je nezbytné nutné k thrad€ dluhti dluZznika a soud byl opravnén
urcit takovy z exekucnich narokt, ktery postacoval pro zdadrné uspokojeni dluhi. Mohl
tak povolit exekuci jen nékterym z navrzenych zptsobti nebo ji omezit jen na né&jakou

¢ast majetku dluznika.
Bylo rovnéZz mozné podle § 439 odst. 1 obCanského soudniho tadu, aby soud

odlozil na navrh dluznika exekuci na jeho osobni majetek, pokud to bylo v zajmu

dluznika, ktery nemohl uspokojit sviij dluh bez své viny. I tehdejsi literatura akcentovala
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na ochranu prav dluznika, nebot ,,Uprava exeku¢niho fizeni musi i ve statd
socialistického typu respektovat v prvé fadé zajmy vymahajicich vétiteld, avSak nesmi
zapominat ani na urcitou ochranu dluznika, ktery se ne vzdy vlastni vinou dostane do
situace, kdy je neschopen plnit. Socialisticky pravni fad nepfipousti existencni zniceni
dluznika cestou exekuce a poskytuje dluzniku tam, kde je to na misté, moznost obrany

proti exekuci viibec, nebo alespoti proti jejimu okamzitému vykonu.“!3®

K tomu je nezbytné ale uvést, ze tehdejsi rezim neumoznoval vést exekuce tak,
aby bylo naruseno plnéni jednotného hospodaiského planu, coz znamenalo, ze faktické
vedeni exekuce proti tehdejSim organizacim, jako byly statni a komundlni podniky,

narodni podniky, druzstva apod., bylo v podstaté¢ nemozné.

2.2. Charakteristika a pojem exekuce

Pojem exekuce je odvozen od latinského vyrazu ,.exsequi“ (vykonat,
provést). ,,Exsequi iudicatum* znamena pak vykonat soudni rozsudek. Od toho je také

odvozeno podstatné jméno ,,exsecutio® ve zdomacnélé, nyni jiz vZzité podobé exekuce.

Exekuci je mozné charakterizovat jako nucené splnéni soukromopravnich
narokli pomoci organii vefejné moci, vzdy na navrh véfitele, tedy opravnéné osoby.
Véftitelem mohla byt osoba fyzicka, tieba Zivnostnik nebo i jiny ob¢an - soukromnik, ale

1 osoba pravnicka, tfeba organy vybirajici dané.

Viclav Hora,'* predni znalec ob¢anského soudniho Fizeni, ve svych uéebnicich
o soudni exekuci pise: ,,Stat, vylouciv svépomoc vzal na sebe povinnost, jednak urciti
v ptipadech vzniknuvs$iho sporu o naroky soukromopravni mezi jednotlivymi obyvateli
statu, na ¢i strané€ pravo je, jednak vSak také piisobiti k tomu, aby pravo jim uznané bylo
uskutec¢néno v ptipadech, kdy subjekt povinny dobrovolné sviij zdvazek nesplni. Ono
urc¢eni naroku sporného déje se cestou procesu v uzsim vlastnim smyslu slova, kdezto

uskuteénéni naroku jiz uréeného déje se pomoci soudni exekuce. !

'38(“:E§KA, Z. Exckuce na plat. Praha: Orbis, 1959, s. 6.
I39SKREJPKOVA, P., SOUKUP, L. (eds.). Antologie c¢eské prdavni védy. UK Praha 1993, s. 132 an.
140HORA, V. Exekuce na nemovitosti. Praha: Viehrd, 1924, s. 3.
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Podobné hovorila i nauka a praxe z doby po roce 1950, nebot’ ,,vyhlasi-li soud
rozsudkem, co je pravem, je zalovany povinen, jestlize rozhodnuti vyznélo v jeho
neprospéch a ukladd mu néjaké plnéni, podrobit se soudnimu vyroku dobrovolné a plnit
podle ného. Zakon mu poskytuje pfimétenou lhiitu k tomu, aby si mohl opatfit bud’
pottebné prosttedky k plnéni, nebo aby mél vibec technickou moznost plnéni

uskutecnit. Tato lhita (tzv. pari¢ni lhiita) ma byt pravidelné uréena na 15 dnii (§151 o. s.

f.).c14

Piivodni pojem exekuce byl dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., o obCanském soudnim
fizeni nahrazen zavedenim nazvu ,,vykon rozhodnuti“. AvSak co se tyce obsahové
stranky a zptsobu uplatnéni, neslo o néjakou prevratnou zménu. Nadéle pojem ¢i vyraz
exekuce byl nadale v odborné mluvé uzivan i pies autoritafsky zavedené oznaceni
,,vykon rozhodnuti“.!*? Vykon rozhodnuti ptedstavoval donucovaci ¢innost, kterou byla
postihovéana osobni 1 majetkova oblast jedince. Vykon rozhodnuti nélezel vyhradné do

pravomoci soudd. !

2.3. K nékterym zasadam exekuéniho Fizeni

Mezi zékladni zasady, které pfinesl exeku¢ni fad a které se dale projevily 1
v obCanském soudnim fadu, byla zasada Ustniho jedndni, ulehfeni stranam a rozsahla
povinnost soudu jim pomoci. Exekuce nebyla jiz poklddana za soukromou zaleZitost
stran. Kazda exeku¢ni véc znamenala i zadsah do vSeobecnych zajmi a tkolem soudu
melo byt postardni se o jeji prosazeni. Podle exeku¢niho fadu se zasadné pfijala také

zasada samosoudcovského rozhodovani.

Ve sporném fizeni zdsada uUstniho fizeni byla vSak konstruovana striktné
formalisticky. Napi. pfi jedndni u soudu prvni instance bral soud v ivahu pisemna

podani ucastniki pouze v ptipadé, pokud je zéroven ustné prednesli. U krajskych soudt

I4IBOURA, F. Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957, s. 70.

M2WINTEROVA, A. et al. Civilni prdavo procesni. 5. vyd. Praha: Linde 2008, s. 517.

“Toto pojeti bylo odstranéno zadkonem &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad), kde bylo stanoveno, Ze ¢innost, ktera byla az dosud vyhrazena vylu¢né soudiim, mohli
v pfenesené pusobnosti alternativné provozovat soudni exekutofi.
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jednajicich v urcitych sporech jako soudy prvni instance, bylo vyzadovano povinné
zastoupeni stran sporu advokaty a pro ustni jednani mély byt pfedem pfipraveny

pisemné podklady.

Tento postup pak pochopitelné vedl k ¢astecné duplicité v obsahu jednani a
soudy zatézoval a jednéani zbyte¢né protahoval. Praxe pak pfinesla mirné zjednoduseni
téchto tézkopadnosti, kdyz ustni reprodukce obsahu pisemnych podéni zalozenych
v soudnim spise byla nahrazovana jen kratkym ustnim projevem, které vlastné jen

potvrdilo znéni pisemnych dokumentt.

Soucasti nové pravni Upravy sice byla zdsada vetejnosti, vétsinou se vSak v praxi
nedodrzovala. Soud mohl postupovat v fizeni méné formalnég, pfi zjiStovani okolnosti
projednavané véci hodnotit konkrétni zvlastnosti. Z této doby zname jiz koncentraci
fizeni, kdy strany sporu mohly shodnym projevem viile zamezit soudu zahrnout do
dokazovani oznacené svédky nebo listiny — mohly prohlasit, Ze ¢ini n¢jaké skutecnosti
nespornymi, a tim fizeni urychlit (zdsada formalni pravdy). Soud nebyl oprédvnén
provétrovat pravdivost tvrzeni pifednesené¢ho jednou stranou, které druha strana sporu

potvrdila, dokonce ani tvrzeni, které protistrana vyslovné nepopftela.

Exekuénim fadem byl zaveden institut predrazku.'** Ustanoveni o ptedrazku

znélo ,,nedosahuje-1i nejmensi podani, z které¢ho byl udélen ptiklep, tii ¢tvrtin odhadni

144 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, u¢inny od roku 1951 institut predrazku
neznal. Institut predrazku byl zakotven az v obCanském soudnim fadu zroku 1963. Pfi porovnani
ustanoveni o predrazku, zakotvenych v rakouském exekuénim fadu, kterda podrobné vymezovala
podminky uc€inéni piedrazku jako stanoveni jeho minimalni vySe, ur€eni lhlty pro ucinéni predrazku ¢i
uréeni zptisobu pro jeho uhrazeni s obcanskym soudnim fddem z roku 1963 je jednoznacné patrna pfima
souvislost mezi obéma témito pravnimi predpisy. Také v soucasné pravni Gpravé (zakon ¢. 396/2012 Sb.)
se institut predrazku vyskytuje. Zakon 396/2012 Sb. umoziuje navrhovateli pfedrazku pisemné
navrhnout, ze vydraZzenou nemovitost chce nabyt alespon za ¢astku o Ctvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi
podani. Navrhovatelem pfedrazku mize byt kdokoli, s vyjimkou soudct, exekutorti, zaméstnanct soudu,
zaméstnancl exekutora, povinného, manzela povinného a téch, jimz v nabyti véci brani zvlastni predpis.
Kromé obecnych nalezitosti podani uklada zakon navrhovateli pfedrazku povinnost opatfit svlij navrh
ufedné ovétenym podpisem. Lhitu, ve které 1ze ucinit predrazek, stanovuje zakon na patnéct dni a jedna
se o lhutu prekluzivni. Soucasné€ pak v této patnactidenni 1haté musi byt predrazek i zaplacen.

Shodné se zminénou piedchazejici historickou pravni upravou byl do zdkona vtélen i princip ochrany
vydrazitele. Tento princip je promitnut do moznosti vydraZitele, aby na vyzvu ve lhiite tfi dni zvysil své
nejvyssi podéani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Paklize vydrazitel takto dorovna nejvyssi ucinény
predrazek, stava se vlastnikem drazené nemovitosti. O pfedrazku se rozhoduje usnesenim, kterym se
soucasné zrusi predchozi usneseni o piiklepu a rozhodne o tom, kdo je piedrazitelem a za jakou cenu
nemovitost ziskava. NetspéSnym navrhovatelim predrazku se zaplacena ¢astka vraci az po pravni moci
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ceny nemovitosti a piislusenstvi, miize drazba piedrazkem ucinéna byti neaéinnou. “!43

Hlavnim motivem promitnuti institutu pfedrazku do tehdej$i pravni upravy, byla
nepochybné snaha docilit vyssiho vytézku z drazeb pro vétitele. Exekucni fad podrobné
upravoval, kdo muze predrazek ucinit, jeho minimalni vysi, lhiity pro podani pfedrazku

a zpusob, jakym mél byt zaplacen.

Exekuc¢ni tad obsahoval velice dilezitou zasadu ochrany vydrazitele, kdyz
stanovoval povinnost soudu o kazdém piedrazku ,,zpravit vydrazitele“ a soucasné
poskytoval vydraziteli moznost ,,podané piredrazky tim zbaviti Glinku, ze ve tfech
dnech po tom, kdy mu oznamen byl posledni pfedrazek v¢as dosly, své nejvyssi podani

zvysi na astku nejvyssiho predrazku. 146

Tedy v ptipadé¢, kdy nejvyssi podani, kterému byl udélen ptiklep, nedosahovalo
tfi ctvrtin odhadni ceny nemovitosti a prtislusenstvi, mohla byt drazba nabidkou tzv.
ptedrazku prohlaSena za neplatnou. Z toho plynul zdkladni motiv pro zakotveni tohoto
pravniho institutu do pravni Gpravy — a to snaha tehdejSich zdkonodarct dosdhnout co
nejvyssiho vytézku z drazby nemovitosti tak, aby byly pohledavky vétiteld uspokojeny

v co nejsirsi mife.

Osoba usilyjici timto zpiisobem o ziskédni drazené¢ nemovitosti musela patfit

k opravnénym drazitelim a prohlasit, Ze zaplati cenu alesponl o Ctvrtinu vyssi, nez bylo

vvvvv

Predrazek musel pfedrazitel nabidnout exeku¢nimu soudu ve lhité do ctrnécti
dnt po pfiklepu a zaroven dolozit, Ze disponuje potiebnou c¢astkou. U soudu nebo u
notafe musel slozit hotové penize. Nabidnuty pifedrazek nemohl byt odvolan ani

dodatecné.

usneseni o predrazku. Opravnym prostiedkem proti usneseni o predrazku je odvolani, pticemz za
odvolani proti usneseni o predrazku se povazuje i odvolani proti usneseni o piiklepu. K tomu srv. napf.
KRBCOVA, V. Institut piedrazku v pravni praxi. Komorni listy. 2015, roé. 7, &. 3, s. 35-37.

143§ 195 exekuéniho Fadu.

146§ 197 exekuéniho Fadu.
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V dal$im fizeni byl o dal§im postupu uvédomén vydrazitel, ktery mohl do tfi dnit
od oznameni zvysit své podani na c¢astku predrazku a nabidky predrazitelti pak soud
zamitnul. V opacném piipadé¢ se predrazitel s nejvetsi nabidkou stal uz ode dne piiklepu
vydrazitelem a diivéj$i drazba pozbyla svého ucinku. Predrazitel mél samoziejmé
povinnost splnit vSecky zavazky, podle exekucniho zakona a drazebnich podminek.
Soucasn¢ mu vznikl od toho dne narok na vSechny uzitky, které ode dne ptiklepu

nalezely vydraziteli.

Institut predrazku jednoznacné predstavoval pravni nastroj k dosazeni vyssi
vytéznosti drazeb nemovitosti a tudiz vys$siho uspokojeni vétiteld. Jednalo se o ucinny
nastroj pro zvyseni efektivnosti prodeje nemovitosti v exekucni drazbg. Prostfednictvim
tohoto pravniho institutu Slo ptedejit prodeji nemovitosti pod jejich trzni hodnotou a
naopak ziskat z prodeje nemovitosti co nejvice penéz a uspokojit tak nejen véfitele, ale i

samotného dluznika, v tom smyslu, ze ¢im draz se jeho nemovitost prodala, tim vice

uhradil svych dluhti, popt. mu byla vyplacena zbyla ¢astka pti thrad€ vSech dluhti.

Pravni Gprava zavedla téz tzv. kontumacni rozsudek, kdy netcast u jednani pii
splnéni fadné¢ho predvolani méla bez dalSiho za nésledek vyhovéni pfitomné strané

(dalsi ze zasad koncentrace fizeni).

Mimo jiné doslo také k zakotveni zasady ochrany povinného - dluZnika a tfetich
0sob — projevujici se napt. v podani odporu, zaloby, Zaloby proti naroku (dale viz nize)
apod. Princip ochrany povinného prosel specifickym vyvojem, s ohledem na Zebiicek
hodnot uznavanych zrovna v t¢ dobé povSechné spolecnosti a v zavislosti na tom, co se

v jaké dob€ povazovalo za minimadlni standard existence povinného.

V jednotlivych obdobich soucasné dochazelo k posuniim od humanitni stranky
tohoto principu k zachovani ekonomické aktivity a naopak v obdobi, kdy ekonomicka
aktivita jednotlivce ustupovala do pozadi. Po celou dobu vyvoje, v obdobi, jemuz se zde
vénuji, byl vySe uvadény princip rozptylen v jednotlivych ustanovenich pravnich

a4

ptepisii upravujicich exekucni fizeni.
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Pro zahijeni exekuc¢niho fizeni bylo tfeba, aby ndrok, ktery mél byt exekuci
proveden, byl prokdzan a to zavaznym pravnim odivodnénim.'*” Z toho vyplyvalo
zékladni ochranné pravidlo povinného, které spocivalo v tom, ze exekuci nebylo mozné
provadét svévolné, nybrz pouze na zakladé soudnich rozhodnuti, a to pouze na zakladé
téch rozhodnuti, ktera byla uvedena v §1 exekucniho fadu. Tato rozhodnuti se nazyvala

exekucni tituly.

Z toho vyplyvala zékladni podminka exeku¢niho fizeni, podminka, ktera
zaroven poskytovala zékladni ochranu povinného, a to, ze narok, ktery byl vymahan,
musel byt prokdzan a uznan autoritativni moci, organem této moci prezkouman a
podroben pravni analyze. Exekuce mohla byt natizena na zdklad¢ dalSich formalnich a

materialnich nalezitosti exekucnich tituld.

Mezi formalni pozadavky patfilo, aby rozhodnuti — exekucni titul byl konecny,
tj. takovy, proti kterému nebyly jiz mozné dal§i opravné prostfedky, namitky nebo
odpor. Materidlnim poZzadavkem pak bylo pfedevs§im to, aby obsah listiny, kterd by méla
slouzit jako exekuéni titul, exekuci pfipoustéla. Tedy zejména, musela obsahovat
pozadavek néco dat, splnit, opomenout nebo strpét. DalSim pozadavkem bylo
dostatecné presné urceni predmétu, zplsobu, rozsahu i Casu plnéni (pfip. strpéni, Ci
opomenuti), aby bylo mozné takové plnéni exekuci vynutit. Konecn€ musela zejména
obsahovat ptesné oznaceni osoby opravnéné a osoby povinné.'*® Samy pozadavky na
formalni a materidlni nalezitosti exekucnich tituli skytaly dostate¢nou ochranu
povinného pted jiz samotnym nafizenim exekuce, piip. mu poskytovalo snadny zptisob

k obrang proti nafizeni.

Dals$i podminkou nafizeni exekuce bylo, Ze dluznik svilij zdvazek nesplnil
dobrovolng, tj. v dobg, ktera mu byla v exekuénim titulu ke splnéni poskytnuta.'*’
Exekuce dale mohla byt provedena pouze ve prospéch osoby (nebo proti osob¢), ktera

byla uvedena a dostatecné ur¢ena v exekucnim titulu nebo na pravni nastupce téchto

"“THORA, V. Exekucni pravo. Praha: Linhart, 1938, s. 38.
148Tamtéz, s. 16.
9Viz § 7 exekuéniho fadu.
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osob a pouze na navrh opravnéné osoby (vymahajiciho vétitele). Nebylo mozné povolit

exekuci proti vili toho, kdo byl z plnéni opravnén. !>

Z ufedni povinnosti se povolovaly exekuce pouze v piipadech vydobyti pokut a
plati za ufedni vykony, pfip. vynuceni rozhodnuti v nespornych fizenich konanych
z moci ufedni. Vyjimku ze zasady, ze exekuce mohla byt povolena jen ve prospéch
osoby opravnéné, tvotilo povolovani exekuce na zaklad¢ cizozemskych exekucnich
titula, kdy navrhovatelem mohl byt i cizozemsky soud, pfip. jiny k tomu opravnény

cizozemsky organ.!>!

Povoleni exekuce provadel obecny soud povinného, a to bez jeho slySeni. Zadkon
patrné¢ vychéazel z mySlenky, Zze ponévadZz tu musi byt exekucni titul, dokazujici
vétiteliv narok bezpecnym zptsobem, neni tieba jednat s dluznikem ptfed povolenim
exekuce, jednak z diivodu, Ze by predchozi slySeni dluznika jej mohlo svést k pokusu o
zmareni exekuce i z uvahy, Ze nespravné piedpoklady soudu exekuci povolujiciho 1ze
od¢init po povoleni exekuce opravnym prostiedkem, a to zvlastni zalobou podle §§35 a

36 exekuéniho fadu, poskytnutym dluznikovi.'>?

Usneseni o povoleni exekuce mélo formu usneseni, které muselo obsahovat:

1. jméno, bydlist€ a zaméstnani vymahajiciho véfitele a dluznika;

2. narok, jenz ma byti proveden, s pfesnym oznacenim jeho obsahu a pfedmétu, jakoZz i
vSeho prislusenstvi, je-li tu jaké; pfi zirocnych pohledavkach bud’ téz uvedeny také
urokova mira a den, od kterého troky jsou zadrZené;

3. exekucni prostfedky, kterych ma byti uzito;

4. pti exekuci na dluznikovo jméni oznaceni ¢asti majetku, na které ma byti sdhnuto,
aby vymahajici véfitel byl uspokojen;

5. pojmenovani exekuéniho soudu, ptip. odkaz na obecny exekuéni soud.'*?

Proti povoleni exekuce byly dluznikovi dany dva zékladni prostfedky obrany.

Jednalo se o rekurs (podle § 65 a nésl. exekucniho fadu) — obdoba soucasného odvolani,

150%Viz § 3 exekuéniho fadu.

STHORA, V. Exekucni pravo. Praha: Linhart, 1938, s. 38.
132Tamtéz, s. 42.

1338 63 exekuéniho Fadu.
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a zalobu podle §§ 35 a 36. Dale mohl dluznik podat nédvrh na zastaveni exekuce dle §
40. Zcela zvlastnim a vyjimecnym prostifedkem obrany dluznika i tfetich osob proti
nafizeni exekuce na zakladé cizozemskych exekucnich titulti byl odpor proti nafizeni

exekuce.

Rekurs mohla podat pouze osoba povinnd, nikoli tfeti osoba, a to ani ta, jejiz
prava mohla byt exekuci postizena. Vyjimku ztélesiioval pouze poddluznik dluznika,
ktery, pokud povazoval povoleni exekuce za nezdkonné, mohl podat rekurs také, a to

podle § 294 posl. odst. Lhiita pro podani rekursu ¢inila 8 dni.

V rekursu, stejné jako pii sporném fizeni, nebylo moZné uvadét nové
skute¢nosti.!>* Zvratit nafizeni exekuce rekursem mél tedy moznost dluznik pouze
v pripad¢, jevilo-li se povoleni exekuce nespravnym jiz podle skutkového stavu, nikoli
vSak tehdy, méla-li byt nespravnost usneseni dovozena ze skutecnosti, které soudu
prvniho stupné nebyly ani nemohly ze spisu byt znamy. V takovém ptipadé musel
dluznik vyuzit ke své obrané zvlastni Zalobu podle §§ 35 a 36. V pfipadé€, Ze byl rekurs

uspesny, exekuce byla usnesenim zruSena.

Dal§im obrannym prostiedkem byla Zaloba. Zaloba byla opravnym prostiedkem,
ktery podavala osoba, proti niz byla exekuce povolena, sméfovala proti vyméhajicimu
vetiteli a zalobee se touto zalobou domahal rozsudku, jimz by byla povolena exekuce
prohlasena za nepiipustnou. Zaloba pak mohla sméfovat proti konkrétnimu naroku,
ktery byl uveden v usneseni o povoleni exekuce (§35) nebo proti povoleni exekuce

samotné (§36).

Zaloba proti naroku (Zaloba oposi¢ni) musela spliiovat nasledujici podminky:
1. Zalobce musel uplatiiovat skutenosti, které narok, na jehoz zékladé byla
exekuce povolena, zcela rusi (napf. dluh byl zcela uhrazen), nebo mu alespon upiraji
vykonatelnosti (napt. bylo dohodnuto plnéni ve splatkach). Takovou skute¢nosti byla 1
existence pohleddvky k zapocteni a jeji uplatnéni, a to i tehdy, kdyZ nebyla namitana pti

nalézacim fizeni.

1348 78 exekuéniho Fadu.
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2. Namitané skutecnosti musely vzniknout az po vzniku exekucniho titulu, pfip.
nemohly byt uplatnéni v soudnim fizeni.
3. Zalobce musel prokazat, ze exekuce byla povolena a ze exekucni fizeni dosud

neni skonc¢eno.

Z dalsich zalob proti povoleni exekuce, byla tzv. zaloba impugnacni, kterd
spocivala obecné v tom, Ze dluznik popiral urcité predpoklady stanovené zékonem pro
povoleni exekuce. Napf.: Ze tu byly skute¢nosti pro dospélost nebo pro vykonatelnost
naroku rozhodné a § 7 odst. 2 zadané, nebo ze nastal predpokladany piechod néaroku
nebo zavazku (§ 9); ze dluznik nalezel vetejné nebo komanditni spolecnosti, proti niz
zni exekuéni titul, jako osobé rucici spole¢nik, anebo €ini-li ndmitky, namitky, které mu
ptisluseji proti vymahajicimu véfiteli a jeho osoby §11 nebo tvrdil-li, Ze vymahajici

vétitel se ziekl prava zahdjit proti nému exekuci, atd.

Na rozdil od zaloby opozi¢ni zde nezaleZelo na tom, kdy skutecnost vznikla, zda
po nebo pied vznikem exekucniho titulu a také na tom, zda tyto skutec¢nosti mohl

dluznik uplatnit jesté pred vznikem exekucniho titulu.

Namisto vySe uvedenych Zzalob bylo mozné také podat ndvrh na zruSeni
exekuce.'> Tvrdi-li dluznik, Ze vymahajici véfitel je uspokojen se svym narokem, prip.
ze mu v¢titel povolil odklad zaplaceni, a sice po vzniku exekuéniho titulu, miZze podat
navrh na zruSeni namisto zaloby podle § 35. Namisto Zaloby podle § 36 mohl dluznik
podat ndvrh s tvrzenim, ze vymahajici véfitel se vzdal prava vést proti dluznikovi

exekuci, nebo se zarucil, Ze toto pravo po ur¢itou dobu nevykona.

DluZznik byl povinen k navrhu pfipojit listinu, ktera jeho narok potvrzovala a
nevzbuzovala pochybnost o své priikaznosti, pfip. musel pfimét véfitele, aby skutenosti
pfed soudem potvrdil. K navrhu i bez n¢j, mohla byt exekuce zruSena i z divodi
uvedenych v § 39 exekuéniho tadu, napt. v ptipadé, kdy bylo 1ze ocekavat, Ze provedeni

rvr

exekuce neposkytne takovy vytézek, ktery prevysi naklady exekuce.

155§ 40 exekuéniho Fadu.
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Odpor byly opravnény podat zejména tieti osoby dotéené exekucnim tkonem,
které namitaly, ze na véc, ktera byla exekuci postizena, neni provedeni exekuce
pripustné. Takovy odpor bylo nutné podat formou Zaloby proti vymahajicimu vétiteli

nebo proti dluzniku, ale i proti obéma najednou.'*¢

O jinou formu odporu se jednalo dle § 83, kdy mohl odporovat kromé ttetich
osob 1 dluznik, a to ve lhut¢ 14 dni (na Slovensku pak 15 dni) proti nafizeni exekuce
podle cizozemskych exekucnich titul, pro né€z nebyly splnény zakonné podminky

stanovené v §§ 79 — 81 exekucniho fadu. '’

2.4. Jednotlivé druhy exekuci

Laicka, ale ¢asto i pravnicka vefejnost povazuje soudem provadéné exekuce za
jediny mozny druh exekuci. Soudni exekuce ovSem nebyla (a ani nyni neni) jedinym
druhem exekuci, které byly na zemi Ceskoslovenska v minulosti, a to jak v obdobi tzv.

prvni republiky ¢i po roce 1948 provadény.

Existovaly jesté exekuce provadéné jinymi organy statu. Casto tak exekuce
vykonavaly spravni organy statu. Za prvni republiky byly také casté exekuce
v danovych vécech, tedy berni (finan¢ni) a déle tzv. politické a trestni exekuce, po roce

1950 napft. narodni vybory.

Hlavni rozdily mezi soudnimi a spravnimi exekucemi spocivaly v nérocich,
které byly prostfednictvim exekuce vymahany a v druzich exekucnich organti. Rozdilné
byly ostatné i okruhy pouzivanych exekuc¢nich prostiedkii. Vzdy ale platilo, ze v ptipadé
soubchu vice druhti exekuci pro rizna plnéni u totoZzné véci byla dana ptednost soudni

exekuci.

156837 exekuéniho fadu.
STHORA, V. Exekucni prdavo. Praha: Linhart, 1938, s. 37-47.
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2.4.1. Exekuce soudni

V obdobi prvni republiky pravni uprava rozliSovala soudni exekuce zajistovaci a
exekuce uhrazovaci. Oproti tomu nami sledovana pravni Gprava pozd¢jsi (1951-1963)

exekuci zajist'ovaci neznala.

Prostfednictvim zajistovaci exekuce se vétitel domahal zajiSténi své penézité
pohledavky pro ptipad, ze by bylo ohrozeno nebo podstatné ztizeno jeji vydobyti nebo
by se mohla stat absolutné nevymozitelnou. Zajisténi bylo proveditelné pouze u
soudnich rozhodnuti, kterd jest¢ nebyla v pravni moci. Bylo tedy mozné, ze exekucni

titul mohl byt jesté zvracen.

Zajistovaci exekuce byla vyjime¢nym prostiedkem a mohly se tak zajist'ovat jen
penézité pohledavky. Usneseni o povoleni zajisStovaci exekuce kromé obvyklych
nalezitosti rozhodnuti o exekuci dle § 54 exekucniho fadu muselo také obsahovat vysi
pohledavky, o jejiz zajisténi Slo a stanoveni doby, na kterou se zajiSténi povoluje.
Jakmile uplynula doba, na kterou bylo zajisténi povoleno, mohly byt doposavad
vykonané ukony na néavrh dluZznika zruSeny, nestala-li se zajiSténd pohledavka

vykonatelnou.

Véci movité se zajisStovaly jejich zabavenim a u nemovitosti se provadél
knihovni zdznam o zfizeni zastavniho prava nebo byla zfizena vnucena sprava (o tomto
druhu exekuce je pojednano podrobné&ji nize v textu). O zajiStovaci exekuci rozhodoval

soud, ktery i jinak rozhodoval o exekuci.

Od roku 1951 se na misto zajiStovaci exekuce uzivalo institutu pfedbézného
opatteni podle § 219 a nésl. obanského soudniho fadu. Pfedbézné opatieni natizoval
soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni ve véci samé. Nebylo-li fizeni ve véci samé jesté
zahdjeno, byl k vydani pfedbézného opatfeni opravnén soud, ktery by byl k zahdjeni
fizeni ve véci samé jinak piislusny, tedy soud, ktery byl podle § 429 obcanského

soudniho fadu obecnym soudem dluznika.
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Predbéznym opatfenim bylo podle § 225 obcanského soudniho fadu mj. mozné,
a'by:158

. soud nafidil povinnému, aby v ur¢ené lhuté slozil do soudni uschovy
penézitou Castku, vkladni knizku, cenny papir nebo jiny predmét hodici se k
soudni uschové.
. aby povinny nijak nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy. Pokud se
zékaz tykal nemovité véci nebo prav k nemovité véci, bylo nezbytné, aby se v
pozemkové nebo zelezni¢ni knize nebo v listin€ ulozené u soudu s G€inkem proti
ttetim osobam provedl zaznam.
o povinny nebo i tfeti osoba né&jak konali nebo se néeho zdrzeli anebo

trpéli.

Predbézné opatieni pak zanikalo bud’ na navrh dluznika, nebo i bez navrhu,

pokud jiz nebylo nutné ani ucelné.

Uhrazovaci exekuce pak jiz slouzila pfimo k uspokojeni pohledavky véfitele.
Veétitel mél podle konkrétnich okolnosti pfipadu moZnost volby zptsobu provedeni
exekuce. Bud’ mohl zvolit donuceni dluZnika postiZenim nemovitosti nucenym ziizenim
zastavniho prava, nebo nucenou drazbou anebo prodejem dluznikovych movitych véci.
Ve srovnani s vySe uvedenym, prvorepublikova pravni Uprava jesté¢ znala jako druh
exekuce vnucenou spravu, ktera z divodi zmény politickych pomérti nebyla do

obcanského soudniho fadu prenesena.
2.4.2. Exekuce spravni
Spravni exekuce, jak vyplyva zjejich oznaeni, byly vykonavany spravnimi

ufady. RozliSovaly se za prvni republiky exekuce berni a exekuce politické, po roce

1948 pak hovotfime o exekucich spravnich.

158Viz zékon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Berni exekuce, tedy vykon rozhodnuti ve vécech danovych a poplatkd, byly
v obdobi prvni republiky upraveny v ustanovenich §§ 343 az 404 zdkona o piimych
danich'®®. Tento zakon umoziioval vedeni exekuce jen pro vymahani dluznych dani
s jejich ptirazkami a s ptisluSenstvim. Berni exekuce se mohla uskutec¢nit tfemi zptsoby,
a sice bud’ zabavenim a prodejem hmotnych movitych véci (svrskll) nebo zabavenim a
vybranim penézitych pohledavek (nikoliv vSak pohleddvek knihovnich) anebo
zabavenim a pfevzetim ndrokii na vydani nebo dodani hmotnych movitych véci, na

které méla povinna osoba narok proti jinému.

Politické exekuce'® byly plivodné v byvalém Rakousku upraveny roku 1854 tzv.

vypraskovym patentem,'®! a fadou dalsich pravnich predpisi.!¢?

Vypraskovy patent se politické exekuci vénuje zejména ve svém ustanoveni §3 a
ustanoveni §4. Zde bylo mimo jiné stanoveno, Ze ,,obmeskal-li nebo nechtél-li nékdo
davky nebo prace zcela nebo z ¢asti vybyvati, ma tfad politicky, kdyz napomenuti,
jezto byl bud’ sdm anebo skrze organ obecni ucinil, ziistalo bez Uc¢inku, pravo, pouziti
prostiedkli exekucnich...Nedoplati-li povinnik néfeho, ma se upomenouti, aby co
povinen jest, vyplnil, pohrozic mu pifi tom exekuci, a neucini-li v nejprve pftistich
¢trnacti dnech povinnosti své zadost, tehdy ulozi politicky ufad okresni nebo turad
obecni (magistrat) kterému je vedeni zaleZitosti politicky svéteno, exekuci, pii cemZ ma
pfedstaveny obce dati organy svymi véci nemovité...kterouz k zapraveni nedoplatku i
nakladt exekucnich postacuje, a mine-li marné dalSich osmi dni, pod dohledem tfadu,

ktery exekuci povolil...vefejné prodati.« 163

1597 4kon &. 76/1927 Sb. z. a n. Nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1927 a byl zruien zakonem ¢&. 78/1952 Sb., o
dani z pfijmu obyvatelstva.

100politicka sprava — ve star$i odborné terminologii znadi ,,statni* spravu nebo téZ ,,zemé&panskou* spravu.
Vtomto smyslu pod terminem politickd exekuce chapeme ,exekuci spravni“ provadénou
administrativnimi organy statu.

1617Z4kon €. 96/1854 f.z., nafizeni cisafské ze dne 20. dubna 1854, jimzto se vydava piedpis, jak maji
zemeknizeci tfadové politicti a policejni vykonavati nafizeni a ndlezy od nich vydané.

162V ministerském naifizeni ¢. 52/1855 f.z. ze dne 17. biezna 1855, dale v ministerském nafizeni &.
196/1859 t.z. ze dne 27. fijna 1859, déle v ministerském nafizeni ¢. 124/1868 t.z. ze dne 30. srpna 1868 a
v zékong €. 101/1896 t.z. ze dne 12. kvétna 1896.

163ptevzato ze znéni uvedeného v ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k d&jindm prava v ¢eskych
zemich. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 348-349.
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Piivodné rakouské pravni predpisy tykajici se politickych exekuci byly vSechny
s uCinnosti od 1. Cervence 1928 nahrazeny novym vladnim nafizenim, o fizeni ve

vécech nalezejicich do plisobnosti politickych Gifadd (spravni fizeni).'®

Touto formou exekuce si stat vynucoval splnéni povinnosti uloZzenych spravnimi
organy (politickymi ufady). Byla-li dana ptislusnost politickych tradl, ale nebylo vSak
urceno, ktery znich je vécné piislusny, pak pfisluSnymi v prvé stolici byly okresni
tfady a v druhé stolici zemské tiady.'%> Pokud byl jejich vykon ve vefejném z4jmu,
mohly se spravni exekuce vykondvat i bez navrhu, jinak musel byt poddn opravnénym
subjektem navrh. Nebylo-li spravnimi pfedpisy stanoveno, ktery ufad je mistné
ptislusny, fidila se pfislusSnost ve vécech nemovitosti, jakoZ i prdv a povinnosti
s vlastnictvim nebo drzbou jejich spojenych, k nim pozadovanych nebo na né

ukladanych polohou nemovitosti.!

Spravni (politické) exekuce mohly byt vedeny pro penézZita i pro nepenézita
plnéni. V pfipadé¢ naroku na penczité plnéni doslo k zabaveni a nucenému prodeji
hmotnych movitych véci dluznika. V ptipadé vymahani nepenéZit¢ho plnéni mohl byt
dluznik postizen trojim zplsobem, exekuci ndhradnim ukonem, exekuci nepfimym
donucenim ve formé& pofadkové pokuty a pfi jeji nedobytnosti odnétim svobody az na
pét dnll) a exekuci pfimym donucenim. Pofadkové pokuty nesmély presahnout 2.000,-
K¢ a nebylo dovoleno je ulozit pravnickym osobam vefejného prava. Co je podstatné,

ze politicka exekuce nemohla nikdy postihnout nemovitost.

Ustanoveni o politické exekuci byla zakotvena v hlavé druhé vladniho natizeni.
Exekuéni ufad, ktery provadél politickou exekuci, byl opravnén pouzit svych vlastnich

organll ustanovenych k berni exekuci, obecnich organii a jako asistence pii provadéni

164 V1adni natizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. Uginnosti nabylo dne 1. &ervence 1928, pozbylo ji dnem 1.
cervence 1955 vladnim natizenim €. 20/1955 Sb., o fizenich ve vécech spravnich. Exekuce byla obsazena
v druhé ¢asti, v ustanoveni§ 90 a nasl.

165§ 6 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech néleZzejicich do piisobnosti politickych
uradu (spravni fizeni).

166 § 7 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech néleZejicich do piisobnosti politickych
ufadu (spravni fizeni).
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exekuce soucinnosti bezpeénostnich organi, dle potfeby i vojska.'®” Pokud nastaly
okolnosti, pro které¢ exekuce pozbyla podkladu, ptedlozil se prikaz, ze ulozené plnéni
bylo provedeno, nebo upustila-li opravnéna strana od vymahani nebo se zjistilo, ze
exekuce nebyla viibec pripustna nebo byla vedena proti osobé, ktera neméla povinnost

platit, musely byt exekuéni tikony zruseny.'®8

V ptipad¢ exekuce pro penéZita plnéni, se ulozené penézni plnéni vynucovalo
zabavenim a nucenym prodejem hmotnych movitych véci dluznika.'® Véci vyloucené
ze soudni exekuce byly vylouceny i z politické exekuce.!”" Exekuéni zabaveni movitych
véci nafidil exekucni Gfad zvlaStnim pisemnym piikazem orgdnu, ktery mé¢l zabaveni
provést. Exekuéni organ dorucil piikaz dluznikovi pfed samym zabavovanim.!’
Exeku¢ni organ zabavil dluznikovy véci v hodnoté stalici na zaplaceni vymahané
castky a exekucnich nakladi. Za tim ucelem exekucni orgdn prozatimné odhadl
zabavené véci. Vybér byl ponechan exeku¢nimu organu, mohl se ale brat zfetel k piani
dluznika. Pokud nékterd dluznikova véc byla u tfeti osoby, mohla byt zabavena jen s
jejim souhlasem.!”? Zabaveni se konalo tak, Ze exekuéni orgdn zabavené véci zapsal a
popsal v protokolu.!” O zabaveni mél byt uvédomén dluznik; nebyl-li zabaveni
pfitomen ani pfi ném zastoupen, pak mél byt informovadn o tom, které¢ véci byly
zabaveny. Pokud se véci ponechaly v jeho opatrovdni, musel byt upozornén na
nasledky, které by mélo bezpravné odstranéni, poSkozeni nebo jiné znehodnoceni
zabavenych véci. Zabavenim se nabyvalo zastavniho prdva na zabavené véci pro

vymahanou pohledavku.!™ Zabavené véci se zajistovaly nasledovné: 1. hotové penize a

1678101, odst. 1, oddil 1, hlavy druhé vladniho naiizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve v&cech
naleZejicich do plsobnosti politickych uradii (spravni fizeni).

168 8102, odst. 1, oddil 1, hlavy druhé vladniho naiizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech
naleZejicich do puisobnosti politickych ufadl (spravni fizeni).

169§ 103, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
plsobnosti politickych ufadii (spravni fizeni).

170§ 104, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pulsobnosti politickych ufadi (spravni fizeni).

171§ 105, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve v&cech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gtfada (spravni fizeni).

172.§ 106, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizent).

173 Tzv. zdjemni protokol.

174 § 107, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve v&cech naleZejicich do
pulsobnosti politickych ufadii (spravni fizeni).
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cenné papiry se piebiraly exeku¢nim organem a odevzdavaly exeku¢nimu tfadu; 2. jiné
véci byly ponechdny v opatrovani dluznika. Byla-li obava, ze véci uvedené pod ¢is. 2
nebudou vzhledem k osobé dluznikové u ného v bezpeci, mély byt téz bezpecné
uzavieny a uzavérka meéla byt opatiena uiedni peceti nebo jinak bezpecné uschovana. V
zdjemnim protokolu mélo byt uvedeno, co bylo zafizeno pro zajiSténi zabavenych
véci.!”® Namital-li dluznik, Ze véc je vyloucena z exekuce (§ 104) nebo Ze zabaveni
bylo vykonano ve vétS§im rozsahu, nez je uvedeno v § 106, odst. 1, nebo tvrdil-li, ze
zabavend véc mu nendlezi, nebo vznesly tfeti osoby namitku, Ze jim pfislus$i na
zabavenou véc pravo, které nedopousti exekuci, muselo to byt vyznaceno v
protokolu.!”® Pokud u dluznika nebyly nalezeny véci zplisobilé k zabaveni, vyznagilo se
to v protokolu a zarovenn pokud mozno meélo byt uvedeno, zda, kde a jaky movity nebo
nemovity majetek ma dluznik jinde.!”” Zajemni protokol se piedkladal exekuénimu

Gfadu.'”

Nebyly-1i namitky proti zabaveni podle § 109 pojaty do z4jemniho protokolu,
mohly byt podény u exekuéniho Gfadu. Tyto ndmitky, jakoZz i ndmitky podle § 109 mély
byt osvédceny. Shledal-li Gifad, Zze na zabavenou véc piisluSelo tfetim osobam pravo,
které¢ nedopousti exekuci, zruSil zabaveni véci; neshledal-li toho, ur€il strané Cinici
namitky piiméfenou lhitu, ve které se mohla obratit na pofad soukromého prava, a
mohla po marném uplynuti této lhiity v exeku¢nim fizeni pokracovat, jinak odloZil dalsi
fizeni aZ do pravoplatného soudniho rozhodnuti o pravu tfetich osob nedopoustéjicim

exekuci.!”®

Také otazka nucené¢ho prodeje byla feSena vladnim nafizenim. Exekuéni tfad

nafidil nuceny prodej zabavenych movitych véci tak, aby mezi zabavenim a prodejem

v

175§ 108, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
plsobnosti politickych ufadi (spravni fizent).
176 § 109, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni).
177§ 110, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech néleZejicich do
pusobnosti politickych tfada (spravni fizent).
178 § 111, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve v&cech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni).
179§ 112, oddil I1. hlavy druhé vladniho naiizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve v&cech naleZzejicich do
pulsobnosti politickych ufadii (spravni fizeni).
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(drazbou) uplynuly asponi tfi tydny. Pokud byly podany namitky, $lo k prodeji ptikrocit
dal-1i dluznik k tomu souhlas nebo byly-li zabaveny véci, které podle své povahy, jsou
déle uschovany, snadno se kazi nebo které¢ by odkladem prodeje pozbyly zna¢né ceny,
nebo zpisobilo-li by delsi uschovani zabavené véci nepomérné naklady. Vézla-li na
veéci jind prava zastavni, mél byt prodej nafizen, pokud se ocekavalo, ze vytézek prodeje
bude vétsi, nez je hodnota naroku ze starSitho zéastavniho prava a exekucnich néakladu.
Zabavené cenné papiry a jiné véci majici burzovni nebo trzni cenu prodaly se z volné
ruky v misté, kde byly, podle bursovni nebo trzni ceny, jakou mély v ¢as prodeje; neslo-
li jich tam prodat, prodaly se v misté, v némz byla burza nebo trh, kde se s takovymi
vécmi obchodovalo. Svédcil-li cenny papir urcité osobé¢, byl exekuéni ufad opravnén
vymoci jeho pfepsani na nabyvatelovo jméno a vydat s pravnim ucinkem misto
dluznika vSechna listinna prohlaseni, jichZ jest ke zcizeni tfeba. Ostatni zabavené véci

se prodaly vefejnou drazbou. '8’

Ve vladnim nafizeni byly zakotveny dale ustanoveni tykajici se drazebni vyhlas-
ky.'8! Drazebni fizeni se zahajovalo vydanim draZebni vyhlagky. DraZzebni vyhlasku
vydaval exekuéni tfad, ve které uvedl misto, den a hodinu drazby; véci, které budou
prodéavany, podle druhu a ptipadné podle odhadni ceny a misto a Cas, kde se véci mohly
prohlédnout. Vyhlaska se vyvésila na ufedni tabuli exekucniho ufadu, jakoZ i1 na tfedni
tabuli obce, v niZ drazba se méla konat a kde se véci vyskytovaly, podle potfeby 1 v
okolnich obcich. Opis vyhlasky se dorucil dluznikovi, déle osobam, kterym ptislusela

vécna prava na zabavenych vécech, pokud byly zndmy exeku¢nimu uradu.

Drazba se vykondvala v misté, kde se vyskytovaly zabavené véci. Pokud bylo
pravdépodobné, Ze se dostane vysledku v jiném misté, bylo mozné vykonat drazbu
v tomto mist&.'®?> Drazbu vykondval, neur¢il-li exekuéni uiad k tomu nékoho jiného,

organ, ktery vykonal zabaveni. K drazb& byl pifibran soudni znalec, ktery jednotlivé

180 § 113, oddil II. hlavy druhé vladniho naiizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve v&cech naleZzejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni).
181 § 114, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve v&cech nalezejicich do
pulsobnosti politickych ufadii (spravni fizeni).
182§ 115, oddil II. hlavy druhé vladniho naiizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech néleZejicich do
plsobnosti politickych ufadu (spravni fizeni).
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drazené véci odhadl. Drahocenné véci, sklady zbozi a jiné véci, které neslo odhadnout
pii drazbg, byly zpravidla odhadnuty jiz pted drazbou.'®® Drazeni smélo zagit ptl hodi-
ny poté, na kdy byl stanoven pocatek drazby. Drazitelé neskladali zaruky (vadia). Drazit
nesmél dluznik ani vlastnim ani cizim jménem, dale exekucni organ, ktery drazbu pro-
vadél, dluznikovi zastupci nebo zmocnénci.'®* Pokud se tak stalo, drazeni bylo neplatné.
Drazba se konala, dokud drazitel¢ ¢inili vyssi podéani. Na zddost mohla byt jednotlivym
drazitelim povolena kratka lhiita na rozmysSlenou. Nebylo-li pfes dvoji vyzvani vice
podéano, oznamil exekucni orgén jesté jednou hlasité posledni podani a ptiklepl véc dra-
ziteli, ktery podal nejvice. Vydrazené véci se vydaly vydraziteli jen za hotové penize.
Vydrazitel nemél narok na spravu pro vadu vydrazenych véci. Nezaplatil-li vydrazitel
kupni cenu do konce drazby, drazila se véc jemu ptiklepnutd znovu. Pfi tom ale nesmél
byly uhrazeny naklady exekuce, pohledavky, které mély byt uspokojeny pied pohledav-
kou vymahanou politickou exekuci, jakoZ i tato pohledavka.!8¢ Ze zabavenych hotovych
penéz a z vytézku prodeje zabavenych véci se nejdiive uhradily nédklady exekuce, pak
pohledavka vymdhana politickou exekuci. Pokud vSak na prodanych vécech vazla za-
stavni prava, kterd méla byt uspokojena ze zabavené véci pied pohleddvkou vymahanou
politickou exekuci, mohla byt tato pohledavka uspokojena teprve tehdy, byly-li vytéz-
kem hrazeny pohledavky zajisténé piedchazejicimi zastavnimi pravy. Céstky na uhradu
téchto pohledavek se odevzdavaly okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se prodej konal.
TémuzZ soudu se odevzdavala ¢astka zbyvajici po tthradé ndkladi exekuce a pohledavky
vymahané politickou exekuci k uspokojeni zastavnich prav a k uspokojeni zastavnich
prav, kterd méla potadi za pohledavkou vymahanou politickou exekuci. Pokud nebylo

takovych zastavnich prav, odevzdal se zbytek dluznikovi.!®’

183 8116, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni).
184 § 117, oddil I1. hlavy druhé vliadniho naiizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve v&cech naleZzejicich do
pusobnosti politickych tfada (spravni fizent).
185§ 119, oddil I1. hlavy druhé vladniho naiizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve v&cech naleZzejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni).
186 § 120, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve v&cech naleZejicich do
pulsobnosti politickych ufadii (spravni fizeni).
187§ 122, oddil II. hlavy druhé vladniho nafizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
plsobnosti politickych ufadu (spravni fizeni).
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V piipad€¢ vymdahani nepenéZnich plnéni byl vyuzit institut nahradniho vyko-
nu.'®® Pokud byl nékdo zavazan k n&jakému tikonu nebo naturdlnimu plnéni, které moh-
ly byt vykonany tietimi osobami, zavazku nesplnily viibec nebo jej splnily Castecné,
mély tato plnéni nebo tkony byt vykondny na naklad a nebezpeci zavazaného. Dale
mohlo byt uzito neptimého donuceni.'® Zavazek néco trpét nebo opominout nebo vy-
konat néco, co pro zvlastni povahu plnéni nelze vykonat tieti osob¢, vykonal se tim, ze
exekucni ufad donutil osobu zavazanou, aby tento zavazek splnila, poradkovymi poku-
tami, pfi nedobytnosti vézenim. Exekuce se zapocala tim, ze se povinné stran¢ nejprve
pohrozilo donucovacimi prosttedky, nesplni-li zavazek. Nebyl-li splnén zavazek, bylo
thned pouzito donucovaciho prostfedku, jimz bylo pohrozeno, a zaroven bylo pohroze-
no pro ptipad dal§iho prodlévani donucovacimi prostiedky vzdy pfisnéjSimi. Poradkové
pokuty nesmély ptesahovat v jednotlivych ptipadech, jak bylo vySe jiz nastinéno, 2000

K¢ a vézeni v délce péti dnil. V posledni fadé mohlo byt uzito pfimého donucenti.!”°

V obdobi po roce 1948 az do roku 1955 platilo stale prvorepublikové vladni
nafizeni o spradvnim fizeni, které bylo nahrazeno s i¢innosti od 1. cervence 1955
spravnim fadem,'®! a provadéci vyhlaskou.!®? Tyto pravni predpisy byly nahrazeny o pét
let pozd&ji vladnim nafizenim o spravnim ¥izeni,'”® které bylo pfijato na zikladé
povéfeni vlady zadkonem o narodnich vyborech,!** kdy u¢innosti nabyly v pribéhu 1éta
téhoz roku. Tato pravni Uprava pak platila az do konce roku 1967, kdy byl piijat
s u¢innosti od 1. ledna 1968 novy spravni ¥ad,'” ktery pozbyl uéinnosti az dne 31.

prosince 2005.

188 § 123, oddil III. hlavy druhé vladniho naiizeni &. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
plsobnosti politickych ufadi (spravni fizeni).

189§ 124, oddil 1I. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do
pusobnosti politickych Gfada (spravni fizeni).

190§ 125, oddil I1. hlavy druhé vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve v&cech naleZejicich do
pusobnosti politickych tfada (spravni fizeni).

191 V14adni nafizeni &. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni ¥ad).

ve vécech spravnich.

193V14dni naiizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.

194Z4kon ¢. 65/1960 Sb., zakon o narodnich vyborech.

19574kon €. 71/1967, zakon o spravnim fizeni (spravni ¥ad).
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Spravni ad zroku 1955 upravoval spravni exekuce v § 44 a nasl,'”® kdy
umozioval vést exekuce na penézité naroky, neslo-li o exekuci na nemovité véci nebo
na prava k nim, na naroky na vydani nebo dodani véci movitych, dale pak na naroky na
splnéni povinnosti néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco trpet a kone¢né na naroky na

vyklizeni nemovité véci nebo jeji ¢asti.

Spravni exekuci bylo mozno provadét na zakladé vykonatelnych rozhodnuti
ustfednich tfadi a smirG pfed nimi uzavienych, dale pak podle vykonatelnych
rozhodnuti vykonnych organti narodnich vybort a smiri pfed nimi uzavienych, a také
na zaklad¢ vykonatelnych rozhodnuti jinych spravnich organt, je-li tak stanoveno
zvlastnim pfedpisem, a za stejnych podminek téZ na podkladé smirt pied nimi
uzavienych a déle podle vykonatelnych vykazii nedoplatkii sestavenych ustfednimi
ufady nebo vykonnymi organy narodnich vybort, jakoz i na podkladé vykonatelnych
vykazi nedoplatkli sestavenych jinymi organy, pokud tak bylo stanoveno zvlastnim
pfedpisem. Je tieba jesté fici, ze podklad pro spravni exekuci byl také exekucnim
titulem pro exekuci soudni.

Nasledna pravni Giprava dand vladnim nafizenim o spravnim fizeni,'"’

spravni
exekuce upravovala rovnéz, a sice od § 26 do § 31. Urcitou zajimavosti tehdejsi pravni
upravy bylo to, Ze spravni organ byl opravnén k exekuci pfistoupit aZ po té, co dluznika
vyzval a snaZil se jej presvédCit k dobrovolnému splnéni jeho povinnosti, jak vyplyva z

§ 26 odst. 1 tohoto vladniho nafizeni.

2.5. Otazka procesnich podminek v exekuci

Nedosahl-li vétitel dobrovolné splnéni povinnosti dluznikem, je mozné, aby

vyzadoval po statni moci donuceni dluznika k plnéni jeho zdvazku. Statni moc mohla (a

muze i dnes) nucené vykonat i soukromopravni narok, a to soudni exekuci na navrh

196Ve své treti ¢asti pod ndzvem Exekudni fizeni. Viz V1adni natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech
spravnich (spravni fad).
197V14dni naiizeni &. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni.
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vétitele — opravnéné osoby. Organy veifejné moci jsou povinny v rdmci dodrzovani

potadku ve spoleénosti mu toto umoznit'*®,

Pfi exekuci na nemovitosti pro penézité pohledavky se véfitel uspokojil tim, ze
statni moc omezila nebo zrusila vlastnickd prava dluznika k nemovitosti, tedy, ze doslo
napt. k prodeji jeho nemovitosti a z vytézku prodeje byl pak véfitel uspokojen.
Ptredpokladem takto vyzna¢ného zasahu do vlastnického prava byla vzdy existence
platného exekucniho titulu, tedy pravomocného rozhodnuti soudu.

Napt. prvorepublikova pravni nauka uvadéla ze ,,je exekucni fizeni pravni obor,
v némz se zakoncuje nejen ¢innost soudu v nejriznéjsich fizenich, jak ve sporném, tak i
nesporném, nybrz se zakoncuje i1 rozhodujici a natizujici ¢innost nejriznéjsich statnich
tfadi“ 1°. To za obdobi prvni republiky vyjadfovala i samostatnd, resp. oddélena pravni
uprava exekucni problematiky, kdyz nebyla v¢lenéna do obecnych soudnich procesnich

predpisii.

Ceskoslovensky pravni tad povazoval exekucni titul za pravomocné soudni
rozhodnuti, a to nejen v civilnich, ale 1 v trestnich vécech, které bylo nezbytné

respektovat nejen povinnym, ale téz vsemi, jichZ se né¢jakym zptisobem dotykal.

Stejné tak tomu bylo s pravomocnymi rozhodnutimi spravnich a dalSich organt
vefejné moci, které byly stejné jako soudni rozhodnuti vyhotovené v pisemné podob¢ a
v pozadované formé a opatfené formalnimi znaky (jako bylo napft. razitko a podpis).
K zahdjeni exekuc¢niho fizeni bylo tedy pravomocné rozhodnuti stdtni moci nezbytnym
podkladem, ktery osvédcoval narok opravnéné osoby — vétitele. Ponékud archaicky se
dnes jevi v této souvislosti v prvorepublikovém pravnim fadu pouzivané formulace
,veSkeré spisy a listiny* pochézejici z pravnického jazyka jest¢ z doby habsburské

monarchie, nebot’ vyraz ,,spisy* dnes chdpeme Siteji.

1%8Dnes je mozné provést vykon rozhodnuti téZ prostfednictvim soukromych exekutorti na zakladé zakona
¢. 120/2001 Sb.
1YHARTMANN, A. Exekucni réd a exekucni zdkon. Praha 1934, s. 149,

70



To se prakticky nezménilo ani po roce 1948, kdy obcansky soudni fad z roku
1950 také tento typ exekuce umoznoval. Jazyk obcanského soudniho fadu z roku 1950
doznal z dne$niho pohledu zna¢ného pokroku, kdyz se mnohé takové vyrazy jiz

nepouzily. Zistal ale napf. pojem rok, ktery se v dnesnim exekuénim fadu vyskytuje.%

2.5.1. Exeku¢ni tituly za prvni republiky

Exekuc¢nim titulem (§ 1 exeku¢niho fadu) mohly byt v dobé prvni republiky
veskeré spisy a listiny. Mohly tedy mit podobu:
o pravomocného soudniho rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudil (at’ uz jako
klasické rozhodnuti soudu ve sporném i nesporném fizeni anebo soudem
schvalené¢ho smiru, ptipadné mohlo jit i o rozsudky pro zieknuti, pro uznani a
pro zmeskani), nebo jesté soudii z doby monarchie.?"!
o pravomocného platebniho rozkazu, ktery byl vydan v rozkaznim nebo
sménecném fizeni nebo majiciho podobu podminéného platebniho rozkazu,
ktery mohl byt vydan v upominacim fizeni.
. pravomocné soudni vypovédi najemni nebo pachtovni smlouvy, jejimz
predmétem mohly byt pozemky, budovy nebo jiné nemovité véci, lodni mlyny, a
jiné stavby, které byly postaveny na lodich. Zajimavosti je, Ze v téchto ptipadech
mohla byt exekuce povolena az okamzikem, kdy vyprsela lhita, ve které mél byt
pronajaty nebo pachtovany majetek predan zpét pronajimateli.
o pravomocnych soudnich rozhodnuti o uzavienych smirech, a to jak ve
vecech civilnich, tak i trestnich, a to vCetné ptipadnych néklada fizeni, pokud o
nich bylo také soucasné rozhodnuto. NaleZitosti exekuéniho titulu, kterym mohl
byt uzavien soudni smir, upfesnil napt. ndlez Nejvyssiho soudu v roce 1921.

Soudce nemusel byt osobn¢ ,,innym* pii sepisovani protokolu o smiru (stejné

20050ucasné platny exekuéni fad uzivé institutu rozvrhové jednani, nicméné s pojmem drazebni rok se lze
od roku 2010 v nékterych ustanovenich exekuéniho fadu i obcanského soudniho fadu setkat. Napf.

v ustanoveni § 328 b, odst. 2, obCanského soudniho fadu.

201 Qstatni typy rozsudki, jako byly rozsudky urdovaci a mezitimni, nebyly exekvovatelné (vyjma
exekuce na ptiznané naklady fizeni, jak vyplynulo i z judikatury, napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 2. 1936, pod spis. zn.: R I 174/36,Vazny ¢. 14975) nebo majici podobu usneseni (zejména $lo o
konecna usneseni v fizenich tykajicich se drzby nebo usneseni, jimiz se pfiznavala nahrada nakladu
fizeni), ¢i mohlo jit o vyméry civilnich soudu.
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jako je tomu dnes). Nemusel jej tedy sam formulovat, stacilo, ze zjistil vili stran
a zajistil jejich podpisy.?> Soudni smir mohl byt uzavien ve sporech, kde se
fesily soukromopravni majetkové naroky. Takova napi. je dohoda o majetkovém
vyrovnani pifi rozvodu manzelstvi, neni jiz exekucnim titulem zavazek
manzelky, Ze zajisti navitévy ditéte u jeho otce.?”

o pravomocnych nafizeni v civilnich nespornych vécech.

o narovnani, které bylo dohodnuto v rdmci konkurznich fizeni a bylo-li
nasledné¢ stvrzeno soudnim rozhodnutim, jakoz i ostatni soudni rozhodnuti
vydané v ramci konkurzniho fizeni.

o pravomocnych rozhodnuti v trestnich vécech, pokud bylo timto
rozhodnutim pfiznéno pravo na nédhradu nékladl fizeni nebo pokud bylo v ramci
trestniho fizeni rozhodnuto o soukromopravnim néaroku (obvykle se rozhodovalo
o nahradé $kody) nebo pokud byla slozen4 jistina prohlasena za propadlou®*,

o pravomocnych rozhodnuti soudl (civilnich 1 trestnich), kterymi byly

uloZeny penézité tresty nebo penézité pokuty.

o vykonatelnych rozhodnuti spravnich nebo jinych statnich organii (vyjma
soudtl), kterymi bylo rozhodnuto o soukromopravnich narocich?®.

. pravomocnych rozhodnuti Zivnostenskych soudi nebo fisského soudu%.
o pravomocnych platebnich ptikazi ve vécech danovych a ve véci
ostatnich poplatkd.

. smird, které byly uzavieny pted policejnimi organy, obecnim ufadem

smir¢im nebo 1 pred jinymi organy statni spravy, které byly opravnéné smiry
uzavirat.
o pravomocnych rozhodnuti rozhodcii nebo rozhod¢iho soudu, nebot

rozhodci nebo rozhodéi soudy nebyly opravnény vést exekuci?®’.

202N4lez Nejvyssiho soudu RV 1. 302/1920, &. JZ 60/21.

203Nalez Nejvyssiho soudu R 54/1923 ze dne 6. unora 1923, &. 330/24.

204810 napf. o situace slozeni kauce v trestni véci, kdy bylo ulozeno (pod hrozbou propadnuti této kauce)
zdrzovat se na ur¢itém misté (obvykle v bydlisti) nebo pokud se obvinény nedostavil k soudu.

20574kon o organizaci politické spravy, z. & 125/1927 Sb., z. a n. ze dne 14. &ervence 1927, resp. jeho
Clanek 12, urcil za ostatni organy provadéjici spravni (tehdejSim terminem politickou) exekuci okresni
ufady. Ty mély vedle toho povinnost ,,prispivati®, tedy spolupracovat a poméhat soudiim i jinym tfadim
a organiim statu pfi jimi provadénych exekucich. Spolupisobit pii exekucich mély za kol samoziejme i
statni policejni urady. Podrobnosti upravovalo vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. o spravnim fizeni ze
dne 13. ledna 1928.

206Ri8sky soud ale v dobé prvni republiky samoziejmé neexistoval, ale exekvovatelna rozhodnuti do
urcité doby ano.
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o vykonatelnych notafskych zapist, které obsahovaly dolozku s pfimou

vykonatelnostiZ®®.

o pravomocnych platebnich vymért pojistného u platci socidlniho
pojisténi.

o mimosoudnich vypovédi tykajicich se nemovitosti a predmétem jim

v tom sméru na roveil postavenym, pokud byla vypovéd prokazana notarskym

zapisem nebo pfislusnym ufednim protokolem.

2.5.2. Exeku¢ni tituly po roce 1950

Vobdobi od roku 1951 se exekucni tituly pfiméfené zménily vzhledem

k politickym okolnostem; lze ale fici, ze zmény nebyly nijak dramatické. Exekucnim

titulem od roku 1951 podle § 428 obcanského soudniho fadu pak mohly byt:

o vykonatelna rozhodnuti kteréhokoli soudu ve vécech obcanskopravnich
(tedy civilnich);
. vykonatelnd rozhodnuti kteréhokoli soudu ve vécech trestnich, ktera

postihla majetek nebo ptiznala obanskopravni narok;
o vykonatelnd rozhodnuti prokuratora ve vécech trestnich, jeZ postihuje

majetek (prvorepublikové zdkonodarstvi takovouto exekuci neznalo);

o vykonatelny soudni smir;
o vykonatelny nalez rozhodct nebo smir uzavieny pied nimi;
. notarsky zéapis prohlaSeny zakonem za vykonatelny soudni exekuci —

napf. exekucnim titulem mohl byt notaisky zapis, ve kterém tcastnik vyslovné
uznal dluh a zavazal se jej zaplatit a zaroven svolil, aby byl pfimo vykonatelny.
Bez souhlasu o pfimé vykonatelnosti, §lo o pouhé uznani dluhu, byt provedené

formou notaiského zapisu®’;

207Viz. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.1936, pod spis. zn.: R 11 131/36 (Véazny ¢&. 15129)
nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.12.1936, pod spis. zn.: R 11403/36 (Vazny ¢. 15697).
208D]e ustanoveni § 3 zdkona &. 75/1871 f.z., jimZ se zavadi novy ¥ad notaisky.

209Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1956 pod spis. zn.: Cz 19/56.
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o vymér nebo vykaz nedoplatkli, prohlaseny zdkonem za vykonatelny
soudni exekuci — takovym vykazem mohl byt napt. i vykaz nedoplatku
telekomunikac¢nich poplatk, jak vyplynulo z judikatury?!?;

o vykonatelny nalez arbitrazni komise nebo smir pted ni uzavieny;

o vykonatelné rozhodnuti organu vefejné spravy, slo-li o exekuci na
nemovité véci nebo na pravo stavby;

o a konec¢né jina vykonatelna rozhodnuti a smiry, prohlasené zékonem za
vykonatelné soudni exekuci, jako bylo napf. rozhodnuti narodniho vyboru o

vyklizeni bytu®!!.

ZruSen byl ale institut vnucené spravy nemovitosti. Exekuce provadéné na
zaklad¢ tohoto titulu dale nepokracovaly, soud mél za povinnost dle § 654 ob¢anského
soudniho tadu exekuci zrusit a ¢astku zbyvajici podle zavérecného uctu vnuceného

spravce rozdélit jako vytézkové piebytky podle dosavadnich ustanoveni.

2.5.3. Platnost exekuénich titulu

Pfipomenme znovu, Ze kazdy exeku¢ni titul musel v obou sledovanych obdobich
spliiovat nejen formalni, ale také vécné naleZitosti, aby bylo mozZné exekuci viibec
provést. Mezi nejdilezitéjSi formalni naleZitosti patfilo, kromé samoziejmych
nalezitosti, jako je oznaceni stran sporu (tedy kdo je vétitelem a kdo je dluznikem) nebo
statniho organu, ktery rozhodnuti vydal, to, ze exekucni titul musel byt pravomocny
(nesmélo byt tedy mozné proti nému podéavat opravny prostiedek, odpor ¢i namitky),
piipadné takovy, kdy jeho nepravomocnost nezptisobovala jeho odkladny tG¢inek?'?.
vykon exekuce vibec pfipousté] - predmetem exekucniho titulu tak muselo byt urcité

plnéni, strpéni n&jaké okolnosti nebo piipadné opomenuti. Za exekucni titul bylo mozné

povazovat ta rozhodnuti, jejichz pfedmétem bylo urceni toho, ze n¢jaké pravo je ¢i

219R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.7.1956 pod spis. zn.: Cz 234/56.

2R ozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich ze dne 1.11.1955 pod spis. zn.: 4 Co 1019/55.

212V tomto piipadé neslo ale o ,klasickou* exekuci, ale pouze o tzv. exekuci zajiStovaci a kterou navic
nebylo mozné vést u vSech exekucénich titull. Zajistovaci exekuci byla mozné provadét jen dle
exekucniho zakona, obc¢ansky soudni fad u€inny od roku 1951 ji neznal.
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neni?!'3. Pochopitelné nebylo mozné (a ani dnes tomu neni jinak) vést exekuci v piipadé,
kdy jesté nenastala doba splatnosti urend v rozhodnuti (s vyjimkou jiz zminéné
prvorepublikové exekuce zajistovaci). Strucné feceno, ndvrh na povoleni exekuce
musel obsahovat pfedevSim oznaceni vymadhajiciho véfitele, dluznika, exekucniho
titulu, vyméhaného naroku, exeku¢niho prostiedku a predmétu exekuce, ndvrh na
zpuisob vedeni exekuce. S navrhem na povoleni exekuce se obvykle musel 1 predkladat

exeku¢ni titul, ktery byl opatfen dolozkou pravni moci (vykonatelnosti).

Vytvotfeni samostatného Ceskoslovenského statu na troskach habsburské fise
v roce 1918 s recipovanymi odliSnymi pravnimi fady si v otdzce platnosti (a tedy mozné
vykonatelnosti) exekuénich tituléi mezi soudy v Cechach a na Moravé a ve Slezsku na
jedné stran€ a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi na druhé strané vyZzadalo urcitou

upravu, kterd by umoznila, pokud mozno hladky pribéh exekuc¢nich soudnich fizeni.

Pro novy stat se vlastn¢ jednalo do znacné miry o exekucni tituly, které
pochazely od zahrani¢nich soudnich organii. Proto jiz v kvétnu 1919 bylo vyddno vladni
nafizeni ,,0 vzajemném vykonu exekuénich titulii povstalych v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku z jedné a na Slovensku z druhé strany“*'4, kterym byly dle ¢lanku II. stejné
vykonatelné veskeré exekucni tituly vydané na zékladé platnych predpist soudy, urady
a jinymi orgény, které vykonavaly svou pravomoc z nafizeni nebo povéfeni vlady a

jménem Ceskoslovenské republiky po 28. ¥jnu 1918.

Nafizeni stanovilo, Zze o povoleni exekuce a jejim vykonu plati vSeobecna
ustanoveni v platnych exekucnich fadech. Rovnéz pti dozadani nebylo nutné potvrdit,
ze exekucni titul byl pravomocny, ani nebylo nutné k nému pfilozit kopii listiny (pokud
neslo o knihovni zapisy) a dozadany soud nebyl opravnén zkoumat, byla-li exekuce po
pravu povolena. Byl opravnén pouze zkoumat, jestli navrzeny a povoleny zpusob
exekuce byl dle zdkona piipustny. Pro opravné prosttedky platilo, ze se téz tidi

exeku¢nim fadem.

213Patrné vyjma ptiznani nakladd fizeni Gspé$né strané.
214V1adni natizeni €. 237/1919 Sb. z. a n. ze dne 5. kvétna 1919.
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Pravni tprava obcanského soudniho fadu zroku 1950, kterd zrusila veskeré
exekucni pravni piedpisy z doby prvni republiky, resp. vétSinu z nich jest¢ z doby
monarchie, pfevzala za platné i exekuéni tituly?!®, které vznikly podle starych pravnich
predpisi, jak vyplynulo z jeho § 664. Tak napft. pravni prava exekuci na nemovité véci
rozliSovala, jestli jiz byl stanoven drazebni rok. Pokud tedy byl pfed 1.1.1951 draZebni
rok jiz soudem ustaven, postupovalo se podle dosavadnich ustanoveni, tedy podle
exeku¢niho fadu. V opacném piipade platil pro exekucni fizeni ob¢ansky soudni tad

z roku 1950.

2.5.4. Exekuce na nemovitosti na pozadi pozemkovych reforem

K uvadéné problematice je tfeba také pfipomenout, Ze ve dvacatych a tficatych
letech probihala v Ceskoslovensku pozemkova reforma. Po prvni svétové valce patiila
asi jedna tfetina veskeré piidy na tizemi nové republiky velkostatklim, které vlastnila
pfedevS§im Slechta. Cilem pozemkové reformy bylo rozdéleni velkych soukromych

pozemkti.

Pozemkova reforma byla upravena nékolika zdkony. Jednak tzv. zdborovym

zakonem?'°

, z¢ dne 16. dubna 1919, ktery stanovil zabor pozemkli bud’ nad 150 ha
zemé&délské pldy, nebo nad 250 ha celkové piidy. Nasledn€ byl dne 30. ledna 1920
vydan zékon ptid&lovy*!7. Timto zdkonem se rozdéloval zabrany majetek. O tfi mésice
pozdéji (8. dubna 1920) byl vydan zdkon nahradovy?'®, ktery uréoval velikost nahrady

zabrané pudy.

Pti feSeni jednotlivych pfipadli zabrani a pfid€li nemovitého majetku vcetné
nahrad za vyvlastnéni nemovitosti dosavadnim vlastnikiim se statni instituce 1 soukromi
ucastnici fizeni mnohdy neobesli bez aplikace exekucniho prava. Vlastnici zabrané¢ho

majetku napf. usilovali o zachovani nebo alesponi o prodlouZeni prava uZzivat zabrany

215Vyjma exekuce vnucenou spravou nemovité véci.

21673kon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového.

217Z4kon ¢&. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, &.
215 Sb. z. a n., ustanoveni o pridélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomeér ku pridélené pudé.
21874kon ¢&. 329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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majetek zpochybiiovanim exekucniho titulu, jeho formélné pravnich a obsahovych

nalezitosti.

Prvorepublikova pozemkova reforma tak pfinesla k dosavadnim devatenacti
skupinam exekucnich titulti novou, specialni polozku — vypovéd hospodaiské osobé na
zabraném majetku podanou Statnim pozemkovym tfadem,?!” ktery byl za timto i¢elem

ustaven.???

Statni pozemkovy ufad tak mohl v exekuénim fizeni v ramci vykonu své
pusobnosti tykajici se pozemkové reformy vystupovat nejen jako organ vetejné moci,
ale také jako b&zna procesni strana a za urcitych okolnosti mél postaveni obou stran

soucasné.??!

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu piesto, ze pred obecnym soudem v takové
situaci jednal jménem statu, ziistaval jen jednim z Gi€astnikli pravniho vztahu, o ktery
pfed soudem Slo. Nemél rozhodovaci pravomoc a byl ve stejném postaveni jako druha
strana soudniho sporu.??? Dlisledné propracované stanovisko Nejvys§iho soudu z obdobi
prvni republiky tykajici se riznorodosti pozic Statniho pozemkového uradu v fizeni
pred fadnym soudem pfii realizaci pozemkové reformy poukazovalo jeSté na dalsi

skutecnost, kterd vylucovala jeho pozici jako spravniho organu pfed fadnym soudem.

Kazdy spravni ufad prvni republiky v souladu se zasadami vystavby vefejné
spravy mohl byt podfizen jen administrativni instanci vysSiho stupné a pfislusné
instituci v rdmci spravniho soudnictvi. Statni pozemkovy urad tedy ve vztahu k fadnym
soudim jako podfizend slozka nebyl (nemohl byt) a neodpovidalo to ani postaveni
fadného soudu nad ucastniky pravniho vztahu, o némz rozhodoval. Statni pozemkovy
ufad byl tudiz ve vécech nalezejicich do kompetence fadnych souda jednou ze stran,

zalobcem nebo Zalovanym, ve stejném postaveni jako strana druh4.???

2197fizen byl dne 11. Gervna 1919 zék. ¢. 330/ Sb. z. an.

22Pracoval od 15. fijna 1919 do 1. kvétna 1935, kdy byl vladnim nafizenim z 25. ledna 1935 zruSen a
jeho agenda i pracovni aparat vélenény do IX. odboru ministerstva zeméd¢€lstvi.

218ry. SLEZAK, L. Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti.
Sbornik prispevkii z mezinarodni védecké konference. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1994.
222R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 1925, pod spis. zn.: R 1206/1925 (Vazny, &. 4829).
223Tamtéz.
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V praxi pfi napliiovani pozemkové reformy se exekucni piedpisy uzivaly
v ptipadech, kdyz dosavadni hospodai odmital uvolnit zabranou nemovitost. A protoze
se jednalo o pomérné citlivou oblast, bylo nutné, aby spravni i soudni ufady pii
provadéni prevodu vlastnictvi a drzby k zabranym nemovitostem spravné posuzovaly
jednotlivd administrativni a soudni opatieni, zejména v pfipadech, kdy musela byt

pouzita exekuce vyklizenim.

V prubéhu prislusného exekucniho, resp. vyvlastiovaciho fizeni, dochazelo
Casto k rozdilnému vykladu a aplikaci ustanoveni exeku¢niho fadu a nahradového
zdkona o exekucnim titulu, za ktery bylo tfeba povazovat vypovéd’, nikoli rozhodnuti
soudu, které ji potvrzovalo. V disledku kvalifikace vypovédi, kterou byl opravnén
podavat Statni pozemkovy ufad, a ktera byla exekucnim titulem, by v souladu s vyse
naznacenym obecnym vykladem, se mél ve druhé instanci véci zabyvat spravni orgdn a

ne obecny soud.

Vypoveéd hospodatici osobé na pozemku, ktery se stal pfedmétem pozemkové

reformy, byla upravena pouze nahradovym zékonem z roku 1920.%*

Tehdej$i judikatura konstatovala, Ze piipadné mezery v ustanovenich
nahradového zdkona, které vzhledem k rychlosti jeho pfijeti, se museji fesit také podle

jeho smyslu a ucelu.

Napf. Nejvyssi soud byl toho nazoru, Ze neni spravné se v takovém piipadée
opirat o ptedpisy civilniho soudniho tadu, i kdyz ten upravuje vypovéd’ znijmu a
pachtu, a to 1 pfes to, ze vypoveéd hospodafici osob¢ i1 vypoved najemci 1 pachtyii maji
mnoho spole¢nych ryst, do jist¢ miry se shoduji, ale soucasné€ se v jinych otdzkach
podstatné 1isi.

Podle Nejvyssiho soudu bylo nezbytné pii projednavani kazdého piipadu peclivé

porovnat oboji upravu, aby vynikly rozdily obou, zdanlivé stejnych institutd. Podle

22474kon ¢. 329/1920 Sb. z. a n.
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civilniho soudniho tadu se soudni vypoveéd’ z najmu a pachtu dorucovala povinné osobé
s piikazem k vyklizeni, byt exeku¢nim titulem byla samotna vypovéd, jak vyplyva z §

1 ¢islo 4 exekucniho fadu, nikoli exekucni piikaz.

V této souvislosti Nejvyssi soud doplnil, Ze toto ale plati za pfedpokladu, Ze
proti vypovédi nebyly podany zadné namitky. Pokud vSak podany byly, stal se
exeku¢nim titulem rozsudek, piipadné pied soudem uzavieny smir; byla to ale pouze
formalni otazka, protoze stale se jednalo o vypovéd, kterou rozsudek ,,jen* potvrdil.
Soudem vydany potvrzujici rozsudek mél vliv pouze na pocitdni ¢asu pro stanoveni
lhity na vyklizeni. Po podanych namitkdch byl soud povinen vypovéd podanou
hospodatici osobé Statnim pozemkovym tfadem pirezkoumat také z toho diavodu, zZe
ufad ji ucinil jako strana ve sporu a nemohl ji pfezkoumévat sam, nebot’ by byl soudcem

ve své vlastni véci.??

Podle § 20 nédhradového zakona piedpisy, které upravovaly pozemkovou
reformu, stanovily také pro projednavéani spori o exekuci pfislusnost exekuéniho
soudu.??® Neznamenalo to ale sou¢asné uréeni typu fizeni — sporného nebo nesporného

— ktery mél byt pouZit pii projednavani odporu povinné osoby proti natfizené exekuci.

Podle nézoru Nejvyssiho soudu bylo nutné jako vychozi zvolit ustanoveni
obg&anského zakoniku o analogii — obdobu zédkona a podpiirné také tzv. obdobu prava.*?’
Nejvyssi soud byl toho nazoru, Ze smysl pozemkové reformy vyzadoval uplatnit
prednostné obdobu prava a pak teprve analogii zékona. Jsem tudiz toho ndzoru, Ze toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1925 vyznamnym zplsobem podporovalo

24

spravedlnosti pozemkové reformy myslime cokoli.

Pozemkovéd reforma provadénd v pocatcich prvni republiky byla ve starsi

literatufe mimo jiné kritizovana pro zdlouhavost provadéni a feSeni konkrétnich

22Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. R 1206/1925, ze dne 24. biezna 1925, (Vazny €. 4829).
226Viz Zakon ¢. 329/1920 Sb. z. an.
227podle ustanoveni § 7 VSeobecného zakoniku ob&anského.
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piipad.??® Pristup Nejvyssiho soudu k této, tiebaze jen dil&i, otdzce, naznaéil usili
statni moci o zrychleni postupu pii respektovani dobové pravni upravy, i kdyz tivaha o

pouziti analogie se zde zd4, zejména dneSnim pohledem na véc, az pfili§ nasilna.

V argumentaci svého stanoviska se Nejvyssi soud podrobné zabyval i vzdalené
podobnou otazkou — feSenim bytové nouze v republice: ,,Zakonodarce ucinil si zasadu,
by ve vécech, kde soudu piikazany jsou zalezitosti vefejnopravni nebo, kde aspon zéjem
vefejny hraje dulezitou roli, jednano bylo v fizeni nesporném. Tak jsou sice véci
najemni zalezitostmi soukromopravnimi, ale ve vefejném zajmu bylo, aby odpomozeno
bylo bytové nouzi, procez zédkonodarce spory o vypovéd z ndjmu, jez do pievratu
provadély se poradem prava, ptrikazal fizeni nespornému. Této zésady pak pouzil
neuchylné ve vécech pozemkové reformy, o jakouz pravé jde i v tomto piipadé. Tak
hned dle zédkona o zajisténi pidy drobnym pachtyiim vSecky otazky sporné, at’ razu
pravniho at’ skutkového, feSeny byti musi v fizeni nesporném a n¢jaké odkazovani na
fizeni sporné (§ 2 ¢is. 7 nesp. pat.) nebo jeho vyhrada (§ 18 tamze) jsou naprosto
vylou€eny. Zdkony o obnové drobnych zemédé€lskych pachtl pfijaly tutéz zésadu a
rovnéZ konecné€ 1 samo zakonodarstvi zaborové, které také nezna potadu prava, ackoli
z valné Casti agendu prikazuje soudiim a v agend¢ té naskytuji se na kazdém kroku
sporné otazky pravni i skutkové. Tim ucinén piechod k obdobé zakona. Sam zak.
nahrad. v sterém 1 novém znéni zn4 jen fizeni nesporné jak v fizeni vypovédnim [§ 20
(1)], tak v fizeni o stanoveni ndhrad [§ 46 (4)], tak v fizeni rozvrhovém [§ 47 (1)],
ackoli dobfie vi, ze 1 ve vSech téch ptipadech vynofii se sporné otazky vSeho druhu. Dle
obdoby téchto zakonnych piedpist jest tedy také feSiti spornou otazku, v zédkoné
vyslovné nerozhodnutou, jakym fizenim jest jednati o odporu proti exekuci, t. j. o
naroku dle §u 35 ex. f. a odpovédéti tudiz, ze dle samého nahradového zékona jest tu
jednati vyluéné v fizeni nesporném, t. j., Ze narok oposicni dluzno vznést pouhou
zéadosti u soudu exekuci provad¢jiciho a soud ten Ze o zadosti t€ rozhodne, vysetiiv dle

predpisti §u 2 &is. 7 nesp. fiz. odkazovati na potad prava, ...<?%

28Napt. VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1925. Praha 1964, s. 448.

229Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢&. R 1206/1925, ze dne 24. biezna 1925, (Vazny &. 4829).

Slovni obrat ,,pofad prava“ znamena v tehdejsi civilistice fizeni sporné. Text rozhodnuti nejvyssiho soudu
uvefejnénych v jejich sbirce pouziva uspornych zkratek srozumitelnych podle kontextu, napt. zak.
néhrad., tj. zdkon nahradovy, nesp. fiz., tj. nesporné fizeni.
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Nejen po uvedené pozemkové reformé, ale v podstaté i po tzv. druhé pozemkové
reformé, kterd probihala od skonceni valky do roku 1948, a kterd prob&hla mnohem
rychleji, nez prvni reforma. Druhd pozemkova reforma, ktera prob¢hla ve tfech etapach,

230

byla zahdjena jiz v roce 1945, na zakladé dekreti prezidenta republiky~”” a nafizeni

Slovenské narodni rady z roku 1945,2%!

a tykala se nejprve predevSim majetku obcanti
tehdejsiho statu, kteti se hlasili k némecké a mad’arské narodnosti, popiipad¢ také
majetku kolaborantli a zradct, pii¢emz nabyvateli konfiskované ptdy se staly soukromé
osoby, druzstva, obce a stat. Jednalo se pievazné o nemovitosti v pohranici Ceskych
zemi, kde se uskutecnil odsun némeckého obyvatelstva. Tato ¢ast pozemkové reformy
probéhla velmi rychle a dalo by se fici, ze zcela bez problémii (minéno z hlediska
rozhodovéni sporli soudy a jinymi statnimi organy) kdy doSlo ke konfiskaci ptes

2,400.000 ha vesker¢ ptudy (z toho bylo 1,405.000 ha pidy zemédé&lské).

V roce 1947 pak probehla revize prvni pozemkové reformy z doby prvni
republiky (. jeji druhd povalecna etapa), ktera hodlala do disledku provést piidél pady
podle legislativy z obdobi prvni republiky (neni tajemstvim, Ze v prubéhu tficatych let
se ozyvaly mnoh¢ hlasy po dal$i pozemkové reformé, aby byly uspokojeny pozadavky
pracujicich rolniki, nebyla vSak k tomu politickd vile). Aby bylo mozné navazat na
prvorepublikovou pozemkovou reformu, resp. vyuzit jeji zdkonodarstvi, musel k tomu
byt pfijat specidlni pravni predpis — zdkon o revizi prvni pozemkové reformy*? a

predpis provadéci*®.

V roce 1948 pak byla zahajena tieti etapa®**, kdy doslo ke zméné ve velikosti

zabirané pudy, jejiz nezabiratelnd velikost se snizila na 50 ha. Soukromé vlastnictvi

20Prvnim byl dekret &. 12 ze dne 21. Servna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&délského
majetku Némci, Mad’ard, jakoz i zradci a nepiatel ceského a slovenského naroda, ktery byl zménén
vladnim natizenim ¢. 116/1949 Sb., ptiloha A (polozky 297 a 298) a piiloha C (polozky 231 a 233), dale
pak zdkonem €. 98/1950 Sb., a nafizenim vlady ¢. 122/1951 Sb., pfiloha A (polozky 21 a 22) a ptiloha D
(polozka 12). Druhym pak byl dekret ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némcl, Mad’art a
jinych nepratel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméde€lci.

2INatizeni Slovenské narodni rady &. 104 ze dne 23. srpna 1945.

23273kon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ze dne 11. ervence 1947.

233V14dni nafizeni ¢. 1/1948 Sb., kterym se provadéji néktera ustanoveni zdkona o revisi prvni pozemkové
reformy, ze dne 7. ledna 1948.

234Na zakladé zakona ¢&. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé ipravé vlastnictvi k zemédélské
a lesni pud¢).
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pudy bylo tedy omezeno na 50 hektard, pidu nad tuto vyméru vykoupil stat a poté ji

ptedal jim vybranym ptidélcim. Rovnéz doslo k vykoupeni pudy cirkevni a spekulac¢ni.

Tato etapa pozemkové reformy splynula stzv. kolektivizaci zemédélstvi,
podstatna vétSina pudy z této etapy byla totiz ptfid€lena k hospodateni statnim statklim a
jednotnym zemédélskym druzstvim. O vykupu pozemkili rozhodovaly okresni narodni
vybory, pfiCemz proti souhlasnym rozhodnutim nebylo odvolaciho prosttedku. Proti
pozménujicim rozhodnutim zemskych narodnich vyborti a na Slovensku povérenectvi

zemédélstvi a pozemkové reformy se bylo mozné odvolat k ministerstvu zemédélstvi.

Vykoupend ptda se pak ptidélovala opravnénym uchazec¢lim. O vykupech pidy,
rozhodovala mistni rolnickd komise v soucinnosti s mistnim sdruzenim pfislusného
Jednotného svazu zemédélct, kdy se ponejprve mély pokusit o dohodu s vlastnikem

pozemku o tom, zda a které z jeho pozemku se vykoupi.

Dohoda o vykupu podléhala schvaleni mistniho narodniho vyboru, ktery ji byl
povinen predlozit okresnimu narodnimu vyboru k vydani vyméru o vykupu a k
provedeni fizeni o ndhrad¢é. Pokud k dohod¢ nedoSlo nebo pokud ji mistni narodni
vybor neschvalil, musel mistni ndrodni vybor piedat pfipad okresnimu narodnimu

vyboru k rozhodnuti o vykupu a po ptipadé k provedeni fizeni o ndhradé.

Povinnosti okresniho narodniho vyboru bylo v obou ptipadech ptedlozeni kopie
pravomocného rozhodnuti o vykupu ministerstvu zeméd€lstvi nebo organu jim
povétenému. Po provedeném fizeni o vykupu byl okresni narodni vybor povinen
pozéadat knihovni Zadosti knihovni soud, aby poznamenal provedeni vykupu v ptislusné
pozemkové knize, a dale musel zah4jit fizeni o nahradé, které provedl za soucinnosti
mistni rolnické komise a mistniho sdruzeni piislusného Jednotného svazu zemédélcu.
Poznamka v pozemkové knize o provedeni vykupu méla G€inky prechodu vlastnictvi k

vykoupené ptidé na ¢eskoslovensky stat.

Nebylo tudiz nutné provadét Zadnou exekuci, ke zméné vlastnictvi prechazelo na

zaklad¢€ rozhodnuti tehdejSich organii mistni samospravy.
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Nutno také podotknout, Ze pravni Gprava pozemk, které byly pterozdélovany
od roku 1948, byla zalozena nikoli na vlastnickych vztazich, ale na pravu uzivacim.
K napravé mnohych kitivd spachanych zejména po roce 1947 pak doslo az po roce 1989,

kdy doslo k restitucim.

2.6. Exekucni Fizeni a jeho subjekty

Ob¢ obdobi, kterymi se zabyva tato prace, k subjektim exekucniho fizeni fadily
predevsim soud, opravnéné a povinné osoby (tedy véfitele a dluznika) a ptipadné i dalsi
osoby, zejména zastavni véfitel. AC odbornéd literatura uvadi obvykle toto potadi,

z pohledu obc¢ana dejme piednost vymahajicimu véfiteli.

2.6.1. Vymahajici véritelé

Na prvnim misté tedy uved’'me mezi subjekty opravnéné osoby, dle terminologie

235

obou srovnavanych pravnich ptredpisti vymahajiciho vétitele”””. Vymahajicim vétitelem

(nazyvan téz exekventem) byla osoba, kterdA méla za dluznikem?°

splatnou a
vykonatelnou pohledavku. Vymahajici véfitel musel mit k dispozici rozhodnuti
néjakého statniho organu, na zéklad¢ kterého bylo moZzné vést exekuci na majetek
dluznika. Rizeni musel sim iniciovat vymahajici véfitel - podaval navrh na povoleni

exekuce proti dluznikovi.
2.6.2. DluZznici
Kromé¢ vétitele byly dal§im dilezitym subjektem fizeni osoby povinné, tedy

dluznici (téz tehdy nazyvani exekuti). Dluznika ptfedstavoval subjekt, ktery mél vici

vétiteli ngjaky zavazek, obvykle finanéniho razu, ktery byl po splatnosti.

2SUstanoveni § 3 exekuéniho fadu a ustanoveni § 427 Obé&anského soudniho fadu.
26Pojem dluznik byl uzit v obou pravnich predpisech, ob&ansky soudni ¥ad jesté navic v § 427 uvadél
v z&vorce ,,povinna strana®.
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Exekuci se nevyhnul i stat pro pohleddvku proti eraru, avSak jen tehdy, pokud
byla pohledavka k vyplaté jiz poukazana, ale jeji vyplaceni se bezdiivodné odpiralo.??’
Proti statu bylo mozné vést soudni exekuci pro soukromopravni narok,?*® v ramci zasad

stanovenych exekuénim fadem.?*’

Pokud dluznik (fyzickd osoba) sviij zavazek vici vétiteli nesplnil dobrovolnég,
probéhlo na zakladé podnétu vétitele soudni nebo jiné fizeni, v némz bylo dluznikovi
uloZeno organem statni moci, aby svlij zavazek vuci véfiteli splnil. Splnénim zavazku
na zaklad¢ rozhodnuti soudu mohl dluznik zabranit (ptedejit) exekuci, a to kdyz svij
zavazek splnil pfimo véfiteli, nebo kdyz zavazek preSel na tfeti osobu, zejména na jeho

pravniho nastupce.

Za vhodné povazuji zminit, ze po roce 1950 bylo mozné exekuci proti statu,
rozpoctovym organizacim a proti hospodarskym organizacim statniho socialistického
sektoru pro penézité pohledavky povolit jen tehdy, jestlize pfislusny dozoréi organ
oznacil soudu ¢asti majetku, které mohou byt exekuci postizeny, po ptipad€é oznacil

exekuéni prostiedky, jichz bylo mozné uzit.?*°

Soud mél za povinnost pfisluSny dozor¢i organ vyzvat, aby se ve tficetidenni
lhité vyjadiil, resp. ve lhuté deseti dni, pokud Slo o exekuci odepsanim z uctu u
penézniho Ustavu. Pokud se dozorovy organ nevyslovil, mohl soud exekuci povolit.
Zakon ptimo stanovil, ze exekuce, kterd byla povolenéd bez vyjadieni nebo v rozporu s

nim, jakoz 1 vSechny vykonané exekuc¢ni ikony, byly absolutné neplatné.

Pokud se dozor¢i orgén na vyzvu soudu vyjadril jen struéné€ s tim, Ze nesouhlasi
s vymahanim pohledavky, byl soud povinen mu zaslat novou vyzvu, ktera musela
obsahovat nélezité vysvétleni, ceho se mé jeho odpoved’ tykat, jak vyplynulo 1 z tehdejsi
judikatury,?*! nebot’ bylo nutné dbat na to, aby nebyl narusovan jednotny hospodaisky

plan pied nevhodnymi zasahy do majetku chranénych subjekti.

7Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1 146/19, ze dne 15. dubna 1919.
238Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1428/20, ze dne 30. Eervnal920.
29Viz zéasady stanovené v §§ 15 a 28 exekucniho fadu.

240Jak vyplynulo z § 437 ob&anského soudniho fadu.

24IRozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1956 pod sp. zn.: Cz 4/56.
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Z uvedeného vyplyva tehdejsi nesnadna pozice soudil, a to v tom, ze dozorci
organ mél mit potfebné znalosti a rozhled pro posouzeni vSech téchto slozitych

hospodaiskych i jinych otazek, coz nelze zadat od soudu.

V piipadé ostatnich pravnickych osob, obcansky soudni fad uvadél, ze vlada
muze stanovit nafizenim, ze proti druzstviim a jinym pravnickym osobam Ize vést
exekuci jen zpisobem a v rozsahu jako viici statu a ostatnim vySe uvedenym subjektim.
Bylo tak ponechéno na pozd¢jsi libovili statu, aby dale urcil subjekty, kterym ptislusela

také ochrana pied exekuci.

2.6.3. Treti osoby

Opréavnénou osobou k tcasti na exekucnim fizeni mohly byt i tfeti osoby, které
na predméty exekuce uplatiiovaly urcité pravo, jez mohlo byt exekuci ohrozZeno, ,,avSak
jen pokud jde o pfislusny jeho usek, v némz je zakon povolava k procesnim tkoniim
slouzicim k ochrané jeho prav.“?** V praxi §lo vétSinou o zastavni véfitele. Procesni
predpisy jak za prvni republiky, tak i v dob& po roce 1950 je povazovaly za ucastniky

fizeni. Vymahajici véfitelé a dluZnici byli povazovani za strany sporu.

2.6.4. Soudy

Samoziejmym subjektem exekucniho fizeni byly soudy, tedy organy statni
donucovaci moci, které na zakladé platného exekucniho titulu povolily exekuci a

nasledné provedly jeji vykon.

Je vSak nutné uvést, zZe ani za doby prvni republiky a ani v dobé nesvobody po
roce 1948 stat nerucil za to, Ze exekuce bude Uspésna, tedy Ze bude véfitel skuteéné plné
uspokojen, a to 1 kdyz prislusné organy statu spravné vykonaly vSechny nezbytné

ukony.

228TEINER, V. Obcanské prdvo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 344.
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Dokonce, jak uvadi prof. Hora?*, prvorepublikové exekuéni predpisy

umozinovaly, aby soud v ptfipadech, kdy bylo ziejmé, Ze zhstane pohledavka vétitele
neuspokojena a dluzniku by jejim provedenim zéarovenn hrozila hospodarska zkéza,
exekuci zrusil. Také pokud hrozilo, ze by provedeni exekuce nepokrylo ani ndklady

s jejim vedeni spojené, soud exekuci zrugil.?**

Soudy byly v exekucnich vécech z hlediska procesnich tkon opravnény mj.
nafidit rok (pozdé€ji cas) a prubéh drazby nemovitosti a opatfovat dolozkou

vykonatelnosti rozhodnuti o rozdéleni nemovité véci.

Soud byl také jako jediny subjekt exekucniho fizeni opravnén vici povinnym

t,245

uzit donucovaciho prostiedku, tedy exekuci nejen povoli ale 1 ji pfimo vykonat.

Jinak feceno soud byl opravnén nejen exekuci natidit, ale téz ji i fyzicky provést.

Nemuselo se ve vSech ptipadech jednat u jednotlivych krokli o totozny soud.
V ptipadé exekuci, jejichz pfedmétem byla nemovitost zapsand ve vefejnych knihach,
byl pro fizeni v obdobi prvni republiky piislusny tzv. soud tabularni,**® v dob& po roce
1950, kdy existovaly nékolik let soudy lidové, byl pfislusSnym soudem podle § 410
obcanského soudniho fadu soud knihovni, tedy soud, u n¢hoZz se vedla o této
nemovitosti vetfejna kniha a pokud v ni nemovitost nebyla vedena, tak se pfislusnost

tfidila podle mista, kde se nalézala (tzv. soud rei sitae).

28HORA, V. Exekuce na nemovitosti. Praha: V$ehrd, 1924, s. 14.

244Jak vyplyva z § 39 odst. 8 exekuéniho Fadu a pozdé&ji z § 445 odst. 1, pism. g) obéanského soudniho
fadu.

245Povolit exekuci byl opravnén i v piipadg, Ze exekuéni titul nebyl vydan soudem podle ustanoveni § 3
odstavce prvého.

246Soud tabularni je star$i ndzev pro soud, ktery vedl zemské desky, horni knihy a Zelezniéni knihy.
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2.6.4.1. Prislusnost exeku¢nich souda

Exekuci mohly projednavat v obdobi prvni republiky dva druhy soudd az na
urcité vyjimky (viz nize). Mohl to byt specialni soud exekuc¢ni nebo fadny civilni soud,

ktery vydal exekuéni titul.?*” Dnes bychom fekli, Ze se jednalo o soudy okresni*®.

V ptipad€ nemovitosti exekuce v dob¢ po roce 1950 projednéval bud’ soud, ktery
byl obecnym soudem dluznika nebo soud knihovni nebo soud rei sitae. Je tieba
poznamenat, ze obecny soud dluznika nemusel byt vzdy soudem nalézacim, nebot’
mohlo dojit k tomu, Zze dluznik zménil své bydlisté. Bylo-li prislusnych soudii
nékolik,>* rozhodovalo vzdy pravo piedstizeni, aviak s vyjimkou exekuci tykajicich se

nemovitosti.>>°

V fizeni o povoleni exekuce mezi lety 1918 az 1938 rozhodovali u okresnich a
ptipadné jinych soudli samosoudci, v dal§im probihajicim exeku¢nim fizeni oznaovani
jako exekuéni komisafi. Jméno soudce povéieného funkci exeku¢niho komisafe nebo
jeho zprosténi se zvetejnovalo na ufedni desce soudu. O povéieni rozhodoval prednosta

nadtizeného soudu, pozdé&ji pfedseda soudu.

Exeku¢ni fizeni probihalo pfed samosoudcem a ¢innost stran ustupovala oproti
ukonlim soudu pon€kud do pozadi. Strandm nebylo napf. umoznéno zvolit si soud a

neobjevoval se v ném laicky prvek.>!

O navrhu na povoleni exekuce po roce 1950 rozhodoval a dalsi kroky v fizeni
¢inil jen soudce. Senat projedndval jen né€které specidlni véci, jako byly napt. podané

namitky nebo odklady exekuci ¢i rozhodoval o likvida¢ni exekuci.

247Pokud se na fizeni Gcastnilo vice soudnich instanci, o exekuci rozhodoval soud, ktery véc projednal
jako prvni.

28Viz § 17 exekuéniho fadu.

2990 stietu soudni exekuce srv. ¢l. 58 vynosu €. 1/1951 véstniku ministerstva spravedlnosti (B 18).

20Viz § 429 obcanského soudniho fadu.

251ptislugnost krajskych soudii v exekuénim fizeni piehledné uvadi HORA, V. Ceskoslovenské civilni
pravo procesni. Dil 1. Praha 1922, s. 138 an.
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O exekuci v obdobi prvni republiky rozhodoval soud bez slySeni stran fizeni
nebo jinych osob, pokud zdkon pfimo slySeni nenafizoval, jako tomu bylo napf.
v ptipad¢€, ze se jednalo o nemovitost, kterd nebyla zapsana ve vetfejnych knihach, a
vetitel nebyl schopen si opatfit ditkazy o vlastnictvi nemovitosti dluznikem a navrhoval

dluznikovo vyslechnuti tykajici se drzby nemovitosti.?>?

I v pozd¢jsim obdobi soudy rozhodovaly v exekucnim fizeni zpravidla bez
sly$eni stran sporu, a to jak pted natizenim exekuce, tak i poté. Ustni jednani by mohlo
ptivodit, ze dluznik majetek ukryje a exekuci tak zmafi. Vyjimkou byla i zde situace,
kdy nemovitost nebyla vedena ve vefejné knize. Jesté pred povolenim exekuce mél soud

moznost zjistit vlastnictvi jinym zpiisobem, napt. ptipadnym vyslechem dluznika.

Prvorepublikovy soud, ktery vedl exekucni fizeni, byl také povinen projednéavat
v zajmu plynulosti a hospodarnosti fizeni vSechny souvisejici vedlejsi spory, 2°* které
vznikly za exeku¢niho fizeni, jako napf. ve sporech o neplatnost nebo nelc¢innost
exekucniho titulu, pokud spor vznikl z podnétu a za fizeni exekuéniho a ma-li vysledek

tohoto sporu pravni diisledky na vedeni exekuéniho fizeni.?>*

vvvvv

jez byla predmétem exekuce, ale méla k ni zastavni pravo, zddala o piednostni tthradu
svého naroku z vytéZku probihajici exekuce, nebo kdyZz vymahajici véfitel pozadoval

néhradu $kody vzniklou nesplnénim dluznikova zavazku.?>

Konkrétni feSeni podobnych situaci mohlo byt dosti komplikované, vSechny
souvislosti a okolnosti mohl nejlépe zhodnotit exekucni soud, projedndvajici véc od
samého pocatku. VysSe Skody na uSlém zisku se musela urcovat ke dni pravni moci

daného rozsudku, nikoliv v jinych ¢asovych dimenzich.?>¢

252Tato moznost vyplyvala z § 133 exekucniho fadu.

233Podle ustanoveni § 17 odst. 2 exekuéniho fadu.

23R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.1934, pod spis. zn.: Rv 1 2585/33 (Vazny ¢. 13376).
25Ustanoveni § 368 exekuéniho fadu.

2%6Nalez Nejvyssiho soudu Rv 1. 1459/23, &. 3431.
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Opravnén dle zakona mohl byt vyjimeéné i jiny soud, napf. pro projednani
zalob o prava k predmétiim zahrnutym do exekuce podle spravniho (administrativniho)
titulu. Ty rozhodoval okresni soud, v jehoz obvodu se v dobé podani zaloby predméty
nachéazely.?>” Ale naproti tomu napf. exekuéni soud vykonaval v ramci konkurzu prode;j
a rozvrh vytézku mezi oddélené véfitele a pfiznaval téz naklady spravci konkurzni

podstaty. V pozd¢jsim obdobi toto pravidlo neplatilo.

Mistné piislusny exekucni soud pro fizeni o nucenou spravu nebo nucenou
drazbu nemovitosti byl okresni soud mista, kde byla nemovitost zapsana v pfislusné

evidenci, ptipadné okresni soud v mist& soudu sborového.?®

Kdyz bylo vedeno fizeni pro vice nemovitosti v jedné véci, tak mistné ptisluSny
soud musel urcit ten soud, ktery exekuci povolil. Po roce 1950 jiz zakon vnucenou
spravu nemovitosti neznal a pro nucenou drazbu nemovitosti byl mistn¢ piislusSnym

soudem soud knihovni nebo rei sitae.?>’

Pokud byla pfedmétem exekuce nucena zastava k nemovitosti, byl vZdy mistné
prislusnym soudem ten, v jehoz pisobnosti byl proveden zapis ve vetfejné evidenci. Pti
exekuci na nemovitost nezapsanou v zadném registru, byl mistné ptislusny soud,
v jehoz obvodé se nemovitost nalézala. V piipadé pochybnosti rozhodoval o mistni
ptislusnosti exeku¢niho soudu opét ten soud, ktery exekuci povoloval. Toto pravidlo,

které bylo zavedeno jiZ exeku¢nim fadem v roce 1896, platilo aZ do 31. prosince 1963.

Pro vedeni exekuce na nemovitosti, které byly v obdobi prvni republiky zapsané
v hornich nebo zelezni¢nich knihach a v zemskych deskach byl mistné ptislusSnym soud
sborovy.?®® Avsak tento soud mohl, pokud se takové opatfeni jevilo vhodné, z moci
ufedni nebo k navrhu vyfizeni jednotlivych Casti exekucniho fizeni a zejména také
veskeré spolupiisobeni svéfit soudu sborovému, v jehoZ obvodé zcela nebo z ¢asti lezela

nemovitost, na kterou se vedla exekuce.

237Jak vyplyva z ¢l. I11. odst. 3 uvozovaciho zdkona.

2%Dnes by byl terminologicky odpovidajicim soudem krajsky soud.
2598 429 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

260viz § 19 exeku¢niho fadu.
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Za prvni republiky se Casto setkdvame se situacemi, Ze bylo vedeno vice
oddélenych exekuci jednim véfitelem viéi stejnému dluznikovi. V takovém piipadé
bylo nejen ucelné, ale také mozné vSechna fizeni spojit.®' Spojeni fizeni ale nebylo

mozné vzdy.

Bylo to mozné za pifedpokladu, Ze se konala pied soudy stejného obvodu
vrchniho nebo zemského soudu. Vrchni ¢i zemsky soud byl oprdvnén na néavrh
kterékoliv strany, ale také z moci uiedni z divodu hospodarnosti, aby predméty exekuce
byly Iépe zpenézeny a pro zjednoduseni a urychleni exekuce, povéfit jeden
z ptislusnych exekucnich soudii provedenim nékterych jednotlivych tkont ¢i
provedenim celé exekuce - to v ptipad¢, Ze soudy spolu sousedily a exekucni prostredky
byly totozné ¢i spolu alesponi souvisely a spojeni mélo pomoci zjednodusit fizeni a

snizit naklady, nebo dokonce zvysit hodnotu zpenézované nemovitosti.

Pro vétsi aglomerace, kde piisobilo n¢kolik okresnich soudt vedle sebe,
umoznoval exekuéni tad, aby néktery z téchto soudl zajistoval exekucni agendu za
vSechny zdan¢ho Uzemi. Kratce po vydani exekucniho tadu tehdejSi videniske
ministerstvo prav tuto otdzku upravilo pro Videt a Prahu.?> Pro obvod kralovského
hlavniho mésta Prahy v ném byly tikony exeku¢nich soudl pfeneseny na okresni soud
pro Staré Mésto a Josefov. Podobné opatieni se s t€innosti od po€atku roku 1915 tykalo
1 mésta Brna, kdyZ exeku¢ni véci okresniho soudu Brno venkov ptevzal okresni soud

Brno mésto.?%?

Toto pteneseni kompetenci se netykalo exekuci na nemovitosti vedené
v zemskych deskdch a v hornich a Zelezni¢nich knihach. Za prvni republiky byly
provedeny dalSi zmény pfislusnosti exekucnich soudii, kdyz roku 1926 vlada ztidila

exekuéni soud pro Prahu.?®

261podle ustanoveni § 22 exekuéniho fadu i podle ustanoveni § 71 ob&anského soudniho Fadu.
262Nafizenim Ministerstva prav &. 157/1897 f.z., ze dne 24 &ervna 1897 o vykonu soudnich praci
exekucnim soudiim pfidélovanym.

263Natizenim Ministerstva prav &. 249/1914 t.z., ze dne 16. zafi 1914.

264V14dni natizeni ¢. 165/1926 Sb. z. a n. ze dne 26. srpna 1926.
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Vsechny tyto vySe uvedené ,speciality” v pfislusnosti soudd, od roku 1951
nebyly v pravnich predpisech zakotvené. Soustava soudu, resp. jejich vécnd, funkéni i
mistni piislusnost byla podstatné zjednodusena,’® kdyz existovaly jen soudy okresni

(lidové) a krajské a soud nejvyssi.

V exekucnim fizeni jak za prvni republiky, tak i v dob& po roce 1950, nebylo
mozné, aby si vymahajici véfitel ¢i dluznik urcili ptislusnost soudu, ktery bude o
exekuci rozhodovat nebo povede vlastni vykon exekuce.?®® Pro uplnost je tieba uvést,
ze v pripad¢ cizozemskych exekucnich tituli, exekuci nafizoval sborovy soud prvni

stolice, nikoliv b&zny soud exekuéni.?®’

Vdobé po roce 1950 o exekucich
s mezindrodnim prvkem rozhodovaly soudy stejné. Pokud nebylo mozné soud urcit -
pak byl pfislusny ten soud, v jehoz obvodu se mél vykonat po povoleni exekuce prvni

exekuéni tkon.?%®

2.6.5. DalSi vykonné organy v exekucnim rizeni

V ramci soudniho exekucniho fizeni vykonavaly svoje povinnosti nejen soudci,
ale krom¢ nezbytnych administrativnich pracovniki, také dalsi osoby. Bylo totiz nutné
v ramci soudniho vymahani pohledavky provadét mnoho technickych ukont, jakymi
bylo napt. hledani a nasledné zabavovani véci. Byly to tzv. vykonné organy, které byly

opravnény provadét jednotlivé exekucni ikony podle pokyntll soudce.

Bez ptedchoziho souhlasu soudce nemohly tyto osoby provadét jiné ukony, jako
napf. upustit od provedeni exekuce,?® snad vyjma ptipadti, kdy dluznik prokazal, Ze jiz

vétiteli plnil nebo pokud véfitel prohlasil, ze na provedeni exekuce netrva. Tyto

265Ponejprv tomu bylo zdkonem o zlidovéni soudnictvi — z. ¢. 319/1948 Sb., ze dne 22. prosince 1948,
ktery byl nahrazen zékonem €. 66/1952 Sb., o organisaci soudd, jez byl za nedlouho nahrazen zakonem ¢.
62/1961 Sb., o organizaci soudi.

266 Ani dnes neni pravnimi pfedpisy dana moznost uréit si v exekucnich v&cech soud, ale je zatim mozné
vybrat si exekutora bez ohledu na jeho sidlo.

2678 5 exekuéniho fadu.

2688 429 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

2698 431 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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vykonné organy mohly kromé zabavovani véci téz ptijimat od dluznika plnéni a toto mu

potvrzovat,?’? a viibec provadét veskeré ukony, kterd exekuce vyzadovala.?”!

Ucelem provadéni exekuce tedy bylo, aby soudni vykonavatel,>”> ktery tu od
toho byl, vymohl od dluznika to, c¢ehoz mélo byt exekuci dosazeno. Vykonné organy tak
musely pfijimat platby, které mély byt exekuci vymozeny (s ur€itymi omezenimi) a
pfijimat dalSi vymozena hmotnd plnéni. ,,Zaplati-li dluznik ptfed vykonem exekuce

k rukdm vykonného organu, jsou veskeré exekuéni tikony bezpiedmétnymi. 2’3

Ve vécech tykajicich se exekuci na nemovitosti byly vykonné organy opravnény
provadét zejména popisy nemovitosti, odevzdavaly nemovitosti spravci, aby je mohl
fadn¢ spravovat, provadély odhady nemovitosti pro potieby drazby. Tyto Ukony vSak
nemohli za prvni republiky provadét soudni zfizenci (tzv. podutfednici). Dalsi ulohou
vykonnych ufednikl bylo odevzdavat vydrazené nemovitosti a ptislusenstvi vydraziteli;
v ostatnich exekuc¢nich vécech mohly zabavovat obleeni a penize, uschovavat véci,

apod.

Vykonné organy byly povinny provadét exekuce v poradi, vjakém jim byla
rozhodnuti postupovéna s vyjimkou situace, kdy byla exekuce natizena opakované viici
stejnému dluznikovi. Pak byl vykonny organ povinen postupovat tak, aby bylo fizeni co
nejrychlejsi, tedy aby byla vykonana exekuce nardz. Pfipadné dal$i pokyny k vykonu
exekuce musel vykonnému uUfednikovi davat soudce. To se tykalo napt. urceni Casu a

mista vykonu exekuce. Soudce tak mohl €init 1 Gstné.

Mezi zékladni povinnosti kazdého vykonného organu patfilo dodrzovat
v ufednich vécech ml¢enlivost - vykonny organ nesmél pfedem upozornit dluznika na

to, ze proti nému bude provedena exekuce. Dluznik se musel o exekuci dozvédéet az po

2708 431 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

27'Nap#. mohlo jit o zabezpeceni vefejného poiadku pii provadéni drazbé nebo mohly vykazat osoby,
které rusily vykon exekuce, a to i kdyz byly jejim ucastnikem; téz tak mohly Cinit v sou¢innosti

s ozbrojenym sborem.

212K soudnim vykonavateltim velmi podrobné zejména VINTIR, J. Piirucni kniha k vedeni prava cili
exekuce ku pomoci soudciim a soudnim vykonavateliim p#i cis. kral. soudech v Cechdch, na Moravé, ve
Slezsku a na Slovensku. Praha 1850, s. 1-10.

23Nalez Nejvyssiho soudu ¢. R 1 598/1922 Sb., ze dne 24. kvétna 1922, &. 1690.
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zapoceti samotného vykonu exekuce. Vykonny ufednik byl ale opravnén bezprostiedné
pted zahdjenim vlastniho vykonu exekuce vyzvat dluznika (nebo ¢lena jeho rodiny nebo
zamestnance, §lo-1i o exekuci na podnikatele), aby splnil sviij dluh dobrovolné. Ne vzdy
byl vykonny tufednik opravnén piijmout plnéni piimo na misté¢ samém, jak bude

uvedeno dale.

Stejn¢ jako je tomu dnes, i ve sledovaném obdobi musely o provedeném
exeku¢nim utkonu vykonné organy sepsat zaznam — protokol, idedln¢ jest€ na miste
samém. Tento protokol musel obsahovat misto a ¢as sepsani, identifikaci pfitomnych
osob, predmét exekucniho tkonu a vsechny rozhodné skutecnosti pro vedeni exekuce,
které se udaly (napt. uhrazeni dluhu). Nalezitosti protokolu stanovoval exekuéni tad a

pro obdobi od roku 1951 specialni pravni predpis.>’*

Zaplacenim pohledavky vykonnému orgénu zanikl dluh, muselo vSak k nému
dojit v prabéhu (vykonu) exekuce. KdyZz napt. vykonny organ od exekuce ustoupil po
slibu dluznika, Ze vymahanou castku uhradi soudu prostfednictvim poSty pfisti den,
pievzetim penéz az druhy ¢&i dalsi den piekrocil své opravnéni.?” Protokol podepisoval
pouze vykonny organ. Pokud vSak nebyl dluznik osobné pfitomen pii provadéni
exekuéniho ukonu, musel byt protokol podepsan svédky konu, napt. osobami blizkymi

dluznikovi, kterému byl zabavovan majetek.

V obdobi prvni republiky mezi vykonné organy patfili zejména soudni zfizenci,
vykonni Ufednici nebo $lo o ufedniky soudni kanceldfe a dokonce i1 v nékterych
pfipadech, kdy nebyli ustanoveni zvlaStni vykonni ufednici, bylo provedeni

jednotlivych anebo diileZitych exekuénich tikonii svéfeno notaitim.?’®

Po roce 1950 byli k provedeni exekuce ustaveni vykonni tifednici.?’”” Uvedené
vykonné organy mohly vykonévat podle pokynli soudce jednotlivé exekucni ukony, jez

vyplyvaly z exekucniho ptikazu, a jejich ¢innost byla dozorovéna soudcem.

274Bylo jim zejména Nafizeni Ministra spravedlnosti ze dne 19. prosince 1952 ¢&. 95/1952 Sb., kterym se
vydava jednaci fad pro soudy.

275Nalez Nejvyssiho soudu ¢. Rv 1 1265/1927 Sb., ze dne 8. bfezna 1928, ¢&. 7847.

276§ 24 odst. druhy exekuéniho fadu.

277§ 431 obc&anského soudniho fadu.

93



Muzeme fici, ze obecné platilo, Ze kdokoliv provadél z prikazu soudu ukony
spojené s vykonem exekuce, byl povazovan za vykonny orgdn a musel se pfi jejich
plnéni fidit vSemi ptedpisy, které upravovaly exekucni, resp. civilni soudni fizeni.

Pokud doslo k tomu, ze vykonny organ zjistil, Ze nemtize byt nestranny, nesmél
vykonavat exekuci.?’® Pokud zjistil, ze dluznikem je osoba snim spiiznéna (nebo
dokonce on sam), musel svlij pomér k exekucnimu fizeni neprodlené sdé€lit soudci.

Provést mohl ptipadné jen neodkladné tikony.

2.7. Povoleni exekuce

Exekucni tizeni bylo mozné zah4jit pouze na zaklad¢ navrhu opravnéné osoby —
vétitele.’” Vlastni vykon exekuce ale probihal z moci Ufedni, postupem soudu podle

ptislusnych procesnich ptedpisii a v intencich navrhu véftitele.

Zakonem dany postup soudu pii exekuci zacinal doSlym ndvrhem na povoleni
exekuce a soud donucovaci opatteni vici povinné osobé — dluznikovi — povoloval, nebo
zamital. V dnes$ni pravni upravé je pro ekvivalentni postup soudu pouzito terminu
nafizeni - soud nafizuje donucovaci kroky vii¢i dluznikovi. Z etymologického hlediska
se mi jevi soucasny nazev vystiznéjsi, vice vyjadfuje autoritu statniho organu, ktery pak
ex offo zajist'uje splnéni ndroku opravnéné osoby. Vyraz ,nafizeni* exekuce miize totiz

silnéji psychologicky plsobit na ptipadné dobrovolné splnéni zavazku dluZnika.

Forma navrhu na povoleni exekuce byla zejména v dobé prvni republiky velmi
dilezita i z hlediska jazyka podani. Zde se je$té silné projevoval vliv rakousko —
uherské ftiSe, kde se velmi kladl diiraz na zplsob a kvalitu vyjadfovani. Pestra
narodnostni struktura obyvatelstva nové republiky se také zrcadlila v pravni Gpraveé

jazyka ufednich, tedy i soudnich pisemnosti.

Ustavou zroku 1920?%° bylo zakotveno pravo ob&anti na uplatnéni jejich

1

matefského jazyka ve styku se stitnimi organy. Podle jazykového zikona,?®! a k nému

278K vyloudeni viz § 23 ob&anského soudniho fadu.
2PViz § 3 exekuéniho fadu a § 427 obéanského soudniho fadu.
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pfijatych provadécich predpist,”®? mohl byt navrh k soudu podan v jazyce
ceskoslovenském — ve statnim jazyce, tedy Cesky nebo slovensky, oba jazyky si byly

rovné.

V obvodech okresnich soudd, kde jazykova menSina tvofila alesponn 20%
obyvatelstva, mohl byt navrh podan také v jazyce dané menSiny, tedy v jazyce
némeckém, ukrajinsko-rusinském, mad’arském a polském. Pokud se piipad projednaval
v téchto obvodech, nenastavaly obvykle komplikace z hlediska jazykového.
Komplikace ale mohla nastat, kdyzZ mély byt spisy v jazyce menSiny postoupeny
soudiim v obvodech, kde pozadovana jazykovad mensina neexistovala a v jejim jazyce

soudni agenda nebyla vedena.

Typickym ptikladem byly situace, kdy se nalézaci fizeni vedlo proti dluznikovi,
ktery byl piislusnikem nckteré z mensin a s bydlistém v dané oblasti, ale pfedmétem
exekuce pak byla nemovitost vjiném soudnim obvodu nebo kdyz se dluznik

piestéhoval. Pak musel byt navrh poddn nebo doplnén také ve statnim jazyce.

Ministerstvo spravedlnosti 1 vlada republiky vénovaly tomuto problému trvalou
pozornost. Ministerstvo spravedlnosti podle vysledkii s¢itani obyvatelstva a zjisténych
dat o ndrodnosti ceskoslovenskych statnich pfislusnikii v soudnich okresech piimo

ur¢ovalo soudni okresy s jazykovymi menginami.*

Po pfijeti ustavy roku 1948 byly ufednimi jazyky jiz pouze Cestina a slovenstina
(nikoliv tedy jazyk ceskoslovensky) a pouze v téchto jazycich mohly byt soudu

podavany navrhy na exekuce.

28074kon &. 121/1920 Sb., z. a n. ze dne 29. tmora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské
republiky.

28174kon &. 122/1920 Sb., z. a n. ze dne 29. tnora 1920.

2827ejména dle vladniho nafizeni & 17/1926 Sb., z. an.

B3Tamtéz.

24Vynos ministerstva spravedlnosti & 32.865 ze dne 12. listopadu 1924; Vynos ministerstva
spravedlnosti ¢. 52.364 ze dne 26. listopadu 1932 a Vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 5 ze dne 14.
dubna 1933.
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V exekuénim fizeni, nebylo v prvni instanci povinné zastoupeni stran
advokatem. Strany a pfipadné téz i dalsi ucastnici mohli v fizeni vSechny ukony
vykondvat osobné nebo prostfednictvim zmocnénce.?®> Zmocnénec nebo advokat®®¢ se

musel vzdy prokazat platnou pisemnou plnou moci od zastoupeného.

Navrh na povoleni exekuce musel obsahovat kromé obvyklych nélezitosti, jako
bylo oznaceni navrhovatele a dluznika, vSechny udaje rozhodné pro urceni naroku a
exekucni titul. V pfipadé vymahani penézitych ¢astek muselo byt také uvedeno, jaka
¢astka ma byt vymozena, a to vetn¢ urCeni jejiho prislusenstvi. Podle ob¢anského

soudniho fadu také uveden diivod pohledavky a piipadné oznaceni poddluznika. 2%

Névrh musel také obsahovat exekucni prostfedky, kterych ma byt pti vedeni
exekuce pouzito. Pokud byla vedena exekuce na majetek nebo jeho ¢ast, musela byt tato
¢ast presn¢ identifikovana véetné mista, kde se majetek nachazel. Navrhovatel byl déle
opravnén uvést vSechny dal§i rozhodné skutecnosti, které mohly byt ku prospéchu
exekuéniho fizeni, napf. pfesna identifikace mista, kde se nalézala nemovitost

nezapsané ve vetejné knize.

Navrhovatel byl také povinen k navrhu pfipojit pravomocny exekuéni titul,
pokud jiZ soudu nebyl znam tim, ze byl zaloZen v soudnim spisu soudu povolujiciho
exekuci - pak stacilo na n¢j v ndvrhu jen odkézat. Podle ob&anského soudniho fadu bylo
mozné, aby navrh na povoleni exekuce véfitel podal také u soudu, ktery byl ve véci
¢inny jako soud prvniho stupné.®® Nebyl-li tento soud sém exekuénim soudem, byl

povinen na ndvrhu potvrdit, zda ndvrh souhlasi s exeku¢nim titulem, zda rozhodnuti ¢i

285V dobé piijeti pivodné rakouského exekucniho fadu nebyly Zeny a nezletili opravnéni byt
zmocnéncem v exekucnim fizeni. Mohly pouze vykonavat pomocné tikony, jako byl napf. posel. V dobé
prvni republiky pak jiz Zeny mohly byt zmocnéncem strany. Po roce 1950 mohla byt dle § 32 obcanského
soudniho fadu zmocnéncem jakakoli osoba, kterd byla plnoletd a splilovala dalsi zdkonné podminky, tj.
byla ob¢ansky bezihonna a nebyla pokoutnikem. Nemohla jim ale byt osoba, kterd byla zbavena prava
vykonavat advokacii (pokud nezastupovala ¢lena rodiny), coz byl diisledek doby, kdy advokéati vesmés
patfili k tfidnim neptateltim.

286 Advokacie byla vykonavéana od roku 1918 na zéklad& rakouského pravniho ptedpisu — zdk. €.
XXXIV/1874, od roku 1949 pak na zaklad¢ advokatniho tadu, z. €. 322/1948 Sb., od roku 1951 na
zékladé zakona ¢. 114/1951 Sb., zdkon o advokacii.

2878 7 exekuéniho fadu a § 432 ob&anského soudniho fadu.

288Sry. § 433 ob&anského soudniho fadu.
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soudni smir je vykonatelny a v jakém rozsahu. Nasledné navrh postoupil exeku¢nimu

soudu.

Z exekucniho titulu musela byt jasné zjistitelnd osoba opravnénd a osoba
povinnd (véfitel a dluznik) a dale predmét — zpasob plnéni, vySe dluhu nebo oznaceni
jiné vymdhané povinnosti (exekuéni ¥ad tuto naleZitost formuloval jako ,,objem*“**) a
¢as dluzného plnéni nebo opomenuti. Co nejvétsi presnost urceni predmétu, obsahu a
doby plnéni patiily k zakladnim podstatnym podminkam exekuce. Cas plnéni musel byt

podle exekuéniho fadu vyslovné stanoven.

V rozhodnuti zroku 1926 Nejvyssi soud nalezl, Ze nestaci skute¢nost, podle
které si lze dobu plnéni zobsahu exekucniho titulu domyslet.?”® V odkazovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se jednalo o zavazek dluznikl pfijaty soudnim smirem,
zaplatit dal$i osobé Zzalovanou castku a spolu sni zatim neurCenou vySi soudnich
nakladi. Soud prvé instance povolil exekuci, odvolaci soud navrh ale zamitnul.
Nejvyssi soud ji posléze také zamitnul stim, Zze pfed uplynutim lhity uréené
v exekuénim titulu (v rozsudku nebo v jiném dokumentu) nemize byt exekuce
povolena. V soudnim smiru doba splnéni dluhu nebyla stanovena, proto nemohl byt

uznan za exekuéni titul.

Nejvyssi soud pak jesté doplnil, Ze soudem schvaleny smir o tom, ze dluznici
zaplati 1 naklady fizeni ve vysi stanovené soudem neurcoval €as plnéni, ale jen jeho vysi
(objem). Ponévadz dobu plnéni soudni smir neurCoval, nebylo mozno ani prokazat, ze
tato doba uplynula. Podobn¢ rozhodl Nejvyssi soud i pozd¢ji, kdyz uvedl, Ze je
namitkovym diivodem dluZnika proti natizené exekuci obrana z titulu brzo uplatnéné a
nafizené exekuce, kdyz rozhodnuti statniho orgédnu nebylo jesté pravomocné a doba

splatnosti pokuty byla az k pravni moci.?”!

29Ustanoventi § 7, prvy, ne¢islovany odstavec exekuéniho fadu.
20R 0zhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 1926, pod spis. zn.: 1 764/1926 (Vazny &. 6302).
IR ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 1932, pod spis. zn.: R 191/32 (Vazny &. 11491).
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Oproti tomu v fizeni pozdé&jsim, podle ob¢anského soudniho ¥adu,?*? jiz nebylo

nutné, aby véfitel pfimo oznacil lhitu k plnéni, pokud tato vyplyvala piimo
z exekucéniho titulu. Pokud ale nevyplyvala, musel ji vymahajici véfitel prokazat

vefejnou listinou nebo veiejné oveérenou listinou.

Stejné tak musely byt v exekucnim titulu uvedeny veskeré dluhy (financni
Castky), které¢ mély byt predmétem exekuce, a to vcetné piisluSenstvi. Nebyly-li
uvedeny, nebylo mozné povazovat exekucni titul za uplny, nebot’ jak § 54 odst. 2
exekuéniho tadu, tak 1 § 432 obcanského soudniho fadu uvedeni dluzné castky
povazovaly za nezbytnou soucast navrhu. Takové navrhy se povazovaly vzdy za vadné,
1 kdyz tfeba nebyly v navrhu uvedeny jen Uroky — ,,Narok musi udati kalendaini den, od

kterého b&zi Groky, nesta¢i odkazati na piislu$na zakonna ustanoveni*. >

Véritel nemusel pochopitelng uvést presnou vysi urokd, které obvykle bézely az
do zaplaceni, ale musel uvést jejich vysi (procentni sazbu) a datum od kdy se pocitaji.
Musely se tedy uvadét (resp. jiz rozhodnuti, které bylo zdkladem exekuce) vSechny
naklady s véci spojené, 1 kdyZ nebyly pfesné znamé. Tak napt. ,,0 st€hovacich nédkladech
podle § 386 odst. 1 o. s. f. je tfeba rozhodnout jiz v rozsudku, jimz se dava ptivoleni k

vypovédi, i kdyz jejich vyse neni dosud znama*.?**

Presné urceni vySe penéZniho plnéni podle exekucniho titulu bylo podle
Nejvyssiho soud nezbytné. Napft. v roce 1923 Nejvyssi soud rozhodl tak, ze ,,vymahajici
vetitel musi pro uspéch v exekucnim fizeni k exeku¢nimu titulu, v némz neni vycislena
pfesné pozadovana ¢astka, piipojit ke svému navrhu vetfejné listiny nebo ovétené kopie,

kterymi bude ¢4stka plnéni vy&islena. >

I zdéanlivé neurcité ndvrhy se povazovaly za spravné, pokud to nepiekdzelo

povoleni exekuce. Napi. vymdahajici vefitel mohl predem udat vysSi provize a vést

292§ 428 obcanského soudniho fadu.

29Rozhodnuti ze dne 23. dubna 1912 pod spis. zn. R 11 283/12, ZBL, 367/12, citované z HARTMANN,
A. Exekucni Fad a Exekucni zakon. 2. vydani. Praha: Kompas, 1934, s. 466.

2%4Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. gervna 1955 pod spis. zn.: Cz 240/55.

2%Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 1923, pod spis. zn: & R 1707/1923 (Vazny &. 3032).
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exekuci na provizi z hrubého obratu piislusejici dluzniku.?*® V né&kterych pitipadech
mohlo byt vymahano opakujici se plnéni ukont, jehoz pocet a doba nebyla predem
urcitelna. Pak mél exekuc¢ni soud takovy exekucni titul uznat a na jeho zaklad¢ exekuci
povolit.>’Je tedy docela zajimavé, Ze ani judikatura za prvni republiky nebyla zcela

konzistentni.

Nebylo ale mozné vykonat exekuci, kdyz napt. soudni smir obsahoval dohodu
stran o tom, Ze vySi Castky ndhrady Skody maji stanovit znalci k urenému dni, ale

v zadné predlozené listing véfitel neuvedl ani hodnotu véci k tomu dni.

Vibec otazka soudnich smiri se v judikatech Nejvyssiho soudu z doby prvni
republiky jako exekuéni titul vyskytuje opakované. Patrné se véfitelé snazili vyfteSit
smirnou cestou svoje naroky vuci dluznikiim c¢astéji; doufali asi, Ze smirné feseni, byt
potvrzené soudem, bude pro dluznika snesitelngjsi. Casto totiz pii tomto zptisobu feseni
byly odpoustény troky ¢i jejich ¢ast nebo ndklady fizeni. Také asi véfitelé spoléhali na
autoritu soudu, kterd mohla ovlivnit postoj dluznika ke splnéni jeho povinnosti a tak pfi
soucasném vlastnim vstficném postoji mohli sndze uzavfit spor, ktery je zatéZoval, jak

finan¢né€ tak i ¢asove.

Bohuzel casto i v ptipadech soudem schvalenych smirti neobsahovala rozhodnuti
soudii nizSich instanci zdkladni ndleZitosti, jako bylo napf. ureni casu splnéni
povinnosti. ,,Soudni smir, v némz neni stanovena doba dluzného plnéni, neni exekuc¢nim

titulem* musel konstatovat Nejvyssi soud roku 1925.2%8

Az grotesknim se jevi pfipad, kterym se Nejvys§i soud zabyval v roce
nasledujicim. Soud prvni instance povolil exekuci bez exekucniho titulu a ta byla ,,1
s celym dal§im fizenim nicotna. Usneseni povolujici exekuci nemiiZze tu nabyti pravni
moci“.*”” Obecné formulovana dohoda schvalena jako soudni smir, v niZ se kupujici

zavazal ,,veskeré poplatky zpfedani statkd nésti nebyla uzndna jako vyhovujici

296Rozhodnuti ze dne 21. biezna 1911 pod spis. zn. R 111 90/11, JBI, 5/12, citovano z HARTMANN, A.
Exekucni 7ad a Exekucni zdakon. 2. vydani. Praha: Kompas, 1934, s. 467.

»TRozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 1928, pod spis. zn.: R I1 300/1928, (Vazny &. 8372).
2%8Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 1925, pod spis. zn.: R 11097/1925 (Vazny &. 4808).
29Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 1926, pod spis. zn.: R 1 1098/1925 (Vazny ¢&. 5650).
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exekucni titul. Nejvyssi soud v ném totiz opravnéné postradal presné urceni, komu ma

kupujici poplatky uhradit, zda ufadu nebo prodavajicimu, tj. vymahajicimu véfiteli.>*

Komplikace pii pfesném stanoveni vySe pozadovaného penézniho plnéni
v exeku¢nim titulu mohla pfinést penézni reforma, kterd byla provedena na pocatku
existence Ceskoslovenské statni samostatnosti. Nejvyssi soud roku 1919 odkazal na
sporné¢ Tfizeni vymahajiciho véfitele, ktery v exekucnim titulu ptredkladal castku
v rakouskych korunach na podzim roku 1919, kdy uz platidlem byly K¢, které

pozadoval 3!

Pro zah4jeni exekuc¢niho fizeni bylo Castou pfi¢inou neuhrazeni pohledévek,
které vymahal stat. Jednalo se pfedevSim o nedoplatky na danich a dalSich poplatcich.
Exekucnim titulem byl v takovych ptipadech platebni piikaz a vykaz o neuhrazenych
pfimych danich a poplatcich, jez vydéaval berni tfad. Obecné platnou nalezitosti téchto
exekucnich tituld byla jejich vykonatelnost, kterda musela byt vyznaCena piimo na

listinég.

Nejvyssi soud ale vroce 1924 svym rozhodnutim tuto formdalni néleZitost
exekuéniho titulu vylozil mirnéji, ve prospéch a na podporu statni instituce tak, Ze
»potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu dle § 1 €. 13 exekucniho fadu nemusi se
stati i v ndvrhu samém.**%* Takovéto prelomové rozhodnuti znamenalo, e ndvrh na
povoleni exekuce, ktery se soudu podaval v podobném piipad¢, mohl zacinat slovy
,podle vykonatelného vykazu ...“ a pokud byl f4dné¢ podepsén a orazitkovan bernim
ufadem a obsahoval-li i ostatni formalni nélezitosti, byl platnym exeku¢nim névrhem.
Exekucni soud nebyl opravnén zkoumat v piipadé, Ze mu byl pfedloZen k nafizeni
exekuce takovy navrh, jestli byla pozadovana pohledavka vymahéana po pravu. K tomu

byly urceny jiné prostiedky, poplatnik mél moznost vyuzit spravni fizeni.

Je patrné, Ze a¢ si mély byt subjekty, které byly v pozici vymahajiciho véfitele

pii exekuci rovny, nebylo tomu tak. Vymahajici véfitel mél jako soukromé osoba ve

390R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1933, pod spis. zn.: R 1255/1933 (Vazny &. 12518).
30IR ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 1919, pod spis. zn.: R 1369/1919 (Vazny &. 268).
302R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 1924, pod spis. zn.: R 1 693/1926 (Vazny &. 4117).
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zkoumal napt. opis soukromé listiny, v daném ptipadé mimosoudni vypovéd z bytu,
ktera méla byt exekuc¢nim titulem, zevrubné, podle vSech v ustanoveni § 7 exeku¢niho
zékona stanovenych podminek. Pokud v opisu vyhotoveném na psacim stroji v daném
ptipad¢ chybél podpis navrhovatele, nebylo prokazano, kdo vydal prvopis vypovédi a
soudu nestacilo k uznani listiny za exekucni titul ani prohlaseni navrhovatele, kterym se

k listing ptihlasil a nedostatek vysvétloval omylem pfi spisové manipulaci.®*

Navrh na povoleni exekuce byl zpoplatnén pivodné ve vysi, kterd byla
stanovena je§té v monarchii,*®* pozdé&ji byl pak uren zdkonem a vyhlaskou z roku
1931.2% Tak napt. prvni povoleni exekuce podle vykonatelného notaiského zapisu bylo
zpoplatnéno vzdy podle vySe vymahané ¢astky. U €astky dluhu do 50,- K& veetnég, byl
poplatek 1,- K¢, pokud byla ¢astka dluhu pies 50,- K¢ do 100,- K¢&, byl poplatek 2,- K¢,
atd. Po roce 1950 byly soudni poplatky za nafizeni exekuce stanoveny zakonem o

soudnich poplatcich®

a jejich konkrétni vySe byla urena nafizenim o soudnich
poplatcich®®’. Napf. z navrhu na povoleni exekuce nemovitych véci jejich drazbou ¢inil
soudni poplatek 3% z hodnoty vyméhané pohledavky, nejméné vSak 40,- K¢. Soudni

poplatek se hradil v kolcich, ptipadné v pokladné soudu.

Od soudnich poplatkli byly osvobozeny napt. Zadosti o opateni dolozky pravni
moci na exeku¢nim titulu, za prvni republiky pak jesté Zadosti strany uspéSné ve sporu
za prvni vyhotoveni rozsudku, ktery byl vydan na zaklad¢ uzndni, vzdani se nebo

rozsudku pro uznani ¢i pro zmeskani.

Nakonec je tfeba uvést, Ze navrh na provedeni exekuce nebo i ostatni navrhy
v exekucnim ftizeni se podavaly v pisemné formé, ptipadné mohly byt podany i tstn€ do

protokolu.’® Pokud bylo podani soudu uéinéno v pisemné formé, bylo nutné navrh

303Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. dervence 1931, pod spis. zn.: R 1508/1931 (Vazny ¢. 10918).
304Cisatské naiizeni. €. 279/1915 f.z., o soudnich poplatcich.

305Z4kon €. 120/1931 Sb., z. a n. a vyhlaska Ministerstva financi ¢. 151/1931 Sb., z. an.

30674kon €. 173/1950 Sb., zakon o soudnich poplatcich.

307Nafizeni Ministra financi &. 3/19518Sb., kterym se vydava sazebnik soudnich poplatkil a nékteré
ptedpisy o nich, ze dne 13. ledna 1951.

3%8pokud navrh na exekuci podavala u soudu osoba Ustng, musela byt soudem poucena o tom, Ze navrh
musi byt bud’ u¢inén do protokolu soudu nebo v pisemné formé.
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podat v tolika stejnopisech, aby mohlo byt po jednom vyhotoveni doruceno odpiirci a
jedno paré ziistalo soudu. Piilohy podani stacilo podat v jednom vyhotoveni, jak je tomu

ostatné 1 dnes.

2.8. Narizeni exekuce

Exekuci nafizoval soud na zakladé navrhu,’® ktery podaval vymaéhajici véfitel.
Pokud soud obdrzel bezvadny navrh nebo piipadné po opravé vadného navrhu byl

navrh véfitelem doplnén, resp. upraven, mohl vydat nafizeni o exekuci.

O nafizeni exekuce rozhodoval soudce, obvykle bez slySeni stran, zejména
z diivodd, aby nebyla exekuce pfedem zmarena, jak bylo potvrzeno i judikaturou:
»Zasada § 59 o. s. f., podle niz je tfeba dat vSem ucastnikiim stejnou prilezitost, aby
uplatnili sva prava a aby se vyjadrili, plati 1 v fizeni exeku¢nim. Vyjimka je stanovena
jen pro povoleni exekuce, o némz mé soud podle § 440 odst. 2 o. s. f. rozhodnout

zpravidla bez slySeni Gicastniki .31

Ustanoveni § 55 exekuc¢niho fadu umoznovalo soudu, aby vyslechl strany sporu
nebo 1 jiné Ucastniky, pokud bylo potfeba zjistit skutecnosti dilezité pro exekuci nebo
vyzvat stranu sporu, aby se k véci pisemné vyjadfila. Stejné tak ustni jednani v ramci
exekucniho fizeni upravoval obcansky soudni fad v ustanovenich § 440 odst. 1 a 2.
Ustni jednani tak pfichazelo v uvahu za prvni republiky napf. v piipadé ustanoveni
drazebnich podminek,*!! nebo v dobé pozd&jsi pri ndmitkiach dluznika proti exekuci,

kdyz soud povaZoval za nutné zjistit sporné skute¢nosti.>!?

Pfi jednani za ucasti stran sporu nebylo povinnosti soudu po vyslechnuti jedné
strany dat slovo druhé strané k replice, jak to bylo béZné u Gstniho projednavani jinych
véci. Stranam sporu soud mohl nafidit, aby ptedlozily listiny a jiné diikkazy, kterych bylo

tteba k vyjasnéni véci, coZ jiz béZné bylo.

3098 3 exekuéniho fadu a § 428 ob&anského soudniho fadu.

310Rozhodnuti Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. fijna 1952, pod spis. zn.: 5 Ok 560/52.
31podle § 162 exekuéniho fadu.

312podle § 441 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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U nekterych projedndvanych ptipadi ve vécech exekucnich byla naopak déna
povinnost provést ustni jednani ve véci. Bylo tomu tak pfi navrzich na zruseni nebo
omezeni exekuce,*!* o odporu proti povoleni exekuce podle cizozemskych exekuénich

titul,>'* k uréeni drazebnich podminek®'> apod.

Ustni jednani konané v exekuénim fizeni nebylo za prvni republiky vetejné.>'®
Vzdy z néj ale musel byt soudcem nebo soudnim zapisovatelem sepsan protokol. Musel
obsahovat v podstaté¢ totéz, co kazdy soucasny protokol z jednani, a sice datum a cas
jednani, misto jednani, oznaceni soudu, jména soudct a zapisovatele, byl-1i pfitomen,
oznaceni stran sporu a ostatnich ucastnikli jednani. Musel byt uveden prubch a obsah
jednéni, navrhy, které byly pfedneseny a nebyly vzaty zpét, rozhodnuti a ptipadna
soudem provedend opatfeni. Protokol musel rovnéz obsahovat vytky stran k protokolaci
a vypoveédi svédka. Zapis obvykle podepisoval soudce a pifipadné zapisovatel, byl-li

jednéni ptitomen.

V dobé ucinnosti obcanského soudniho fadu jiz bylo Ustni jedndni 1 pfi
exekuénim fizeni vetejné, jak vyplyvalo z § 63 odst. 1 obCanského soudniho fadu.
Veiejnost ale mohla byt vyloucena,’'” pokud by vefejnym projedninim véci byly
ohroZeny statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, mravnost anebo dilezité zajmy
ucastniki. Usneseni o vylouceni vefejnosti byl soud povinen vefejné vyhlasit a taktéz i

rozhodnuti ve véci samé.>!?

Za prvni republiky, pokud se k natfizenému ustnimu jednani ve véci exeku¢niho
fizeni U€astnik nebo 1 jind osoba nedostavila, neslo o piekazku v fizeni a stani se mohlo
konat a soud vydal rozhodnuti. Soud mél v takovych piipadech za to, Ze nepfitomny

s ndvrhem souhlasi.*’” Aby ale mohl takto soud rozhodovat, musely byt vsechny

313Dle ustanoveni § 45 odst. 3 exekuéniho fadu.

314Dle ustanoveni § 83 odst. 2 exekuéniho fadu.

315Dle ustanoveni § 162 exekuéniho fadu.

316podle § 59 exekuéniho fadu.

3178 63 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu.

3188 63 odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu.

319Nicméné i v téchto piipadech byl soud povinen zkoumat zdkonné piedpoklady pro to, aby mohla byt
exekuce povolena.
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zucastnéné osoby v predvolani na tuto skute¢nost vyslovné upozornény a v predvolani
musely byt uvedeny pravni disledky nedostaveni se k nafizenému jednani. Soud byl
povinen v piedvolani uvést podstatny obsah navrhu. Pokud se takto obeslana osoba
nedostavila, ale byla pfitomna az pfi projednavani odvolani, nemohla jiz uplatiiovat
svoje prava, napt. dodatecné predkladat navrhy, pfipominky a namitky, které mohla

predkladat v ramci jednani prvni instance.

Podle stanoviska NejvysSiho soudu zroku 1927 nedostavil-li se dluznik po
fadném obeslani k vyslechu, nemohl uz proti rozhodnuti o povoleni exekuce namitat ani
skuteCnost, ze zpusob navrhované exekuce je vzhledem k obsahu exekucniho titulu
nepiipustny.??® Podle tehdejsiho prava osoby, které se a¢ fadné obeslany nedostavily
k Gstnimu jednani, nemusely byt ani uvédomény o piipadném odroceni jednani a
nemohly jiz svoje ndvrhy, ndmitky ¢i pfipominky k exekuci predkladat. Soud je nebyl
opravnén ani obeslat k dalSimu jednani. V dobé pozdé&jsi, za platnosti obcanského

soudniho fadu, jiz podle jeho ustanoveni § 79 toto nebylo jiz mozné.

Soud byl povinen pfed nafizenim exekuce zkoumat vySe uvedené podminky pro
jeji natizeni. Nezkoumal ale, jestli je vymahané pohleddvka jiZz uhrazena, nebot’ nebyl
opravnén ,,pfi rozhodovani o navrhu na povoleni exekuce fesit otazku, zda vyméahana
pohledavka je zaplacena, a to ani tehdy, byla-li piisluind ¢astka slozena k soudu‘.>!
Otazka zaplaceni vymahané pohledavky mohla byt feSena soudem jen k namitkdm

dluznika podle § 36 exeku¢niho fadu a pozdéji podle § 441 o. s. 1.

Bylo tak na dluznikovi, aby procesné reagoval na nafizenou exekuci v piipad¢,
ze byla pohledavka véfiteli jiz uhrazena. Nebyl ale opravnén napadat po nafizeni
exekuce vlastni rozhodnuti, které k exekuci vedlo, nebot’ ,,v exekuCnim fizeni nelze
pifezkoumavat obsah pravomocného rozhodnuti cestou namitek podle § 441 o. s. t.;
dluznik nemiZze uz v tomto fizeni uplatiiovat to, co mél uplatnit v pivodnim fizeni, z

néhoz vzesel exekuéni titul*3%2.

320Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 1927, pod spis. zn.: R 11 260/1927, (Véazny &. 7511).
321R ozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10.1953, pod spis. zn.: 6 Co 186/53.
322Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1953, pod spis. zn.: CZ 358/53.
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O nafizeni exekuce, v terminologii prvorepublikové i1 pozdéjsi ,,povoleni
exekuce®, rozhodoval soud usnesenim. Usneseni muselo obsahovat oznaceni soudu,
ktery jej vydal, identifikaci osoby véfitele a dluznika, tedy jejich jména a piijmeni,
bydlisté a zaméstnani, piipadné tidaje o zastupci a datum vydani usneseni. Dale mél byt
uveden narok véfitele pfesnym oznaCenim jeho obsahu a predmétu, a to vcetné
ptislusenstvi. To muselo byt pfesné vycisleno nebo uréen zptisob jeho vypoctu tak, aby
pii vlastnim vykonu exekuce nebyl nucen vykonny organ zjistovat v soudnim spise jeho

VySi.

Usneseni o nafizeni exekuce muselo téz obsahovat uréeni exekucnich
prostfedki, kterych mélo byt pfi exekuci pouzito, a také musely byt oznaceny movité i
nemovité véci dluznika, které mély byt exekvovany. Obligatorni ¢asti textu usneseni o
nafizeni exekuce bylo nakonec odivodnéni. Mohlo byt i soucasti rozhodnuti, pokud
spocivalo pouze v odkazu na ustanoveni zédkona nebo pokud se podle povahy véci

vyc€erpalo jen stru¢nym sdélenim

Usneseni soudu vydand mimo piipadné¢ konané Ustniho jednani se pisemné
dorucovala strandm a dalSim dotéenym osobdm. Také nckterd usneseni soudu vydana
pii jednani se v pisemné formé dorucovala pfitomnym i1 nepfitomnym Ucastniklim; §lo o
ptipady, kdy mohly uplatnit proti vydanému usneseni opravny prostfedek nebo kdyz

usneseni schvalovalo povoleni exekuce

Soudy v exeku¢nim fizeni rozhodovaly usnesenim s vyjimkou rozhodovani o
podaném odporu,*? ktery bylo mozné podat za prvni republiky. O ném rozhodoval soud

rozsudkem.

Soudy byly povinny zkoumat i bez navrhu svoji vécnou 1 mistni piislusnost.
Pokud nepfislusel vykon exekuce soudu, ktery ji povolil, byl tento soud za prvni

republiky povinen pozadat jiny,** tj. ptislusny soud, aby vedl pripad.

323podle ustanoveni § 83 exekuéniho Fadu.
324podle ustanoveni § 69 exekuéniho Fadu.
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To znamena, ze soud nebyl vécné nebo mistné pifislusny a byl povinen vyslovit
svoji neptislusnost a postoupit spis soudu, ktery byl spravné vécné ¢i mistné prislusny.
Pokud nebyla pfislusnost jesté soudu znama, mohl byt dozadan soud, ktery ptipadal
v uvahu jako pfislusny exekuc¢ni soud. Soud takto dozddany byl povinen ozndmit soudu,

ktery exekuci povolil, Ze dozadani obdrzel.

Po roce 1950 bylo stanoveno v obCanském soudnim tadu, ze soud je povinen
v téchto pfipadech pozadat nadiizeny soud, aby rozhodl, kterému jinému soudu bude
pripad prikédzéan a ten bez jednani rozhodnul, resp. ptipad ptikazal vhodné piislusnému

soudu.

V piipadé€ sloZitéjStho vyvoje exekucniho fizeni byl exekuéni soud povinen,
pokud vyslo vramci fizeni najevo, ze bude tieba vykon jednotlivych exekucnich
opateni provadét mimo pfislusnost tohoto soudu, pozadat jiny soud, aby vykonal
pottebny tkon. Za doby prvni republiky byl soud povinen vydat tzv. dozadovaci list dle

ustanoveni § 36 jurisdikéni normy.>%

DoZadovacim listem byl jiny soud doZadan, aby vykonal nékteré ukony
v probihajicim ftizeni. Totéz platilo 1 pro situace, kdy bylo tfeba zajistit spolutiCast

jinych statnich organt.

Préavni Gprava po roce 1950 upravovala tuto problematiku obdobné&, kdy podle §
16 obc&anského soudniho ¥adu a § 33 jednaciho fadu pro soudy*?® bylo v takovych
ptipadech nutné provést dozadani. Dozadéani se zpravidla provadélo zvlastnim dopisem,
v némz se podrobné uvedly potifebné udaje. Timto krokem soudu bylo mozné dozadat

n¢kolik tehdejSich lidovych soudl soucasné.

Pokud bylo k provedeni tkontl, o které bylo zaddéano, tfeba podrobnéjsi znalosti
spist, byl soud, jez dozadani pozadoval, nucen zaslat dozadanému soudu piislusné spisy

nebo jejich rozhodné ¢asti. Soud pii tom musel dbat, aby statni, hospodaiské a sluzebni

32574kon ¢. 111/1895 .z., ze dne 1. srpna 1895.
326Nafizeni Ministra spravedlnosti &. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy, ze dne 19.
prosince 1952.
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tajemstvi ztstalo zachovano. Soud, ktery byl takto pozadan o spolupraci, musel vyhoveét
s nejveétsim urychlenim, aby napt. u dozadujicitho soudu nebylo nutné jiz stanovené
stani odrocit. Dozadani vyftizoval soudce, ktery byl k tomu rozvrhem prace urcen.
Pokud dozadany ukon nemohl byt vykonan v obvodu dozadaného soudu, byl tento soud
povinen postoupit dozaddani jinému, podle jeho ndzoru, pfislusnému soudu, byl-li mu

znam, jinak musel dozadani vratit zpét soudu, ktery dozadani pozadoval.

Paklize doslo k tomu, ze bylo zahajeno u soudu fizeni o téze véci, resp. byl
podan navrh na stejny zptisob vykonu exekuce na identicky pfedmét uplatinovany mezi
stejnymi ucastniky pro stejnou pohledavku, nebylo mozné podle § 21 exekuéniho tadu a
pozd¢ji podle § 57 obfanského soudniho tadu exekuci vést, dokud nebylo projednéni

predchoziho navrhu na povoleni exekuce pravomocné skonéeno.*’

2.9. Procesni lhiity

Lhity stanovené v procesnich piedpisech byly zpravidla pevné,>?® tj. nedaly se
prodlouzit. Pokud nebyly lhity pfimo zdkonem urceny, uroval je za ucelem provedeni
procesnich tkonli soud. Napf. soud musel urcit dle § 474 obCanského soudniho fadu

lhiitu pro zaplaceni nejvyssiho podani.?

Z dtlezitych divodd mohl soud lhitu jim urcenou prodlouzit (ale i1 zkrétit).
Napt. mohly byt prodlouzeny ctrnactidenni lhiity k podani odvolani proti nafizeni
nuceného zastavniho prava,®** k ndvrhu, aby byla zahajena vnucend sprava misto

povoleného drazebniho fizeni,**! apod.

Vseobecné pro exekucni fizeni byly zdvazné obecné lhity pro jednotlivé

procesni kony stanovené zakonem o civilnim soudnim fizeni nebo pozdé¢ji ob&anskym

327Jedna se o tzv. litispendenci, tedy pfekdzku véci zahijené, kterd byla neodstranitelnou procesni
podminkou. Obdobné tomu bylo i v pfipadé rei iudicate (piekazka véci rozhodnuté), kdy nebylo mozné
vést exekuci, pokud nebylo fizeni pro tutéz pohledavku dosud ukoncéeno.

328Napf. podle ustanoveni § 58 exekuéniho fadu.

32Tato Ihita po¢inala dnem pravni moci pifklepu a nesmél byt delsi nez 60 dni.

30podle ustanoveni § 83 exekuéniho Fadu.

31podle ustanoveni § 202 exekuéniho Fadu.
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soudnim fadem. Nebylo tak mozné prodlouzit napt. lhitu pro podéani rekursu nebo

odvolani.?3?

Dodrzovani lhiit v exekuénim fizeni bylo nutné,*** nebot’ pokud stanovil zdkon
pro urcity procesni ukon, jimz je i tfeba lhita pro podani namitek podle §§ 35 a 36
exekuéniho tadu nebo § 441 obcanského soudniho tadu, termin, ve které musel byt

navrh podan, musel se ucastnik fizeni tomu podrobit a nemohl lhiity neakceptovat.

Bylo (a je ostatné¢ i dnes) vylouceno, aby ucastnici sporu mohli konat své tikony,
jak a kdy se jim zlibi, protoze pak by bylo nesnadné dosahnout rychlého a spravného
kone¢ného rozhodnuti. Proto procesni zdkony véazou dilezité ukony ucastnikli na lhity.
Ugelem soudniho fizeni je, aby pravni pomér mezi u¢astniky ¥izeni byl uréen, popiipadé

upraven a tak byla odstranéna nejistota v jejich vztazich.

To vede k tomu, Ze soudnimu fizeni musi byt dany jisté meze, po jejichz
dosazeni je nutno povaZovat véc za vytizenou tak, ze k dal§imu fizeni mize dojit jen v
pfipadech zcela mimotadnych. Proto zakon pfijal institut prdvni moci soudniho

rozhodnuti. Po ni Ize napadnout rozhodnuti jen mimofadnymi opravnymi prosttedky.

V z4jmu pravni jistoty v obCanskopravnich vztazich musely byt zdkonné lhity,
stanovené k procesnim ukonlim, pfisn¢ dodrZovany. Z toho plyne, Ze by bylo proti
intencim zakona, kdyby byly napt. namitky vyfizovany opozdéné. Byl-li ndvrh podan
opozdéné, byl soud povinen odmitnout navrh ucastnika, a to bez ustniho jednani.
Z uvedeného vyplyva, Ze predpisy donucovaci povahy, mezi néz patii i lhlity, nemohly

byt ptizplisobovany zajmim ucastnika a soud je musel zkoumat z Gfedni povinnosti.

332Napt. lhitta pro odvolani byla stanovena na 15 dni ode dne doruceni rozsudku. Viz § 173, odst. 1
obcanského soudniho fadu.
333Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 25. &ervence 1952, pod spis. zn.: 8 Ok 165/52.
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2.10. Dluznik a namitky

2.10.1. Namitky dluznika proti exeku¢nimu titulu v dobé prvni republiky

Dluznik byl opravnén po té, co byla exekuce soudem uz nafizena (pii tom
nebylo nutné ¢ekat, aZ se rozhodnuti stane pravomocnym)3** proti naroku véfitele, ktery
vyplyval z exekuéniho titulu, podat tzv. namitky,**> které mohly vést ke zruseni nebo
zastaveni exekuce. Bylo tomu tak ale pouze v pfipadech, kdy nebylo mozné podat fadné
odvolani, v tehdejsi terminologii rekurs.

Podminkou podani namitek, které se podavaly ve formé Zaloby33®

podle
ustanoveni § 35 exeku¢niho fadu, nebyla pravni moc usneseni, jeZ povolovalo exekuci,
tim méné pak, Ze bylo zapodato s vykonem exekuce.*’ Zalobu bylo mozné uplatnit po

dlouhou dobu aZ do ukonceni exekuce.?*?

Uspésné podani opoziéni zaloby mohlo vyuzit napf. uplatnéni vzajemné
pohledavky zapoctenim po vzniku exekucniho titulu. Nebylo rozhodujici, Ze zapocteni

bylo Zalovano teprve po povoleni exekuce nebo po jejim vykonu.*¥

Exekuéni titul nemohl byt bez dal§iho zbaven jeho platnosti, ale nejprve musel
byt zbaven platnosti narok, na zéklad¢ kterého byl exekucni titul vydan a pak teprve

nasledovalo zneplatnéni exekuéniho titulu.

Namitky se podéavaly soudu, ktery v prvni instanci rozhodoval o exekucnim
titulu, nebo u spravniho organu,*** ktery o exekuénim titulu rozhodoval. Pokud bylo
namitkdm vyhoveéno, byla exekuce zruSena. Zajimavosti je, ze nebyl vyslovné
pozadovan ve znéni Zaloby, resp. petitu navrh, aby byla exekuce zrusena. Tu totiz zrusil

soud automaticky.

334Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 1924, pod spis. zn.: Rv 11, &. 393/22.
335podle ustanoveni § 35 exekuéniho Fadu.

36Hovofime o tzv. opoziéni Zalobé.

337Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 1919, pod spis. zn.: R 11 &. 124/19 (Vazny ¢&. 287).
338Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 1933, pod spis. zn.: R 11 €.428/32 (Vazny &. 13141).
33%Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1923, pod spis. zn.:Rv I & 1278/22 (Vazny ¢&. 2483).
3401 v tomto ptipadé se podavala Zaloba.
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Obvykle se namitky podavaly v pfipadech, kdy byla pohledavka dluznikem
v mezidobi uhrazena. Dluznik ale musel uhrazeni pohledavky prokazat a uhradit musel
nejen vlastni exekuéni pohledavku, ale také naklady na vedeni exekuce.*! Namitky
mohl uspésné podat napi. i zemédélec postizeny netrodou v poloviné tficatych let,
nebot’ mél narok na ulevy podle vladniho natizeni ¢. 250/1935 Sb. z. a n., o tlevach pii

splaceni pohledavek zemédglci.>*?

Pravni namitky ale nebylo mozné podat v pfipadé, kdyz bylo o nich jiz
rozhodnuto pfi vyfizeni rekursu proti povoleni exekuce nebo pokracovani v ni.
»Neomezil-li v§ak povinny své namitky jen na otdzky pravni, nybrz i opiral-li je také o
nové skutkové okolnosti, zakladajici naroky dle §§ 35 a 36 ex. f., at’ v rekursu proti
povoleni exekuce nebo pokracovani v ni, at’ pfi svém vyslechu podle § 358 ex. 1., k
nimz v exekuénim a rekursnim fizeni nelze ptihlizeti, nebrani to, ze 1 o takovych
namitkach bylo v tomto fizeni nepravem rozhodnuto, aby je povinny uplatnil zalobami

podle §§ 35, 36 ex. i34

2.10.2. Namitky dluZnika proti povoleni exekuce v dobé prvni republiky

Na ochranu zajmi dluznika pfipoustél exekucni fad, aby byla nafizena exekuce
soudem zrusena v situaci, kdy dluznik nemohl uplatnit f4dny odvolaci prostfedek.***
K tomu byla ur€ena tzv. impugnacéni zaloba, kterou mohl dluznik namitat, ze jesté
nenastaly rozhodné skutecnosti pro splatnost jeho zdvazku vici vymahajicimu véfiteli
nebo, ze nebyl osobné rucicim spolecnikem exekvované pravnické osoby, nebo pokud

tvrdil, Ze se véfitel ziekl provadéni exekuce.

Na zéklad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1929 mél dluznik pravo napadat
povoleni exekuce z diivodli obsazenych v ustanoveni § 36 exekuc¢niho fddu bez ohledu

na to, jaké exekuéni kroky byly v fizeni povoleny.**® Usp&ina byla taktéz dluznikova

341R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 1934, pod spis. zn.:Rv 1I &. 189/34, (Vazny &. 13415).
342R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.1937, pod spis. zn.: Rv 1 2904/36 (Vazny 15757).
33Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 1938, pod spis. zn.: R 1 134/38 (Vazny 16932).
3#4T¥eba i z toho diivodu, Ze odvolaci lhita uplynula marné.

345Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 1929, pod. spis. zn.: Rv I &. 1761/28 (Véazny &. 9225).
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zaloba, kterou tvrdil, Ze narok z exekuéniho titulu byl zrusen.’*® Stejné tak mohla byt
uspésna zaloba (namitky) v pfipad¢, kdy nebyl vymdhany narok splatny, event.

vykonatelny**’ (musel ale byt platny, jinak pfislusela Zaloba opozi¢ni).

Podani zaloby se Cinilo u soudu, ktery v prvni instanci rozhodoval o exeku¢nim
titulu a mohl povolenou exekuci zrus$it. Zajimavé je, ze exekucni zakon neznal situace,
kdy byla exekuce nafizena omylem proti jiné osob¢, nez byla osoba povinného, napf.
kdyz doslo k z&mén¢ osob stejného jména a ptijmeni. Takto vznikla situace se feSila tak,
ze se soudu prosté oznamilo, Zze doslo k omylu a soud jej napravil nebo se podala

stiznost a soud opét napravil svilj omyl.

2.10.3. Namitky dluZnika proti exekuci v letech 1950 az 1963

Obcansky soudni fa4d oproti pravni Upravé prvni republiky zahrnul namitky
dluznika proti naroku a proti exekuci**® misto do sporného fizeni do fizeni incidenéniho,

které se provadélo v ramci exekucniho fizeni.

Opozi¢ni Zalobou podle § 441 odst. 1 obcanského soudniho fadu se rozhodovaly
spory o zastaveni exekuce z diivodu zdniku vymdhaného néaroku nebo o okolnostech
které¢ branily vymahatelnosti. K zaniku prava muselo dojit aZ po té, co bylo vydano

rozhodnuti, které bylo exeku¢nim titulem.

NejcastejSimi ditvody, pro které pravo zaniklo, se fadilo splnéni dluhu, pfipadné
splynuti pohledavek nebo uplynuti doby. Otazka zaplaceni vymahané pohledavky mohla
byt fesena soudem jen k namitkam dluznika podle § 441 o. s. f. Zalobu tedy musel
podat dluznik, a uspéch mél v fizeni tehdy, kdyz prokézal, Ze pohledavka byla uhrazena.
Exeku¢ni soud totiz nemohl pii rozhodovani o ndvrhu na povoleni exekuce fesit otdzku,
zda vymahand pohleddvka byla zaplacena, a to ani tehdy, byla-li ptisluSna castka

slozena k soudu.’*

346R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 1929, pod. spis. zn.: R II &. 403/29 (Vazny &. 9434).
347Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 1924, pod. spis. zn.: R 1 848/24 (Véazny &. 4335).
3480pozi¢ni i impugnaéni Zalobu.

398rv. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. fijna 1953, pod spis. zn.: 6 Co 186/53.
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Impugnacni zalobou podle § 441 odst. 1) obcanského soudniho fadu bylo mozné

vnaset namitky v pfipad¢, ze existovaly jiné diavody, nez byly divody zaniku

wrwe

Jednalo se o pripady, kdy pro vadu rozhodnuti nebo jiného titulu ¢i pro
pochybeni pii natizeni exekuce, nebylo mozné exekuci platné vést. Mezi takové piipady
patiilo 1 promlceni pohledavky ptiznané rozhodnutim, které bylo podkladem pro

exekuci.

Dal$im typickym pfikladem byly situace, kdy nebyl exekuc¢ni titul vydéan
pfisluSnym organem, nebo se jednalo o pfipady, kdy byl sice vyhotoven spravnym
organem, napi. byl vyhotoven notarsky zapis, ktery ale neodpovidal faktickym

hmotnépravnim vztahiim mezi ucastniky.

Namitky byly ptipustné napfi. 1 v piipad¢, kdy byly uplatnény nejen okolnosti,
které vznikly po vydani exekucniho titulu a zptisobily zanik vymahaného naroku nebo
branily jeho vymahatelnosti, nybrz jimi mohl dluZnik uplatnit i jiné divody, pro ktere je
exekuce nepfipustnd (tfeba vznikly pfed vydanim exekuc¢niho titulu), a to 1 takové

diivody, které by nemohl uplatnit, kdyby byl exeku¢nim titulem rozsudek.>>°

Ptipustné namitky nebyly napft. v pfipadé, kdy dluznik jimi uplatiioval to, co mél

uplatnit v piivodnim ¥izeni, z nghoZ vzesel exekuéni titul, tedy napt. proml&eni. !

Lze tedy konstatovat, Ze ,,i¢elem exekuc¢niho fizeni je provést vykon rozhodnuti,
které jako exekucni titul tvofi zaklad vedené exekuce, a nikoliv rozhodovat o
divodnosti naroku, ktery nebyl pfedmétem nalézaciho fizeni. Okolnosti tykajici se
diivodnosti naroku nemohou byt proto uplatnény ani namitkami proti exekuci podle §

441 o. s. . ani postupem podle § 436 o. s. 1.3

350Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 1953 pod spis. zn.: Cz 66/55.
35IRozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1953 pod spis. zn.: Cz 358/53.
352Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. prosince 1960 pod spis. zn.: 11 Co 466/60.
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Némitkami tedy nebylo mozné uplatnit vady, kterymi byl exekucni titul nebo
fizeni mu ptedchézejici zatizeny, nebot’ se jednalo o okolnosti, které mély byt uplatnény

v predchozim fizeni, z néhoz vzesel exekucni titul.

Odborna literatura té¢ doby ale ptfiznavala, Ze by bylo mozné, aby soud podané
namitky povazoval za navrh na obnovu fizeni nebo mohl podat Nejvyssimu soudu
podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, pokud byly namitkami piedestieny
,»nekteré ze zakladnich vad nalézaciho fizeni anebo uplatnéno, ze rozhodnutim byly

poruseny hmotnépravni predpisy kogentni povahy. >3

Némitky nebyly rovnéz ptipustné v ptipadé, kdyz dluznik vytykal vady, které se
tykaly jen postupu pii povoleni exekuce. V takovém piipadé neSlo o namitky proti
exekuci ve smyslu § 441 obcanského soudniho tadu, nybrz o stiznost ve smyslu § 190
obcanského soudniho tadu, o niz pfisluselo rozhodovat odvolacimu soudu — tedy soudu

krajskému.3>*

O namitkach rozhodoval exekué¢ni soud v senaté (coz byla pomérné vyjimka,
nebot’ v ramci exekucniho fizeni obvykle rozhodoval soudce). Soud rozhodoval bez
jednani rozsudkem. Jednani nafizoval jen v pfipadech, kdy bylo nezbytné zjistit n&jaké
sporné okolnosti, které namitkové divody dluznika provazely. Soud v rozsudku nemohl
uvadét, Zze narok zanikl nebo Ze se stal nevymahatelnym, ale jen to, Ze je exekuce
nepiipustnd. Az po pravni moci rozhodnuti o namitkdch mohl exekuc¢ni soud

rozhodnout o zruSeni exekuce.

Pokud byly podany namitky ve vécech vymért, nedoplatkd a jinych rozhodnuti
spravnich organti prohlasenych zdkonem za vykonatelné soudni exekuci nebo §lo o
vykonatelny nalez arbitrdzni komise, pfipadné Slo o vykonatelnd rozhodnuti organt
statni moci, které se tykaly exekuci na nemovité véci, rozhodoval o ndmitkéach ten organ

statni moci, kde exekuéni titul vznikl.>>

333STEINER, V. Obcéanské prdavo procesni v praxi soudd. Praha: Orbis, 1958, s. 351.

3%4Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 6. zaii 1951 pod spis. zn.: Ok 293/51.
355Podle § 441 odst. 3) ob&anského soudniho fadu. To bylo i podpofeno judikaturou, napf. Rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 4. éervna 1952 pod spis. zn.: CZ 202/52.
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2.11. T¥eti osoby a odpor

I tieti osoby byly opravnény proti usneseni soudu o nafizeni exekuce podavat
opravné prostfedky. V dob¢ prvni republiky mohly podat tzv. odpor. Odporem mohly
tvrdit, Ze byly dotéeny na svych pravech (napf. na vlastnickém pravu nebo na drzbé
nemovitosti)>>® pravé probihajici exekuci. Odpor musel mit formu zaloby a dotéené
osoby ji podavaly bud’ vac¢i vymahajicimu véfiteli, nebo proti dluznikovi, ptipadné i
proti obéma souc¢asnd. Zalobu mohl podavat napt. dluznikiiv spoluvlastnik, do jehoz
prav bylo zasazeno exekuci, kteryzto byl opravnén domahat se nepiipustnosti vedené

exekuce jen na sviij spoluvlastnicky podil, nikoli na celou véc.’

Zaloval-li spoluvlastnik zabavené véci o nepiipustnost exekuce na celou véc,
mohl soud Zalobé vyhovét jen z¢asti, a sice mohl prohlasit za neptipustnou exekuci jen

na zalobcliv spoluvlastnicky podil.>*®

Zaloba se podédvala bud’ u soudu, ktery exekuci nafidil, nebo u soudu
exekuéniho.**” Pokud soud Zalob& vyhovél, rozhodl o zruSeni ¢i o omezeni exekuce, a

to 1 kdyZ navrh na jeji zruSeni vyslovné€ uveden v zalobé nebyl.

Uplatnit prava k predmétu exekuce bylo mozné i za uCinnosti obcanského
soudniho fadu. Ustanoveni § 442 umoznovalo, aby tfeti osoba, kterd méla k predmétu
exekuce pravo, které nepiipoustélo vykon exekuce, podala tzv. vylucovaci zalobu, tedy

zéadala, aby dana véc byla z exekuce vyloucena.

Takovym pravem zpravidla bylo pravo vlastnické ¢i spoluvlastnické k pfedmétu
exekuce nebo pravo drzby. Zaloba se podavala u exekuéniho soudu a sméfovala vii

vymahajicimu véfiteli, a to do doby skonceni exekucniho fizeni.

356Neslo vsak tuto zalobu podat z titulu zéstavniho prava, pokud byla véc do zastavy piijatd jiz v dobé
probihajici exekuce.

35TRozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 1944, pod spis. zn.: Rv 1 445/44 (Vazny ¢. 18823).

38R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 1934, pod spis. zn.: Rv I 505/33 (Vazny ¢&. 13556).
399Podle ustanoveni § 37 exekuéniho Fadu.
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2.12. Omezeni, ¢aste¢né zruseni a odklad exekuce

AC¢ mély exekuce probihat co nejrychleji, aby byl vétitel co nejdiive uspokojen a
na druhé stran¢, aby dluznikovi nevznikaly zbytec¢né dalsi naklady s jeho zdvazkem
spojené, bylo nutné pocitat také s fadou okolnosti, pro néz mohla byt exekuce n¢jak
omezena,*®® piipadné i ¢astené zruSena, jak plyne i z vykladu o namitkach uvedeného

vyse.

Omezit exekuci bylo naptf. zadouci i v pfipadé, kdyz vymozend c¢astka od
dluznika ptesahla pfedmét exekuce. Takovy navrh musel podat dluznik, piipadné
k tomu mohlo dojit 1 z Gfedni moci. V obou pfipadech se k tomu musel vymdhajici
vétitel vyjadrit, pokud pfimo k omezeni exekuce nedal svij souhlas. Toto ustanoveni
slouzilo k tomu, aby nedochéazelo k zabavovani vice majetku, nez bylo nutné. Nebylo

mozné ale navrhnout odklad zajistovaci exekuce.*¢!

V piipadech, kdy byla exeku¢né vymahana pohledavka za obci nebo Ustavem,
ktery byl okresnim nebo zemskym ufadem prohlasen za vefejny a obecné prospésny,>®>
mohla byt exekuce povolena pouze na takovou ¢ast majetku, jejiz oddéleni neohrozilo
¢innost obce nebo obecné prospésného ustavu v té oblasti vetejnych zajmi, ktera byla

jejich hlavni naplni ¢innosti.

JiZ v dobé habsburské monarchie tehdejsi predpisy z konce 19. stoleti definovaly
pro potteby exekucniho fizeni, jaké vefejné instituce se maji pokladat za ,,obce® a
,,vefejné ustavy*.>¢> Podobné tomu bylo i za Gi¢innosti ob&anského soudniho fadu z roku
1950.3% Tehdejsi statni ziizeni ale nechté&lo vést exekuce tak, aby bylo naruseno plnéni
jednotného hospodaiského planu, coz fakticky znamenalo, Ze vedeni exekuci proti
tehdejSim organizacim, jako byly statni a komunalni podniky, nadrodni podniky, druzstva

apod., bylo podstatné omezeno.

360podle ustanoveni § 40 a nasl. exekuéniho fadu a § 443 a § 444 obcanského soudniho Fadu.

361Sry. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. Cervence 1933, pod spis. zn.: R I1 267/33 (Vazny &.
12747).

362podle ustanoveni § 15 exekuéniho Fadu.

363Natizeni ministra prav ¢. 153/1897 t.z., o exekuci proti obcim a proti Ustaviim prohlaSenym za vefejné
a obecné prospésné, zde dne 6. kvétna 1897.

364Gry. § 437 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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V dobé¢ prvni republiky byly za obce povazovany také samostatné spravované
dalsi celky jako osady, mistni ¢asti nebo berni obce a obce spojené. Za vefejné a obecné
prospésné ustavy se povazovaly zejména nadacni a soukromé nemocnice, porodnice,
nalezince, chudobince, utulky pro lidi bez pfistfesi, dobroc¢inné ustavy, ¢itarny a spolky,

které takova zafizeni zfizovala.

Podle § 15 za obce se pro ucely exekucniho fadu povazovala mésta, obce ziizené
podle piedpisti o obcich, ale i osady, berni obce a mistni ¢asti, spravni obce a vSechny
svazky, které byly uréeny k provadéni vetejnych zalezitosti. Za obecné prospésné
vefejné Ustavy se povazovaly zejména kostely, zidovské modlitebny, nemocnice a
1¢kéarny bratrskych pokladen, porodnice, nadacni a soukromé nemocnice, skoly, ttulky,

starobince a chudobince, Gstavy pro slepce a hluchonémé, blazince ¢i hasi¢ské spolky.

O tom, jaky majetek mohl byt predmétem exekuce, ptisluselo u obci rozhodnout
okresnim Ufadiim, u ustavl pak wOfadim zemskym. Vzhledem k tomu, ze nebylo
v zadném zakon¢ stanoveno, jaky majetek mize nebo nemuize byt predmétem exekuce,
mohly se tyto Ufady fidit zdsadou volné uvahy. Obvykle tak ureni majetku, ktery se
mohl stat pfedmétem exekuce, probihalo na zakladé dotazu exekucniho soudu nebo
pfipadné na zékladé pozadavku obce nebo ustavu ¢i jejich véfitele vymahajiciho

pohledavku.

Obec nebo ustav mohly pozadovat rozhodnuti o postizitelné Casti majetku, kdyz
uz proti nim byla vedena exekuce, véfitelé k tomu byli opravnéni jiz pfed podanim
exekuéniho nédvrhu nebo i v pribéhu fizeni. Bez urceni ¢asti majetku obce, ktery mlze

byt postizen exekuci, nemohl o exekuci soud rozhodnout.

Z tohoto divodu bylo idedlni, kdyZ rozhodnuti spravniho uradu pfilozili
k ndvrhu, nebot’ fizeni pfed soudem pak mohlo probihat rychleji. Dokonce bylo
v nékterych piipadech podle judikatury nutné, aby si vymahajici vétitel vymohl u

piisluného ufadu poukaz k vyplaté vymahané pohledavky.*%

365Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. zaii 1923, pod spis. zn.: R 1 708/23 (Vazny ¢&. 2931).

116



Pokud byla vedena nova exekuce proti majetku obce nebo obecné prospésné
instituce, bylo tfeba respektovat piedchozi rozhodnuti spravniho Gradu o tom, na jaky
majetek mize byt exekuce vedena. Vést exekuci na tento majetek bylo totiz mozné
pouze v piipadé€, ze spravni urad rozhodl, Ze pro fadny chod obce nebo ustavu jiz neni
tento majetek nezbytny, a proto miize na néj byt vedena exekuce. S touto filozofii bylo
mozné se setkat i pozdé€ji po roce 1948, kdy podle § 437 a § 438 obcanského soudniho
fadu byly exekuce proti statu a ostatnim stitem ovladanym organizacim podstatné

ztizené, jak bylo jiz blize uvedeno.

Nastala-li situace, ze exeku¢ni soud za prvni republiky musel nafidit exekuci na
majetek obce, byl povinen také uvédomit o tom nejblize nadtizené spravni organy, aby
mohly provést nezbytnd administrativni a technickd opatieni, kterd byla nezbytna
k zajisténi fadného chodu obce.**® Podobn& tomu bylo pifi exekucich na majetek
vetejnych tstavl, kdyz drazebni vyhlaska na jejich majetek, ktery byl spravovan statem,

musela byt dorucena nejen Gstavu samotnému, ale téz nadfizenému dozoréimu organu.

V pfipad¢ exekuce vedené na majetek instituce, kterd byla pod dozorem statu,
jako byly naptiklad zelezni¢ni ¢i tramvajové drahy, paroplavebni spolecnosti, telegrafni
a telefonni podniky, bylo nutné uvédomit dohlédaci statni organ (dnes bychom fekli
nadfizeny orgén nebo zfizovatel). Soud ve spolupraci s nim byl pak opradvnén ucinit

vSechna nutnd omezeni exekuce, aby nebyly naruSeny vetejné z4jmy.

Urcité odliSnosti platily také v ptipadech, kdy byla vedena exekuce proti
pfislusnikovi ozbrojenych sboril, tedy zejména za prvni republiky proti Cetnikim a
vojakim. Soud byl opravnén vést exekuci pouze po predchozim ozndmeni této
skute€nosti dluznikovu nadfizenému velitelstvi. Pokud nebylo nadfizené velitelstvi
soudu znamé, byl vykonny orgén povinen uvédomit vojenské stanicni velitelstvi podle
mista pobytu dluznika - vojdka a velitelstvi Cetnického oddéleni, Slo-li o dluznika -
cetnika. Nadfizenym organtim sdélil, ze bude vedena exekuce na osobu, ktera jim byla

podiizena.

3%Drazebni vyhlaska na majetek obce musela byt doru¢ena také zemskému Gfadu.
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Podobna omezeni platila, kdyz byla vedena exekuce ve vojenskych objektech,
piipadné v objektech, které byly vojaky obsazeny. Exekucni ukony soudu mohly byt
provadény pouze po predchozim oznameni veliteli objektu a za pritomnosti jeho nebo
jiné vojenské osoby, kterou k tomu povéfil. Doporucovalo se, ,,aby exekucni soud,
pokud mozno pred tim, nez vySle vykonny organ, vyzvédél kratkou cestou

(telefonickym dotazem, poslem apod.), kdy by byl zastizen velitel nebo jeho zastupce.*
367

Za prvni republiky exekucni zdkon specidlné¢ upravoval vykon exekuci o

38 a také v no¢nich hodinach®®. Exekuéni vykony

ned¢lich a ve dnech pracovniho klidu
bylo mozné provadét pouze v naléhavych piipadech a na zdklad¢ pisemného povoleni
predsedy okresniho soudu (pfipadné soudce, ktery jej zastupoval), v jehoz obvodu mél

byt exekucni vykon proveden.

Pokud tedy za dluznikem dorazil v této dobé vykonny ufednik za ucelem vykonu
exekuce, byl dluznik opravnén pozadovat, aby se tento prokazal timto pisemnym
povolenim, proti némuZ nebylo opravného prostredku. Exeku¢ni vykon provedeny bez
takového povoleni byl povazovan za neplatny. V dob¢ pozdéjsi zadné takové ustanoveni
zakona nebylo v ramci obcanského soudniho fadu piijato a badanim se nepodafilo

zjistit, zda byly exeku¢ni vykony provadény v této dobé.

2.13. Odvolani (rekurs a stiznost)

V exekucnim fizeni za prvni republiky, resp. proti rozhodnutim, ktera byla
vydana podle exeku¢niho fadu ve formé usneseni, bylo mozné podat opravny
prostiedek, tzv. rekurs; v dob¢€ po roce 1950 se jako opravny prostiedek proti usnesenim

soudil podavala stiznost, a to nejen ve vécech exekucnich.

3THARTMANN, A. Exekucni iad a exekucni zakon. Praha 1934, s. 304.

368Soboty se v dobé prvni republiky do dnli pracovniho klidu nepogitaly. Mezi dny pracovniho klidu bylo
mozné pocitat 1. a 6. leden, Velikono¢ni pond¢€li, 29. Cerven, 1. Cervenec, 15. srpen, 28. zai, 28. fijen, 1.
listopad, 8. prosinec a 25. prosinec. Viz Zakon €. 65/1925 Sb. z. a n., ze dne 3. dubna 1925.

3%No¢ni hodiny byly v dobé& od 1. dubna do 30. zafi od 19:00 do 4:00 a od 1. fijna do 31. biezna od 21:00
do 6:00. Viz Civilni fad soudni, zakon ¢. 113/1895 t. z.
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Rekurs bylo mozné podat jen za zdkonem stanovenych podminek. Nejcastéji byl
podéavan proti rozsudkiim exekuc¢niho fizeni nebo proti rozhodnutim vydanym v fizeni o
zalobach o odporu podle ustanoveni § 83 exekuc¢niho fadu (pokud neslo jen o naklady
fizeni)*"°.

Exekuéni ad stanovil v § 65 obecnou osmidenni lhiitu pro podéani rekursu, ktera
platila pro vSechny ucastniky exekuéniho fizeni, véetné znalct®’!. Z této Ilhhty
existovaly uréité vyjimky exekuc¢nim fadem stanovené. Delsi, ¢trnactidenni lhiita, byla
stanovena pro odvolani proti rozhodnuti o navrhu na exekuci podle cizozemskych
exekuénich tituld,*”?> dale proti rozhodnutim o nuceném =ziizeni zastavniho prava

374

vkladem,*” proti rozhodnutim o uplatnéni vady,*”* proti rozhodnutim, ktera povolovala

375

vklad zastavniho prava na zaklad¢ drazby,”’> a proti rozhodnutim o zdznamu zastavniho

prava pfi zajistovaci exekuci.®’®

Soud byl povinen v rozhodnuti vzdy uvadét lhiitu, kterd je pro rekurs stanovena.
Pokud v rozhodnuti soudu byly uvedeny dvé rozdilné lhtty, tak pro pocitani casu pro
podani opravného prostfedku se pouzivala vzdy lhiita delsi. Rekurs se obvykle podaval
v pisemné formé, ale mohl byt téZ podan Gstné do soudniho protokolu.>”” Lhiitu pro
podani rekursu bylo nutné vZdy dodrZet, nebot’ jinak byl soud povinen jej odmitnout, a

to i kdyz byl podavéan v dobé pozemkové reformy Statnim pozemkovym tradem.’’®

Rekurs bylo mozné podavat az v okamziku, kdy bylo ucastnikovi doruceno
rozhodnuti soudu, do té¢ doby mu lhtita pro odvolani nebézela. Povazuji zde za vhodné

upozornit, Ze z rozhodnuti soudu bylo mozné exekuci zahdjit i dfive, nez uplynula lhtita

SPHARTMANN, A. Exekucni 7dd a exekucni zakon. Praha 1934, s. 489.

371Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 1926, pod spis. zn.: R 1 137/26, (Vazny &. 5830).
372Podle ustanoveni § 83 odst. 3, exekuéniho fadu.

373Podle ustanoveni § 88 exekucniho Fadu.

374Podle ustanoveni § 184 exekuéniho adu.

375Podle ustanoveni § 208 exekuéniho Fadu.

376podle ustanoveni §§ 374 a 88 exekuéniho fadu.

377Podle ustanoveni § 53 exekuéniho fadu.

378Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 1937, pod spis. zn: R 1458/37 (Vazny &. 16077) nebo
ze dne 16. listopadu 1933, pod spis. zn.: R11091/33 (Vazny ¢. 13014).
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pro podani opravného prostiedku.’” Vykonatelnosti usneseni v exekuénim fizeni tak

nebranilo, Ze jesté nenabylo pravni moci.*°

V tad¢ piipadi, které vyslovné na riznych mistech uvadel exekucni fad, se ale
vykon vydaného rozhodnuti odsouval az na dobu, kdy nabylo rozhodnuti pravni moci.
Slo tak o:

. nucené ziizeni zastavniho prava k nemovitosti,

. ulozeni potfadkového trestu, tzv. nahrady nucenému spravci nebo vydraziteli,
ktery byl v prodleni s tthradou nejvyssiho podani v drazbé, obmeskanému a také
prejimateli nemovitosti, pfi rozvrhu nejvyssiho podani,

. nahradu strané, ktera neuspé€la s navrhem na zatimni opatieni,

Po pravni moci rozhodnuti bylo mozné:

. povolit opétovnou drazbu,

. naridit tzv. vyjevovaci ptisahu,

. zrusit priklep,

. povolit draZbu a stanovit drazebni podminky,

. odepfit ptiklep,

. piijmout tzv. predrazek,
= zrusit drazebni fizeni,
= rozhodnout o odvolani proti tomu, aby byla zapoctena pohledavka na nejvyssi

podani, o povoleni zabaveni,
. zruSit zatimni opattent.
Opravny prostiedek nebylo viibec mozné podat proti rozhodnutim:
. o provedeni exekuc¢nich tkoni jinym soudem,
. proti nafizeni vrchniho soudu, kterym se spole¢ny vykon exekuce ptikazoval
jednomu z exekuc¢nich soudd,
. proti rozhodnutim, jimiz se vykon exekuce povoloval (nebo zakazoval) v ned¢li,
ve svatek nebo v noci,
Dale nebyl piipustny opravny prostfedek proti rozhodnuti, které bylo vydano v

dob¢ trvani vnucené spravy:

39Podle ustanoveni § 67 exekuéniho Fadu.
380R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 1932, pod spis. zn.: R I 554/32 (Vazny &. 11978).
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. kterymi se jmenoval spravce a kterymi se zdroven nafizovalo dluznikovi, aby
nenakladal s uzitky zabavenymi exekuci, aby nenakladal s majetkem proti vili spravce

a aby nebranil odevzdani nemovitosti spravci,

. stanovicim, Ze spravce je povinen vykonavat spravu i pro dal§iho véfitele, ktery
pfistoupil,
. kterymi se uréoval v nemovitosti pocet obytnych mistnosti vyclenénych

dluzniku k uzivani,
. spravci o vedeni spravy a o vydajich, které je opravnén hradit z vytézka
hospodatenti,

. o stanoveni doby, kdy maji byt rozdéleny prebytky z vytézku exekuce,

. kterymi se sdé€lovalo tfetim osobam, povoleni nucené spravy a jmenovani
spravce,

. o tom, jak maji byt napraveny chyby v hospodafeni na majetku zpiisobené
spravcem,

. o jmenovani nového nuceného spravce,

Opravny prostfedek byl dale také nepiipustny proti rozhodnutim vydanym
béhem drazebniho fizeni, kterymi
. se opravnénym osobam sd€lovalo, Ze mohou uplatnit pravo zpétné koupé a
kterymi se zastavnim vétitelim sdélovalo, Ze byla povolena drazba nebo se natizovala

knihovni poznamka, Ze bylo zah4jeno draZebni fizeni,

= se nafizovala sprava nemovitosti,

. se nafizovalo popsani a odhad nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi,

. se ur¢ovalo, Zze nema byt vykonan novy popis nebo odhad nemovitosti,

. se ukladalo vymahajicimu véfiteli, aby piedlozil navrh draZebnich podminek,

. se odkladalo provedeni odhadu nemovitosti,

. se pribiral znalec nebo znalci k ocenéni v fizeni o rozvrhu nejvyssiho podani,

. se doplnovalo prozatimni uréeni stavu vécnych bifemen,

. se nafizoval vymaz knihovni pozndmky po pravomocném zruSeni nebo po

provedeni drazebniho fizeni,
. se rozhodovalo o odporu proti ptiklepu, protoze nebylo dostatek prostfedkl na
uhradu,

Také nebylo mozné podavat opravny prostiedek proti rozhodnutim:
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. ktera natfizovala vykonnym organiim provadét jednotlivé exekucni tkony.

. kterymi mély byt postizeny svrsky dluznika,

. pii exekuci na pohledavky a majetkova prava,
. v fizeni o urCeni hranic pozemkd,
. o nafizeni odroceni Gstniho jednéni stran nebo osob, které se ucastnily exekuce.

Rekursem se mohly v ramci exekucniho fizeni branit i tfeti osoby, napf. ty,
v jejichz prospéch byla u¢inéna poznamka zdkazu zcizeni a zatizeni nemovitosti, kdyz
byla soudem povolena drazba nemovitosti, nebot podminkou zcizeni nemovitosti
zatizenych zakazem zcizeni a zatizeni ve prospéch urcitych osob, je souhlas vsech

opravnénych.*8!

Stejn¢ tak se mohli branit i zastavni véfitelé v piipadech, kdy tieba exekucni
soud povolil na zékladé rozvrhového usneseni vklad vymazu zastavniho prava,
vychazeje z mylného ptedpokladu, Ze pohledavka zajisténa zastavnim prdvem byla
uplné¢ uspokojena z nejvyssitho podani. V takovém ptipadé se jednalo o mylny
predpoklad soudu (nikoli o omyl), ktery bylo mozné zhojit jen rekursem proti usnesent,

jez povolovalo vklad vymazu.**?

V exeku¢nim fizeni vedeném po roce 1950 bylo pro népravu vadnych rozhodnuti
soudu, kterd byla vydana podle obcanského soudniho f4du ve formé usneseni, mozné

podat opravny prostiedek - stiznost.

Terminologicky tak pravni Uprava zde nejenZe nenavazala na pravni Upravu
prvorepublikovou, kterd odvolani v exekucnich vécech oznacovala jako rekurs,
nepouzila ani pojmu nového (nebo pojmu odvolani), ale bohuZzel pouZzila pojmu stiznost,
ktery v dob& ucinnosti exekuéniho fadu byl urcen pro zcela jiny typ néapravného
prostfedku — jednalo se o stiznost proti konkrétnimu tikonu soudu, kde nebyla feSena

pravni otazka.

38IR ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 1932, pod spis. zn.: R 1 667/32, (Vazny &. 11959).
382R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1931, pod spis. zn.: R 11 155/31, (Vazny &. 10838).
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Podle ob¢anského soudniho fadu byla stiznost ptipustna proti rozhodnutim soudt
prvni instance (dobové prvé stolice)’®® a rozhodnutim stitnich notafstvi ve formé
usneseni, pokud jim byl soud vazan.*%* Stiznost bylo moZné podat jen proti rozhodnutim

ve formé rozsudk’®

soudu prvni instance.

Stiznost nebyla v praxi t¢ doby ,,nejcastéjSim obrannym prosttedkem dluznika
proti exekuci. Zakon udéluje dluznikovi proti exekuci vedle stiznosti jest¢ specidlni
prostiedek obrany v podobé namitek, jez jsou v jistém smyslu pro dluznika vyhodnéjsi
nez stiznost.“*®¢ Stiznost mohl podavat kterykoli t¢astnik fizeni, kdeZto namitky jen

dluznik.

Stiznost, stejné jako rekurs, bylo mozné v exekuc¢nim fizeni podat jen za
zakonem stanovenych podminek. Pfedné bylo nutné dodrzet procesni 15 denni lhiitu pro
jejich podani. Stiznosti mohl uplatnit ucastnik fizeni jen takové okolnosti, které nemohl
uplatnit formou namitek. Pokud dluznik uplatnil prostfednictvim stiznosti okolnost
vyhrazenou ndmitkdm, posoudila se takova stiznost podle své podstaty a projednala se

jako namitky.®’

Stejné jako pii rekursu v obdobi u€innosti exekucniho fadu nebylo mozné ani pii
aplikaci obcanského soudniho fadu vyuzit institutu stiznosti kdykoliv, resp. proti
kazdému usneseni soudu. Stiznost nebyla piipustnd proti usnesenim dozddaného nebo
povéteneho soudce; byla vSak pfipustna, pokud ji zékon nevylucoval, proti usnesenim
dozadujictho nebo povétujiciho soudu, ktery rozhodl o ohrazeni postizené osoby.
Stiznost tak byla podle obcanského soudniho fadu pfipustné proti rozhodnutim:

. kterym byl vyloucen soudce pro jeho podjatost nebo u soudct z lidu téz, pokud

se ucastnili rozhodovani soudu nizsi instance,

383Ustanoveni § 190 ob&anského soudniho fadu.

384podle § 166 ob&anského soudniho fadu byl soud vazan svym usnesenim, jakmile je vyhldasil, a nedoslo-
1i k vyhlaSeni, jakmile bylo odevzdano k vyhotoveni. Soud ale nebyl vazan svym usnesenim, které se
tykalo jen vedeni fizeni, zejména ne usnesenim a nafizenim o doruceni, usnesenim, jimz se upravoval
pribéh fizeni, natizovalo se dokazovani a urCoval se zpisob jeho provedeni, natfizovalo se Ustni jednani a
stanovily se jiné roky nebo Cinila opatfeni k jejich pfipravé — tato usneseni mohl soud zménit.
385Ustanoveni § 172 ob&anského soudniho fadu.

36CESKA, Z. Exekuce na plat. Praha: Orbis, 1959, s. 34.

3T Tamtéz, s. 35.
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. kterym bylo vraceno ucastnikovi pisemné podani s pokyny a poucenim k

odstranéni vad podant,

. kterym byla véc postoupena jinému soudu pro nepfislusnost soudu po slySeni
ucastnika,

. kterym byl zamitnut navrh na vylouceni vetejnosti,

. kterym byla nebo nebyla pfipusSténa zména navrhu nebo jimz byla nebo nebyla

pfiznana u¢innost projevu ucastnika o vzeti navrhu zpét, uznani nebo vzdani se naroku,
anebo jimz byl nebo nebyl schvalen soudni smir,

. kterym byla prodlouzena lhita nebo zamitnut ndvrh na jeji prodlouzeni na
zakladé€ zadosti ucastnika,

. kterym bylo povoleno navraceni v piedesly stav, pokud ucastnik nebo jeho

zastupce zmeskal z omluvitelného divodu procesni tikon,

. kterym bylo rozhodnuto o svédecném anebo o narocich tietich osob na néhradu,
. kterym bylo povoleno zajisténi diikkazu,
. kterym bylo Gc€astnikovi ulozeno sloZeni zalohy na néklady.

O stiznosti rozhodoval soud druh¢ instance, €ili ve vétSing piipadi soud krajsky.
Ustni jednani bylo nafizovano, pouze v piipadech, kdy to odvolaci soud povazoval za
potiebné pro zdarné projednani véci. Jednani byvalo natizovano také, kdyz lidovy soud

(tj. soud prvni instance — tehdy prvé stolice) rozhodl po ustnim jednéni.

Prvoinstan¢éni soud mohl 1 sam vyhovét stiZznosti Gc€astnika fizeni, pokud bylo
napadeno usneseni, z n¢hoz dosud nenabyla prav osoba jind nez stéZovatel, anebo
pokud se jednalo o usneseni, jimZ byla stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek, ¢i
byla uloZena ucastnikovi pokuta nebo nafizeno jeho pfedvedeni. Pokud nehodlal soud
timto zpisobem postupovat, tedy vyhovét stiznosti nebo napadl-li se stiznosti t¢astnik
fizeni 1 jiné dalsi usneseni soudu, byl pfedseda senatu povinen vykonat Setfeni (pokud
jej uznal podle obsahu stiznosti za nutné), a ptedlozil stiznost spolu se spisy soudu

druhé instance.
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2.14. Stiznost proti konkrétnimu tikonu soudu

Exekuéni ad také umozioval,*®® aby osoby, které se citily poskozené na svych
pravech postupem soudu pii vykonu exekuce, pozadovaly napravu piimo u soudniho
ufednika, ktery dozoroval vykon exekuce, pfipadné mohly svoji stiznost predlozit
exekuénimu komisaii nebo pifimo prednostovi exekucniho soudu. Stiznost nemusel
podavat jen castnik fizeni, ale také tfeti osoba zi¢astnéna pii vykonu exekuce.*®® Tato

stiznost mohla byt pfednesena i ustné.

Stiznost takto poddvana nebyla povazovana za tadny prostiedek. Sméfovala
piimo proti konkrétnimu, aktualné¢ provadénému tkonu. Pfedmétem stiznosti nemohla
byt pravni otdzka, napft. ,.kdo byl drzitelem obchodu, v némz byly penize zabaveny, a
komu zabavené penize ndlezeji, nybrz lze rozhodovati jen o tom, zda postup vykonného
organu pii vykonu exekuce byl spravny. Tomu tak je, byla-li exekuce vykonéna v
obchodni mistnosti, jez v zadosti exeku¢ni byla ozna¢ena jako mistnost dluznika a v niz
dluznik byl také zastizen. Tvrdi-li tfeti, ze zabavené penize nalezeji jemu, musi to
dokazati ve sporu a jeho namitky proti vykonu exekuce, i kdyz jeho jméno drobnym
pismem na vykladni skiini obchodu pod reklamou bylo vyznafeno, musi zustati bez

povs§imnuti, 3

2.15. Vykon exekuce

Mezi exekucni soudy, které vykondavaly exekuci, patfil obecny soud dluznika,
popf. soud, v jehoZ obvodu se nalézala nemovitost, at’ jiz byla zapsana ve vetfejné knize
¢1 nikoli. Soudy exekuci vykondvaly 1 pomoci vykonnych orgént, které postupovaly na

zakladé nafizeni soudu z ufedni moci.

Vykon exekuce byl zahdjen okamZzikem, kdy doSel exeku¢nimu soudu pfislusny

navrh. V nékterych ptipadech za prvni republiky samotnému vykonu exekuce

38Ustanoveni § 68 exekuéniho fadu.
SIHARTMANN, A. Exekucni 7dd a exekucni zakon. Praha 1934, s. 510.
3%0Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. zafi 1934, pod spis. zn.: R 18 793/34 (Vazny &. 13725).
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pfedchazela jest¢ vyzva vymadhajiciho véfitele v tom smyslu, Ze musel tento véfitel
pozadat (stacilo i1 ustn¢ vymahajiciho Gfednika), aby byla exekuce provedena, resp. aby

byl jeji vykon zahajen. Pak musela byt exekuce ihned vykonéna.

Neucinil-li vymahajici véfitel tento ukon ve lhit€é jednoho mésice, doslo k
navraceni exekuéniho piikazu zpét soudci s tim, ze nebyla provedena vyzva véfitele.
Ptipadné pokud byl soudem pftislusSnym pro povoleni exekuce piimo exekucni soud,
zahajovala se exekuce okamzikem, kdy byl exeku¢ni ptikaz dorucen vykonnému

organu.

Vykonné orgdny musely soudem nafizenou exekuci provadét bez zbyte€ného
odkladu, a v pfipad¢, Ze byla soudem piimo stanovena urcitad lhlita, musela byt
vykonnym organem dodrzena.’*! Aby bylo dosazeno maximalniho efektu, musel byt
vykon exekuce uskute¢nén co nejrychleji. Zaroven bylo ale povinnosti vykonnych
organli exekuci provést tak, aby nebyla dluznikovi zpiisobena zbytecna jma na jeho
majetku nebo na jeho pravech. Obdobné tomu bylo u pravni upravy v obcanském

soudnim radu.

Pti provadéni exekuce mohl byt vymadhajici véfitel osobné ptfitomen. Svoji
zadost o pritomnost pii provadéni exekuce musel pfedem oznamit soudu, aby se mohl
na tuto skutecnost pfipravit vymahajici ufednik a aby véfiteli sdélil, kdy bude exekuce
provadéna. Pokud se véfitel ani jeho zplnomocnény zastupce v uréenou dobu

nedostavil, nic nebrédnilo, aby exekuce prob¢hla.

Vsichni ucastnici fizeni mohli byt pfitomni vlastnimu vykonu exekuce; urcité
bylo vhodné, aby se kromé¢ dluznika osobné uUcastnil 1 vymahajici vétitel nebo jeho
zastupce. Dluznik (nebo 1 tieti osoby) byl opravnén €init namitky proti vykonu exekuce
a vyjadiovat se o vlastnictvi ¢i drzbé véci, ktera byla vymahajicim organem pravé
postihovana. Takto podané namitky dluznika ¢i tfetich osob musely byt uvedeny
v protokolu o vykonu exekuce, ktery byl vykonny organ povinen vyhotovit, idealné

pfimo na mist¢.

391A pokud nebylo mozné nafizenou lhiitu dodrZet, byl vykonny orgdn povinen o tom soud informovat,
aby mohl soud vydat nové rozhodnuti.
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Pokud nékteré z osob pritomnych vykonu exekuce rusily jeji vykon nebo se
chovaly neslusn¢, byly vyméhajicim orgdnem z vykonu exekuce vylouceny, tehdejsi

terminologii fe¢eno ,,odstranény*>*2.

2.16. Otazka nahrady nakladi exekuéniho Fizeni

393 394

Dle exekucniho tadu’”” a obc¢anského soudniho fadu’”* mél dluznik povinnost
nahradit vymahajicimu véfiteli vSechny ndklady, které mu vznikly v souvislosti

s vymahanou pohledavkou.

Nérok na nédhradu za G¢innosti exekuc¢niho fadu musel vétitel uplatnit nejpozdéji
do jednoho mésice po skonceni nebo zruseni exekuce u soudu. Soud byl opravnén
pfiznat vétiteli skuteéné vzniklé ndklady v souvislosti s vedenim exekuce, a to véetné

nakladii na zastoupeni advokatem.

Advokacie®®® byla vykonavana od roku 1918 na zakladé rakouského pravniho

piedpisu — advokétniho tadu,*”®

fadu,*” od roku 1951 na zakladé daliho zakona advokacii.*®

od roku 1949 pak na zékladé¢ nového advokatniho

Naklady na zastoupeni advokatem tak byly v ndvaznosti na zdkony upravujici
vykon advokacie urCeny pravnim predpisem, nebylo mozné, aby si je vymahajici vétitel

urCil sam. Ur€eny vzdy byly specidlnim pravnim predpisem, ktery se v prubchu

v o

¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy.

393Ustanoveni § 74 a nasl.

3%4Ustanoveni §§ 446.

395K vyvoji advokacie v predkladaném obdobi srv. zejména BALIK, S. a kol. Déjiny advokacie: v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2009; BALIK, S. Advokacie véera a dnes. (Vybrané texty z déjin
a soucasnosti advokacie). Dobra Voda u Pelhiimova: Ales§ Cengk, 2000; BALIK, S. Minulost, pritomnost
a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity, 1998.

3%Z4kon &. zak. ¢l. XXXIV/1874 o advokatnim fadu.

3977akon &. 322/1948 Sb., zékon o advokacii.

39%87akon &. 114/1951 Sb., zakon o advokacii.
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sledovaného obdobi mnohokrat zménil.** Néklady exeku¢niho Fizeni, které byly
pfizndny v usneseni soudu, se povazovaly za exekucni titul, a to i pies to, ze nebylo

400

dluznikovi ulozeno je uhradit do urcité doby,™ ac to jinak pro uspésné vedeni exekuce

predepsano bylo.

Pokud bylo exekuc¢ni fizeni zruseno na zakladé¢ opozi¢ni Zzaloby, zaloby o
namitkach proti povoleni exekuce nebo byl-li exekuéni titul pravomocnym rozsudkem
uznan za neplatny, zruSen nebo jinak prohlaSen za neucinny, piipadné i z jinych
davodu, které vymahajici vétitel v okamziku podani navrhu na povoleni exekuce znal,

nemeél na ndhradu nakladua narok.

V ptipad¢ pfiznani ndkladii na exekuci vyméhajicimu véfiteli a doslo-li k tomu,
ze odvolacim soudem byla exekuce zrusena pro zménu exekucniho titulu, musel vétitel
Castku nékladii, kterou uz obdrzel, vratit. Soud byl povinen zvazit, jaké naklady

vymahajici vétitel potfeboval k ucelnému vymahéni naroku.

V komunistické éfe mél dokonce vymahajici véfitel za povinnost pred podanim
navrhu na povoleni exekuce na plat zjistit, je-li dluznik dosud zaméstnan na diivej$Sim
pracovnim misté. Opomenul-li to a bylo-li proto usneseni o povoleni exekuce, v némz
mu byly pfiznany i1 ndklady ndvrhu, bezuspé$né, nemél narok na nahradu néakladi

dal3iho navrhu.*"!

3 99Nejprve platilo Natizeni ¢. 498/1919 Sb., natizeni o nové sazb¢ advokatni, nahrazené Nafizenim ¢.
142/1921 Sb., kterym se ustanovuji sazby pro vykony advokatl a jejich kanceléii v obvodech vrchnich
zemskych soudti v Praze a v Brn¢. Nésledné€ bylo vydano Natizeni €. 95/1923 Sb., kterym se ustanovuji
sazby pro vykony advokati a jejich kancelafi, které bylo nahrazeno Nafizenim ministra spravedlnosti ¢.
194/1950 Sb., o sazbach za advokatské a notaiské vykony; vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 5/1951
U. 1. 1(¢. 53/1951 U. v. I), kterou se stanovi sazby za advokatské vykony.

400R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. Servna 1924, pod spis. zn.: R 1449/24, (Vazny ¢. 3940).

401R ozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.6.1951, pod spis. zn.: 8 Ok 103/51.
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2.17. Zrus$eni exekuce

Exekuce se zrusovala,*®? byly-li pro to dany zakonné dfivody. Mohla byt
zrusena*® kromé& diivodd uplatnénych v namitkach, o ¢emZ je pojednano vyse, téz

z dalsich piicin.**

Ptedné tomu tak bylo, kdyz byl exekucni titul pravomocné prohlasen soudem za
neplatny, coZ bylo doloZeno i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu za prvni republiky.*’®
Neplatnym mohl byt prohlasen exekucni titul napt. v fizeni pro zmatecnost nebo byl
exekucni titul prohldsen soudem za zruseny v disledku nového rozhodnuti soudu v
obnoveném fizeni. Exeku¢ni titul mohl byt také soudem prohldsen za neti¢inny, napt. na
zakladé rozhodnuti o zaplrci zalobé, z dlivodu obnovy trestniho fizeni nebo na zakladé
zaloby proti vykonatelnosti notaiského zapisu. Casté byly i piipady zruseni exekuce,
kdyz vymahajici vétitel vzal svij navrh zpét nebo upustil od pokracovani v exekuci.
Pokud byl exekucni titul vydan spravnim orgdnem statu, bylo mozné Zadat o zruSeni

exekuce, ale jen tehdy, pokud spravni orgdn exekuéni titul prohlasil za neplatny.**s Ze

vSech uvedenych diivodli mohla byt exekuce zrusena pouze na zékladé navrhu.

Exekuce ale mohla byt zruSena 1 z moci Ufedni. Tato situace nastavala, kdyZ se
exekuce vedla na véci nebo prava, které byly z exekuce vylouceny. Z exekuce mohly
byt vyloueny za prvni republiky napf. véci uzivané pii bohosluzbach zidkonem
uznanymi cirkvemi, dary z milosti a almuzny, déale pak vyplacené pojistné plnéni, které
slouzilo k tomu, aby mohla byt pojiSténa poSkozend nemovitost opravena ¢i znovu
vystavéna. RovnéZ soud rusil exekuci na majetek nezletilce na zékladé rozhodnuti

vydaného v fizeni, kdy nebyl nezletilec zastoupen svym zakonnym zastupcem.

Z exekuce byly také vylouceny véci osobni potfeby ¢i véci, které dluznik

potieboval k vykonu svého povolani nebo zaméstnani anebo k existenci své nebo osob,

402y p¥ipadé exekuéniho fadu tomu srv. JOKLIK, F. Zastaveni exekuce dle rakouského exekucniho radu a
souvisejici s tim instituce. Praha: Pelcl: Beaufort, 1901.

403podle ustanoveni § 39 exekuéniho fadu a podle ustanoveni § 445 odst. d ob¢anského soudniho fadu.
404Srv §39 exekuéniho fadu a § 445 ob&anského soudniho fadu.

405R 0zhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Eervna 1927, pod spis. zn.: Rv 1 293/27 (Vazny &. 7176).

406R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 1926, pod spis. zn.: Rv 1 2165/25 (Vazny &. 5861).
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kterym byl podle zakona povinen poskytovat ahradu na osobni potfeby.*’” Mély to byt
pouze véci, které tomuto ucelu dluznika skutecné slouzily a které mél dluznik ve své
moci. Napf. takovou véci nebyl rozhlasovy pfijimac, ktery dluznik odevzdal véfiteli

jako zastavu. 4%

Na druhou stranu je tieba uvést, ze se v dobé po roce 1950 v exekucnim fizeni
uplatnovalo silné tzv. tfidni hledisko, takze vysSe uvedend zasada byla Castokrat popifena
— ,,Dodavkové auto, které je soukromym vlastnictvim dluznika a jehoz dluznik pouziva
jako montér energetickych zavodl pro cesty pii odstraniovani poruch elektrické sité,
nelze vyloucit z exekuce, je-li vymahana znac¢nd Castka na prispévcich narodniho
pojisténi, které dluznik dluzi jesté z dob své soukromopodnikatelské ¢innosti.“*%° | Pi
vymahani naroki podle starych exekucnich titull, které znéji ve prospéch ptislusnikli
vykofistovatelské tfidy proti dluznikim 2z ftad tehdejsiho proletaridtu nebo
zproletarisovanych vrstev, je nutno vychazet z tfidniho hlediska a disledné uplatiovat
zasadu, Ze lidové demokratické soudy nemohou sankcionovat bezpravi burzoasni

justice.“41?

Exekuéni zakon neptipoustél vést exekuci proti obcim nebo vefejnym ustaviim,
resp. na majetek, bez kterého by nebylo mozné zabezpecovat jejich ¢innost — zde mél
pfednost vefejny zajem, zejména spojeny se socialni ¢innosti. Exekuce nebyla rovnéz
ptipustna, pokud o nepfipustnosti pravomocné rozhodl soud. Neslo ani vést exekuci,
pokud bylo zfejmé, Ze vytéZek z ni nepokryje ani nadklady na jeji vedeni, jak vyplynulo 1
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v roce 1936 ,,Divod k zastaveni exekuce je dan, kdyz
pokracovanim v exekuci se pravdépodobné nedosdhne takového wvytézku, ktery
pfevySovati bude ndklady celé exekuce a netoliko naklady budoucich exekucnich
ikond. <!

Jakmile soud zrusil exekuci, musely byt zruseny také vSechny doposud ucinéné

exekucéni tkony ze strany exeku¢niho soudu nebo jeho vykonnych orgédnti. Nebylo ale

407§ 511, odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

408 Srv. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 1951, pod spis. zn.: CZ 1 130/51.
409Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 6. zaii 1951, pod spis. zn.: 7 Ok 294/51.
410R ozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna 1959, pod spis. zn.: 21 Co 328/59.

4R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1936, pod spis. zn.: R 1 583/36 (Vazny &. 15219).
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divodem ke zruseni ptfedchozich exekuénich ukond, zrusil-li odvolaci soud usneseni
soudu prvni instance, kterym byla povolena exekuce, a soudu prvni instance bylo
odvolacim soudem uloZeno, aby o exekuénim navrhu znova rozhodl.*'? Zaroven se

zruSenim exekuce musely byt jiz zabavené véci vraceny zpét.

V ptipadech, kdy byl vymahajici véfitel uspokojen jiz po vzniku exekucniho
titulu, nebo pokud existovaly divody pro podani namitek proti exekucnimu titulu, mohl
dluznik soudu navrhnout, aby exekuci zrusil. Vymahajici vétitel musel pak byt za timto
ucelem soudem vyslechnut, aby potvrdil ¢i vyvratil predlozend tvrzeni dluznika.
K vyslechu véritele nemuselo dojit, pokud dluznik prokazal listinami ¢i svym
prohlasenim, ze svlij dluh vii¢i vymahajicimu véfiteli jiz splnil. I v téchto ptipadech byl

ale dluznik nucen uhradit naklady exekuce.*!?

Povinnosti vymahajiciho vétitele v exekucnim fizeni bylo, aby sd¢lil soudu, ze,
byla jeho pohleddvka dluznikem splnéna, jinak na ném mohla byt vymahana Skoda, jez

dal$im fizenim vznikla.

2.18. Smrt dluZnika nebo véritele

Béhem exekucniho fizeni mohla nastat jak smrt dluZznika, tak véfitele. Pokud
doSlo k timrti dluZznika az po nafizeni exekuce podle exeku¢niho fadu a jiz bylo

zahajeno dédické tizeni, ptipadné byl ustanoven spravce pozistalosti, mohl vykon

exekuce neruSené pokracovat a bylo exekvovano poziistalé jméni.

wZemie-1i dluznik po vzniku exekuéniho titulu, ale diive, nez byla povolena
exekuce, miize vymahajici véfitel, aniz by vyckéaval dédickou ptihlasku, podati
exekuéni navrh proti opatrovniku pozistalosti a, neni-li zfizen, zadati za zfizeni
docasného zastupce poziistalosti bud’ u soudu poziistalostniho neb u soudu povolujiciho

exekuci. DoSlo-1i jiz k prdvnimu nastupnictvi universalni sukcesi po zistaviteli

412R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaii 14937, pod spis. zn.: R 1 679/37 (Vazny ¢. 16291).
413pokud bylo vi¢i nému vedeno vice exekuci, platil ndklady jen za tu exekuci, jejiz zruseni zadal. Viz.
tamtéz.
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dluzniku, miize vymahajici véfitel vésti exekuci, predloze listiny vefejné nebo veiejné

ovéfené (§ 9 ex. .) o tomto pravnim nastupnictvi.“!4

V fizeni o exekuci na nemovitosti, nebylo nutné ustanovovat docasného spravce
poziistalosti, pokud byla (dnes bychom ftekli) zapsana plomba v pfislusné evidenci

nemovitosti jeste pred smrti dluznika.

Pokud zemftel vymahajici véfitel, do fizeni misto n¢j mohli vstoupit bud’ jeho
dédicové, nebo spravce dédictvi, byl-li ustanoven. Tyto osoby pak mély v fizeni stejna
prava a povinnosti jako zemiely véfitel. Ustanoveni obCanského soudniho tadu jiz
zruseni exekuce v piipad¢ smrti dluznika ¢i véfitele (jak tomu bylo v predchazejici

pravni upravé — viz vyse) neznalo.*!®

2.19. Uspokojeni véritele

NejideadlnéjSim vysledkem exekucniho fizeni bylo (a je tomu 1 tak 1 v
soucasnosti), pokud byl vyméhajici vétitel pln€ uspokojen, tedy byla-li uhrazena cela

jeho pohledéavka v¢. ptislusenstvi a nékladi fizeni.

Stat, jako vymahajici orgdn ale nepfijimal zaroveni povinnost, ze pohledavka
vymahajiciho véfitele skutecné¢ bude uspokojena, takze se mohlo stat, Ze pohledavka
vymahajiciho véfitele pies to, Ze exekuce provedena byla, zlistala neuspokojenou (napf.

protoze byla ve $patném potadi).

Naopak soud mohl exekuci zrusit, kdy bylo patrno, Ze pohledavka vymahajiciho
vétitele zlstane 1 po provedeni exekuce neuspokojenou, ze by tedy exekuce zustala pro

vymahajiciho véfitele marnou, kdezto by dluznikovi zptsobila hospodaiskou zkazu.

414viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 1928, pod spis. zn.: R 1 677/28 (Vazny ¢. 8326).
4158rv. § 445 ob&anského soudniho fadu.
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Narok véftitele natfizenim exekuce na nemovitost dluznika podle exeku¢niho fadu
bylo mozné uspokojit né¢kolika zplsoby, a sice mohlo dojit k vlastnimu uspokojeni
vnucenou spravou nebo provedenim nucené drazby nebo mohlo dojit k uspokojeni
nevlastnimu, a to ziizenim nuceného zastavniho prava (popft. zdjemnym popsanim, kdyz

nebyla nemovitost vedena ve veifejné knize).

Podle obcanského soudniho fadu byly exekucni prostiedky omezeny. Mozné
bylo provést bud’ nucenou drazbu, nebo zfidit exekucni zastavni pravo, popi. oba

zpuisoby se daly kombinovat.

Nejklasictéjsim zplisobem vedeni exekuce na nemovitosti podle exekucniho
fadu 1 pozd¢ji na zédkladé obcanského soudniho tadu byl prodej nemovitosti dluznika.
Nemovitost dluznika bylo mozné prodat v drazbé nebo po neuspésné drazbé prodejem
z volné ruky — prodej z volné ruky bylo mozné uskutecnit jen za Gi¢innosti exekucniho

radu).

Nemovitost ale mohla 1 nadale zistat vlastnictvim dluZznika. Tak za prvni
republiky bylo mozné zfidit tzv. vnucenou spravu a dluznikovi byla odepfena moznost

nemovitost fakticky uZzivat, aby vytézky z ni plynuly vyméhajicimu véftiteli.

Za timto UCelem byl ustanoven zvlastni spravce, ktery nemovitost
obhospodaroval a vytézky z ni odvadel vymahajicimu vétiteli. Tento zplisob exekuce se
uzival, pokud zhospodafeni na nemovitosti plynul néjaky majetkovy prospéch a
dluznik nebyl tak fatdlné¢ exekuci do budoucna postizen. Timto zplisobem se vedla
exekuce napf. na pole a louky, kdy obili nebo seno bylo prodano tfeti osobé nebo na
hospodarska staveni, kterd byla pronajata tieti osob¢. Tento exekucni prostfedek bylo

mozné uplatnit jen v dob¢ uc¢innosti exeku¢niho fadu.
Exekuc¢ni tad i obCansky soudni fad dale umozZiovaly jesté tzv. nevlastni

exekuci. Principem tohoto druhu exekuce bylo to, ze véfitel nebyl uspokojen piimo, ale

doslo k nucenému zajisténi véfitelovy pohledavky na nemovitosti zfizenim zastavniho
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exekuéniho prava ve prospéch véfitele a ten byl opravnén kdykoliv pozdé€ji doméhat se

skute¢ného uspokojeni z nemovitosti.

Nakonec je tieba jesté zminit jeden pomérné vyjimecny prostiedek, ktery bylo
mozné uplatnit jen podle exekucniho fadu. Timto prostiedkem byla zajistovaci exekuce,
kterou si vymahajici véfitel pouze zajistoval budouci uspokojeni svého naroku v dobé,
kdyz exekucni titul nebyl pravomocny ¢i jesté nemohl byt jesté vykonan. Jeho

piipustnost byla omezena pouze k zajisténi penézitych pohledavek.

3. Exeku¢ni prostiedky

3.1. Vnucena sprava

Smyslem institutu vnucené spravy, ktera byla v exekucnim zakoné velmi
podrobné& upravena,*!® bylo odejmout dluznikovi v podstaté veskera dispozi¢ni prava
s exekvovanou nemovitosti, a to vcetné¢ vSech budoucich vytéZkii hospodateni.

Dispozicni prava za dluZznika vykonaval exeku¢nim soudem uréeny zvlastni spravce.

Spravce pak zdocilenych vytézkli nemovitosti uspokojil pohledavku
vymahajiciho véfitele. Vnucena sprava mohla byt vedena nejen na nemovitosti nebo

jejich podily (také na jejich ptisluSenstvi), ke kterym piisluselo dluznikovo neomezené

i4l7 8

vlastnické pravo, ale i na statky fideikomisni*'” a 1éna,*'® a dokonce i na vlastnictvi
horni.

Podle zaborového zakona zroku 1919 na pozemkovy majetek bylo dokonce
mozno vést exekuci pouze vnucenou spravou.*!’” Stejné tak bylo mozno vést exekuci na

tzv. rolnické nedily podle piidélového zakona z roku 1920,%*° a na stavebni pravo.*?!

4160bgansky soudni fad ji neupravoval, nebyla tedy po roce 1950 moZna.

417Tzy. svéfenecky Slechticky statek. Jednalo se o majetek, kterym jeho zakladatel zajistoval pro potomky
trvalost vlastnictvi ustanovenim o tom, Ze jej nelze zcizovat a ze musi slouzit k obzivé rodu.
Ceskoslovenska republika jejich ochranu zrusila zakonem ¢&. 179/1924 Sb. z. a n., zakon o zruseni
svéfenectvi.

48Historicky se jednalo o proptjéenou piidu panovnikem, slouZici k obzivé drzitele a jeho rodiny.
419Podle ustanoveni § 6 zak. &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového.

42074kon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &.
215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o pfid¢élu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pade.
(Zékon ptidélovy.)
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Ptedpokladem zavedeni vnucené spravy, bylo nejen jeji fadné povoleni, ale také
exekvovand nemovitost musela byt schopna tento zpiisob exekuce unést — muselo se

jednat o takové nemovitosti, které mohly piinaset n¢jaky uzitek.

Vymahajici véfitel navrh na vnucenou spravu podaval u soudu, v jehoz obvodu
se nemovitost nalézala a musel krom¢ obvyklych nalezitosti podani ptipojit t€z vypis
z katastru nemovitosti.*?? Pokud timto soudem byl zaroveri soud exekué¢ni, musel vzdy
nejprve zkoumat, jestli jiz v pfedchozim roce nebyla vnucena sprava na nemovitost,
ktera byla predmétem navrhu, zrusena z diivodu, Ze se nedalo viibec ocekavat vytézku,

ktery by se pouzil k uspokojeni vymahajicich véfitelt.*?

V piipad¢€, ze soud povolujici vnucenou spravu nebyl soudem exekucnim, tak
v pfipadé zjisténi, Ze vnucend sprava nemuize piinést zadné uzitky, musel soud

povolujici exekuci rozhodnout o zruseni vnucené spravy.***

Exekuéni soud po nafizeni vnucené spravy musel také soucasné s nafizenim
vnucené spravy jmenovat vnuceného spravce, a pokud byla nemovitost zapsana ve
vefejné knize nechat souCasné provést knihovni poznamku o vnucené spraveé
nemovitosti.*® U nemovitosti, kterd nebyla zapsana ve vefejnych knihich, se vnucena

sprava zaznamenavala v protokole o tzv. zdjemném popsani nemovitosti.

Vnuceny spravce byl vybirdn ze seznamu spravci, ktery byl veden kazdym
sborovym soudem. Navrhy vhodnych kandidati soud vybiral z obyvatel mést a obci.
Mél za kol dbat, aby mezi kandidaty byly zastoupeny potiebné profese podle

doporuceni spravnich i obecnich ufadl 1 spolki, napt. rolnickych nebo hornickych.

4173kon ¢. 86/1912 Sb. z. a n., o stavebnim pravu.

422Tuto povinnost ukladal § 90 exekuéniho fadu.

42HORA, V. Exekuce na nemovitosti, zaklady piedndiek. Praha: Viehrd, 1924, s. 18.

424podle § 129 exekucniho fadu.

425pokud byl tento soud zarovefi i soudem tabularnim, provedl poznamku sam, jinak formou dozadani
timto ikonem povéfil prislusny soud.
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Seznam vnucenych spravcu schvaloval nejméné deseti ¢lenny senat slozeny ze
soudct sborového soudu v ¢ele s jeho predsedou. Soudu navrzeni odbornici museli se
zépisem do seznamu vnucenych spravci a s vykonem funkce vnuceného sprévce
vyslovné souhlasit. Sborovy soud mél za povinnost prostfednictvim okresnich soudu
zajistit, aby byl dostatek vnucenych spravcii podle potteb a specifik obvodl okresnich
soudl v okruhu jeho ptisobnosti. Tak napt. pro oblast zeméd¢€lstvi méli byt vybirani
vhodni spravci pro mald nebo velkd hospodaistvi bydlici blizko objektt spravy. Pro
konkrétni piipad soud vybral ze seznamu vhodného vnuceného spravce a ustanovil jej
svym rozhodnutim ve form¢ usneseni. Ptihlizel pfi tom k jeho odbornosti a mistu

bydliste.

Seznam spravct musel sborovy soud nové jmenovat kazdych pét let, pficemz
jeho aktualizace ale probihala kazdoro¢né. Pouze vyjimecné mohl byt v daném piipadé
jmenovan vnucenym spravce také obcan, ktery v seznamu veden nebyl. Mohly totiz
existovat zvlaStni pozadavky na jeho odbornost nebo vybrany a jmenovany spravce
podle seznamu odmitl kol pfevzit a jiny k dispozici podle seznamu jiz nebyl. Pii
jmenovani spravce byl soud povinen také zjistit stanovisko véftitele, ptipadné 1 dluznika,

zejména z diivodl nakladu.

Pfi svém jmenovani musel spravce slozit slib o fddném plnéni pfijaté ulohy
vnucen¢ho spravce v rdmcei exekuce. Véfitel 1 dluznik byli opravnéni ve 1hité 14 dni
bézici od doruceni oznameni o jeho jmenovani navrhnout a zdivodnit jmenovani jiného
spravce. Jinak v priabehu vnucené spravy mohl exeku¢ni soud z Gfedni moci nebo na

névrh spravce jej odvolat a ustanovit pak nového spravce.**

V usneseni, kterym soud nafizoval vnucenou spravu a jmenoval spravce,
zéaroven zakazal dluznikovi veSkerou dispozici s nemovitosti, a to véetné vytézkli z ni a

jakoukoli i¢ast na spravé proti viili jmenovaného vnuceného spravce.*?’

26Viz § 114 exekuéniho fadu.
“7Ustanoveni § 99 exekuéniho fadu.
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Dluznik byl také povinen piedat vnucenému spravci vytézky nemovitosti, které
vybral v mezidobi od povoleni vnucené spravy az do odevzdani nebo do dokonceni

odevzdani nemovitosti vhucenému spravci.*?®

Soud dorucil usneseni také vnucenému spravci, véfiteli, bernimu ufradu
opravnénému k vymahani dan¢ z nemovitosti a jinych poplatki a davek. Pokud byla
dotéend nemovitost ve spoluvlastnictvi vice osob, dorucovalo se usneseni soudu i
ostatnim spoluvlastnikiim. Analogicky platil vySe popsany postup pro stanoveni

vnucen¢ho spravce u nemovitosti, které nebyly zapsany ve vetejnych knihéch.

V piipadé, kdy dluznik obyval nemovitost, na kterou byla vnucena sprava
nafizena, byl opravnén, aby mu byly ponechany obytné mistnosti, které se svoji rodinou
uzival.*** O rozsahu ponechanych mistnosti rozhodoval exekuéni soud. Jestlize by ale
dluznik svoji pfitomnosti ohrozoval spravu nemovitosti, mohl mu exekucni soud
ponechané mistnosti odejmout. Dluznik také nebyl opravnén pozadovat, aby mu zistala
k dispozici urcitd cast vytézku vnucené spravy nemovitosti, ktera byla podle jeho

nazoru nutna k jeho vyzive.*°

Vnuceny spravce pracoval pod dohledem piislusného soudu. Vnuceny spravce
byl do spravy uveden vykonnym tfednikem, vétSinou na misté exekvované nemovitosti.
Pievzetim spravy zah4jil vnuceny spravce svoji ¢innost. Vnucend sprava méla ti¢inku az
uvedenim vnucené¢ho spravce do spravy podniku s moznosti skute¢né provozovat

dluznikiiv podnik, ktery byl provozovéan v nemovitosti.**!

Prvnim krokem vnuceného spravce bylo sepsani protokolu z prevzeti spravy.
Nasledn¢ pak vykonaval vSe, k ¢emu byl opravnén, resp. povinen z titulu své funkce,
zejména tak musel konat vSechna nezbytnd opatfeni, aby nemovitost byla fadné a
uspéSné uzivana a aby z ni plynuly co nejvétsi vytézky. Pfitom musel dbat na to, aby se
nemovitost nadmérné neopotfebovavala. Soucasti nemovitosti bylo 1 veskeré

piisluSenstvi, které k jejimu provozu nalezelo, tedy i napf. ,traktor, ktery slouzi trvale

428R0zhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. tmora 1937, pod spis. zn: R 1 1269/36 (Vazny &. 15806).
429Viz z ustanoveni § 105 exeku¢niho fadu.

40Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 1932, pod spis. zn.: R 11 359/32 (Vazny €. 12140).
IR ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 1935, pod spis. zn.: R 1 817/35 (Véazny &. 14556).
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hospodaiskému ucelu velkostatku a jehoz je pii provozu velkostatku nevyhnutelné
potieba, je spojen s nemovitosti zplisobem uvedenym v § 294 ob¢. zédk. a stal se jejim
prislusenstvim. Lhostejno, ze exekucni soud v exeku¢nim ftizeni nepokladal traktor za

prislusenstvi.*3?

Vnuceny spravce byl jediny, kdo byl opravnén vybirat vSechny uzitky a ptijmy
plynouci z nemovitosti. Byl soucasné povinen fadné evidovat a Cinit vSechna pravni
jednani véetné vymahani narokii podavanim zalob, které byly ptipadné potfebné pro co

nejlepsi vyuzivéani spravovaného majetku.**?

Povinnosti vnuceného spravce bylo platit béZzné dan¢ a davky nebo bfemena,
kter¢ by byly jinak bézn€é dluznikem uhrazovany z vysledkii hospodafeni na
nemovitostech. Nejdiive vSak musel toto navrhnout soudu, ktery mu k tomu vydal
ptislusné pokyny. Vlastnik nemovitosti byl opravnén sni nakladat jen potud,

nedochazelo-li ke zmenseni vytézkil a nebyl-li dotéen el vnucené spravy.**

Tteti osoby, které byly dluZznikovi zavazané k néjakému plnéni v souvislosti s
nemovitosti, na navrh sprdvce nebo vymahajiciho vétitele vyzval exekucni soud, aby

nadale plnily svoje zavazky, ale pfimo vnucenému spravci.

Na platnost najemnich a pachtovnich smluv, které se tykaly spravované
nemovitosti, nemélo povoleni vnucené spravy zadny vliv. Podle jednoho z mnoha
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,vnuceny spravce jest zejména povinen snaseti, by tieti
osoba vykonavala ve spravované nemovitosti pravo k uzivani bytu, jez ji poskytl
dluznik smlouvou uzavienou pied zahajenim vnucené spravy.“**> Avsak pokud byly
napt. nevyhodné pro dosahovani vytéZku znemovitosti, byl spravce opravnén je
vypovédét.#® Stejné tak mohl uginit v piipadé neplaceni nijemného nijemcem ¢&i
pachtovného pachtyfem. Namisto nich pak mohl sjednat nové ndjemni ¢i pachtovni

smlouvy na dobu a za cenu v misté¢ obvyklou. K propachtovani nemovitosti nebo

432R0zhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. tmora 1935, pod spis. zn: Rv I 1133/32 (Véazny &. 14171).
43Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1924, pod spis. zn.: R 11 27/24 (Vazny &. 3451).
434Rozhodnuti ze dne 30. ledna 1902 pod spis. zn. & 17.879/1, Prav. 133/02, m. v. 521, G1.U. 1743.
435Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. iijna 1933, pod spis. zn: RV 1 1732/33 (Vazny ¢&. 12919).
436podle znéni konkrétni smlouvy &i ze zakona.
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jednotlivych jejich dilti potfeboval vzdy schvéleni exekuéniho soudu stejné¢ jako k

opatfenim, kterd nenalezela k béznému hospodareni s nemovitosti.

Vymahajici vétitel zapoCetim vnucené spravy nabyl tzv. ,,pravo ukojné“, coz
znamenalo, ze mél pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézkli z nemovitosti
plynoucich. Nejednalo se ale o pravo zéstavni, nebot pfi zfizeni exekucniho zastavniho
prava Sly vytézky z nemovitosti i nadale dluznikovi — véfitel mél pouze sviij narok Iépe

zajistén pro piipad neplnéni dluznikovi povinnosti.

Prvorepublikova pravni teorie nebyla ale v otazce povahy zastavniho prava a
vnucené spravy jednotna, jak k tomu uvadi prof. Hora ,,Pravni povaha tohoto prava je
v teorii nanejvySe spornd. SluSi povazovati nyni za prevladajici nahled, dle néhoZ pravo
ukojné neni pravem zastavnim, a to ani t. zv. neuplné vyvinutym; minéni se vSak
rozchazeji potud, Zze dle jednéch je pravo ukojné pravem samostatnym povahy
soukromopravné, dle jinych povahy vefejnopravné. Minéni poslednimu slusi pfisvédciti
a pravo ukojné povazovati za pravo povahy procesni, a to proto, Ze pravo toto
podminéno jest zahajenim a trvanim fizeni exekucniho, takze bez zahajeni fizeni

exeku¢niho vibec nevznika. <4’

Zapisem vnucené spravy do vetfejné knihy, ptipadné po jejim odevzdani spravcei
(u nezapsané nemovitosti), nemohla jiz byt vedena jind novd samostatnd exekuce,
jejimz predmétem by méla byt tatdZ nemovitost.**®* Nemohla byt na ni nafizena ani dalsi
vnucena sprava. Ostatni véfitelé se mohli ,,jen* piipojit k jiz beZici vnucené spravé za
podminek jiz bézici vnucené spravy. Ani politickd a berni sprava (sekvestrace) nebyla
pripustna.*’

Vnuceny spravce byl povazovan za vetejny organ, nikoli za zmocnénce dluznika
nebo véfitele, a to 1 pres to, ze drzel béhem vnucené spravy véci v zastoupeni vlastnika

440

a pro n¢ho,”™ a Ze byl za svoji ¢innost odménovan, a to nikoliv statem. Odmeéna mu

byla vyméiena vzdy podle rozsahu, obtiznosti a peclivosti jeho hospodafeni na

BTHORA, V. Exekuce na nemovitosti, zaklady piedndsek. Praha: Viehrd, 1924, s. 21.

438Grv. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 1927, pod spis. zn: R 1 176/27 (Vazny &. 7151).
9HARTMANN, A. Exckuéni ¥ad a Exekuéni zakon. 2. vydani. Praha: Kompas, 1934, s. 650.

#0R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 1935, pod spis. zn: Rv I 1133/32 (Véazny ¢&. 14171).
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nemovitosti, kterou mu uréoval exekuéni soud na zakladé jeho navrhu.*!

Vnuceny spravce byl povinen v dobé urcené exekucnim soudem podat soudu
zpravu o hospodafeni na nemovitosti.**? S hospodafenim vnuceného spravce po té, co
podal zpravu o hospodaieni soudu, musel byt seznamen dluznik i véfitel,*** ktefi mohli

vznést pripominky, se kterymi se soud musel vypotadat.

Spravce mél také narok na ndhradu spréavnich vydajt, které vynalozil pii sprave
nemovitosti. Pro usnadnéni vykonu spravy si se souhlasem soudu vybiral z vytézkh
pfiméfené zalohy. Soud po pifedlozeni spravy ndsledné bud’ hospodateni vnuceného
spravce schvdlil, nebo nafidil doplnéni zpravy, ptipadné¢ ji mohl i neschvalit —
v takovém piipadé¢ mu mohl soud i ,,urciti ndhradu jakouz spréavce podstaté spravované
jest povinen.“*** Takové rozhodnuti soudu bylo dokonce pfimym exekuénim titulem,
takze se spravce mohl stat razem i osobou, na jehoz majetek byla vedena exekuce —

pochopitelné jen pokud nahradu nezaplatil.

Z vytézku vnucené spravy se uhrazovaly spravni vydaje spojené se spravou,
pohledavky vymahajiciho véfitele a ptipadné téz dalSich opravnénych. Vytézkem byly
vSechny uZitky a pfijmy z nemovitosti (nebyly-li z exekuce vylouceny) a plody ziskané

po odevzdani nemovitosti spravci.

Vnuceny spravce byl opravnén hradit z vytézkd hospodafeni na nemovitosti
ptfimo nekteré nezbytné vydaje, jako byly napt. vydaje na spravu a obvyklé nadklady
spojené s uzivanim nemovitosti, a to vcetné placeni dan¢ z nemovitosti, dale pak
povinnd plnéni z pojistovacich smluv, mzdy a dalsi platy osobam zaméstnanym pfi
hospodateni s nemovitosti, ndklady na vnucenou spravu, ndklady na udrzovani a nutné
opravy nemovitosti, razné opéctujici se davky (napi. dichody, vyzivné, davky
z vyménki), které mély prednost pted naroky vymahajiciho véfitele. Spravce byl také
opravnén piipadné pozdrzet ¢ast uvedenych vyplat v piipadé, ze by byl ohroZen jeho

narok na odménu a za timto Uc¢elem mohl exeku¢ni soud zmocnit spravce, aby si

418 113 exekuéniho fadu.

42pokud byl spravce v prodleni, mohl mu soud uloZit pofadkovy trest nebo snizit jeho odménu.
#3A to zplisobem stanovenym v ustanoveni § 116 exekuéniho fadu.

#“4HORA, V. Exekuce na nemovitosti, zaklady predndsek. Praha: Viehrd, 1924, s. 28.
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z vytézkil z nemovitosti ponechal ¢ast pifjmi.*4°

V ptipadé€, ze byl k dispozici dostatek vytézka plynoucich z nemovitosti, byl
soud opravnén vytézek rozdélit i pred piedlozenim vyuctovani spravce. Z Ufedni
povinnosti pak soud musel ptikro€it k rozdéleni vytézka po uplynuti vice nez jednoho

roku, kdyz byl vytézek nizky.**6

K rozvrzeni vytézkti nafizoval soud jednani.**’ Piitomni méli byt kromé
dluznika a vymahajiciho véfitele téz zéastupci berniho ufadu, spravce a dalsi vétitelé
dluznika. Vyplaceni pohledavek z vytézku vnucené spravy nemovitosti se rozdélovalo

v pofadi, které uréoval exekuéni ad.**®

Nejprve se uhrazovaly nédklady na vnucenou spravu, pokud nebyly kryty jiz
poskytnutou zéalohou spravci. Déle se vyplacely vetejné davky a poplatky, které byly
spojeny s nemovitosti za dobu vnucené spravy a nebyly spravcem jiz uhrazeny, a déle
ty, jez vznikly tfi roky pfed nafizenim vnucené spravy. Po té se uhrazovaly opakujici se
platby, jako byly uroky, vyzivné a dichody, které dospély jeden rok pred zahajenim
vnucené spravy. Pokud néco z vytézku jeste¢ zbylo, hradila se pohledavka, kterd byla

exekucnim titulem a na zaklad¢ které se zavedla vnucena sprava.

Pokud bylo vice vymahajicich dluznikli, rozhodovalo pii vyplaté¢ potadi, ve
kterém byla zanesena knihovni pozndmka o vnucené spravé (pokud nebylo zfizeno
zastavni pravo — pak mél takovy véfitel prednost). Pro splaceni jistiny pohledavek, k
jejichz vymozeni byla povolena vnucend sprava, tak bylo rozhodujici potadi tkojnych

prav.*¥

Naposled se uspokojovaly z vytéZzku vnucené spravy pohledavky za statem starsi
tii let pfed nafizenim vnucené spravy, pak ty, co byly star$i jednoho roku pied jejim

nafizenim a tykaly se vySe uvedenych opakujicich se plateb. Zbytek vytézku se pak

4458 120 exekuéniho Fadu.

4468 122 exekuéniho Fadu.

#7Tzv. rok. Viz § 123 exekuéniho fadu.

448V ustanoveni §§ 124 az 126.

#9R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1938, pod spis. zn: R I 57/38 (Vazny &. 16838).
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pfedaval dluznikovi. Proti rozvrzeni plateb byl pfipustny opravny prostfedek, ktery

mohl podat dluznik nebo véfitelé.*>°

Vymahajici vétitel pripadn€ musel vratit vymozenou ¢astku, kterou mu vnuceny
spravce nepravem (omylem) vyplatil. Véfitel se tak mohl bezdivodné obohatit, pokud
na ujmu vnucené¢ho spravce a ostatnich ucastniki, ktefi meli narok na uspokojeni z
prebytkt vytézka vnucené spravy, pievzal vymozené plnéni. ,,Vnuceny spravce jest i po
svém zpros§téni tifadu osobn¢ opravnén domahati se vraceni Castky nepravem vyplacené,
dokud vsSak onu c¢astku vnucené spravé sam nenahradil, mize se domdhati na

obohaceném véfiteli jen sloZeni ¢astky u exekuéniho soudu.“*!

Z uiedni moci byla vnucend sprava zrusSena tehdy, kdyz byly zaplaceny veskeré
pohledavky a pfislusenstvi, k jejichz uhrazeni byla nafizena. Exeku¢ni soud byl také
opravnén (z ufedni moci, ale i na navrh) vnucenou spravu zruSit pfi Spatnych
vyhlidkach hospodateni (,,Exekuci vnucenou spravou jest zastaviti, pakli v dohledné
dob& nepovede k tikoji vymahajiciho véfitele.“*?), zejména za piedpokladu, Ze by si jeji
dalsi trvani vyZadovalo dal§i naklady, které by z pfijml nemovitosti nemohly byt
uhrazeny, a vymahajici véfitel na pokracovani spravy neslozil potiebnou zalohu.
Samoziejmé&, Ze vnucend sprava mohla byt kdykoliv zruSena na navrh vymahajiciho
vétitele, kdyz mu napt. dluznik sviyj dluh zaplatil. Pokud byla vnucena sprava natfizena
soucasné pro pohledavky né¢kolika véftiteldi, pak navrh jednoho z nich piisobil jen proti

tomuto navrhovateli.

Po pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni nucené spravy, nabyl dluznik opét
veskera prava hospodafit s nemovitosti. Mohl ji tak opét nerusené uzivat, vytézky
vybirat a s nimi déle nakladat. Exeku¢ni soud nechal zaroven z ufedni moci vymazat
poznamku vnucené spravy z knihovni evidence a ptfikazal vnucenému spravci, aby
nemovitost odevzdal dluznikovi. Dale musel soud uvédomit tfeti osoby, které své
zavazky dosud mély platit spravci, Ze nucend sprava byla ukoncena, a ze své zavazky

maji platit opét vlastniku nemovitosti.

430V intencich ustanoveni § 128 exekuéniho fadu.
#1R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. iinora 1938, pod spis. zn.: Rv 1 1696/36 (Véazny &. 16681).
452R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. bfezna 1924, pod spis. zn.: R 1 170/24 (Vazny &. 3585).
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Podobny postup zde vylozeny pro vnucenou spravu nemovitosti jako celku se

analogicky vztahoval na vnucenou spravu jednotlivych nemovitostnich podilt.

3.2. Nucena drazba

Nucena drazba nemovitosti byla a je bezesporu nejkrajnéjSim pravnim
prostiedkem, jak vymoci véfitelovu pohledavku. Drazba znamenala fatdlni zasah do
vlastnického prava dluznika; ptivedla prodej dluznikovy nemovitosti soudem, doslo tak

ke ztraté jeho vlastnického prava k nemovitosti, které pieslo na vydrazitele.

Drazbu nepovazujeme podle jeji pravni povahy za kupni smlouvu, protoze
dluznik nema pravni postaveni prodavajiciho. Nemiize totiz prodat svoji nemovitost za
jim uréenou cenu, ale nemovitost se v drazbé prodava za cenu, za kterou ji je nékdo

ochoten vydrazit.

V pozici prodavajiciho neni ani véfitel (véfitelé), ac je z vytézku drazby
uspokojovan. Véfitele rovnéZ nemizeme povazovat za kupujiciho, protoZe vlastnické
pravo k nemovitosti nenabyva. Za prodavajiciho tak miizeme pokladat soud, ktery pfi
vykonu donucovaci moci statu ve vSeobecném zdjmu plni povinnosti prodavajiciho,
tedy nemovitost prodat a prevést na vydraZitele vlastnické pravo k nemovitosti. Ani na

vydrazitele nemtizeme nahlizet jako na kupujiciho.

V piipad€ nucené drazby se totiZ nejedna o soukromopravni vztah mezi Zadnou
ze zucCastnénych stran, ale jde o vztah vefejnopravni, a to i pifes to, ze soud s pouzitim
donuceni napravuje nedostatek na stran¢ dluznika, resp. poruseni smlouvy, které ale

nalezi do oblasti soukromého prava.
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3.2.1. Nucena drazba za prvni republiky***

V ptipad€¢ nemovitosti pfedstavovala nucena drazba nejzazsi pravni prostiedek
k vymozeni véfitelovy pohledavky. Rizeni se zahajovalo na ndvrh na povoleni nucené
drazby. Obligatorni pfilohou navrhu, kromé obvyklych nélezitosti, bylo u nemovitosti
listinné osvédceni (ufedni vypis), Ze je ve vlastnictvi (drzeni) nebo spoluvlastnictvi

(spoludrzeni) dluznika.

Roku 1924 rozhodl Nejvyssi soud, ze nelze vést exekuci vnucenou drazbou na
zustavitelovu nemovitost proti jeho dédici, kterému jiz byla doruc¢ena odevzdaci listina,

ale poziistalost nebyla dosud zapsana v pozemkové knize.***

Exekuce vnucenou drazbou mohla byt vedena i na nemovity majetek zarazeny
do zéboru podle zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb. z.a n. AvSak zde musel k ni dat
souhlas statni pozemkovy ufad. Je znam pfipad, kdy prvoinstanéni soud exekuci
nucenou drazbou povolil (k navrhu byl ptiloZen souhlas pozemkového tradu), odvolaci
soud vsak povoleni zamitl s tim, zZe na zabrany majetek mize byt vedena exekuce pouze
vnucenou spravou. Nejvyssi soud jeho usneseni zrusil, potvrdil stanovisko okresniho-
exekucniho soudu s tim, Ze ,,a¢elem zakonu je snaha zabranit, aby vyuZitim nékterych
ustanoveni exekucnich 1 dalSich pfedpisit bylo ztéZovano a mafeno provadéni

pozemkové reformy*.**>

Pokud nemovitost nebyla zapsdna ve vetejnych knihach, vyzadoval soud
ovéiené opisy vSech tzv. zdjemnych popisit ptislusné nemovitosti. Dale pak listinné
osvédceni o vécnych pravech a bfemenech zfizenych na nemovitosti a najemnich nebo

pachtovnich pravech, pravu zpétné koupé¢ a predkupnich pravech.

Kromé vymahajiciho véfitele musel soud o povoleni drazby informovat v§echny

osoby, pro které podle vykazl predlozenych soudu na nemovitostech byla vloZena prava

433K této kapitole srv. LISKA, M. Nucend drazba nemovitosti dle exekucniho #adu ze dne 27. kvétna
1896 ¢. 79 r.z. Tabor: Vaclav Kraus, 1896.

434Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢&. RI 304/1924, ze dne 29. dubna 1924, (Vazny &. 3780).
435Rozhodnuti Nejvyssiho soudu & RI 134/1924, ze dne 27. tmora 1924, (Vazny &. 3535).
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zpétné koupé nebo pohledavky zajisténé zastavnim pravem. Osobam opravnénym ke
zpétné koupi bylo oznameno, ze maji své pravo vykonat ve lhiité jednoho mésice od

doruceni oznameni, jinak jejich pravo zaniklo.

V ptipadé nemovitosti zapsanych ve vetejné knize dozéadal soud, ktery drazbu
povoloval, z ufedni moci knihovni soud, ktery nemovitost evidoval, aby povoleni
drazby knihovné poznamenal, (tj. aby zapsal poznamku o zahdjeni drazebniho fizeni);
pokud byl tento povolujici soud soucasn€ v daném piipadé knihovnim soudem, natidil

tuto poznamku ex offo.

U nemovitosti nezapsanych ve vefejné knize exekuéni soud, jakmile drazbu
povolil nebo o vykon povolené drazby byl pozadéan, z ufedni moci nafidil tzv. zdjemny
popis nemovitosti pro vykonatelnou pohledavku vymahajiciho vétitele. Povolena drazba

pak byla poznamendna v zapise o vykonaném tzv. zajemném popise.

Pozndmka, Ze drazebni fizeni bylo zahajeno, byla materialn€ i procesné velmi
vyznamna. Povolena drazba mohla byt provedena tak i proti kazdému pozdé&jSimu
nabyvateli nemovitosti. Véfitel, v jehoZz prospéch drazba sméfovala a poznamka byla
zapsana, m¢l pravo na prednostni tthradu své vykonatelné pohledavky i s ptisluSenstvim
z drazebniho vytéZku piede vSemi osobami, které by teprve pozdé&ji ziskaly knihovni

prava na nemovitosti nebo nemovitost samotnou drazbou.

Jakmile byla zapsana knihovni poznamka, Ze bylo zahijeno draZebni fizeni,
nemohlo (pokud toto fizeni bylo v béhu, pro dalsi vykonatelné pohledavky) jiz byt
zahajeno zvlastni draZebni fizeni o téZe nemovitosti.**® U nemovitosti nezapsané ve
vefejné knize, rozhodoval ¢as (datum) tzv. zdjemného popsani nebo poznadmky o

povoleni drazby v zapisu pfedchazejicim zajemném popsani.

Exekuéni soud, ktery povolil drazbu jiz draZzené nemovitosti nebo byl dozadan,
aby povolenou drazbu vykonal, uvédomil véfitele, ktery navrhl drazbu jako druhy, Ze a

k jakému zahajenému drazebnimu fizeni pfistoupil. O kazdém piipadné dalSim ptistupu

436podle ustanoveni § 139 exekuéniho fadu.
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uvédomil i dluznika a dalsi véfitele, na jejichz navrh bylo drazebniho fizeni zahajeno.

U kazdé nemovitosti dané¢ do drazby, mél exekucni soud povinnost nafidit jeji
odhad a jmenovat znalce, ktery jej mé¢l vypracovat. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu
mohl byt ve stejném drazebnim fizeni, které se protahlo, pouzit odhad starsi nez jeden
rok a podle ného mohla byt stanovena odhadni cena za podminky, Ze na nemovitosti od

prvniho odhadu nedoslo k podstatnym zménam, které by ovliviiovaly jeji hodnotu.**’

Provedeni odhadu se nesmélo uskute¢nit pfed uplynutim tii tydnd od data
povoleni drazby. Soud mél rovnéz uvédomit dluznika i vymahajiciho véfitele o nafizeni
odhadu a o jeho mistu a ¢ase kondni. Pii odhadu muselo byt popsdno a odhadnuto 1
ptisluSenstvi nemovitosti. Ustanoveni § 141 exekucniho tadu umoznovalo také urcit
hodnotu nemovitosti podle vytézku. Provadécim nafizenim bylo nafizeno,*® kdy u
budov misto zjisténi jejich hodnoty odhadem muze jejich hodnota byt urcena podle

jejich vytézku vycisleného pro vymeéteni redlnych dani nebo podle ro¢ni dané.

K odhadu byli ur¢eni jeden nebo dva tzv. ptisezni znalci. U drazenych pozemku
riznych zplsobti vyuziti (rybnik, les, apod.) mohli byt pfizvani znalci podle
jednotlivych obort. Ve znaleckém posudku museli uvést, jakou hodnotu nemovitost
bude mit, kdyZ se zachovaji na ni vaznouci sluzebnosti, vymeénky a jind v€cné bfemena,
ale 1 jakou hodnotu méa bez téchto bfemen. Kromé toho musely byt sluzebnosti,
vymeénky a jind vécna bfemena na nemovitosti vaznouci odhadnuta samostatné¢ a v
odhadnim zéapise méli odhadci odkazat na listiny, které bfemena prokazovaly.

Exekuéni ¥ad podrobné upravoval drazebni podminky,*>

nebot’ ty formulovaly
zékladni prava a zadvazky vydrazitele a musely obsahovat:

. piesné oznaceni nemovitosti s kratkym popisem jejiho ptisluSenstvi (pii drazbé
pouze podilti nemovitosti také odpovidajici velikost podilu ptislusenstvi). U drazenych

budov muselo byt uvedeno vlastnictvi pozemki, na kterych staly.

#7Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. RII 299/1925, ze dne 27. #ijna 1925, (Vazny ¢&. 5399).

458viz HARTMANN, A. Exekucni idd exekucni zakon. Praha 1934, s. 734. Hartman zde upozortiuje, Ze
provadéci nafizeni fesici tuto zalezitost bylo vydano az roku 1934.

4598 146 exekuéniho fadu.
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»Na stavbu zbudovanou na cizi pidé jest mozno vésti exekuci dle predpist o
exekuci na nemovitosti®, rozhodl nejvyssi soud v ptipad¢ drazené cihelny, kterd
jako docCasné zatizeni byla vystavéna na pronajatém pozemku. Odvolatel chtél
zabranit drazb¢ cihelny argumentaci, ze tvoii ptisluSenstvi pozemku, coz nejvyssi
soud neuznal. Odkézal pritom na tfeti dil¢i novelu VSeobecného obcanského

zdkoniku zroku 1916, kterd stavby na cizi pudé prohlésila ,,za rovny

nemovitostem 46
. ustanoveni o vysi jistoty a zptisobu jejiho sloZeni,
. oznaceni pripadnych sluzebnosti, vyménka a jinych bifemen nendlezejicich k

vV

nemovitosti, které by vydrazitel musel pievzit bez zapoc¢teni do nejvyssiho podani,

. nejniz$i podani,
. nejvyssi podani a zpiisob jeho zaplaceni,
. dobu, od které prechazi nebezpeci na drazené nemovitosti, jeji uzitky a bfemena

na vydrazitele,
. uréeni Casu a podminek odevzdani nemovitosti vydraziteli a vloZzeni jeho

vlastnického prava do vetejnych knih.

Jestlize drazebni podminky odpovidaly zakonnym pifedpisim, schvalil je
exekuéni soud bez tstniho jednani. Vymahajici vétitel mohl navrhnout stanoveni jinych
podminek a soud je projednal pii Ustnim jedndni. K nému ptedvolal dluznika,
vymahajiciho véfitele a vSechny osoby, které na nemovitosti uplatiiovaly vécna prava a

bfemena.

Hypotekarni véfitel s pfednostni pohledavkou zajiSténou zéstavnim pravem,
kterd méla prednost pfed pravem vymahajiciho véfitele, mohl soudu navrhnout, aby
prozatimné uréil pohledavky a bfemena, jez piedchazeji prava véfitele.**! Ugelem
tohoto kroku bylo ziskat podklad pro podani odporu proti budoucimu ptiklepu z divodu
mozného nedostatku prostfedkti na twhradu pohleddvky hypotekarniho véfitele

v nejvyssim podani.

Prozatimni urceni stavu bifemen bylo omezené ¢asové. Navrh mohl byt podan

460R 0zhodnuti Nejvyssiho soudu & R 11 499/1923, ze dne 15. ledna 1924, (Vazny &. 3397).
461Tzy. zatimni ur¢eni stavu bfemen.
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jen do osmi dnli po vyrozuméni o povoleni nucené drazby. Soud k projednani naroku
stanovil Gstni jednani. Ucastnik fizeni, ktery popiral vysi, pofadi nebo existenci naroki

piedlozenych jinym Gcastnikem, musel sva tvrzeni doloZit do péti dni.*6

Vymahajici véfitel mél k ndvrhu pfilozit navrh drazebnich podminek. Pokud
tento navrh chybél v okamziku, kdyz do spisu dosel popis a odhad nemovitosti, soud
vyzval vétitele, aby v ur¢ené 1hiité predlozil exeku¢nimu soudu takovy navrh nebo aby
do protokolu prohlésil, Ze jsou mu drazebni podminky zndmé, jinak bylo drazebni fizeni
zruseno. Zaroven z ufedni moci exekucni soud dbal na to, aby zapisy o popisu a odhadu

byly Gplné, vérné a spravné.

V pfipadé drazby nemovitosti nezapsané ve vefejné knize, byl exekucni soud
navic povinen vyhlaSkou vyzvat vSechny osoby, které se dovolavaly vécnych prav
k drazené nemovitosti, aby sva prava a naroky v ur¢ené 1huté ohlasily u soudu, jinak k
nim bylo mozné ptfihlédnout v draZebnim fizeni, jen pokud byly zfejmé z exekucnich

spisii.

Exekuéni ¥ad déle podrobné& upravoval otazky jistoty (vadia).*®* Jistota musela
dosahovat alespoil desetinu odhadni ceny draZzené nemovitosti a jejiho ptisluSenstvi,
pokud soud nerozhodl jinak. V draZebnich podminkach mohl byt soudce, ktery fidil
draZebni rok, zmocnén, aby vymahajicimu véfiteli, jestlize se drazby ucastnil, nebo
podavateliim, kterym na nemovitosti vazly pohledavky zajisténé knihovné, zcela nebo
¢astecné prominul povinnost ztidit zvlastni jistotu. Jistotu sklddat nemusely osoby, které
jménem statu, zemského spravniho celku nebo instituce statni nebo zemské spravy se

jako drazitelé ti¢astnily drazby.

Jistota sloZend vydrazitelem zlstavala v Uschové soudu aZz do doby, kdy
vydrazitel splnil v§echny zavazky ulozené draZzebnimi podminkami nebo byl-li ptiklep
pravomocné odepfren. Jistota sloZzend nejvyssim podatelem u soudu slouzila jako zastava
za vSechny naroky, které z drazby proti nejvysSimu podateli mohly ptipadné vzniknout.

Ostatnim drazitelim soud sloZenou jistotu vratil do konce drazebniho roku, coz muselo

462podle ustanoveni § 166 exekuéniho fadu.
463y ystanovenich §§ 147 aZ 149 exekuéniho fadu.
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byt uvedeno v zapise o drazb¢ a draziteli.

Sluzebnosti, vyménky a jind vécna bfemena, které mély prednost pied pravem
vymahajiciho véfitele, musely byt od vydrazitele pfevzaty bez zapocteni do nejvyssiho
podani. Biemena, kterd vSak byla v poradi az za naroky vymahajiciho véftitele, prebiral

jen vydrazitel, pokud podle jejich pofadi mohla byt uhrazena z rozd€lované podstaty.

Pokud bylo né€kolik vymahajicich véritelti, musela byt pievzata bez zapocteni do
nejvyssiho podani pouze bifemena, ktera predchdzela v nejlepsim potadi vymahajiciho
vétitele. Soud se souhlasem opravnéného mohl poradi ménit. Pro prava, resp. naroky z
nijmu a pachtu knihovné zapsané platily ob&anskopravni predpisy.*** Prava zpétné
koupé, neuskuteénénd ve stanovené dobé€, byla po provedeném drazebnim fizeni

vymazana bez naroku na nédhradu.

v

vyse). Pfi probihajici drazbé nesmélo byt pfihlizeno k podanim, kterd nedosahovala
dvou ttetin odhadni hodnoty nemovitosti a jejiho ptislusenstvi. U domt platila polovina
odhadni hodnoty. Na navrh vymahajiciho véfitele mohl soud urcit jako nejnizsi podani
¢astku vyssi. Pokud pfti drazbé nebylo v nabidkach podéano alesponi toto nejnizsi podani,
bylo navrZzeno nové drazebni fizeni. Pozemky a venkovské statky se mohly opétovné

draZit nejdiive po pll roce od prvé netspésné drazby.

Exekuénim fadem byl také podrobn¢ upraven postup uhrady nejvyssiho podani.
Jednu c¢tvrtinu ¢astky nejvyssiho podani musel vydrazitel slozit v hotovosti u soudu do
étrnacti dnt od pravni moci piiklepu.*®® Dal§i postup splaceni do celkové vyse
vydrazené Castky (u nejvysSiho podani) zavisel na stanoviscich ptipadnych zastavnich
vetiteld, ktefi méli obdrzet thradu svych zajisténych narokl. Ty stejné jako vécna
bfemena, napi. vymének nebo riizné sluzebnosti musely byt zapocteny do castky, kterou
byl vydraZzitel povinen celkem v hotovosti zaplatit. O jejich hodnotu se tfi Ctvrtiny

snizovaly.

464podle § 121 ABGB.
4658 152 exekuéniho radu.
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Avsak rtizné dalsi platby s vydrazenim nemovitosti souvisejici, napt. vyzivné,
uroky z ptevzatych pohleddvek nebo naklady soudniho ftizeni se do uhrnu castky

nejvyssiho podani pro platbu v hotovosti nezapocitavaly.

S ohledem na dalsi uvedené zdvazky vydraziteli stanovena zbyvajici ¢ast méla
byt zaplacena do pokladny soudu opét v hotovosti ve dvou dalSich splatkach vzdy po
dvou mésicich ode dne pravni moci piiklepu. U soudu zistavaly jeSté hotové penize
slozené pted drazbou jako jistina. Mohly byt pouzity k doplnéni posledni splatky
nejvyssiho podéni. Po splnéni vSech ostatnich drazebnich podminek exekucni tad
pamatoval i na uroky ze splatek, které vydrazitel hotové slozil. Pfipocitaly se do
rozdélované podstaty. Pfevodni poplatky za nové ziskanou nemovitost si vydraZzitel do

nejvyssiho podani zapocitat nemohl.

Zavaznou otazku pii pfevodu nemovitosti drazbou hralo také urceni okamziku
pfechodu vsech rizik spojenych se ziskanim nemovitého majetku. Nebezpeci spojené
s vlastnictvim vydrazené nemovitosti pfeslo na vydrazitele dnem udéleni ptiklepu. Od
tohoto dne mél pravo na vSechny plody a pfijmy souvisejici s nemovitosti. Soucasné na
néj pfechazely 1 vSechny povinnosti, 1 dané a vefejné davky a také dluhy prevzaté k

A4

zapocteni na nejvyssi podani.

Pro mezidobi béhem néhoZ nemovitost prodand drazbou nebyla odevzdéana
vydraziteli, mohl vymahajici véfitel a kazdy jiny véfitel zajiSt€ény na nemovitosti
zéastavnim pravem u exekucniho soudu navrhnout nafizeni zatimni spravy nemovitosti.
Tuto spravu mohl vydrazitel také navrhnout uz pfi drazebnim roku nebo pozd¢ji, kdyz
splnil drazebni podminky. Na zatimni spravu se analogicky vztahovala ustanoveni o

vnucené sprave.

Az po splnéni vSech drazebnich podminek bylo moZno odevzdat vydrazené
nemovitosti véetné piisluSenstvi vydraziteli. V této fazi fizeni mohl byt ve prospéch
vydraZitele proveden pfislusny knithovni zépis vlastnického prava. Postup pii odevzdani

nemovitosti byl pomérné podrobné a instruktivné stanoven.*6®

466Viz § 349 exekuéniho fadu.

150



Piejdéme jest¢ podrobnéji k dvéma hlavnim institutim piedchdzejicim jiz
konkrétni drazbé — drazebni vyhlasce a terminu konani drazby. Po urCeni drazebnich
podminek urcil soud tzv. drazebnim ediktem (draZebni vyhlaskou) drazebni rok (termin
konani drazby). Mezi povolenim drazby a stanovenym dnem jejiho kondni musely
uplynout nejméné tii mésice. To neplatilo u opétovné drazby nebo u nové drazby, kdyz
byl odepten piiklep. Drazba samoziejm¢ nesmeéla probéhnout piedtim, nez nabylo

povoleni drazby a drazebni podminky pravni moci.

Exekuéni f4d podrobné stanovil obsah drazebni vyhlasky,*®” tzn., Ze musela
obsahovat:
. piesné oznaceni drazené nemovitosti a prislusenstvi, které¢ s ni bude prodavano,
hodnotu obojiho, pfipadnou velikost podilu na nemovitosti, kdyz se nedrazila cela. U
nezaknihovanych (ve verejné knize nezapsanych) majetki mél byt uveden i aktualni
drzitel nemovitosti,
= den, hodinu, ¢as a misto drazby a nejnizsi podani,
. sdéleni, Ze drazebni podminky a listiny tykajici se drazby, odhadni protokoly
atd. jsou k nahlédnuti u exekuc¢niho soudu,
. sdéleni, Ze pouze osoby, které maji k nemovitosti prava nebo bifemena a bydli v
obvodu exeku¢niho soudu, budou upozornény na kroky draZebniho fizeni, vSechny
ostatni mély k vyuZiti jen ufedni soudni desku,
. vyzvu k uplatnéni prav k nemovitosti, ktera by neptipoustéla jeji drazbu u soudu

nejpozdéji v den drazby pied jejim zahajenim, jinak by nebyla platna.

Drazebni vyhlaska, obdobné jako Zaloba, se dorucovala. Znéni draZebni
vyhlaSky muselo byt doruc¢eno dluznikovi, vymahajicimu véfiteli a vSem osobam, které
mély podle soudu zifizena vécna prava a bfemena na nemovitosti nebo na pravech na
této nemovitosti vaznoucich nebo pro n¢ byla vlozena ptedkupni prava. V piipadé

nemoznosti doruceni t€émto osobdm soud musel ustanovit opatrovnika.

Vyhlaska byla dorucovana téZ bernim orgdnim, pfipadné vefejnym institucim

467y ystanoveni § 170 exekuéniho fadu.
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pod statnim dozorem, pokud ji vlastnily. Drazebni rok se kromé toho vyhlasoval

zpusobem obvyklym v misté, tj. v obci, kde lezela nemovitost.

Problematikou drazebniho roku se zabyval také Nejvyssi soud, kdy se mimo jiné
zabyval opravnym prosttedkem (odporem) proti piiklepu na provedené drazbé
nemovitosti s odivodnénim, ze vyhlaSeni drazebniho roku nespliiovalo ustanoveni

zakona.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu dva svédkové potvrdili, ze jeden den pred
terminem drazby, tj. 1. Cervna 1925, oznameni (edikt) o jejim konani nebylo pfibito na
obecni desce. Nejvyssi soud se optel o vypovéd’ obecniho zapisovatele, ktery tvrdil, ze
drazebni edikt vyvésil dne 18. dubna 1925, tedy dlouho pted drazbou, a ptiklep potvrdil.
V rozhodnuti bylo stanoveno, Ze exeku¢ni fad nepiedpisuje, jak dlouho ma edikt zlstat

vyvésen na obecni desce.*%®

Aby byl pfipravovany prodej drazbou zapsdn v pozemkové knize nebo jiné

pfislusné vetrejné knize, musel exekuéni soud nafidit ex offo tento zdznam provést.

Po vyhlaSeni drazby a pted jejim kondnim mél dluznik povinnost umoznit
potenciondlnim drazitelim prohlidku drazené nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi. Aby
byla vyloucena ptipadna liboviile, soud stanovil urCité dny a hodiny. Pii tom mél brat

v tvahu dluznikovy moznosti a potieby, aby provoz jeho hospodéistvi nebyl rusen.

Drazebni rok se konal vefejné¢ a zpravidla v misté pfislusSného osudu. Z
dalezitych divodl, napt. pfi vyhlidce vétsi ucasti draziteli a nadéje na vySsi nabidky

mohla drazba na navrh prob&hnout v misté, kde leZela nemovitost.

Drazbu tidil soudce. Byl opravnén ucinit vSechna potfebna opatfeni, aby byl
zachovan potadek a aby zamezil nedovolené umluvy mezi draziteli, zastraSovani a jiné
mafeni nabidek. Rozhodoval také o vSech namitkach a navrzich, pfednesenych béhem

drazby jednotlivymi Gc€astniky, kterym 1 pak zlstavalo pravo podat pozdéji odpor proti

48R ozhodnuti Nejvyssiho soudu & R 1775/1925, ze dne 9. zati 1925, (Vazny &. 5259).
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ptiklepu.

Na zadost precetl soudce pii drazebnim roku drazebni podminky a oznamil
pfitomnym vysi dani, pfirazek, poplatki a jinych vefejnych davek s vedlejSim
pfislusenstvim, které musely byt zaplacené v hotovosti, prohlaSeni, ktera ucinili véfitelé
o uspokojeni svych narokii nebo o pfevzeti dluhu vydrazitelem,*° a dale pak vysi

pohledavek, které byly piihlaSeny véfitelem z ivéru nebo jistoty.

Ptipadn¢ také prednesl zevrubnéj$i vysvétleni o drazebnich podminkach, o
¢astkach pohledavek, které na nemovitosti byly zajistény, o bfemenech, jez vydrazitel
ma prevzit, 1 o vSech ostatnich pomérech tykajicich se proddvané nemovitosti ve formée
drazby, pokud to vyplyvalo ze spisi. Zavérem ozndmil pofadi, ve kterém bude
vyvolavat n¢kolik nemovitosti téhoz dluznika nebo podili na nemovitostech
prodavanych pii témze roku. Nejdiive po uplynuti ptl hodiny po dob¢ urcené za zacatek

drazby soudce vyzval k drazeni.

Aby nemohlo dojit ke stfetu z4jmil, nemohl byt drazitelem soudce tidici drazbu,
zapisovatel, vyvolava¢ a sam dluznik. Ten nemohl draZit nejen svym jménem, ale ani

jménem jiné osoby.

Podani musela byt v souladu s uré¢enymi draZzebnimi podminkami a jen od osob,
které slozily jistotu. Kazdy drazitel byl vazan svym podanim, dokud n€kdo jiny neucinil
vys$8i podéani. Drazba pokracovala az do doby, po kterou byla ptihlaSovéana vyssi podani.
Drazba byla skon¢ena, kdyZ ptes dvoji vyzvani v péti minutach po druhé vyzvé nebylo
jiz u¢inéno vyssi podani. Na tuto skute¢nost museli byt drazitelé soudcem upozornéni.
Pted koncem drazby musel soudce jest€¢ jednou zvySenym hlasem oznamit posledni
podéani a pak prohlasit konec drazby. V zapise mél uvést dobu piesné na hodiny a
minuty.

Pti koncici drazbé mél soudce povinnost zjistit u pfitomnych osob pii drazebnim

jednani, zda nékteré nepodadvaji odpor proti usneseni o udéleni ptiklepu, pfiCemz

4698 171, odst. 2 exekuéniho fadu.
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opravny prostiedek mohly uplatnit pouze ty osoby, které byly pfi drazebnim roku

pritomné, mezi nimi samoziejme i1 vydrazitel.

Vydrazitel mohl napt. uplatiovat rozpor mezi skuteCnymi podminkami
udélen¢ho piiklepu a témi, které byly uvedeny v pisemném usneseni. Divodem pro
drazbéch vice pozemki mohlo dojit napt. k zaméné nékterych parcelnich Cisel, mohly
byt piehlédnuty ve spisech zalozené dil¢i naroky tietich osob, jak slozitou formulaci
vyjadfoval zakon: ,,...ptfiklep se nesrovnavd s obsahem protokolu o drazebnim stani
sepsan¢ho nebo jinych spisi, ku kterym podle ptedpisu tohoto zdkona meélo byt
piihlédano.“4”® Diivody uvedené pro odpor musely byt zjistény z uedni povinnosti.

Pro podani odporu dle exekuéniho f4du se jednalo o tyto skute¢nosti:*’!

. kdyz lhiita od natizeni drazebniho roku do dne jeho konani byla kratsi nez jeden
mesic,
. vyhlaSka draZzebniho roku nespliiovala ptedepsany obsah nebo nebyla

uvetejnéna zpisobem ustanovenym zakonem,

. konani drazby nebylo ozndmeno vSem osobam, které na né¢ mély narok,
. kdyz drazebni fizeni pokracovalo pies ptipadné usneseni o jeho zruseni,
= pfi drazbé nebyly respektovany vSechny podminky dané exekuénim zdkonem,

nebo byl n€ktery podavatel nepravem odmitnut,

. podminky, za kterych bylo u¢inéno nejvyssi podani, se odchylily od ur¢enych
drazebnich podminek, nebo podani, pro které se Zadal ptiklep, podle téchto drazebnich
podminek nesmélo byt ptipusténo,

. nejvyssi podavatel nebyl zpiisobily uzaviit smlouvu, o kterou jde, nebo
vydrazené nemovitosti nabyt nebo nejvyssi podani bylo ucinéno zéastupcem, jenz se
fadné neprokézal plnou moci,

. nejvyssi podani nestacilo, aby i s pfisluSenstvim byla Gplné€ uhrazena pohledavka
odporujiciho véfitele zajiSténa zastavnim prdvem, kterd predchazela néroky

vymahajiciho véftitele.

4708 187, odstavce prvého exekuéniho fadu.
#1podle ustanoveni § 184 exekuéniho fadu.
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Soudce, ktery provadé¢l drazbu, vydal usneseni, kterym ptiklep udélil podateli
nejvyssi nabidky a uznal ji za ptipustnou ptimo pii drazebnim roku za predpokladu, ze
nebyl podan odpor. V usneseni byla uvedena osoba vydrazitele, vydrazena nemovitost s
prislusenstvim piechédzejici na vydrazitele a vySe podani, které bylo ptiklepem pfijato.
Do osmi dni po drazbé musel byt pfiklep vyhlasen vyvéSenim na soudni desce a

poznamenan ve vetejné knize.

Tzv. udéleni ptiklepu mélo vice pravnich ucinkt. Na vydrazitele pieslo jednak
vlastnické pravo k vydrazené nemovitosti. Knihovni vklad ale mohl byt proveden az
poté, co vydrazitel splnil vSechny drazebni podminky. Okamzikem piiklepu pfesla na
vydrazitele také bfemena spojend s vlastnictvim nemovitosti a nebezpeci na ni.
Ptiklepem piesly na vydrazitele rovnéz vSechny plody a uzitky plynouci z nemovitosti. I
vSechna prava z pojistovaci smlouvy tykajici se predmétné nemovitosti presla na

vydrazitele.

Exekucni soud podle konkrétnich okolnosti mohl piiklep — a tim provedenou
drazbu, na zdklad¢ odporu usnesenim zruSit. Po nabyti pravni moci nejvyssi podatel —
vydrazitel zadal vraceni slozené jistoty nebo zruSeni zapoveédi (v pfipad€ ustanoveni §
148, odst. 2. exekuéniho ¥adu*’?), dané vydraziteli a knihovni poznidmka byla

vymazana.

Exekuéni tizeni pokracovalo zpravidla novym navrhem vymahajiciho véfitele,
aby byl nafizen novy drazebni rok. Tento navrh musel podat u exeku¢niho soudu v
jednom meésici po tom, co odepieni ptiklepu nabylo pravni moci. Po uplynuti této lhity
mohl byt iniciativni naopak dluznik a navrh mohl byt zrusen pro stejnou vykonatelnou
pohledavku. Vymahajici véfitel pak pted uplynutim pil roku nemohl navrhnout
opakovani drazby nemovitosti vzaté do exekuce. Vymadhajicitho véfitele mél soud

soucasné v tomto smyslu poucit, kdyZ mu oznamoval, Ze byl piiklep odepten.

4728 148 odst. 2: ,,Pokud nejvyssimu podateli podle § 147, odst. 3 prominuto bylo, aby ziidil jistotu,
budiz mu ihned po skoncené drazbé zapovédéno zciziti, zavaditi nebo zastaviti pohledavku knihovné
zajisténou, a zapoved tato budiz z tiedni moci ve vefejné knize poznamenana u pfislusné pohledavky.
Zapisy, kterych bylo dobyto proti nejvys$simu podateli po této poznamce, nemohou tomu zabraniti, aby
pohledavky nebylo uzito k uspokojeni vSech naroki, které z vydrazeni proti nému vzniknou.” (Poznamka
autora: ustanoveni cituji jako ukazku precizni pravnickeé stylistiky starych predpist.)
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Podle stejnych predpist se realizovala i opakovana drazba, a podle drazebnich
podminek, urcenych pro diivéjsi rok. Nemohla-li byt po pravomocném odepieni

piiklepu drazba obnovena, soud zrusil drazebni fizeni.

Exekuénim fadem byl chranén zajem vydrazitele po nabyti pravni moci ptiklepu.
Jeho prava ztlistala zachovéna i1 v ptipad¢, kdyz byl zrusen dodatecné exekucni titul, na
jehoz zékladé¢ soud povolil exekuci. Na druhé strané¢ ovSem vydraziteli zistaly i
povinnosti a zavazky souvisejici s vydrazenou nemovitosti, napf. proto, ze drazena
nemovitost byla v odhadu nadhodnocena, resp. s ni spojené zavazky byly odhadnuty

nize.

V nékterych jinych ptipadech ovSem mohl byt ptiklep uspésné odporem napaden
v z4jmu jednoho nebo nckolika vefitelt, kteti své pohledavky méli zajiStény
pfednostnim zastavnim pravem, kdyZz ¢astka nejvyssiho podani dosaZzend pti drazbé byla
tak nizkd, ze nestacila k uhrazeni zajiSténych narokid téchto véfitell. Pfi opakované

drazbg, ktera se pak zpravidla uskute¢nila, uz vSak tuto moznost véfitelé neméli.

V ptipad¢ zjiStovani opodstatnénosti tvrzeni odporujiciho véfitele, zda castka
nejvyssiho podéani uhradi pohledavky, byla sectena ¢astka ocenéni bfemen, vyse dani,
ptirazek, poplatkll a jinym vefejnych davek s ptisluSenstvim, které byly k drazebnimu

roku pfihlaseny, pfipadné 1 k ocekdvanym zméndm zapsanym do pozemkové knihy.

Podany odpor mohl byt soudem uznan za opravnény. Paklize k tomu tak doslo,
potom bylo celé draZebni fizeni z ufedni moci zruSeno, jakmile usneseni nabylo pravni
moci. Vymahajici véfitel nemél v tomto ptipadé narok na nihradu nakladi fizeni.

Neékolik vymahajicich véfiteli hradilo ndklady podle poméru svych pohledavek.

Soud mohl ponechat piiklep v platnosti i pfes opravnéné podany odpor, pokud
vydrazitel nebo za nim podle své nabidky nejblize stojici uCastnik drazby za sebe pii
probihajici drazbé prohlasil, Ze své nejvyssi podani jesté¢ zvysi az do Castky potiebné

k uplnému zaplaceni pohledavky odporovatele.
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Soudce nebo pfitomny zapisovatel musel o pritbé¢hu drazebniho roku sepsat
zapis. Vedle béznych udajii o ptfitomnych Gfednich osobach a dalSich tcastnicich do
zéapisu mél byt presné uveden na hodiny a minuty ¢as zahajeni drazebniho roku, vyzvy
k predkladani nabidek (podéani) a ukonéeni drazby. Dale jména draziteld a castky, které

slozili jako drazebni jistinu.

Zaznamenavala se i vSechna podani, jejich pfijeti nebo zamitnuti a vysledek —
priklep. Proti nému mohly opravnéné osoby podat odpor, do zapisu byl poznamenan
odporovatel a obsah odporu, tedy divody a dikazy, dale vyjadieni ucastnikii. Do zépisu
se zahrnulo také ptipadné vraceni drazebnich jistot. Zapis podepisovaly osoby, které se

ucastnily drazebniho ukonu jako podavatelé nebo proti ptiklepu vznesly odpor.

K dosazeni vys$i ceny drazené nemovitosti v pfipadé malého zajmu draziteld
slouzil institut piedrazku.*’® Za situace, kdy nejvys$si podani, kterému byl udélen
ptiklep, nedosahovalo tii ctvrtin odhadni ceny nemovitosti a pfisluSenstvi, mohla byt
drazba nabidkou tzv. pfedrazku prohldSena za neplatnou. Osoba usilujici timto
zpusobem o ziskani drazené nemovitosti musela prohlasit, ze zaplati cenu alespon o

Ctvrtinu vyssi, nez bylo diivéjsi nejvyssi podani, a splni draZzebni podminky:.

Ptedrazek musela nabidnout exeku¢nimu soudu ve lhité do ctrnacti dn po
priklepu. Zaroven musel soudu piedrazitel dolozit, Ze disponuje potfebnou castkou. U
soudu nebo u notaie musel slozit hotové penize, pfipadné v Ceskoslovenské republice
emitované cenné papiry pouZzitelné k soudni jistoté. Nabidnuty predrazek nemohl byt
odvolan ani dodate¢né. V dal§im fizeni se o dalSim postupu uvédomil vydrazitel, ktery
mohl do tfi dni od ozndmeni zvysit své podani na castku piedrazku a nabidky

predrazitelt pak soud zamitnul. V opacném piipad¢ se predrazitel s nejvétsi nabidkou

vvvvvv

4B3Pravni institut, jehoz utelem je zvyseni vytéznosti drazeb nemovitosti. V nasi pravni tpravé opét
zaveden od 1. ledna 2013 na zéklad¢ zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V textu vychazim z § 195—
199 zékona &. 79/1896 . z. — exekuéni fad. K tomuto institutu srv. napt. KRBCOVA, V. Institut
predrazku v pravni praxi. Komorni listy. 2015, roé. 7, &. 3, s. 35-37; KRBCOVA, V. Velka novela
exekucniho tadu a obCanského soudniho tadu. Komorni listy. 2013, s. 44.

157



Predrazitel mél samoziejmé povinnost splnit vSecky zavazky, podle exeku¢niho zdkona
a drazebnich podminek. Souc¢asné mu vznikl od toho dne néarok na vSechny uzitky, které

ode dne piiklepu nalezeji vydraziteli.

Jistota, kterd byla slozena u soudu diivéj$im vydrazitelem i s uroky a ptipadnymi
splatkami na nejvyssi podani, musela mu byt soudem vracena. Nemovitost pii hladkém
prabéhu fizeni mohla byt vydraziteli uz odevzdana, obecné byl soud povinen z ufedni

moci nafidit jeji zatimni spravu.

V ob¢anském soudnim fadu zroku 1963 drazba nemovitosti nebyla
zakotvena. Znovuzavedeni institutu drazby pfi prodeji nemovitosti nastalo az novelou ¢.
519/1991 Sb. obéanského soudniho fadu.*’* V soucasné dob& postup pii drazbé je
nasledovny: Exekutorem je vydana drazebni vyhlaska, kterd mé& formu usneseni a
obsahuje zédkonem stanovené nalezitosti.*”> Od vydani drazebni vyhlasky je minimélni
doba konani drazby tficet dni. Do té doby musi byt vyhlaska dorucena vSem ucastnikiim
drazby. Pokrokem v této oblasti je zavedeni Portalu drazeb, prostfednictvim kterého se
drazby zvefejiiuji na internetu.*’® Plivodni pouhé zvefejiovani na uiednich deskéach
soudli ¢1 obci je jiz prezité a nedostacujici. Cena nemovitosti je dana znaleckym
posudkem, ktery vyhotovuje soudni znalec Od takto ur¢ené ceny je odvozeno nejnizsi
podani, které je stanoveno draZebni vyhlaskou, a pfipadnd minimalni vySe piihozl pfi
drazb€ samotné. V ptipadé drazby nemovitosti ve vysi 2/3 vysledné ceny nemovitosti.
Pokud pfi prvnim drazebnim jedndni neni nemovitost vydraZena, je pii opétovné drazbé
nejnizs$i podani snizeno na %2 vysledné ceny (novela e.f. snizuje tuto hranici az na 25
%). Pribeh drazby: Po ovéfeni totoznosti a sloZeni drazebni jistoty osobami, které se
chtgji zUcastnit drazby jako drazitelé, soudni exekutor na Uivod sezndmi ucastniky s
predmétem drazby, uvede popis veci a seznami pritomné s obsahem drazebni vyhlasky,
jakoz 1 s vy$i nejniz§iho podéani. NejnizSim podanim se rozumi minimalni ¢astka, za
kterou je mozno pfedmét drazby vydrazit. Déale se pied zahdjenim samotné drazby
zjistuje piipadné predkupni pravo, piihlasky ostatnich véfitell, event. zda nebrani

drazbé néjaka procesni piekazka.

474 SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni iizeni. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005.

475 § 336b, odst. 2 OSR.

476 Nabidku prodeje nemovitosti 1ze uvefejnit také prostiednictvim hromadnych sd&lovacich prostedki.
Viz SCHELLEOVA, I. a kol. Exekuce. Ostrava 2008, s. 200.
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Nasledné jsou drazitelé¢ vyzvani, aby Cinili sva podani. Podani se ¢ini slovné za
souCasné¢ho zvednuti Cisla, které bylo draziteli ptidéleno. Uskute¢néné podani soudni
exekutor, ktery drazbu vede, slovné potvrdi. Pozor, drazitelé jsou svymi podanimi
vazani! Drazba pokracuje, dokud drazitelé na vyzvani slovy ,,poprvé®, ,, podruhé*“ ¢ini
vy$si podani. Neni-li u¢inéno dal§i podani, soudni exekutor drazitele upozorni, ze
nebude-li ucinéna vyssi nabidka, bude po slové ,potieti udélen ptiklep. Udélenim

piiklepu pak drazebni jednéni konci.

Soudni exekutor rovnéZ pouci vydrazitele o lhat€ pro zaplaceni nejvySsiho
uskute¢néného podani a o piipadnych disledcich nesplnéni této povinnosti. Pokud totiz
vydrazitel nezaplati nejvyssi podani, je povinen nahradit ndklady, které vzniknou v
souvislosti s dal$im drazebnim jednanim, dale Skodu, ktera vznikla tim, ze nezaplatil
nejvyssi podani a bylo-li pfi dal$im draZzebnim jednéni dosaZeno niz$i nejvyssi podani,
tak 1 rozdil na nejvy$Sim podani. Na tyto zavazky se zapocCitd jistota slozena

vydrazitelem.

Finalni fazi procesu drazby movité ¢i nemovité véci je piiklep. Dokud exekutor
neudéli ptiklep, drazitelé jsou vazani svymi podanimi. Vydanim usneseni o ptiklepu

exekutor stvrzuje, kdo je novym vlastnikem predmétu prodavaného v drazbé.

Priklep se udéluje tomu, kdo ucinil nejvyssi podani (nabidl za draZzeny pfedmét
¢1 nemovitost nejvice penéz). Pokud ucinilo vice drazitelt totéZ nejvyssi podani, udéli
se priklep tomu, komu svédc¢i predkupni pravo. Neni-li nikdo takovy, rozhodne se mezi

draziteli, kteti u€inili stejné nejvyssi podani, losovanim.

V usneseni o piiklepu exekutor stanovi vydraziteli lhitu k zaplaceni nejvySsiho
podani, kterd nesmi byt del§i nez dva mésice. Do nejvyssiho podani se zapocte jistota,
kterou vydrazitel slozZil pfed zahdjenim drazby. Drazitelim, kterym nebyl udélen

ptiklep, se vrati zaplacena jistota po skonceni drazby.
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Poté, co vydrazitel zaplati vyslednou cenu (nejvyssi podani), natidi exekutor tzv.
rozvrh. K rozvrhovému jednani jsou piedvolani vSichni ucastnici, jejich nepfitomnost

vSak nebrani provedeni rozvrhu. Rozvrhové jednani je vetfejné.

V rozvrhovém fizeni exekutor provede rozvrh vytézku drazby mezi véfitele.
Podle vysledkli rozvrhového jednéni se z rozdélované podstaty uspokojuji postupné
podle n€kolika skupin (napi. pohledavky nakladu fizeni vzniklych statu v souvislosti s
provadénim drazby, nové drazby nebo dal$i drazby, pohledavky z hypotecnich uvéra
slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listl, pohledavky
nedoplatkli vyzivného...). Nelze-li plné uspokojit vSechny pohledavky pattici do téze
skupiny, uspokoji se podle potfadi; pohledavky pattici do téZze skupiny, které maji stejné
potadi, se uspokoji pomérné. Po uhradé€ vSech pohledavek, které maji byt uspokojeny, se
zbytek rozdélované podstaty vyplati pivodnimu dluznikovi. Pfiznané castky exekutor

vyplati po pravni moci rozvrhového usneseni.

Proti rozvrhovému usneseni lze podat namitky. StéZovatel mize do 30 dnl od
vydani rozvrhového usneseni podat tzv. odporovou Zalobu. Exekutor na jejim zakladé

vycleni spornou ¢ast penéz a rozhodne o nich az po vyfeSeni namitek.

3.2.1.1. Rozvrhové rizeni

Dal$im krokem exekucniho ftizeni po UspéSném pribéhu drazby nemovitosti
bylo jednani o rozde¢leni ¢astky docilené drazbou. Jednalo se o tzv. rozvrhovaci fizeni.
Soud stanovil Ustni jednéni, aby nevznikly pratahy, nejpozdé¢ji po uplném uhrazeni

A

nejvyssiho podani vydrazitelem.*”” Podat navrh kromé vydraZitele mohly vsechny

osoby, opravnéné zadat o opétnou drazbu nemovitosti.*’8

Pfi jednani pfitomni Ucastnici piedkladali své naroky a jejich potadi. Z jednéni

byly vylou€eny naroky, které by nemohly byt uspokojeny z vytézku drazby ani tehdy,

4778 209 exekuéniho fadu.
4788 154 exekuéniho fadu.

160



kdyz by jiné naroky uplatnény nebyly. Dulezita byla Gcast dluznika, ktery byl povinen

podat riizna vysvétleni, vyznamna pro zkoumani spravnosti a poradi naroki.

Rozvrhovaciho jednani se kromé¢ dluznika a vefejnych organt ucastnil

vymahajici véfitel a viechny osoby,*”

pro které¢ byla zfizena vécnd prava a biemena na
vydrazené nemovitosti nebo na pravech na této nemovitosti vaznoucich. Vydraziteli
rovnéz bylo jednédni oznameno stim, Ze se ho mize ucastnit (neSlo tedy o jeho

povinnost). Na soudni desce bylo jednani oznameno alespon 14 dni pfedem.

Béhem vlastniho jednani mohli ucastnici podat odpor proti tomu, aby viibec bylo
ptihlizeno k ohldSenym ndrokiim nebo pozadavkiim zndmym z vefejnych knih nebo
exekucénich spisi. Soud ovSem nebyl povinen upozorfiovat nebo vyzyvat knihovni
vétitele, aby vcas uplatnili své navrhy (nez bylo vydano rozvrhové usneseni) a mezi

dalsimi véfiteli dosahli zaplaceni svych pohledavek.*

Odporovat mohli také proti vysi ohlaSenych c¢astek nebo proti zddanému potadi
uhrady. V rozvrhovacim usneseni soud soucasné rozhodl o odporu. Pfi rozvrhovém
jednani exekuéni soud napft. neptikazal vymahajici véfitelce zddnou ¢astku na umoteni
jeji pohledavky, ponévadz se ani ustné ani pisemné nepiihlasila, kdyz bylo exekuc¢ni
fizeni zastaveno, aby byla nejdfive v paralelné¢ probihajicim fizeni vyfeSena otazka
vynéti Casti exekucni podstaty. Odvolaci soud pozadavku véfitelky vyhovél, nejvyssi

soud jej v8ak nepotvrdil a z vytézku byly hrazeny naroky jinych véfiteli.*®!

Do celkové castky tzv. rozdélované podstaty patfilo na prvém misté nejvyssi

482

podani nebo castka docilend prodejem z ruky™~ ¢i predrazek. Podle ptesného vymezeni

exeku¢nim zakonem k ni dale patfily:*%3
. castky dané ke zvySeni nejvySSiho podani a troky z nich, pokud podle
exekucniho zakona nebo podle drazebnich podminek nepiipadly vydraziteli,

. vynosy piipadné zavedené zatimni spravy,

479§ 172 exekuéniho Fadu.

48R 0zhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 1438/1926, ze dne 27. kvétna 1926, (Vazny &. 6075).
1R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 1108/1926, ze dne 23. tnora 1926, (Vazny &. 5779).
482 K tomu bliZe viz niZe kapitola 3.3. Prodej z volné ruky.

483§ 215 exekuéniho Fadu.
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. vadium tzv. obmeskalého vydrazitele a splatky nejvyssiho podani od ného
slozené, pokud podle predpisti exeku¢niho zakona nebo podle drazebnich podminek
nalezely do rozdélované podstaty a jiné nahrady, které vydrazitel prokazal a troky
z nich,

. vse, co bylo vydrazitelem podle § 157 exekucniho fadu vraceno.

Exekuénim tadem bylo také stanoveno piesné potadi uspokojovani narokt
z rozd&lované podstaty. “** Zejména musely byt uhrazeny naroky spojené se spravou,

udrzbou, provozem a zlepSenim nemovitosti véetné zaloh na tyto naklady.

Az k Nejvyssimu soudu dospél napt. spor v fizeni o rozvrhu vytézku nemovitosti
prodané v exekuci, kdyz spravce upadkové podstaty neobdrzel tutraty v pifednostnim
potfadi. Odvolaci soud neuznal jeho narok, protoze spravce nepiedlozil presné
vyuctovani vydaji. Podle nazoru Nejvyssiho soudu mél uz soud I. instance navrh

spravce odmitnout.**

Dal$im v poradi byl privilegovany narok statu na placeni dani s pfirazkami,
poplatki za pfevod majetku a jiné vefejné davky placené z nemovitosti dluzné za
posledni tfi roky pfede dnem ptiklepu. Roku 1925 nejvyssi soud rozhodl, ze berni ufad
musi pfi rozvrhovém fizeni zcela adresné dolozit, Ze vymahana ¢astka — nedoplatek
davky z majetku se tyk4 v drazbé prodanych nemovitosti. Nestaci uvést jen dluznou
¢astku.*®® K témto dluhtéim patfily i uroky z prodleni. Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu
z roku 1924 byl zamitnut rekurs dluznika usilujici o zastaveni exekuce, protoze vytézek
nestaci k zaplaceni exekucnich nékladl po uhradé pfednostnich pohledavek. Dim ve
vynucené drazbé mél podle dluznika cenu maximalné 30.000,- K¢, pohledavky Cinily
celkem 36.000,- K¢, a tedy po prodeji nebude zaplacena vymahajicimu véfiteli jeho

pohledavka. Nejvyssi soud potvrdil usneseni exekuéniho soudu I. instance, Ze 1 v takové

situaci je spravné exekuci vést.*’

484§ 216 a nasl. exekuéniho Fadu.

485Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 11027/1924, ze dne 7. ledna 1925, (Vazny ¢. 4522).
486R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 1307/1925, ze dne 21. dubna 1925, (Vazny ¢&. 4933).
#7Rozhodnuti Nejvyssiho soudu & R 1114/1924, ze dne 27. tnora 1924, (Vazny €. 3544).
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Dluzné mzdy ,cCeledi a nédenik zaméstnanych pii obdé€lavani pozemku
ur¢eného k lesnimu nebo polnimu hospodaistvi (byly-1i pfedmétem ¢i soucasti drazby)

za posledni pololeti prede dnem piiklepu staly az na tfetim misté.

V potadi ¢tvrtém byly vSechny pohledavky zajisténé na nemovitosti zastavnim
pravem, véetné dluznych dani a poplatkd, s nimi pak pohleddvka vymahajiciho véfitele
nezajisténa zastavnim pravem, uhrady za sluzebnosti, vyménky a jind vécna biemena,
které¢ mél vydrazitel pfevzit na zapocteni do nejvyssiho podani a dale naroky na ndhradu
za vlozend najemni nebo pachtovni prava, jakoz i za jind prava a bfemena, ktera podle
drazebnich podminek a vysledku drazby vydrazitel nemél ptevzit. Pro jejich poradi byly
rozhodujici pfislusné knihovni zapisy nebo cas tzv. zdjemného popsani a popiipadé

jinak prokézané ukony zakladajici pravo.

Stejné potadi mély soudné urcené nédklady spori a exekuci, které vznikly
vymahanim nékterého z narokd uvedenych vyse (kromé narokil za spravu), a uroky,
dichody, vyzivné a jiné opétujici se davky, které ptislusely ze smlouvy nebo ze zédkona,
nebyly zadrzeny déle nez tii roky prfede dnem ptiklepu, mély stejnou ptednost s jistinou
nebo s pravem na vybirani davek. Stejné potadi s jistinou patiilo také narokim
vyplyvajicim ze smlouvy i pro ten ptipad, Ze by byla pfedCasné splacena pohledavka
knihovné zajisténa. Kdyby rozdélovana podstata nestacila, bylo toto piisluSenstvi

uhrazeno pted jistinou.

Pokud nepostacovala rozdélovana podstata k tiplné uhradé vsech narokt, byly i
s ptislusenstvim v rdmci stejného potradi, uhrazeny podle pomérit svych uhrnd.
V opacném, piiznivéjSim piipadé, kdyz takto nebyla rozdélovana podstata jeste
vycerpana, byly z ni jesté uhrazeny déle nez tfi roky dluzné dané s ptirdzkami, poplatky
za prevod majetku a jiné verejné davky, pro jejichz zajisténi slouzilo zakonné zastavni
pravo. Po té jest¢ mohly byt uhrazeny uroky, diichody, vyzivné a jiné opé€tujici se davky,
déle nez tfi léta zadrzené a vyplyvajici ze smlouvy nebo ze zdkona, pokud mély zéstavni

pravo, podle pfednosti jistin anebo prav k vybirani davek. Zistatek z rozdélované

podstaty po thradé veSkerych dluhti byl vyplacen dluznikovi.
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Podle vysledku rozvrhovaciho jednani, na zakladé¢ podanych ptihlasek, spisii
drazebniho fizeni a vypist z vefejnych knih az do dne poznamky o udéleném piiklepu,
vydal soudce usneseni o rozvrhu. Rozvrhové usneseni se dorucovalo vSem osobam,
které¢ byly pfedvolany k rozvrhovacimu jednani. Vykon rozvrhovaciho usneseni mohl

nastat samoziejme az po jeho pravni moci.

V rozvrhovacim usneseni byla nejdiive vycislena tuhrnna rozdélovana podstata.
Potom celkova castka hotovych penéz, které jednotlivym opravnénym mély byt
vyplaceny nebo pro n¢ slozeny, dale bfemena a dluhy s pfislusenstvim, které vydrazitel
zapoctenim na nejvy$$i podani prevzal a uhrazovaci jistiny odpovidajici prevzatym
bfementim a dluhtim, a to ¢astkami podle pofadi prav a néroki, které tim mély byt
uspokojeny nebo zajistény. V poznamce se piipadné doplnilo, Ze jsou tim uhrazeny

naroky opravnénych na jisting a ptislusenstvi.

Ze strany soudu byl také v rozvrhovacim usneseni soud upraven zpiisob vyuziti
pfipadnych urokl z ulozenych penéz, vyuziti uvolnénych castek, zajisténi pohledavek
vétiteld a uhrazeni dluhit hotové. Proti rozvrhovacimu usneseni slouzil (ale jen
v omezen¢ mife) opravny prostiedek - rekurs. Dluznik a opravnéni, kteti se ticastnili
rozvrhového roku, byli opravnéni podat odpor. Nebylo ptihlizeno k divodim odporu,

které nebyly pfedneseny pii rozvrhovém roku.

V ptipad¢ podani odporu se soudce snazil postupovat tak, aby bylo docileno
dohody mezi ucastniky. Zjistoval vSechny diilezit¢ okolnosti vyslechem osob, které
byly odporem dotfeny. Rozhodnuti o podaném odporu pfi rozvrhovém roku mohlo
vyzadovat, aby byly vyhledany a zajistény sporné skutkové okolnosti. Pak bylo vytizeni

odporu v rozvrhovacim usneseni odkazano ,,na potad prava®.
V jednoduchych ptipadech soud rozhodl ihned v rozvrhovacim usneseni. S

naroky, proti nimz smétoval odpor, zatim soud pocital tak jako by nebyly popifeny ani

co do vySe zadané ¢astky ani co do tvrzeného potadi.
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Aby odpor podany z komplikovanych divodi neprotahoval nadbyteéné fizeni
dlouhym trvanim sporného tizeni, musel byt ptislusny navrh — Zaloba podén do jednoho
mésice od doruceni rozvrhovaciho usneseni odporovateli. Ten musel ve stejné lhité
soudu dolozit, ze jiz zahajil sporné fizeni, potfebné k vyfizeni odporu. Jinak bylo
rozvrhovaci usneseni na navrh kazdého opravnéného, jehoz se odpor tykal, provedeno
bez ohledu na podany odpor. O tomto nebezpeci musel byt odporovatel v rozvrhovacim

usneseni poucen. O odporech ve sporném fizeni rozhodoval exekucni soud.

Proti rozhodnuti o opravnych prosttedcich, tzv. rekursech, které byly podany
proti rozvrhovacimu usneseni, byl ptipustny dal$i rekurs, pfesto ze i soud druhého

stupné v daném piipad¢ potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Pro lepsi piehlednost je vhodné souhrnné uvést piipady,**® kdy v exekuénim
fizeni od navrhu na povoleni drazby az po ukonceni drazebniho fizeni opravny

prosttedek, tzv. rekurs, nebyl mozny.

Rekurs zdkon neptipoustél proti usnesenim:
. 0 oznameni osobdm opravnénym ke zpétné koupi a zastavnim véfitelim o

povoleni drazby nebo natfizeni odpovidajici knihovni poznamky, Ze drazebni fizeni je

zahdjeno,

= o natizeni popisu a odhadu vydraZované nemovitosti (s jejim pfisluSenstvim),

. o zamitnuti nového popisu nemovitosti nebo jejiho odhadu,

. kdyZ se vymahajicimu véfiteli ulozilo, aby ptedlozil navrh draZzebnich podminek

nebo ucinil o nich prohlaseni do soudniho zapisu,

. které natizovalo spravu drazbou prodané nemovitosti,

= o odloZeni odhadu,

. o pribrani znalctl pro stanoveni ceny k rozvrhovacimu fizeni,

. kterymi se nafizuje vymaz knihovni pozndmky tohoto fizeni tykajici se

pravoplatného zruseni nebo pro to, Ze jiz bylo provedeno drazebni fizeni,
. 0 jmenovani znalct,

. kterymi se urcuje, kolik znalcl z riznych oborl ma provést odhad,

488podle ustanoveni § 239 exekuéniho fadu.
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. vydanym a vyhlaSenym v pribé¢hu drazby za drazebniho roku nebo za

rozvrhového roku, pokud nebyl mozny samostatny rekurs.

Po vyftizeni rekurzl, nebo kdyz pti hladkém prabéhu fizeni nebyly podany zadné
opravné prostiedky (a po uplynuti stanovenych lhit) nabylo rozvrhovaci usneseni
pravni moci, mohlo dojit k jeho vykonani. Proti potvrzeni byly vyplaceny hotovée ¢astky
urcené jednotlivym opravnénym (pokud ovSem nebyl o nich zahajen spor nebo prosla-li
jiz marné lhita ur¢ena k podéani zaloby). Pokud rozvrhovaci usneseni nemohlo byt
provedeno pro zahajeny spor, piislusné castky zustaly v soudni uschové az do
pravomocného rozhodnuti. Exeku¢ni soud se mél postarat o jejich vhodné ulozeni a

uroceni.

Vydrazitel mohl pozadovat, a zpravidla svého prava vyuzil, aby bylo vlozeno
jeho vlastnické pravo k vydrazené nemovitosti, které nabyl piiklepem do pozemkové
nebo jiné vetejné knihy, aby byla pfevedena knihovni prava spojend s vlastnictvim
nemovitosti. Vymaz bfemen a pradv na vydraZzené nemovitosti zapsanych, které vSak
vydrazitel nepievzal, mohl exeku¢ni soud povolit na jeho ndvrh, teprve kdyz rozvrhové

usneseni nabylo pravni moci.

Pokud pfedmétem drazby byly podily, tedy jen ¢asti nemovitosti, postupovalo se

pfi jejich drazb& obdobnym zpiisobem jako u drazby celé nemovitosti.

3.2.1.2. ZrusSeni a skonéeni drazebniho rizeni

Exekuc¢ni tad upravoval kromé vSeobecnych zruSovacich divodl platnych pro
kazdou exekuci jesté¢ divody zruSovaci, které byla aplikovatelné pouze pro drazebni
tfizeni. Zrusit tak soud mohl drazbu, pokud:

. nebyly doddny draZzebni podminky — ale nejprve byl povinen vyzvat
vymahajiciho véfitele k jejich dodani (pfipadné je musel véfitel piimo uvést do
),489

soudniho protokolu

. nebylo dosazeno nejniz§iho podani (v takovém piipadé nesméla byt totiz

4898 145 exekuéniho Fadu.
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nemovitost prodana).**°

. byl odepten ptiklep z divodu nepfipustnosti nové drazby nebo pro opozdéni
navrhu na uréeni nového drazebniho roku*! (v tomto piipadé byla vracena sloZend
jistota, pfipadné zrusena zapovéd’ a muselo dojit k vymazu pfislusSné knihovni
poznamky),

. doslo k odepieni ptiklepu nasledkem pravomocného rozhodnuti po podani

odporu pro nedostate¢nou thradu.**?

Pro zvlastni zruseni drazby mohly byt i dalsi diivody. Pokud ptipadny vydrazitel
mél v umyslu ,,preplatit nemovitost, tedy uhradit jeji odhadni cenu zvySenou alespoii o
jednu Ctvrtinu a pokud zdroven prohlésil, ze pfevezme také vSechna bfemena vaznouci
na nemovitosti bez jejich zapocteni do této ¢astky a pokud byl ochoten pievzit veskeré

t,493

dluznikovy zévazky, tak byl soud opravnén tuto nabidku pfijmou kdyz pted tim byl

povinen jesté vyslechnout k tomuto navrhu dluznika.

Rovnéz mohlo dojit ke zruSeni drazebniho fizeni jeSté pted tzv. drazebnim

rokem ve dvou dalSich ptipadech.

V prvém piipadé¢ byla vymédhand pohleddvka zaplacena vcetné veskerych
poplatkli a nakladi nejpozdéji pfed zapocetim drazby pii draZzebnim roku a zruSeni
drazebniho roku navrhl bud’:

. hypotekarni vétitel u vykonu ,,iuris offeredna®,

. nebo vymahajici véfitel, ktery zaplatil veSkeré pohledavky ostatnich
vymahajicich véfitelt,***

. nebo sam dluznik, ktery pfedal pfimo soudci nebo do pokladny soudu ¢astku

nutnou k zaplaceni exekvované pohledavky vcetné vedlejSich poplatki (pokud jesté

nebyly urceny, slozi sumu ur¢enou soudem).

4908 151 exekuéniho Fadu.
4915 188 exekuéniho Fadu.
4928 193 exekuéniho Fadu.
4938 200 exekuéniho fadu.
4948 200 odst. ¢. 2, exekuéniho fadu.
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Ve druhém piipad¢ vymahajici véfitel pifed za¢atkem drazby odstoupil a exekuce
se nemohla konat. Novd drazba mohla byt uskute¢néna nejdiive po uplynuti Sesti

mésicti po tomto zrugeni.*

ZruSeni drazebniho fizeni mélo za nasledek soucasné zruSeni vSech dosud

provedenych exekuc¢nich tkoni, pokud tyto G€inky nebyly slabsiho razu.

3.2.2. Nucena drazba v letech 1950 aZ 1963

Jednim ze zékladnich pfedpokladt provedeni exekuce nucenou drazbou
nemovitosti bylo i v dob& ucinnosti obcanského soudniho fadu to, ze je predmétna
nemovitost ve vlastnictvi dluznika. Dluznikovo vlastnictvi nemovitosti bylo nutné
v fizeni prokazat. Nebylo to problémem, pokud byl dluznik zapsan ve vefejné knize
jako jeji vlastnik. Vymahajici vétitel musel v takovém piipadé jen dolozit vypis

z ptislusné verejné knihy.

Nebyl-li ve vetejné knize dluznik zapsan jako jeji vlastnik, exekuci to nebranilo,
bylo ale nutné jeho vlastnictvi prokédzat. K prokdzani vlastnictvi postatovalo napf.
predloZeni listiny, ze které vyplynul prechod vlastnictvi, nebot’ ,,Knihovni zapis prevodu
vlastnického prava ma jen vyznam deklaratorni; knihovnim zapisem se toliko uvede

stav knihovni v soulad se skuteénym stavem pravnim.*4%°

»Exekuce nemulize byt vSak
povolena, jestlize dluznik pted exekuci zemftel, i kdyZ v dob& podéni navrhu byl dosud
zapsan v pozemkové knize jako vlastnik.“*” Povolovala-li se drazba na nemovitost, jez
byla nediln¢ zavazana pro tutéZz pohledavku a byla-li zapsana ve vedlejsi slozce, byl

vymahajici vétitel povinen piedlozit jesté vypis z hlavni vlozky z vefejné knihy.

Pokud nebyla nemovitost ve vefejné knize vibec evidovdna, muselo byt

vlastnictvi nemovitosti prokdzano jinak. Bud’ mohlo byt soudu zndmo z jeho ptedchozi

493podle ustanoveni § 200 exekuéniho ¥adu bylo stanoveno: ,3. upusti-li vyméhajici véfitel pied
pocatkem drazby od pokracovani v exekuci; pro vykonatelnou pohledavku vymahajiciho véfitele nemiize
pak pted projitim ptl roku od zruSeni navrzena byti nova drazba.

496R ozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. fijna 1955, pod spis. zn.: 10 Co 292/55.
YTSTEINER, V. Obcanské prdavo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 359.
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¢innosti,*”® nebo bylo nutno vlastnictvi prokazat napt. predlozenim listin, pfipadné bylo
nezbytné provést vyslech dluznika, a to dfive, nez byl tento druh exekuce nafizen.
Vlastnictvi nemovitosti se nemuselo prokazovat v piipadé, Ze jiz bylo ve prospéch

vyméhajiciho véfitele zfizeno exekuéni zastavni pravo.*”

Usneseni o povoleni drazby soud dorucoval vymahajicimu véfiteli, dluznikovi,
spoluvlastniktim, osobam, pro které je na nemovité véci zapsana vedlejsi umluva, jez
pripoustéla zanik pravniho poméru zalozeného kupni smlouvou, déale pak okresnimu
narodnimu vyboru, v jehoz obvodu se nemovitost nalézala, a nakonec okresnimu, jakoz
1 mistnimu narodnimu vyboru podle bydlist¢ dluznika. Osobam, pro néz byla zapsana
vedlej$i umluva, byl soud povinen sdélit, ze musi své pravo vykonat do tficeti dnl ode
dne doruceni tohoto sdé€leni, jinak Ze jejich pravo pravomocnym udélenim piiklepu

zanika.

Po povoleni exekuce musel soud z ufedni povinnosti nechat zapsat povoleni
drazby ve vefejné knize, nebyla-li v ni nemovitost zapsana, pak musel byt o tom
proveden zadznam v protokole o tzv. zajemném popsani. Stejné tedy jako tomu bylo pii
ziizeni exekucniho zastavniho prava, musela byt nemovitost nezapsana ve vetfejné knize
z4jemné popsana, tedy identifikovana formalné€ 1 vécné, a to 1 s ptisluSenstvim. Zajemny
popis vykonaval exekucni soud na zdkladé usneseni soudu o povoleni drazby

nemovitosti analogickym postupem jako pii ziizovani exekuéniho zastavniho prava.’®

Zajemné popsani nemovitosti se provadélo protokolem, ktery vyhotovoval
vykonny organ. Protokol musel obsahovat tzv. popis nemovitosti a jejich soucasti, dale
pak zpisob jejiho vyuziti, jeji vyméery a hranice u pozemkl. Soucasti protokolu bylo
oznaceni vlastnika®®! (a naleZela-li nemovitost n&kolika osobam, i spoluvlastniki), a
kone¢n¢ téz Cisla katastralnich parcel. Pohledavka vymahajiciho véfitele byla

v protokolu uvedena jako jistina i pfisluSenstvi s odkazem na exekucni titul a musela

498Napft. pii zfizovani zastavniho prava na nemovité véci podle ustanoveni § 450 an., ob&anského
soudniho fadu.

499Podle ustanoveni § 450 odst. prvého, obanského soudniho fadu.

S0Tento postup vyplyval z ustanoveni § 107 odst. 1 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb.,
kterym se vydava jednaci tad pro soudy.

S91Jeho jméno a bydliste, piipadné identifikace jeho zéastupce.
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byt uvedena i jeho vykonatelnost.

Vykonny organ byl v pfipadé néjakych pochybnosti o nemovitosti povinen
provést pied sepsanim protokolu prohlidku nemovitosti, jez méla byt predmétem
drazby. Protokol o zdjemném popsani nemovitosti vykonny organ piedkladal soudu,
ktery o vykonaném zdjemném popsani informoval vymdhajiciho véfitele a dluznika.
Zajemné popsani se nemuselo vyhotovovat v pfipadech, kdy, jiz byla nemovitost
popsana pii zfizovani exekucniho zastavniho prava pro vymahanou pohledavku
véfitele.?”

Po povoleni nucené drazby mohli ostatni vymahajici vétitelé, ktefi navrhovali
drazbu stejné nemovitosti piistoupit k drazbé. Nebylo mozné, aby byla povolena dalsi
drazba totozné nemovitosti. Dal§i vymahajici véfitelé museli tedy piijmout jiz
povolenou drazbu tak, jak byla povolena v dob¢ jejich piistupu. Ob¢ansky soudni tad
navrh dal§iho vymadhajiciho vétitele, ktery doSel v dobé mezi dojitim navrhu na drazbu
a jeho kladnym vyfizenim, povaZoval za pfistoupeni k jiz povolené drazb&.>* Soud o
pristoupeni dalSiho vymahajiciho véfitele rozhodl wusnesenim, které dorucil

navrhovateli, dluZznikovi a v§em dosavadnim vymahajicim vétitelim.

O potadi vymahajiciho véfitele rozhodoval okamzik, kdy jeho navrh na povoleni
exekuce byl dorucen soudu. Pokud ale byla vyméhana pohledavka zajiSténa zastavnim
pravem s dfivéjSim potadim, fidilo se potadi prava vymahajiciho véftitele na uspokojeni
potfadim tohoto zastavniho préava. ,,Potfadi zde znamend, Ze vymahajici véftitel lepSiho
pofadi bude z vytézku drazby uspokojen piednostné pied ostatnimi véfiteli potadi
horsiho.“>%* Pokud ale byla drazba zrusena nebo byla-li natfizena op&tovna drazba, mohl

vymahajici véfitel bez zastavniho préava ztratit svoje poradi.

Jakmile nabylo pravni moci usneseni soudu o povoleni drazby, musel byt
proveden, resp. byl soudem nafizen odhad nemovité véci a jejiho pfislusenstvi. O

provedeni odhadu, o dobé a misté konani musel soud informovat vymahajiciho véfitele,

S2Upusténi od zajemného popisu umoziovalo ustanoveni § 107 odst. 2 nafizeni ministra spravedInosti ¢.
95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy.

S03Vyplyvalo z ustanoveni § 461 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

SUSTEINER, V. Obcanské pravo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 360.
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dluznika a okresni narodni vybor, v jehoz obvodu byla nemovitd véc. Odhad provadél
vykonny tfednik s ptfibranim znalce ¢i vice znalcl, pokud mély byt odhadnuty nemovité
veéci razného druhu. Zptsob provadéni odhadu byl stanoven samostatnym pravnim

piedpisem.>*?

Pti provadéni odhadu se musela kazda jednotlivda nemovitd véc (parcela ¢i
budova) odhadovat vzdy samostatné. Pokud ale §lo o vice nemovitych véci, které
tvortily jeden celek, mohly se odhadnout i jako celek. Hodnota véci se urCovala tak, ze
znalec byl povinen zjistit cenu, za kterou bylo mozné odhadovanou véc stejného druhu
v mezich cenovych ptedpist prodat. Prava souvisejici s nemovitosti se odhadovala, ze
se zjistila vyhoda, kterou pfinaSela opravnénému v obdobi jednoho roku, a hodnota této
vyhody se néasobila u prav casové neomezenych dvaceti, u prav casové omezenych
poctem let, po které mélo pravo jeste trvat, nejvyse vSak dvaceti. Bfemena, kterd vazla
na nemovitosti, se odhadovala podle hospodarské ujmy, ktera z bfemene vyplyvala pro

obtizeného. Soucasné se uréovala obdobnym zplisobem i cena ptislusenstvi.

Odhad se za ucasti dluznika a vymadhajiciho veéfitele, pripadné 1 dalSich
zadastnénych osob,’*® proved] na misté samém a povinnosti vykonného tifednika bylo o
provedeném odhadu vyhotovit protokol. V protokole vykonny ufednik musel
nemovitost, jeji soucasti a prislusenstvi zevrubné popsat a uvést dalsi okolnosti, které
mohly mit vliv na ureni odhadni ceny. Pfitomny znalec sviij posudek podal pifimo do
protokolu, vyjime¢né mu mohl vykonny ufednik povolit, aby podal posudek pozdé¢ji

v pisemné form¢.

Protokol se pak ptfedkladal soudu, ktery piezkoumal spravnost odhadu a po
pfipadném provedeni dalSiho potiebného Setfeni, ke kterému byl oprédvnén, urcil
odhadni cenu. Odhadem se zjistilo, jakou hodnotu ma nemovitost i s vadami (které
musel vydrazitel pfevzit bez zapocteni na nejvysSi podani). Proti usneseni soudu o
urceni odhadni ceny byla piipustna stiznost, které¢ bud’ mohl soud vyhovét, nebo musel

postoupit spis odvolacimu soudu k rozhodnuti. Pokud se po zvetfejnéni drazebni

S05V14dni natizeni ¢. 177/1950 Sb., o odhadech nemovitych véci.
3%6Coz mohly byt i osoby, které mély na nemovité véci prava nebo vécna biemena; mohly téZ ¢init
pfipominky k odhadu.
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vyhlasky zjistilo, Ze na nemovitosti vdznou bfemena nezapsand v pozemkové knize, byl

soud povinen nafidit doplnéni odhadu se zietelem k témto biementim.

Odhad se nemusel zpracovavat, pokud byla nemovitost (i pfislusenstvim) jiz v

diivéj§im drazebnim fizeni a nezménily-li se okolnosti rozhodné pro urceni ceny.

Po pravni moci usneseni soudu o urceni odhadni ceny nemovitosti a jejiho

prislusenstvi, byl soud povinen stanovit drazebni vyhlaskou drazebni rok (tedy Cas a

misto konani drazby). Soud musel drazebni rok stanovit nejméné tiicet dni prede dnem

jeho konani. Drazebni vyhlaska musela obsahovat:
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¢as a misto drazby,

oznaceni nemovité veci, prislusenstvi a vlastnika,

odhadni cenu a nejniz$i podani,

vysi jistoty,

zpusob zaplaceni nejvysSiho podani,

zavady, které musel vydrazitel pfevzit bez zapocteni na nejvyssi podani,

ustanoveni o pfechodu zavad a uzitki nemovité véci,

ustanoveni o odevzdani vydraZzené nemovité véci vydraziteli a o zapisu jeho
vlastnictvi,

vyzvu, aby vSichni, kdo jsou odkazani se svymi naroky na nejvyssi podani, udali
vys§i svych néarokii 1 s prisluSenstvim ke dni draZebniho roku a prokazali je
listinami, a upozornéni, Ze jinak bude k jejich narokim piihlédnuto jen podle
obsahu spist,

vyzvu, aby véfitelé, s vyjimkou véfiteli pohledavek zajiSténych vespolnym
zastavnim pravem a véfiteld pohledavek zéavislych na podmince, prohlasili, zda
zadaji zaplaceni v hotovosti, a upozornéni, ze nepozadaji-li o zaplaceni v hotovosti
pied drazebnim rokem, mtize vydrazitel dluh ptevzit,

vyzvu, aby uplatnéni vylucovacich prav bylo prokazéano pted zapocetim drazby, a
upozornéni, ze jinak by takova prava nemohla byt uplatnéna na Gjmu bezelstného
vydraZitele,

upozornéni osob, které maji na nemovité véci predkupni pravo, které ma povahu

prava vécného, Ze je mohou uplatnit pouze v drazb¢ jako drazitelé.



Drazebni vyhlaska, kterd obsahovala vyse uvedené drazebni podminky a méla
stanoveny obsah, se musela vefejn¢ zvefejnit a dale dorucit vymahajicimu véfiteli,
dluznikovi, spoluvlastnikim a kazdé tfeti osob¢, kterd méla na nemovitosti nebo na
pravu na ni vaznoucim vécné pravo nebo predkupni pravo. Dale pak se dorucovala
organlim vetejné moci, které vymérovaly a vymahaly dané a vefejné davky a pojistné
narodniho pojisténi a také okresnimu ndrodnimu vyboru, v jehoz obvodu se nalézala
drazend nemovitost véc, a okresnimu a mistnimu narodnimu vyboru urc¢ené¢ho podle

bydlisté dluznika.

Zmeéna spolecenského zfizeni po roce 1948, se projevila i v institutu nucené

t,507

drazby, kdyz bylo mozné od drazby upustit, pokud nemovitost piejal sta v tehdejsi

terminologii ,,socialisticka pravnickéa osoba* (na pt. narodni podnik, lidové druzstvo).

,»Od vykonu takto nafizené drazby soud upusti, jestlize nejpozdéji pred
zacatkem vykonu drazby prohldsi n&kterd socialisticka pravnicka osoba, ze pfevezme

<508

nemovitou véc za odhadni cenu.“’"°,,Doruceni draZzebni vyhlaSky a vyckani draZebniho

roku jsou nutnym ptedpokladem pro pfevzeti nemovité véci socialistickou pravnickou

osobou za odhadni cenu.*>%

,Jiny postup soudu odporuje i predpisu § 481 o. s. f., podle néhoZ mozno
prohlaSeni o ptevzeti nemovitosti za odhadni cenu ucinit nejpozdéji pied zacatkem
drazby (§ 482 o. s. t.). Tim je stanoven nejzazsi termin, do kterého nabidka muze byt
ucinéna a piijata a do té¢ doby nelze jiné socialistické pravnické osoby z podani nabidky
vylu€ovat. Je pravé ucelem drazebniho fizeni a draZzebni vyhlasky, aby tu byla zajisténa
Siroka publicita draZzby a dozvédé€lo se o ni co nejvice zajemctli. Z ustanoveni § 481 o. s.
. neplyne, Ze by méla byt dadna piednost tomu zajemci, ktery piredstihl jiné a ucinil
prvni nabidku. Naopak drazebni fizeni je ovladano tendenci, aby bylo u¢inéno nabidek
vice, jak plyne z ustanoveni § 484 o s. . Uelem § 481 o. s. f. je obecny zajem, aby pii

postupujici socializaci presly nemovité véci z vlastnictvi soukromych osob do

S9Inspiraci pro tehdejsi zakonodarce byl asi prodej z volné ruky, ktery umoziioval exekuéni ¥4d - ovsem
za zcela jinych podminek.

S8STEINER, V. Ob&anské pravo procesni v praxi soudtl. Praha: Orbis, 1958, s. 360.

SR ozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. biezna 1955, pod spis. zn.: 5 Co 80/55.

173



vlastnictvi kolektivniho. Bude-li pfed zacatkem vykonu drazby podano vice
socialistickymi pravnickymi osobami n¢kolik nabidek na pfevzeti drazené nemovitosti,
nemuze soud sam rozhodnout, které z nich ma byt dana prednost a ktera z nabidek ma
byt piijata. V takovém piipad€ jen upusti od vykonu drazby, a jestlize se zajemci o
prevzeti nedohodnou, ktery z nich ma nemovitost ptfevzit, vycka soud s rozhodnutim o
pfijeti nabidky az organy nadfizené socialistickym pravnickym osobdm mezi nimi

rozhodnou.*>1°

Pti drazebnim roku byl soudce, jez vedl drazbu, povinen ozndmit drazebni
podminky a vyzval drazitele ke slozeni drazebni jistoty. Zajemci o draZzenou nemovitost
byli povinni jako jistotu slozit ¢tvrtinu odhadni ceny. Jistotu mohli slozit v hotovosti
nebo ve vkladnich knizkach, jejichz vyplata nebyla nijak vinkulovdna. Drazebni jistotu

nemusel skladat jen stat.

Z draZzby byl pochopitelné vyloucen soudce, jez vedl drazbu, dluznik a ptfitomny
soudni zapisovatel. Pfed vyzvou k drazbé byl soudce jesté povinen sdélit vysi dani,
vefejnych davek, pojistného nemocenského pojisténi, pohleddvek z pracovniho
(uCebniho) pomeéru, které se pii rozvrhu uspokojovaly nejdiive. Pak musel uvést
prohlaseni, ktera ucinili vétitelé o ,,zapraveni jejich narokl, vysi zaruCnich a
uvérovych pohledavek a nakonec ¢éastku, o kterou mohli draZitelé zvySovat svoje

ptihozy.

Kromé¢ toho bylo povinnosti soudce zodpovédet vSechny dotazy draziteld, které
se tykaly vSech pohledavek, bfemen a jinych pomérii, které souvisely s drazenou
nemovitosti. Nasledn¢ soudce vyzval drazebniky, tedy ty, kteti slozili jistotu, aby
drazili. Jistota se pak vydraziteli zapocitavala na nejvyssi podani, ostatnim se vracela.
Drazba se konala, dokud drazitelé podavali svoje nabidky. Svymi nabidkami (podanimi)
byli drazitelé vazani. Drazitel, ktery ucinil nejvys$§i podéani, se stal po piiklepu

vydrazitelem.

SI0Tamtéz.
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Po skonceni drazby se soudce musel zeptat pfitomnych osob, jestli nemaji proti
udéleni ptiklepu namitky. Pfipadné ndmitky byly zaprotokolovany a soud rozhodl o
piiklepu. Namitky mohli podat drazitelé, dluznik, vymahajici véfitel a zastupci
narodnich vybort. Pokud soud namitkam vyhovél a odepiel tak ptiklep, pokracoval
v drazbé€ vyvolanim piedposledniho podani. Byl-li pfi téze drazbé udélen piiklep jinému
vydraziteli, nebylo mozné vznést ndmitky, ale podat opravny prostfedek — stiznost proti
udéleni piiklepu. Pokud ale soud namitkdm nevyhovél a piiklep udélil, bylo mozné
podat stiznost proti usneseni, jimz byl pfiklep udélen. K podani této stiznosti byli
opravnéni ale jen ti, ktetfi podali namitky proti ptiklepu. Soud udélil ptiklep tomu, kdo
podal nejvice a jehoz podani bylo uznano soudem za ptipustné. Pokud doslo k tomu, ze
nckolik draziteld ucinilo stejné podani a nebylo-li uc¢inéno vyssi pifipustné podani,
muselo se o tom, komu bude ptiklep udé€len losovat. Pokud byla ale jednim z téchto
drazitelt spoluvlastnik nemovitosti nebo socialistickd pravnicka osoba, udélil se ptiklep

spoluvlastnikovi nebo nebylo-li ho, tak socialistické pravnické osobé.

Pokud byl pfiklep pozd€ji pravomocné zruSen nebo odepfen, musela se
vydrazena nemovitost vratit zpét dluznikovi, a to vcetné veSkerého piisluSenstvi a
ptirtstkii. Vydrazitel byl povinen také k thrad¢ ptipadné vzniklé Skody, kterd na

nemovitosti vznikla.

Dobovou nutnosti k udé€leni piiklepu byl také nezbytny souhlas okresniho

narodniho vyboru, >!!

v jehoz obvodu se nemovita véc nachazela. V piipadé, ze nebyl
souhlas predlozen soudu nejpozdé€ji pfed skonCenim drazby, soud piiklep neudélil.
Vydrazitel vSak byl povinen prokézat soudu do patnacti dnli, Ze zazadal o ud¢leni
takového souhlasu, a pak do dalsi lhity tficeti dnti sdélit soudu, ze mu okresni narodni

vybor souhlas udé¢lil.

Uplynula-li nékterd z t€chto lhit marné, musel soud zrusit piiklep a ustanovit
novy drazebni rok. Pokud vydrazitel ptfedlozil soudu vymér o udé€leni souhlasu
okresniho narodniho vyboru dodatecné, nejpozdéji pred pocatkem nové drazby, a slozil-

li jistotu, bylo povinnosti soudu ud¢lit mu piiklep.

SVyplyvalo piimo z usneseni § 487 ob&anského soudniho fadu.
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Z drazebniho jednani se potizoval protokol,’!? kde se musely kromé& obvyklych
nalezitosti soudniho protokolu uvést identifikacni udaje draziteli, vySe a druh jistoty,
event. zajiSténi. Dale se do protokolu zanasela veSkera podani, kterd byla v priabehu
drazby ucinéna. Soucasti protokolu bylo také rozhodnuti o udé€leni ptiklepu a o
ptfipadnych ndmitkach. Nakonec také protokol musel obsahovat potvrzeni drazitelt, ze

jim byly vraceny sloZené jistoty.

K zaplaceni nejvyssiho podani po piiklepu urcil soud jiz v drazebni vyhlasce
lhitu, kterd pocinala bézet dnem pravni moci piiklepu a nesméla byt del$i nez Sedesati
dnli. Nebyla-li tato lhiita vydrazitelem dodrZena, natfidil soud opétovnou drazbu.
Opétovna drazba se ale nemusela konat, pokud ,,obmeskany* vydrazitel nejvyssi podani

pred uplynutim lhity k podani stiznosti proti natizeni opétovné drazby zaplatil.

v

odhadni ceny nemovitosti. V ostatnim platila stejnd pravidla jako pfi prvni drazb¢.
Obmeskany vydrazitel jiz byl ale z drazby vyloucen a byl povinen uhradit veskerou
Skodu, kterou nezaplacenim nejvysSitho podani zplsobil. Zejména musel nahradit
schodek na nejvys$S§im podéani a ndklady opétovné drazby. Nahrada pak piipadla do
rozdélované podstaty. ObmeSkany vydraZitel byl povinen uhradit i néklady dalsi drazby,

pokud nebyla nemovitost vydrazena.

cv v

v

pokracovat. Dalsi drazba, resp. ndvrh mohl byt poddn az po uplynuti Sesti mésicii.
Pokud ale nikdo novy navrh nepodal ve lhiité jednoho roku, musel soud zrusit exekuci.
Stejné¢ musel soud postupovat v ptipad€, Ze nemovitost nebyla proddna ani v dalsi
drazbé. Soucasné byl proveden vymaz zéapisu povolené drazby, ktery byl ve vefejné

knize.

512Podle ustanoveni § 111 naiizeni ministra spravedlnosti €. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad
pro soudy.
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Usneseni soudu o piiklepu se dorucovalo vymahajicimu véftiteli, dluznikovi,
vydraziteli a t€m osobam, které proti nému vznesly namitky, aby mohly ptipadné podat
stiznost pii neuspéSnych namitkach proti priklepu. Usneseni také muselo obsahovat
identifikaci vydrazené nemovitosti, pfisluSenstvi, které prechazelo na vydrazitele a

podani, za které mu byla nemovitost soudem v rdmci nucené drazby ptiklepnuta.

Po pravni moci piiklepu nafidil soud rozvrhovy rok, tedy jednani o rozvrhu.
»doud vném projednd naroky vSech véfitelii a urci poradi a zptsob tuhrady jejich

narokdi z rozdé&lované podstaty.*!?

K roku byl soud povinen obeslat vydrazitele,
vymahajiciho véfitele, dluznika, dale pak spoluvlastniky drazené nemovitosti a osoby,
které mély na nemovité véci nebo na pravu na ni vdznoucim vécné pravo nebo

predkupni pravo.

Obeslany musely byt téz organy vetejné moci, které vyméfovaly a vymahaly
dané a jiné vetejné davky a pojistné narodniho pojisténi a také ptislusny okresni narodni
vybor, v jehoZ obvodu se nalézala vydrazend nemovitost a dale se obesilal okresni a
mistni narodni vybor podle bydlisté dluznika. Soud také k roku ptedvolaval vSechny,
ktefi byli odkazani se svymi naroky na nejvyssi podani a ptihlasili své naroky, pokud
jejich prava nezanikla drazbou. Po skonceni rozvrhového roku jiz nebylo mozné

pozadovat z nejvysSiho podani ¢astku vyssi, neZ jaka byla pfihlasena.

Pti rozvrhovém roku soud ur€il potfadi a zpusob Uhrady narokt, k nimz musel
piihlizet. O narocich, kter¢ by nemohly byt uspokojeny z nejvysSiho podani, a o

nedolozenych ndmitkach osob, které se k roku nedostavily, se nejednalo.

Soud rovnéZ rozhodoval pii roku o narocich, které byly pii rozvrhu popteny,
pokud k tomu nebylo nutné zjistit néjaké sporné okolnosti. V takovém piipadé soud

odkazal dotéeného,’'

aby podal Zalobu nebo navrh na zah4jeni spravniho fizeni. Podal-
li dotCeny Zalobu nebo navrh na zahdjeni spravniho fizeni ve lhité tficeti dni od
doruceni rozvrhového usneseni soudu a predlozil ji soudu, ktery rozvrh provadél, tak

soud neprovedl rozvrhové usneseni ohledné sporného néaroku a ¢ekal na vysledek jiného

SBSTEINER, V. Obcanské pravo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 362.
514Na zakladé ustanoveni § 502 ob&anského soudniho Fadu.
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fizeni. Bylo-li zalobci nebo navrhovateli spravniho navrhu vyhovéno, musel soud
stanovit novy rok, v némz piikézal uvolnénou cCastku dal§im véfitelim, kromé téch,

ktefi jiz byli uspokojeni.

Pohledavky jako byly dané a vetejné davky s pfirdzkami a s ptisluSenstvim,
pojistné narodniho pojisténi a jiné naroky, pokud byly splatné v poslednich tfech letech
pied udélenim piiklepu a byly fadné ptihlaseny, byl soud povinen uspokojit. Stejné tak
soud uspokojil popiené pohledavky z pracovniho (ucebniho) pomeéru zaméstnanct
dluznika, zaméstnanych na vydrazené nemovité véci, pokud byly splatné v poslednich
trech letech pfed ud€lenim piiklepu. Pokud byly zapsdny pohledavky vyméahajiciho
vétitele, pohledavky zajisténé na nemovité véci zastavnim pravem, thrada za vécna
bfemena vydraZitelem pievzatd se zapoctenim na nejvyssi podéani, uspokojil soud i je

podle jejich potadi.

Pokud po rozdé€leni zbyly jesté néjaké prostredky, ptipadly dluznikovi ,,jako tzv.
hyperocha*>!®>, Pokud naopak vytézek z drazby nestacil pokryt viechny pohledavky,
zustal za né dluznik 1 naddle odpovédny. Pohledavky zbyvajicich vétiteld tedy
nezanikly, ale mohly byt dile vymahany a véfitelé mohli byt uspokojovani napt.

z jinych exekuci.

Po pravni moci udéleni ptiklepu a po zaplaceni nejvysSiho podani byl z ufedni
povinnosti proveden zapis vlastnického prava k vydrazené nemovitosti ve prospéch
nabyvatele. Zaroven byl proveden vymaz zapisu povoleni drazby a ptfedkupniho prava a
ptipadné téZ exekucniho zastavniho prava.

3.3. Prodej z volné ruky

Prodej z volné ruky byl institutem, ktery se uplatiioval pouze za prvni republiky

na zaklad¢ exekuc¢niho fadu; obcansky soudni fad z roku 1950 tento institut neznal.

Exeku¢ni fizeni obvykle koncilo prodejem nemovitosti pii tzv. drazebnim roku.

SISSTEINER, V. Obcanské pravo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, s. 362.
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Toto pravidlo mohlo byt modifikovano vyjimecné tzv. prodejem z volné ruky, coz
znamenalo, ze prodej se uskutecnil, aniz by se konal drazebni rok. Ani tento zplsob
uspokojeni vétitelovy pohledavky nelze povazovat za prodej soukromopravni povahy,
protoze se také musel uskutecnit exekucnim orgénem, tedy soudem jako organem

vefejnopravnim.

Exekuéni prodej nemovitosti z volné ruky ptichdzel v tvahu pii splnéni dvou
podminek. Prvou podminkou bylo, aby tieti osoba, ktera nebyla vyloucena z drazby,
nabidla nejpozdéji ve lhité osmi dnil pred kondnim drazby, ze pfevezme nemovitost za
uréenou cenu. Urend cena musela ale prevySovat minimalné o jednu Ctvrtinu cenu
stanovenou odhadem. Soucasné tato osoba (z4jemce) musela slozit do pokladny soudu
pfiméfenou jistotu a prohlasit, Ze prevezme veskera bifemena na nemovitosti vaznouci
(podle posudku musela na nemovitosti zlstat bez zapocteni na nabizenou cenu) a dale
ze ponese veskeré nadklady jdouci k tizi exekuta. Stanovend osmidenni lhiita nemohla

byt v Zadném piipadé prekrocena.

Druhou podminkou byl souhlas osob odkazanych na nejvyssi podani, jejichz
naroky nebyly ¢astkou zcela nepochybné kryty. Pfipadny odmitavy postoj dluznika s

timto postupem nebyl ptekazku tomu, aby soud prodej z volné ruky povolil.

Dosel-1i fadn€ a vc¢as ve stanovené lhité navrh na prodej nemovitosti z volné
ruky, soud svolal Ustni jednéni, ke kterému ptizval navrhovatele, vymahajiciho vétitele
a dluznika. Krom¢ nich pozval i osoby, které mohly byt na svych pravech dotCeny.
Podany navrh a slozeni pfislusné jistoty pak znamenaly, Ze draZebni fizeni bylo
odloZeno z diivodu nadé&je, Ze prodej bude uskutecnén vyhodnéji nez pii drazebnim

roku. Kdyz navrh splioval vS§echny zakonné ptedpoklady, soud jej schvalil.

KdyZ navrhovatel zaplatil soudem schvélenou ¢astku i s vedlej§imi poplatky,
soud drazebni fizeni zru$il. V piipad¢, Ze navrhovatel byl v prodleni se splnénim své
povinnosti, drazebni fizeni, které¢ bylo odlozeno, na navrh nebo z Gifedni povinnosti,

soud obnovil. Soucasné vSak navrhovatelem sloZend jistota propadla ve prospéch

179



podstaty.’'® Na nivrh vymdhajiciho véfitele, piipadné osob odkdzanych na nejvyssi
podani v drazbé€, soud povolil exekuci na majetek navrhovatele za ucelem vydobyti

piejimaci Castky. Tu pak soud rozd¢lil jako nejvyssi podani.

3.4. Zastavni pravo

Veéftitel mohl také uspokojit sva prava tzv. nevlastnim uspokojenim, kdyz bylo
ziizeno - v terminologii exeku¢niho fadu - nucené zastavni pravo. V pozd¢jsi dobé se
podle obcanského soudniho fadu ziizovalo exeku¢ni zéastavni pravo. Pravni uprava

v obCanském soudnim fadu byla mnohem méné podrobnd, nicméné icel byl stejny.

Ztizeni tohoto typu zastavniho prava slouzilo k tomu, aby, aniz by byl dluznik
zbaven vlastnictvi nemovitosti, mohl soud zajistit prostfedky k zaplaceni narokii vetitele

jinym, sice zdlouhavéj$im, ale téZ ucinnym postupem.

Soud zfizenim zastavniho prava zajistil vymahajicimu véfiteli zastavni pravo
s moznosti zadat kdykoliv v pozd¢jsi dobé z této nemovitosti skute¢né uhrazeni dluhu
nékterym jinym zplisobem exekuce, tedy bud’ zpené¢Zenim nemovitosti v rdmci drazby,

nebo v obdobi u€innosti exeku¢niho fadu jesté zfizenim vnucené spravy.

Ztizeni zastavniho prava nevedlo nikdy pifimo k zaplaceni véfitelovy
pohledavky, poskytovalo mu pouze moznost pozdgsi exekuce a, coZ nebylo
zanedbatelné, prioritu pfed piipadnymi dalSimi véfiteli. Smyslem tohoto druhu exekuce
bylo vlastn¢ donutit pomoci statni moci dluznika, aby svoje dluhy vii¢i vétiteli uhradil.
Pro dluznika byl tento zpisob také vyhodnéjsi, stejné jako vnucend sprava, jez byla

mozna za prvni republiky, Ze neptichazel o svoji nemovitost.

Ziizeni zastavniho prava byl specificky exekuéni prostfedek, ktery umozioval
na navrh vymahajiciho véfitele pro vykonatelnou penézitou pohledavku ztidit zastavni

pravo k nemovitosti nebo jeji ¢asti vlastnéné dluznikem.

3168 204 odst. 1. exekuéniho fadu.
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Exekuéni tad i obcansky soudni tad rozliSovaly zfizeni zéastavniho prava na

nemovitosti zapsané nebo nezapsané ve vetejnych knihach.’!’

K nemovitosti, kterd byla vedena ve veiejné knize, se zastavni pravo ztizovalo
jeho prostym vkladem do pfislusné vetejné knihy. Zastavni pravo mohlo byt zapsano,
resp. tento druh exekuce mohl byt pouzit pouze tehdy, kdyz se jednalo o vy¢islitelnou
penézni pohledavku a jeji pfisluSenstvi (které ale nemuselo byt vycisleno piesnou

castkou).

Névrh na povoleni této zajistovaci exekuce musel obsahovat kromé obvyklych
nalezitosti téZ uvedeni toho, zda je navrzen vklad ¢i zdznam. Jinak soud musel navrh
jako nedostateény zamitnout.’'® Vymadhajici véfitel musel jesté pfilozit vypis z katastru
nemovitosti, aby osvéd¢il vlastnické pravo dluznika k nemovitosti, kterd ma byt

predmétem zastavy.

Pokud nebylo moZzné prokazat vlastnictvi nemovitosti ze zdpisi ve vefejné
knize, stailo k prokazani ptedlozeni listiny, ze které vyplynul pfechod vlastnictvi.
K této problematice se vyjadiil krajsky soud v Ostrave, kdy konstatoval, ze ,,knithovni
zapis prevodu vlastnického prava ma jen vyznam deklaratorni; knihovnim z4pisem se

toliko uvede stav knihovni v soulad se skute¢nym stavem pravnim. >

Vzdy ale platilo, Ze pro knihovni vklad zastavniho prava exeku¢niho musela byt
pohledavka vykonatelna a jako takova oznacena. Tato procesni pravidla platila v obou
sledovanych obdobich. V pozemkové nebo jiné knize zapsana vykonatelna pohledavka
pak mohla byt vymédhana exeku¢né piimo proti kazdému vlastniku, ktery ji pozdéji

nabyl.

v

vetejné knize. Exekucni fad i1 obCansky soudni fad stanovily, Ze k nabyti zastavniho

prava ve prospéch vétitele méla byt nemovitost ,,zajemné popsana®. Zajemny popis byl

S17Podle ustanoveni § 88 exekuéniho ¥adu a podle ustanoveni §§ 450 a 452 ob&anského soudniho fadu.
S18Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1932, pod spis. zn.: R 11 433/32 (Vazny &. 12203).
S19Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. ijna 1955, pod spis. zn.: 10 Co 292/55.
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povinen vykonat exekuéni soud na zakladé povoleni exekuce. ?°

Zajemné popsani mohl exekucni soud ucinit, kdyz nemovitost vlastnil ¢i
spoluvlastnil dluznik. Vlastnictvi nezapsané nemovitosti exeku¢nimu soudu muselo byt
bud’ zndmo zjeho ptfedchozi Cinnosti, nebo mu muselo byt hodnovérné prokdzano
pfedlozenim listin. Nebylo-li toto mozné, musel byt dluznik o svém vlastnickém
poméru k nemovitosti vyslechnut, a to jesté diive, nez byl tento druh exekuce natizen. I
pokud nebylo nutné dluznika vyslechnout, musel byt o nafizeni exekuce informovan

ozndmenim mista a ¢asu jejiho vykonani.

Zajemné popsani nemovitosti mélo formu soudniho protokolu. Nemovitosti a
jejich soucasti byl povinen vykonny orgén popsat, uvést zptisob jejiho vyuziti, dale pak
jeji vymery (rozméry) a hranice pozemki. Protokol musel obsahovat oznaceni vlastnika

) 521
b

(a nalezela-li nemovitost n¢kolika osobam, i spoluvlastnikil a katastralni cisla

parcel.

Vykonny orgdn musel do protokolu uvést prohlaseni, Ze tato nemovitost (nebo
jeji podil) dluzniku naleZejici byla vzata do zastavy pro véfitelovu vykonatelnou
pohledavku. Pohledavka pak byla v zapise uvedena jako jistina 1 pfisluSenstvi s

odkazem na exeku¢ni titul a musela byt uvedena i jeho vykonatelnost.

Vznikly-li néjaké nejasnosti ohledné presného ur€eni zastavniho predmétu, bylo
nutné, aby vykonny organ potfebné informace zjistil a ovéfil na misté samém. Takto
sepsany zapis (protokol) o vykonaném zajemném popsani byl po té vykonnym orgdnem
predlozen soudci. Soud pak o vykonaném zdjemném popsani informoval vymahajiciho

véfitele 1 dluznika.

Eventualni dal$i z4jemné popsani ve prospéch dalSiho véfitele tykajici se téze
nemovitosti se zapisovalo do jiz existujiciho protokolu - dopliiovaly se tedy jen udaje o

novém vétiteli a o dluhu, stejné jako pfi prvnim zdjemném popsani.

3208 90 exekuéniho fadu a § 452, odst. 1, obéanského soudniho Fadu.
521Jeho jméno a bydliste, piipadné identifikace jeho zéastupce.
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Protoze se zajemné popsani tykalo nemovitosti nezapsanych ve vetejnych
knihach, tedy nemovitosti nikde neevidovanych, bylo nutné je n¢jak zvetejnit. Exekuéni
tad nafizoval,’** aby kazdé provedené zabaveni nemovitosti zajemnym popisem nebo i
poznamkou v zdjemnim zapise bylo v obci, ve které nemovitost lezela, vyhlaseno
obecnimi organy zptisobem v mist¢ obvyklym a mimo to muselo byt ,,0zndmeno
vyvéskem pfibitym na soudni desce exekucniho soudu®. Stavby, které nebyly zapsany
ve veiejné knize se povazovaly za nemovitost, nikoli za véc movitou. Vztahovaly se
tedy na né exekucni predpisy tykajici se nemovitych véci,®®® ve vefejné knize

nezapsanych.>?*

Je také tfeba zminit, Ze exekucni fad v nékterych piipadech umozioval tzv.
omezeni zastavniho prava.’®® Pokud totiz vymahajici véfitel nucenym zfizenim
zastavniho prava, ziskal jistoty vétsi, nez byla jedna polovina (u domu) a dv¢ tetiny u
pozemku, mohl exekucni soud na navrh dluznika natidit, aby bylo zruseno nebo alespoi
omezeno nucené ziizené zastavni pravo. Dluznik nesl dikazni bfemeno okolnosti, o
které svilj ndvrh na omezeni zastavniho prava opiral. Soud pak mohl vydat usneseni,
kterym vyhovél navrhu dluznika. Pfi tomto omezeni zastavniho prava se vSak neménila
zastavni prava pivodné zalozend smlouvou. Pofadi zastavniho prava bylo urceno

okamzikem, kdy byl soudu doru¢en navrh na jeho zfizeni.

Pro ilustraci, ze ani v dobé prvni republiky nebylo nékdy snadné se domoci
prava, uvadim judikat, ze kterého plyne nemoznost domoci se zastavniho prava ani
zdjemného popisu, kdyZ nemovitost jesté¢ neni ve vetejné knize zapsana: ,,Vétitel se
nemiize dovolavati prava ze zadjemného popisu nemovitosti podle § 90 ex. t., dopustil-li,
by nebylo k tomuto pravu ptihlizeno ani pfi zapisu nemovitosti do samostatné vlozky
ani pfi napotomnim vkladu zastavniho prava v jeho prospéch. Nabyti zastavniho prava k
nemovitosti zdjemnym popisem podle § 90 ex. . pfedpokladd, ze nemovitost neni
zapsana v pozemkovych knihdch. K nemovitostem v pozemkové knize zapsanym lze
nabyti exekucniho zastavniho prava jen podle § 88 ex. f. Okolnosti, Ze nemovitost neni

jesté vyznaCena v pozemkové knize jako samostatnd parcela, ze jest jeSté pozemkem

5228 95 exekuéniho fadu.

S3Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 1924, pod spis. zn.: R 11 499/23 (Vazny &. 3397).
524R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.1932, pod spis. zn.: R 1 855/32 (Véazny &. 12070).
325Viz § 96 exekuéniho Fadu.
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zabranym a piidélové fizeni nebylo jesté skonceno, jsou sice piekdzkou knihovniho
vkladu exekuéniho zéastavniho prava podle § 88 ex. ., nejsou vsak diivodem, by mohlo

byti vnucené zastavni pravo ziizeno zdjemnym popisem nemovitosti.*>2°

3. 5. PFeména nucené drazby na vnucenou spravu

Provedeni nucené drazby znamenalo pro dluznika velmi tézky, zpravidla
nenapravitelny nasledek - ztratu jeho majetku — exekvované nemovitosti. Exekuc¢ni

528 X:

ad,”?’ oproti pozd&jsimu obc¢anskému soudnimu fadu,>?® mu ale umoziioval mirngjsi

zpusob feseni jeho vykonatelnych zavazka.

Vymahajici vétitel dosahl splnéni svého naroku, kdyZ exekut navrhl, aby misto
drazebniho fizeni byla ve prospéch vétitele nafizena vnucend sprava a drazebni fizeni

bylo odlozeno.

Tento postup byl dluznikovi zdkonem umoznén, pokud jeho nemovitost ddvala
uzitek stanoveny zdkonem. Exekucéni zdkon stanovil, Ze pfeména nucené drazby ve
vnucenou spravu je mozna, pokud primérny rocni piebytek hospodafeni exekvované
nemovitosti stail k thradé¢ smluvenych rocnich anuit nebo splatek, jimiz méla byt
pohledavka splacena, a pfitom mél dojedndno uhrazeni dluhu ve splatkach, ale také
kdyZz nebyly splatky smluveny, ale rocni piebytky tzv. hospodaiského vytézku
z exekvované nemovitosti stacily ke kryti celé pohledavky vcetné vedlejSich poplatki

tak, Ze pohledavka vcetné ptislusenstvi mohla byt uhrazena do jednoho roku.

Dluznik mél na podani ndvrhu na pfeménu nucené drazby ve vnucenou spravu
lhatu Etrnacti dnt, kterd béZela od okamziku, kdy byl vyrozumén o povoleni nucené
drazby. V této lhité musel podat navrh na odloZeni draZebniho fizeni. Pokud v této dobé
nebyl jest¢ vypracovan a predlozen soudu znalecky posudek, ktery byl pro drazbu
nezbytny, mohl soud aZz do vyfizeni naroku na odlozeni draZzebniho fizeni rozhodnout na

zéklad€ navrhu, ale téZ z uredni povinnosti, aby posudek nebyl zatim zpracovavan.

526R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1931, pod spis. zn: R 1 440/31 (Vazny ¢. 10912).
527§ 201 exekuéniho fadu.
528K tery ani neznal pravni (ipravu vnucené spravy.
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K projednavéni navrhu na odlozeni exekuce svolal soud ustni jednédni, ke
kterému byl obeslan dluznik, vymahajici vétitel a piipadné osoby, jejichz naroky a
prava rozhodnutim o navrhu mohla byt dotéena. Pokud naplnény vSechny podminky

dané zakonem doslo k odloZeni nucené drazby a byla povolena vnucend sprava.

O odlozeni drazebniho jednani byl soud povinen informovat krom¢ dluznika a

véfitele téZz vefejné organy,?® piipadné daldi osoby, které musely byt o drazbé

informovany. Stejné tak byl soud povinen vetejné vyhlasit odlozeni drazebniho jednéni,

a to stejnym zpiisobem, jakym drazbu svolal.>*°

3.6. Exekuce zajist’ovaci

Zajistovaci exekuce, institut uplatnitelny jen v obdobi prvni republiky, byl urc¢en
(oproti exekuci uhrazovaci) k tomu, aby si vymahajici vétitel pouze zajistil budouci
uspokojeni svého naroku v piipade€, ze exekucni titul mohl byt jesté po pravu vyvracen

anebo nemohl byt jest¢ vykonan.

Pouzit zajistovaci exekuci bylo mozné jen ve vyjimeénych ptipadech. Z tohoto
divodu jeji pfipustnost byla omezena pouze k zajisténi penézitych pohledavek a
k zajisténi exekucnich tituld. Pro naroky, pro které nebyla ptipustna uhrazovaci exekuce
dle §§ 87 az 345, nybrz jen dle §§ 346 an. exeku¢niho tadu, neslo povolit zajistovaci
exekuci.®! , Pro jiné naroky neni exekuce k zajisténi a miize narok strany zajistén byti

jen zatimnim opatfenim. >3

Zajistovaci exekuce se mohla uskutecnit pouze na zdkladé exekucnich tituld,

které nebyly procesné =zcela ukonceny. Bylo moZné ji navrhnout u dosud

S2Uvedeni v § 172, ¢. 1 exekuéniho fadu. Jednalo se o: ,,vefejnym organtim, které jsou povolany
predpisovati a dobyvati dang, jeZ z nemovitosti jest platiti, pfirazky a jinaké veiejné davky*.

530§ 205 exekuéniho fadu.

531Srv. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1919, pod spis. zn.: R T 142/19.
S2HARTMANN, A. Exekucni #ad a exekucni zdkon. Praha 1934, s. 1382.
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nevykonatelnych opatteni, ktera vydaly tuzemské civilni soudy v nesporném fizeni,>*?

dale u kone¢nych rozsudkll a platebnich piikazii tuzemskych civilnich soudd, které
dosud nenabyly pravni moci anebo u nichz neuplynula dosud lhita uréena ke splnéni

naroku v nich stanoveného.

Krom¢ téchto uvedenych skutecnosti, muselo byt jesté ohrozeno budouci
uspokojeni vétitelovy pohledavky. Vymahajici véfitel musel zpravidla dolozit, Ze thrada
jeho pohledavky bez zajisténi, které pozadoval, bude znemoznéna anebo znacné ztizena,

ptipadné, Ze bude muset byt vymahana v zahranici.

»<Duvodem nemély byti Spatné majetkové poméry apod. Za ohrozeni dobyti
pohledavky povazuje vSak judikatura, je-li dluznik stihan exekucemi, hrozi-li mi pro
predluzenost konkurs apod., ponévadz podminkou jest toliko objektivni nebezpecenstvi,
nikoliv také dluznikovo dolosni jednani (na rozdil od zatimniho opatieni) a vétitelovo

ohrozeni nemusi miti sviij ptivod v dluznikové viili.*>3*

,K osvédceni podle § 370 ex. f. nestaci pouh¢ vSeobecné tvrzeni, ze dluznik jest
stihadn ¢etnymi exekucemi, neuvedl-li vymahajici véfitel nic, z ¢eho by se dalo souditi,
ze majetkové pomery dluznika jsou tak Spatné, ze exekucemi jest jeho narok objektivné
ohroZen.*? Nestaéilo ani konstatovani navrhovatele, Ze je dluznik ,,neznamého pobytu
a 7e jest stihan Zalobami.“>*® Nebylo ale nutné osvéd¢it skute¢nosti, které byly soudu

znamé z jeho piedchozi ¢innosti.**’

V urcitych piipadech nebylo ale nutné nebezpeci pro uhradu véfitelovy
pohledavky dokazovat viibec. Bylo tomu tak tehdy, kdyz:
. exekucni titul, o n&jz se vymahajici véfitel opiral, predstavoval rozsudek soudu

prvni instance, jeZ byl vydan na zaklad€ uznani, proti némuz bylo podéno odvolani,

333Podle ustanoveni § 12 cisaiského patentu €. 208/1854 §.z., o soudnim fizeni v nespornych vécech,
pozdéji pak podle zdkona €. 251/1934 Sb., kterym se méni a doplituji nékterd ustanoveni zdkont o
obcCanském fizeni soudnim, o fizeni exekucnim a o fizeni nesporném, ze dne 11. prosince 1934.
34*HARTMANN, A. Exekucni iad a exekucni zdkon. Praha 1934, s. 1383.

53Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1934, pod spis. zn.: R 1 325/34 (Vazny ¢&. 13456).
336Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 1931, pod spis. zn.: R 1 662/31 (Vazny & 10931).
537Srv. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. #jna 1932, pod spis. zn: R 1 744/32 (Vazny &. 11964).
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. vetitel zaddal o zajistovaci exekuci na zédkladé rozsudku, ktery byl sice

pravomocny, ale bylo proti nému podano dovolani,

. byly podéany némitky proti platebnimu rozkazu vydanému v fizeni rozkaznim a
sménecném,
. dluznik zmeskal lhitu k podani odporu proti platebnimu rozkazu vydanému

v Fizeni upominacim, ale zazadal o navraceni v predesly stav,>®
. byla povolena obnova trestniho fizeni proti rozhodnuti trestniho soudu o

soukromopravnich nérocich.

Ve vztahu k zahrani¢i byla zajistovaci exekuce zdsadné pfipusténa jen na
zaklad¢ reciprocity. Podle jednoho rozhodnuti Nejvy$§iho soudu nebylo mozné vzdy
exekuci ,,povoliti na zakladé cizozemského exekucniho titulu. To plati i o exekucnich
titulech fi§sko-némeckych.“>* Zd4 se, Ze v dob& vydani tohoto rozsudku nebylo mozné
vést zajisStovaci exekuci, pokud neexistoval pravomocny exekucni titul, nebot’ Némecko

uznévalo jen naSe pravomocnd rozhodnuti.

V ramci napliiovani institutu zajiStovaci exekuce mohly byt uzivany jen takové
procesni prostiedky, které zajistily budouci uspokojeni naroku vyméhajiciho véfitele,
ale mohly byt opét piipadné odstranény bez Ujmy na stran¢ dluznika, kdyz by byl
pozdéji vymahajici vétitel se svym pozadavkem odmitnut. Mezi tyto prostfedky pattily
(kromé& opatfeni tykajicich se movitych véci jako bylo jejich zabaveni) u penéZitych

pohledéavek, narokli na vydani nebo dodani hmotnych véci nebo jinych majetkovych

prav:
. knihovni z4dznam zéastavniho prdva na nemovitostech nebo pravech
knihovnich,>*°

338podle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 67/1873 ¥. z., o fizeni upominacim, ze dne 27. dubna 1873.

»Za navraceni k predeslému zplsobu pro nezavinilé promeskani lhity k odporu zadano bud’ v osmi
dnech, kdyz dluznik o promeskani lhtty se byl dovédél a kdyz prekazka prestala. Povoli-li se navraceni,
ma to ucinek odporu, aniz potiebi odporu znovu podavati.

Zazadal-li dluznik za navraceni k pfedeslému sptisobu, mize se proti nému, az do odvrzeni zadosti,
vésti exekuce jen az do zjisténi*. Text pievzat z TAUCHEN, I., SALAK, P. Risskd sbirka zdkonii 1848-
1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009. Viz:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
33%Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 1932, pod spis. zn.: R 1 117/32 (Vazny &. 11468).
obecného zakona o knihach pozemkovych. ,,Na zaklad¢ natizeni soudniho, kterymz bylo zaznamenani za
exekuci az do zjisténi povoleno®.
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. nafizeni vnucené spravy nemovitosti.>*!

Jak vyplyva z podstaty tohoto exekucniho prostfedku, nemohly byt ziskané
vytézky z vnucené spravy predany vymahajicimu véftiteli, ale byly ulozeny u soudu do
té doby, nez zajistovaci exekuce preSla v exekuci uhrazovaci nebo byla soudem

zruSena.

Ptislusnymi pro povoleni zajistovaci exekuce byly soudy, které vydaly exekucni
tituly nebo piimo exekucni soudy, pokud soucasné s ndvrhem byl pfiloZen i exekucéni
titul. Navrh na povoleni zajisStovaci exekuce musel byt procesné perfektni, jinak jej mél
byt soud zamitnout. Tak napt. pokud byl podéan ,,ndvrh na povoleni zajist'ovaci exekuce
na zdkladé¢ sménecného platebniho piikazu (§ 371 ¢is. 2 ex. f.), jenZz byl podén u
exekuéniho soudu aniz bylo pfipojeno vyhotoveni exekuéniho titulu a fedni potvrzeni,
ze byly podany namitky, jest zamitnouti, nikoliv podle § 44 j. n. postoupiti procesnimu

soudu 542

3.7. Zatimni a predbéZné opati‘eni

Za situace, kdy dosud probihalo, ¢asto zdlouhavé, nalézaci fizeni o sporném
naroku vymahajiciho véfitele a kdy akutné hrozilo, ze jeho pohledavka bude pozdéji
nedobytna, byl véfitel opravnén navrhnout v dobé prvni republiky k zajiSténi svého

i'543

prava tzv. prozatimna opatteni;>" v dob€ po roce 1950 pak mohl navrhnout, aby soud

vydal tzv. predbézné opatieni.>**

Zatimni ¢i predbézné opatfeni ve vécech exeku¢nich mohl na navrh véftitele
povolit soud, a to pouze na zdkladé doloZenych naroki, aniz by byla jiZ povolena
exekuce, resp. aniz by byl pravomocny exekucni titul. Naroky mohly byt penézité i
nepenézité a nezéalezelo ani na tom, jestli byly dospélé nebo jen podminéné. Pro
rozhodnuti v téchto vécech byla dulezitd pouze existence pravniho vztahu mezi

vétitelem a dluznikem. NezaleZelo ani na povaze néroku, jestli patfil do fizeni sporné¢ho

341Podle ustanoveni § 97 an. exeku¢niho fadu.

342Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1934, pod spis. zn.: R 1 325/34 (Vazny ¢&. 13456).
33Podle ustanoveni §§ 378 az 402 exekuéniho Fadu.

S4Podle ustanoveni §§ 219 az 227 (resp. az do § 229 pro véci movité) ob¢anského soudniho fadu.
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¢1 nesporného. Zatimni ani predbézné opatieni nezaklddalo zastavni pravo. Bylo ale
mozné povolit zajiStovaci exekuci, ,je-li splnéni vymdhaného naroku ohrozeno

jednanim osob tfetich (zatizenim dluznikova majetku)*.>#°

Zatimni 1 ptredbézné opatfeni povoloval, resp. nafizoval soud, ktery bud’
rozhodoval ve véci samé, nebo rozhodoval o exekucnim fizeni, ve kterém mélo byt

vykonano souvisejici opateni.>*¢

K zajisténi penézitych pohledavek v ramci zatimniho opatfeni mohly slouzit za
prvni republiky taxativné uvedené prostredky;>*’
. uschovani a sprava movitych hmotnych véci, véetné penézni ¢astky, patticich
odptirci ohrozené strany,
. soudni zékaz zcizit nebo zastavit hmotné movité véci s tim uc¢inkem, ze ptipadné
zcizeni nebo zastaveni bylo absolutné neplatné,
. soudni obstavka, mél-li odplrce ohroZené strany proti teti osobé penézitou
pohledavku nebo narok na vydani nebo dodani jinych véci. V takovém piipadé bylo
soudem zakazano odpirci ohrozené strany jakkoliv nakladat s obstavenym narokem a

tieti osobé bylo tak zakazano plnit dluh odptirci ohrozené strany, a to az do doby, nez

soud rozhodl jinak.

Pro zajisténi penézitych pohleddvek vSak nebylo moZzné navrhovat zikaz
zcizeni, zatizeni nebo obtiZeni nemovitosti, podily na nemovitostech a knihovni préava.
Nebylo mozné ani pozadovat zavedeni vnucené spravy nemovitosti. PenéZitou
pohledavkou nebyla hypotekarni pohledavka. ,,K zajisténi tohoto naroku lze povoliti
prozatimni opatfeni podle §§ 381 a nasl. ex. ., po piipad¢ i tim, ze odpurci bude
zabranéno, by odstranénim piislusenstvi ze zatizené¢ nemovitosti ji neznehodnotil a tim

neoslabil, pokud se ty¢e nezmafil jistotu navrhovatelovy pohledavky.*>48

345Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 1923, pod spis. zn.: R 1 504/23 (Vazny &. 2878).
346podle dle ustanoveni § 387 exekuéniho fadu nebo podle ustanoveni § 220 ob&anského soudniho fadu.
347Podle ustanoveni § 379 exekuéniho Fadu.

48R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1933, pod spis. zn.: R 1977/33 (Vazny &. 13057).
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Naroky nepenézité povahy bylo mozné zajistit napf. ndvrhem na jejich soudni
ulozeni, na soudni zédkaz véci nemovité zcizit, zastavit nebo zatizit (totéz se tykalo i

zapisi ve verejnych knihach).

V dobé ucinnosti obcanského soudniho fadu jiz nebyl stanoveny taxativné
uvedeny vycet prostiedkil. Bylo tak mozné natidit zejména:

e odptrci, aby v ur¢ené lhuté slozil do soudni Gschovy penézitou ¢astku, vkladni
knizku, cenny papir nebo jiny predmét hodici se k soudni ischove;

e odpirci, aby nijak nenakladal s ur€itymi vécmi nebo pravy; tykal-li se zédkaz
nemovité véci nebo prav k nemovité véci, zapsal se zdkaz ve vetejné knize nebo
v listin€ uloZené u soudu s G¢inkem proti tietim osobam;

e poddluznikovi, aby v ¢as splatnosti slozil ur¢enou ¢astku penéz nebo véc misto
svému véftiteli do soudni nebo jiné Gschovy;

e dluznikovi, aby opravnénému plnil pfedbézné urcenou tihradu osobnich potieb
podle zakona;

e odplrci nebo tieti osob¢€, aby néco konali nebo se néeho zdrzeli anebo trpéli,

aby navrhovatel néco konal nebo se néceho zdrzel.

Nebylo moZzné pozadovat vydani predbézného opatieni, které by pozadovalo
»volit takové prostiedky, jimiz by se pfedbihalo vykonu rozhodnuti ve véci. NemuzZe
proto soud nafidit v ¥izeni o p¥ivoleni k vypovédi predbézné opatieni vyklizenim*>%.
»Jako prozatimnich opatfeni lze pouziti pouze takovych prostfedki, kterymi se
neptedstihuje kone¢né rozhodnuti o naroku.“>>* Rizeni o povoleni zatimniho opatfeni
probihalo vétSinou pouze na zdklad€ navrhu ohroZené strany, obvykle véfitele. Bez
navrhu mohl soud ve sporech o ruseni drzby nafidit®>' b&hem jednani jedno nebo

nékolik prozatimnich opatieni®>* dle exekuéniho ¥adu, pokud to bylo nutné k odvraceni

naléhavého nebezpeci, nésilnosti nebo k zamezeni vzniku nenapravitelné Skody.

3¥Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10. prosince 1952, pod spis. zn.: 21 Ok 319/52, obdobné i
Vazny €. 1969 — Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 1922, pod spis zn.: R 1 1212/22.
350Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. tnora 1933, pod spis. zn.: R I 17/23 (Vazny &. 2252).
31Podle ustanoveni § 458 civilniho #adu soudniho.

532Soud byl opravnén ptipadn& pozadovat slozeni uréité, pfimétené jistoty.
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Navrh se podaval pisemné, ptipadné ustné do protokolu a mohl byt spojen se
zalobou ve véci samé nebo az s ndvrhem na povoleni exekuce. Navrhujici strana musela
piesn¢ oznacit navrhované opatieni, dobu, po kterou by mélo trvat, a musela uvést

narok se sdélenim pravniho divodu’>?

a odiivodnéni pro¢ je navrh viibec podavan. Bylo
tak vzdy na véfiteli, aby ,,0osvédCil okolnosti, odivodiujici nebezpe¢i, ze by jinak
vydobyti vymahané pohledavky bylo zmateno, neb vazné stizeno (§ 370 ex. t.). Pouha

zadluzenost dluznika nesta¢i.<>>*

Spolu s ndvrhem musely byt soudu piedlozeny i1 veskeré listiny, které
osvédcovaly tvrzené skutecnosti, tedy nebezpeci, které navrhovateli hrozi. I v dobé
padesatych let v obanském soudnim fizeni platilo, ze pfedbézné opatieni ,,1ze nafidit
jen tehdy, jestlize podminky takového opatfeni jsou nalezité osvédCeny. To plati, jak
pokud jde o existenci vyméhaného naroku, jehoz vymozeni ma byt zajisténo, tak o
ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano. Ugel piedbézného opatieni
ovSem vyzaduje, aby potiebnd zjisténi provedl soud zpisobem co nejrychlejSim a
nejjednodussim. Lidovy soud se spokojil pouhym tvrzenim zalujici strany, které krom
toho je zcela povSechné a nekonkrétni, pokud jde o ohrozeni vydobyti vyméhaného
naroku. Soud se mél predev§im pokusit o odstranéni vad navrhu, nedovolujicich jeho
veécné rozhodnuti podle § 45 o. s. T. a pak provést pripadné nutnd Setfeni, a to ukaze-li se
toho potieba i po slySeni ucastnikll, nebo nékteré¢ho z nich, vzhledem k tomu, Ze povaha

véci to nevyluéuje a bylo by to patrné i ugelné (§ 223 o. s. I.).<>>

Soudem nafizené opatieni se dorucovalo navrhovateli, odptirci a ptipadné i dalsi

osobg, kterd méla n&jakou souvislost s opatfenim>.

O navrhu povétsinou rozhodoval soud bez vyslechu odptirce®’ na zikladé
tvrzenych skutecnosti a listinnych ditkazii. Rozhodoval usnesenim. Muselo obsahovat

pfesné oznaeni zatimniho ¢i pfedbézného opatfeni a dobu, po kterou bylo povoleno.

353Zejména musela byt uvedena vyse dluhu nebo penézita hodnota sporného piedmétu.

334Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 1924, pod spis. zn.: R 11 412/24 (Vazny ¢&. 4449).
335Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 1958, pod spis. zn: 21 Co 832/58.
336Takovou osobou mohl byt poddluznik nebo osoba, jez byla majitelem nemovitosti, které se opatieni
tykalo.

337V yslech probihal napf. za G¢elem z4jemného popsani nemovitosti v pfipadg, Ze nemovitost nebyla
vedena ve verejné knize.
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Vyslovené opatieni na slozeni véci u soudu nebo na urcity vykon muselo obsahovat
lhitu splnéni a vysi penézité castky, jejimz slozenim se vykon povoleného zatimniho ¢i
piredbézného opatieni zastavoval. Pokud soud povoloval zatimni opatieni diive, nez m¢l
byt narok tvrzeny navrhovatelem splnén nebo nez spor byl pfed soudem zahajen, byl
soud povinen stanovit lhiitu pro podani zaloby nebo navrhu. Pfi nedodrzeni této lhity

zatimni opatteni soud bez navrhu zrusil.

Zatimni Ci predbézné opatfeni koncCily obvykle bud’ lhiitou, kterou soud
v rozhodnuti ur¢il nebo rozhodnutim ve véci samé. Mohly byt, ale ukonceny i z dalSich
davodd, a to v pripadech, kdyz nebyl podan v¢as ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé,
kdyz jiz bylo mozné vést exekuci anebo nebyla podle obcanského soudniho fadu

dodrzZena soudem ulozend povinnost sloZit pfimétenou jistotu.

Naklady spojené s povolenim a vykonem zatimniho opatfeni nesl jeho
navrhovatel. Pokud se v pribéhu dalsiho fizeni prokazalo, ze obavy véfitele byly
opravnéné, mohl néklady pozadovat na odpirci. Soud byl opravnén za timto ucelem

38 Jistota slouZila k thradé

pozadovat po navrhovateli sloZeni piiméfené jistoty
pfipadné vzniklych Skod, které mohly vzniknout nafizenym ptfedb&znym opatfenim.
Navrhovatel vzdy rucil odpirci za zptisobené skody, a to, pokud byl nadvrh pravomocné
zamitnut anebo pokud zmeskal lhtu pro podani zaloby nebo névrhu na povoleni
exekuce, ptipadné pokud se v fizeni neprokazal narok navrhovatele. K ptiznani naroku
na nahradu Skody v tomto ptipad¢ nebylo nutné prokazat zavinéni. Vysi ndhrady Skody
urcil soud na zéklad¢ navrhu odplirce. Nemusel mu vSak vyhovét v plné vysi, nebot’ se

soud fidil pfi rozhodovani metodou tzv. volného uvazeni. Soud musel vzit v Gvahu

nejen skuteéné vzniklou skodu, ale téz usly zisk odpurce.

538Vyplyvalo z ustanoveni § 223 ob&anského soudniho fadu.
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Po rozpadu Rakousko-Uherské tiSe vroce 1918 vzniklo dne 28. fijna 1918
Ceskoslovensko jako samostatny stat. Toho dne vydal Narodni vybor &eskoslovensky
prvni zakon republiky Ceskoslovenské, kterym mj. pfevzal dosavadni pravni fad platny

do této doby v jednotlivych ¢astech nového statniho ttvaru.

Mezi pievzaté zakony patiil i komplex predpisii obanského soudniho fizeni. Pro
Ceské zemé to byl zejména zakon o civilnim soudnim fizeni z roku 1895, ktery vSak
neupravoval exekucniho fizeni, jak je tomu v nasem zakonodarstvi dnes. Exekucni
fizeni bylo legislativné odd¢leno od fizeni nalézaciho. Samostatny zdkon o fizeni
exekuénim a zajiStovacim, kterému té€sn¢ ptredchdzel uvozovaci zdkon o zavedeni

zakona o fizeni exeku¢nim a zajiStovacim, byl vydan roku 1896.

Tyto 1 dal$i procesni piedpisy tykajici se fizeni exekucniho pochézejici z 90. let
19. stoleti byly pravnimi normami velkého a podrobného rozsahu. Na jejich tvorbu méla
vliv 1 znama rakouska byrokracie. Podle mého nézoru se vSak jednalo pro tuto dobu o
pravni ptredpisy velmi dikladné propracované, které platily desitky let bez potieby
zésadni novelizace. Exekuéni #ad byl v Ceskoslovensku zrugen az k 1. lednu 1951, kdy
nabyl ucinnosti zdkon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obfanskopravnich. Ten byl
nahrazen zdkonem ¢. 99/1963 Sb., s G€innosti ke dni 1. dubnu 1964 a plati s mnoha

novelami dodnes.

Ceskoslovensky stat viak netvofily v roce 1918 jen zemé& ¢eska, moravska a
ceské Slezsko, ale také Hlucinsko, Slovensko a Podkarpatska Rus. Pro Hlucinsko platilo
v té¢ dobé pravo némecké, a to dokonce az do roku 1920. Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi do vzniku Ceskoslovenska neplatilo pravo rakouské, ale uherské, takze na jejich
uzemi se v exekucnim fizeni i po roce 1918 aplikovalo pravo uherské, tj. zdkon z roku
1881 doplnény zakonem zroku 1912. Ve své praci jsem se nezabyval exekucnim
pravem uherskym piipadné némeckym platnym v Ceskoslovensku po kratkou dobu pro
Hlucinsko. Nicméné lze konstatovat, ze pro tak rozlohou a poCtem obyvatel maly stat,

jakym byla prvni Ceskoslovenska republika, pravni dualismus uréité nebyl piinosem
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k jednoduchému vyméhani penézitych 1 nepenézitych pohledavek, zvlasté mezi

subjekty jednoho fizeni sidlicimi v riznych ¢astech republiky.

Problematika exeku¢niho fizeni byla v obdobi prvé republiky velmi rozsahla.
Prace se zabyva nékterymi problémy exekuce nemovitosti. V dobé prvé republiky bylo
soukromé vlastnictvi nemovitosti mnohem vétSiho rozsahu, nez je tomu dnes, pficemz

pievazovalo vlastnictvi mensich celki nemovitosti jednou osobou.

Jak zaznélo jiz v Gvodu dizertacni prace, piistup statu, ktery se v uplynulém
Ctvrtstoleti ve snaze fesit otdzku vymahani dluh pohyboval mezi dvéma extrémy — od
jejich bezbiehého tolerovani az po drastickou represi — vytvofil ze zdanlivé Cisté pravni
otazky z&vazny ekonomicky, socidlni a politicky problém. Je tedy ziejmé, Ze situace
dospé€la do kritického bodu, v némz by se zajem celé spoleCnosti, Ceské justice i
samotnych exekutorti mél se v§i vaznosti soustiedit na hledani zmén piislusnych zakona

a predpisii, které by mély eliminovat ta nejhorsi budouci rizika.

Neptijemné¢ pouceni ndm poskytne i1 pohled do historie, nebot’ pieneseni
vymahani dluhid ze statu na soukromé subjekty ¢asto vedlo ke kolapsu statu, ktery se tak
existence Rise zapadotimské, kde vyméhani dluznych dani své&fili soukromym firmam,
které prosluly svou krutosti. V 18. a 19. stoleti podobny krok zopakovala Francie a
Osmanska tiSe, nasledky byly ve vSech piipadech podobné neblahé. Hypotéza, Ze
neadekvatni feseni vymahani dluhti miize mit velmi negativni dtsledky pro stat, ktery se

k nému uchylil, se logicky nabizi.>>

V Ceské republice se zcela zfetelnd vy&erpal pozitivni efekt legislativy z poatku
nového tisicileti a zvolna nartsta krizovy potencidl negativnich disledki zab&hané
praxe. Pfiblizn¢ jeden milion permanentné nesolventnich fyzickych osob mé na svém
konté vice nez tfi miliony exekuci, pfiCemz 50% z nich se tykd tzv. bagatelnich
pohledavek. Vymahani dluhii se stavd znovu neefektivnim (jenom 30% pohledavek je

vymahatelnych), rostou ndklady a socidlni napéti, hrozi, Ze dluhy a exekuce se mohou v

5% Souhrnné k tomuto tématu TAINER, J. A. Kolapsy sloZitych spoleénosti. Praha 2009.
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budoucnu stat kriminogennim faktorem. Zatim se toto nebezpeci eufemisticky opisuje
poukazem na excesy pii vymahani, znepokojujici vSak je, Ze roste agresivita na obou

stranach pomysiné dluhové fronty.

Pfichazi c¢as na postupnou zménu zavedené praxe smérem k veétsi
predvidatelnosti prava, vyraznéjsi efektivnosti a hospodarnosti vymahani pohledavek, k
uc¢innému soudnimu dohledu, zkratka k dosazeni nezavislého, spravedlivého a
nestranné¢ho vykonu exekucni ¢innosti. S ohledem na historické zkuSenosti se zda, ze by
se timto prvnim krokem m¢la stat teritorialita vymahani exekuc¢nich pohledavek, tedy
uzemni princip ¢innosti soudnich exekutorti, kdy jsou jako Ufedni osoby, na které stat
prevedl ¢ast své pravomoci v oblasti vykonu soudnich a dalSich rozhodnuti rovnomérné

povetovani exekucemi v kraji, kde je sidlo jejich tradu.

Pfinese to nejen pfirozeny a efektivni dohled nad Cinnosti exekutora mistnim
exekuénim soudem a sjednocujici judikaturu pfislusného krajského soudu, ale
pfedevsim se tim dosdhne rovného postaveni Gcastnikl fizeni, jak vyzaduje ¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 18 odst. 1. véta prvni OSR. Nezanedbatelné neni
ani to, ze hospodarngj$i a efektivnéj$i provadéni exekucniho fizeni pfinese realnou

usporu naklada placenych jeho tcastniky.

Budu-li vysledny efekt formulovat s jistou mirou nadsazky, tato opatfeni by
meéla vratit zbytné€ly dluhovy primysl zpét k jeho ptivodni funkci v oblasti vykonu

soudnich a dalsich rozhodnuti bez balastu pravnich excesii a podezieni z korupce.’*°

Recipovana, puivodné rakouskd, pravni uprava exekuce uz méla v dobé vzniku
nasi republiky vice nez dvacetiletou tradici a soudci 1 dalsi personal, ktery z monarchie
piesel do soudnictvi republiky, mél zkuSenosti s uplatiiovanim zakont v praxi. V zésadé
se po roce 1918 nezménila z majetkového hlediska struktura spolec¢nosti ani divody
nucené¢ho vykonu rozhodnuti na penézité pohledavky. Tato skutecnost se odrazi i
v piipadech odvolaciho tizeni v exekuénich vécech, které v nejvyssi instanci rozhodoval

Nejvyssi soud. Jeho vzorové nalezy obsahuje Vazného sbirka a nékteré z nich jsem

60 Srv. TAINER, J. A. Kolapsy slozitych spolecnosti. Praha 20009.
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vybral na dokresleni, dokumentaci a bliz§i porozuméni pomérné slozitym dil¢im
problémim exekucniho fizeni, stejn¢ tak jako nékolik v pfiloze pfilozenych vzort
podani v exekucnich vécech. Za suchou, ne vsak nudnou fec¢i paragrafti exeku¢niho
zakona se ve skuteCném zivoté odehravala lidska dramata, ale 1 zasluzna, kvalifikovana
¢innost specialistl pravnikll (exekuénich soudct i advokatl). Oblast pravni upravy a
praktické vyuzivani exekucniho prava z doby nasSi prvni republiky si nepochybné
zaslouzi blizsi studium, nckteré dil¢i otazky fteSily staré zakony lépe nez ty nase

soucasné, at’ uz se jedna o ochranu vétiteli nebo zajmu statu.

To byl také divod k sepsani této prace, ktera meéla pfiblizit exekucni fizeni za
prvni Ceskoslovenské republiky a nasledného obdobi. Prace poukazuje pravé také na
nékteré instituty, které lze povaZovat za vhodné ndastroje pii exekucnim fizeni. Jednim
z takovych byl napf. predstaven institut ptredrazku, ktery byl v prvorepublikovych
predpisech zakotven, poté nebyl uplatiiovan a dnes se ndm znovu objevuje v soucasné

pravni uprave, kdy vylepsuje pozici 1 povinného.

Hlavnim cilem v budoucnu by mélo byt pfijeti zdkona o teritorialité, coz je
uzemni princip ¢innosti soudnich exekutord, kdy soudni exekutofi, jako Gfedni osoby,
na které stat prevedl ¢ast své pravomoci v oblasti soudnich rozhodnuti, by méli byt
rovnomérné povérovany exekucemi v kraji, kde je sidlo jejich Gfadu. Teritorialita by
odstranila obchodovani s pohleddvkami a nastavila by spravedliv§j$i podminky pro
vymahaéni, které by nebyli pro dluzniky likvida¢ni.>®! Exekutoti by nemé&li byt vzajemné
st konkurujicimi podnikateli usilujici o ziskani co nejvice exekuci. Z mého pohledu by
mélo jit o zastupce statu objektivné vykondvajici pravo a Setfici prava véfitele i
dluznika. Jednim z hlavnich davodi pro zavedeni tzemniho principu spociva
v odstranéni  zavislosti exekutori na dodavatelich exekuci. Na misto dne$ni
roztfiSténosti by to umoznilo pfirozeny a efektivni dohled nad cinnosti exekutora
mistnim exekucnim soudem i lepsi piedvidatelnost prava prostiednictvim sjednocujici

judikatury krajského soudu.

561 K tomuto nazoru se také pfiklanim. Dale viz http:/teritorialita. webnode.cz/duvody-pro-teritorialitu/.
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Povinnému by tim byla ddna redlné¢ moznost ucastnit se fizeni, na rozdil od
dnesniho stavu, kdy ve vétsiné piipadii se nemulze povinny k exekutorovi dostavit,
jelikoz sidlo exekutorského tfadu je na opacném konci republiky, aby si mohl napf.

sjednat splatkovy kalendar.
Teritorialitou by doSlo ke snizeni zbyte¢ného poctu exekuci; odstranéni

klientelismu; dosazeni rovného postaveni tcastnikl fizeni a v neposledni fad¢ vyrazné

hospodarnéjsiho a efektivnéjsiho exekucni fizeni.
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Resumé

This work is devoted to exexutions in the era of the First Czechoslovakian
Republic and subsequent development after the year 1950 when individual exekutory
conceptions were trickled away. Some of the exekutory legal institutes were embodied
into our legal code after the year 1989. As the institute of execution is so wide, the work

deals with the distrainment.

The work describes first of all the development of the legal adjustment of
execution in the historical periods of our state, particularly the legal rules of that era.
Even the Roman legal conception of execution from which later adjustment proceeded
from, is not forgotten. The attention of this historical excursus is also concentrated on
the 18th and 19th century when modern procedures of exekutory proceedings were
applied. The judicial execution was adjusted by the Act 79/1896 Statute Book, The Act
about Performing and Trade Proceedings (declared on the 27th May 1896) which came
into force on the first January 1898. This one and following procedural regulations
concerning the exekutory proceeding dating back to the 1890s are of a wide and
detailed extent. The exekutory proceeding was of high qquality that it lost its force only
in 1951 when it was replaced by the Act 142/1950 Statue Book, About Civil Affairs.

The second part of the work is concerned with exekutory proceeding itself. It
deals with general characteristic and the term of exekutory proceeding and then it
describes particular kinds of execution. When the author introduces the other exekutory
institutions, he relies on two basic legal acts, that is exekutory code from the 19th
century which was in force during the First Czechoslovakian Republic which means the
the First Czechosloakian Republic legislation, and legislations after 1950, particularly
civic judicial code. In the case of comparison of the periods when these two legal

instruments were in force it is obvious that the issues of executory proceedings during
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the First Republic were of a large extent than it was after the year 1950,

possession of smaller pieces of real estates by one person having been prevailed.

The work describes the status of exekutory proceeding participants, its
particular entities (creditors, debtors, the third entity, trials), the fundamental proceeding
instruments when carrying out the one’s duties, from the proposal of the order to meet
one’s obligations to the issue of the decision order for output of remedial means.
Various ways how to satisfy the creditors in real estates, the means of justice, such as
obligatory right of pledge, obligatory auctions, exekutory blank cheque sale are
introduced here. Problems of proceeding conditions of executions or procedual terms
are solved too. Last but not least the work also outlined the right of obliged and their
putting into practice by means of limitation or postponement of execution, appeal or

complaint.

The work proceeds from period legal regulations and their application is
iillustated by the decisions of particural sample cases which were issued by various
kinds of courts in the First Czechoslovakian Republic, especially by the Supreme Court.
The main legal regulations concerning the executory proceedings and distrainments are
in some cases compared to understand better the problems and this was also used for

particular cases of present legal regulations.

The attention of the third part of the work is paid to particular exekutory means
which exist in the observed period. It was especially forced administration and forced
auction which were realized in the period of the First Czechovlovakian Republic. The
issues of the role of imposed administrators, their powers of auction conditions,
knocking st. down to sb., higher offer (overprised) and scheduled proceeding are also
introduced. The forced auction was the most extreme legal means to enforce claims of
the creditor. Executory means of blank cheque sale (also unknown for exekutory
proceedings after 1950) or security law, interim or preliminary arrangement etc. are also

analysed.
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Prameny

Zikony

Zakon €. 13/1781 Sbirky zékont soudnich, ze dne 1. kvétna 1781.

Zakon ¢. 29/1796 Sb. zékonti soudnich, ze dne 19. prosince 1796.

Zakon €. 946/1811 Sbirky zakont soudnich.

Zakon €. 117/1852 t.z.

Zakon €. 96/1854 1.z., natizeni cisafské ze dne 20. dubna 1854, jimzto se vydava
predpis, jak maji zemé&knizeci ifadové politicti a policejni vykonavati nafizeni a nalezy
od nich vydané.

Zakon ¢. 34/1868 t.z.

Zakon €. 75/1871 t.z., jimz se zavadi novy fad notaisky.

pozemkovych.

Zakon €. 67/1873 . z., o fizeni upominacim, ze dne 27. dubna 1873.

Zakon ¢. 68/1873 t.z., o exekuci na pozitky z poméru pracovniho a sluzebniho, ze dne
29. dubna 1873.

Zakon €. zak. ¢l. XXXIV/1874 o advokatnim tadu.

Zakon ¢. 78/1883 t.z.

Zakon ¢. 74/1887 t.z., vyluCujici ur¢ité movité véci z exekuce a zakazujici oddélené
postihovani nemovitosti.

Zakon ¢. 75/1888 t.z., o exekuci na platy v soukromé sluzb¢ trvale ustanovenych a osob
po nich pozistalych, dale na vysluzné, provise, vyzivné a vychovné, jez ustavy, spolky
nebo spole¢nosti poskytuji svym ¢lenim a osobdm po nich pozlstalym, ze dne 26.
kvétna 1888.

Zakon €. 111/1895 t.z.

Zéakon €. 112/1895 t.z.

Zakon €. 113/1895 t.z.

Zakon €. 78/1896 t.z.

Zakon €. 79/1896 t.z., zakon o fizeni exeku¢nim a zajisStovacim

Zakon ¢. 101/1896 t.z., ze dne 12. kvétna 1896.
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Zakon ¢. 104/1912 t.z., o zvySeni obnosu sluzebnich a mzdovych platd, odpo¢inkovych
a jinych dichodu, ktery jest prost exekuce, ze dne 17. kvétna 1912.

Zakon ¢. 86/1912 Sb. z. a n., o stavebnim pravu.

Zakon ¢. 118/1914 t.z.

Zakon €. 69/1916 1.z.

W

Zakon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského.
Zakon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového.

Zakon €. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.
Zakon €. 314/1920 Sb. z. a n., o exekuci na platy a vysluzné zaméstnanci a jejich
pozistalych, ze dne 15. dubna 1920.

Zakon &. 121/1920 Sb., z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské
republiky, ze dne 29. tinora 1920.

Zakon €. 122/1920 Sb., z. a n., ze dne 29. tinora 1920.

Zakon ¢. 115/1921 Sb. z.a n., o ndhradé predsediim, mistopfedsediim a ¢lenim obou
snémoven Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské.

Zakon €. 116/1921 Sb. z. an.

Zakon €. 123/1923 Sb. z. an.

Zakon ¢. 179/1924 Sb. z. a n., zakon o zruSeni svéfenectvi.

Zakon €. 76/1927 Sb. z. an.

Zakon €. 23/1928 Sb. z. an.

Zakon €. 120/1931 Sb., z. an.

Zakon €. 1/1933 Sb. z. an.

Zakon €. 251/1934 Sb., kterym se méni a dopliuji nékterd ustanoveni zakont o
obcanském fizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o fizeni nesporném, ze dne 11.
prosince 1934.

Zakon €. 105/1947 Sb., kterym se méni a dopliluji nékterd ustanoveni o soudni
organisaci a o piislusnosti a fizeni v obCanskych vécech pravnich.

Zakon €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy.

Zakon €. 320/1948 Sb., o izemni organizaci krajskych a okresnich soudt.

Zakon €. 150/1948 Sb.

Zakon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ze dne 22. prosince 1948.
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Zakon €. 322/1948 Sb., zakon o advokacii.

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Zakon ¢. 173/1950 Sb., zakon o soudnich poplatcich.

Zakon €. 114/1951 Sb., zakon o advokacii.

Zakon €. 66/1952 Sb., o organisaci soudd.

Zakon €. 65/1960 Sb., zdkon o narodnich vyborech.

Zakon €. 62/1961 Sb., o organizaci soudd.

Zakon ¢. 71/1967, zdkon o spravnim fizeni (spravni fad)

Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenlovani majetku ve znéni pozd¢jsich predpist

Vlddni narizeni

Vladni nafizeni ¢. 145/1919 Sb., z.a n.

Vladni natizeni ¢. 237/1919 Sb. z. an., ze dne 5. kvétna 1919.

Vladni natizeni ¢. 165/1926 Sb. z. a n. ze dne 26. srpna 1926.

Vladni nafizeni ¢. 17/1926 Sb., z. an.

Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do ptisobnosti
politickych uradu (spravni fizeni), ze dne 13. ledna 1928.

Vladni natizeni €. 234/1934 Sb. z. a n., o vedeni exekuce na penézité pohledavky za
statem nebo za fondem pod vefejnou spravou.

Vladni natizeni €. 250 a 251/1934 Sb. z. a n., o Glevach pii splaceni pohledavek za
zeméd€lci a nezaméstnanymi.

Vladni natizeni ¢. 233/1938 Sb. z. a n., o odkladu exekuci a konkurzii vedenym proti
dluznikiim s majetkem na izemi obsazeném cizi moci.

Vladni nafizeni ¢. 211/1938 Sb. z. a n., o zvlastnich ustanovenich o odkladu exekuc¢niho
vyklizeni bytu.

Vladni natfizeni ¢. 44/1940 Sb., o zvlasStnich ptedpisech o fizeni pied soudy Protektoratu
Cechy a Morava a dogasné zméné nékterych ustanoveni ob&anského prava.

Vladni natizeni €. 1/1948 Sb., kterym se provadéji n€ktera ustanoveni zdkona o revisi
prvni pozemkové reformy, ze dne 7. ledna 1948.

Vladni natizeni ¢. 177/1950 Sb., o odhadech nemovitych véci.

Vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni rad).
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Vladni natizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.

Cisarska naiizent a patenty

Cisafské nafizeni ¢. 279/1915 t.z., o soudnich poplatcich.

Cisafsky patent ¢. 208/1854 t.z., o soudnim fizeni v nespornych vécech.

Ministerska naiizeni

Ministerské nafizeni €. 52/1855 f.z., ze dne 17. biezna 1855.

Ministerské natizeni ¢. 196/1859 t.z., ze dne 27. fijna 1859.

Ministerské nafizeni ¢. 124/1868 t.z., ze dne 30. srpna 1868.

Ministerské natizeni ¢. 157/1897 t.z., o vykonu soudnich praci exekucnim soudiim
ptidélovanym, ze dne 24 Cervna 1897.

Ministerské nafizeni ¢. 249/1914 t.z., ze dne 16. zafi 1914.

Ministerské natizeni ¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy, ze dne 19.
prosince 1952.

Ministerské nafizeni €. 3/1951Sb., kterym se vydava sazebnik soudnich poplatkl a
nékteré predpisy o nich, ze dne 13. ledna 1951.

Ministerské nafizeni ¢. 153/1897 ft.z., o exekuci proti obcim a proti ustaviim

prohlaSenym za vetejné a obecné prospésné, zde dne 6. kvétna 1897.

Vyhldsky

Vyhlaska Ministerstva financi €. 151/1931 Sb., z. an.
Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢&. 73/1955 U.L, kterou se vydavaji podrobngjsi

pfedpisy o fizeni ve vécech spravnich.

Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 1936, pod spis. zn.: R 1 174/36 (Véazny ¢.
14975).
Nalez Nejvyssiho soudu RV 11. 302/1920, ¢. JZ 60/21.
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Nalez Nejvyssiho soudu R 54/1923 ze dne 6. inora 1923, ¢. 330/24.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.1936, pod spis. zn.: R II 131/36 (Vazny ¢.
15129).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.12.1936, pod spis. zn.: R 1 1403/36 (Vazny ¢.
15697).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1956 pod spis. zn.: Cz 19/56.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.7.1956 pod spis. zn.: Cz 234/56.

Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich ze dne 1.11.1955 pod spis. zn.: 4 Co
1019/55.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 1925, pod spis. zn.: R T 206/1925
(Vazny, ¢. 4829).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1 146/19, ze dne 15. dubna 1919.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1428/20, ze dne 30. cervnal920.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1956 pod sp. zn.: Cz 4/56.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.1934, pod spis. zn.: Rv I 2585/33 (Vazny ¢.
13376).

Nalez Nejvyssiho soudu €. R 1598/1922 Sb., ze dne 24. kvétna 1922, €. 1690.

Nalez Nejvyssiho soudu €. Rv [ 1265/1927 Sb., ze dne 8. brezna 1928, ¢. 7847.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 1926, pod spis. zn.: [ 764/1926 (Vazny ¢.
6302).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 1932, pod spis. zn.: R I 91/32 (Véazny
¢. 11491).

Rozhodnuti ze dne 23. dubna 1912 pod spis. zn. R 11 283/12, ZBL, 367/12.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 1955 pod spis. zn.: Cz 240/55.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 1923, pod spis. zn: ¢. R 1 707/1923
(Vézny ¢. 3032).

Rozhodnuti ze dne 21. bfezna 1911 pod spis. zn. R 111 90/11, JBI, 5/12.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 1928, pod spis. zn.: R II 300/1928,
(Vazny ¢. 8372).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 1925, pod spis. zn.: R 1 1097/1925
(Vézny ¢. 4808).
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 1926, pod spis. zn.: R 1 1098/1925
(Vézny €. 5650).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1933, pod spis. zn.: R 1 255/1933
(Vézny ¢. 12518).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 1919, pod spis. zn.: R 1 369/1919 (Vazny
¢. 268).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 1924, pod spis. zn.: R 1693/1926 (Vazny ¢.
4117).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervence 1931, pod spis. zn.: R 1 508/1931
(Vézny ¢. 10918).

Rozhodnuti Krajského soudu v Uherském Hradis$ti ze dne 7. fijna 1952, pod spis. zn.: 5
Ok 560/52.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 1927, pod spis. zn.: R 11 260/1927,
(Vézny ¢. 7511).

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10.1953, pod spis. zn.: 6 Co 186/53.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1953, pod spis. zn.: CZ 358/53.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 25. Cervence 1952, pod spis. zn.: 8 Ok
165/52.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 1924, pod spis. zn.: Rv II, €. 393/22.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 1919, pod spis. zn.: R II ¢. 124/19
(Vazny ¢. 287).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 1933, pod spis. zn.: R II £.428/32
(Vazny ¢. 13141).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1923, pod spis. zn.:Rv I ¢. 1278/22
(Vazny ¢. 2483).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 1934, pod spis. zn.:Rv II ¢. 189/34,
(Vézny €. 13415).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.1937, pod spis. zn.: Rv 1 2904/36 (Vazny
15757).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 1938, pod spis. zn.: R 1 134/38 (Vazny
16932).

210



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 1929, pod. spis. zn.: Rv I ¢. 1761/28
(Vézny €. 9225).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 1929, pod. spis. zn.: R II ¢. 403/29
(Vézny ¢. 9434).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 1924, pod. spis. zn.: R 1 848/24
(Vézny ¢. 4335).

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. fijna 1953, pod spis. zn.: 6 Co 186/53.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 1953 pod spis. zn.: Cz 66/55.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1953 pod spis. zn.: Cz 358/53.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince 1960 pod spis. zn.: 11 Co
466/60.

Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 6.zari 1951 pod spis. zn.: Ok
293/51.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. ¢ervna 1952 pod spis. zn.: CZ 202/52.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 1944, pod spis. zn.: Rv 1445/44 (Véazny ¢.
18823).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 1934, pod spis. zn.: Rv I 505/33
(Vézny €. 13556).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. zati 1923, pod spis. zn.: R 1 708/23 (Vazny ¢.
2931).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 1926, pod spis. zn.: R 1 137/26, (Vazny
¢. 5830).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 1937, pod spis. zn: R 1458/37 (Vazny ¢.
16077).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 1933, pod spis. zn.: R 1 1091/33
(Vazny ¢. 13014).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 1932, pod spis. zn.: R 1 554/32 (Vazny €.
11978).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 1932, pod spis. zn.: R 1 667/32, (Vazny ¢.
11959).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1931, pod spis. zn.: R II 155/31,
(Vézny ¢. 10838).
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. zafi 1934, pod spis. zn.: R I8 793/34 (Vazny ¢.
13725).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. Cervna 1924, pod spis. zn.: R 1 449/24, (Vazny
¢. 3940).

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 15.6.1951, pod spis. zn.: 8 Ok 103/51.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 1927, pod spis. zn.: Rv 1 293/27
(Vézny ¢. 7176).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 1926, pod spis. zn.: Rv I 2165/25
(Vézny ¢. 5861).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 1951, pod spis. zn.: CZ 1130/51.
Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 6. zati 1951, pod spis. zn.: 7
Ok 294/51

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 24. dubna 1959, pod spis. zn.: 21 Co
328/59.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 1936, pod spis. zn.: R 1 583/36 (Vazny
¢. 15219).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaii 14937, pod spis. zn.: R 1679/37 (Vazny ¢.
16291).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 1928, pod spis. zn.: R 1 677/28 (Vazny ¢.
8326).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. Ginora 1937, pod spis. zn: R 1 1269/36 (Vazny
¢. 15806).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 1932, pod spis. zn.: R 11 359/32
(Vazny ¢. 12140).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zati 1935, pod spis. zn.: R 1 817/35 (Vazny ¢.
14556).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 1935, pod spis. zn: Rv 1 1133/32 (Vazny
¢. 14171).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 1924, pod spis. zn.: R 11 27/24 (Véazny ¢.
3451).

Rozhodnuti ze dne 30. ledna 1902 pod spis. zn. €. 17.879/1, Prév. 133/02, m. v. 521,
GL.U. 1743.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 1933, pod spis. zn: RV 1 1732/33 (Vazny
¢. 12919).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervna 1927, pod spis. zn: R 1 176/27 (Vazny
¢. 7151).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 1935, pod spis. zn: Rv I 1133/32 (Vazny
¢. 14171).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1938, pod spis. zn: R 11 57/38 (Vazny
¢. 16838).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 1938, pod spis. zn.: Rv I 1696/36 (Vazny
¢. 16681).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. bfezna 1924, pod spis. zn.: R 1 170/24 (Vazny
¢. 3585).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. RI 304/1924, ze dne 29. dubna 1924, (Vazny ¢. 3780).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. RI 134/1924, ze dne 27. unora 1924 (Vazny ¢. 3535).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. RI1299/1925, ze dne 27. tijna 1925,(Vazny €. 5399).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. R 11 499/1923, ze dne 15. ledna 1924, (Vazny €. 3397).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. R 1775/1925, ze dne 9. zati 1925, (Vazny €. 5259).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 1 438/1926, ze dne 27. kvétna 1926, (Vazny C.
6075).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. R 1108/1926, ze dne 23. Ginora 1926, (Vazny €. 5779).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 11027/1924, ze dne 7. ledna 1925, (Vazny ¢. 4522).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. R 1307/1925, ze dne 21. dubna 1925, (Véazny ¢. 4933).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. R 1 114/1924, ze dne 27. tinora 1924, (Vazny ¢. 3544).
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. fijna 1955, pod spis. zn.: 10 Co
292/55.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. bfezna 1955, pod spis. zn.: 5
Co 80/55.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1932, pod spis. zn.: R 1I 433/32
(Vazny ¢. 12203).

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. fijna 1955, pod spis. zn.: 10 Co
292/55.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 1924, pod spis. zn.: R 11 499/23 (Vazny
¢. 3397).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.1932, pod spis. zn.: R I 855/32 (Vazny ¢.
12070).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 1931, pod spis. zn: R 1 440/31 (Vazny
¢. 10912).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1919, pod spis. zn.: R I 142/19 (Véazny
¢. 134).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1934, pod spis. zn.: R 1 325/34 (Vazny
¢. 13456).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 1931, pod spis. zn.: R 1 662/31 (Vazny €.
10931).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 1932, pod spis. zn: R 1 744/32 (Vazny ¢.
11964).
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Soudni exekuce na nemovity majetek v letech CSR 1918-1963

Abstrakt:

Prace se zabyva a vénuje pozornost predev§im exeku¢nimu fizeni a exekucim na
nemovitosti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a obdobi po roce 1950.
Predstavuje procesni piedpisy tykajici se exekucniho fizeni pochazejici z 90. let 19.
stoleti, které¢ byly pravnimi normami velkého a podrobného rozsahu, a které byly
recipovany do pravniho ¥adu prvni Ceskoslovenské republiky a procesni piedpisy
vydané po roce 1950, které jiz celou fadu exekucnich instituti z pfedchdzejici doby
neznaly. Na strané druhé tyto pravni predpisy zavedly ale celou fadu novych institut
exekuéniho fizeni, jako byl napt. incidencni spor, projednavani ndmitek dluznika ptimo
v exekuénim fizeni. Pro vyméhani vyzivného na nezletilé¢ déti byl zaveden roku 1955
novy zpusob exekuce na plat, kdyz zabaveni ¢asti mzdy zavazovalo nejen pivodniho
platce, ale i vSechny nasledujici, ke kterym dluznik ptipadné presel.

Prace vychazi také z dobovych pravnich rozhodnuti jednotlivych soudi, z prvni
Ceskoslovenské republiky zejména Nejvyssiho soudu. Aplikace téchto rozhodnuti je
ilustrovdna na konkrétnich vzorovych ptipadech.

V ramci exekucniho fizeni jsou v praci pfedstaveny jednotlivé subjekty (véfitele,
dluZnici, tieti osoby, soudy), popsany zakladni procesni néstroje pii provadéni exekuce.
Jsou predstaveny riizné zplsoby uspokojeni véfiteli v ptipadé nemovitosti. Je zde
feSena problematika procesnich podminek v exekuci ¢i procesnich lhiit.

Prace tesi problematiku navrhu na povoleni exekuce, jeji nafizeni, lhity, namitky proti
povoleni exekuce, odporovatelnost tietich osob, provedeni exekuce, uspokojeni
z exekuce, zruSeni exekuce, omezeni a odklad exekuce, odvolani (rekurs), ndhradu
nakladt, smrt dluznika nebo véftitele. Podrobné jsou zde vyloZeny exekuéni prostiedky,
jako bylo nucené ziizeni prava zéastavniho, vnucend sprava, nucena drazba, rozvrhové
fizeni, exeku¢ni prodej nemovitosti z volné ruky, zruseni a skon¢eni draZzebniho fizeni,
pfeména nucené drazby na vnucenou spravu a v neposledni fad¢ téz zatimni opatieni.

Klicova slova: exekuce, exekuce na nemovitosti, exekuéni fad, véfitel, dluznik.
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Court execution of immovable assets in the Czech in the age of 1918 — 1963

Abstract:

The work deals mainly with executory proceedings and distrainments in the period of
the First Czechoclovakian Republic and after the year 1950. It introduces procedural
rules concerning exekutory proceedings in the 1890s which were juridical regulations of

a big and detailed extent and which were accepted into the legal code of the First
Czechoslovakian Republic and procedural rules issued after 1950 which already didn't
know a whole range of exekutory institutes of the previous age.

On the other hand, these laws introduced a number of new institutes of enforcement,
such as an incidental dispute, debating the debtor's objections directly in the
enforcement proceedings. In 1955, a new form of wage enforcement was introduced to
enforce maintenance for minor children when the seizure of part of the wage obliged
not only the original payer but also all the following to which the debtor eventually
went.

The work is also patterned on the period legal decisions of individual courts of the First
Czechoslovakian Republic, particularly of the Supreme Court. The applications of
these decisions are illustrated by real sample cases.

Individual entities (creditors, debtors, the third entities, law courts) within the exekutory
proceedings are introduced and basic trial instruments to carry out the execution are
described in the work. Issues of procedural conditions of execution and problems of
procedural periods are solved here too.

The thesis deals with the issue of application for execution enforcement, its
orders, time limits, objections against the execution, the counterclaim of third parties,
execution of execution, satisfaction of execution, cancellation of execution, limitation
and suspension of execution, recourse, reimbursement, death of debtor or creditor.
Enforcement measures are explained in detail here i.e. forced establishment of pledge,
forced administration, forced auction, schedule management, executory sale of
properties freehand , cancellation and termination of the auction procedure, conversion
of forced auction into forced administration and last but not least, interim measures.

Key words: execution, distrainment, exekutory code, creditor, debtor
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