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ANOTACE

Hlavnim tématem prace ma byt objasnéni snatku ve spolecnosti
severoamerickych Kwakiutli jako primitivniho nositele zakladnich prvka lidské
smlouvy. Pro vznik tohoto textu byla zdsadni inspirace z knihy La foi jurée George
Davyho, ktery danou civilizaci popisuje a dospiva ke smluvni povaze snatku
Kwakiutli a to predevSim, je-li spojen s potlacem, instituci, jez tuto spolecnost
charakterizuje. V jednotlivych kapitolach je popisovan raz této spolecnosti, jeji
organizace a pravidla (exogamie, endogamie, sekce, manzelské t¥idy, filiace atd.).
Zdlraznéno je pravni prostfedi, ve kterém se lidé vilbec poprvé mohou o nécem
dohodnout a utvofit vztah: jednak pfirozené biologické piibuzenstvi a jednak
ptibuzenstvi vytvofené uméle, totiz prostiednictvim pokrevniho sbratfeni a snatku. U
snatku pak prace vykresluje jeho funkci pfevodu majetku zjedné generace na
druhou. Snatek je v této formé primitivni smlouvou o dédictvi. Smlouva, jak ji
obecné rozumime dnes, jako svobodna dohoda jedné ¢i vice osob néco dat, vykonat
¢i nevykonat, tak nemusi stat v kontradikci ke snatku, ktery je naopak oblasti
nesvobody, pfibuzenského zavazku, povinnosti ke tfetim osobam atd. V zavéru prace
predstavuji pro srovnéni snatek u jinych piedliterarnich spole¢nosti a hledam sty¢né
body s kwakiutlskou svatbou a spolecnosti, coz miiZe tezi o zékladni povaze smlouvy

Cerpajici své koteny v prechodové totemické spolecnosti podlozit.



UVOD
1. Hlavni téma prace

Smlouva, jak ji obecné rozumime dnes, je svobodny akt, je to svobodna
dohoda jedné ¢i vice osob, které se navzdjem zavazuji néco dat, vykonat c¢i
nevykonat.! Agkoliv se nam zda byt né&im naprosto pfirozenym a samoziejmym, i
smlouvé piedchazi, jako vSem lidskym institucim, dlouhy a mnohdy krkolomny
vyvoj. Hovotime-li o smlouvé, vzdy si hned uvédomime, Ze jakoukoli smlouvu Ize
uzavirat pouze v uréitém prostiedi, pravnim stavu, typu spolec¢nosti a za urcitych
podminek. Smlouva se sklada ze dvou zakladnich momentd a to je timluva a
vytvofeni zavazku, povinnosti, kterd musi byt v ¢ase naplnéna. Tyto dva zakladni
znaky nékde musi mit sviij pocatek. Mym zdmérem bude tento pocatek nalézt a
podlozit.

Hlavni myslenkou — odvédznou hypotézou francouzského sociologa G.
Davyho je, ze pocatky smluvniho pouta se zrodily ve snatku. Snatek totiz vytvari
nové piibuzenstvi, ¢ili néco, co jinak vznikd pouze ,krvi“, moderné¢ feceno
biologicky. Je to tedy kulturni zasah do jinak pfirodni, Zivo¢isné oblasti. Ptibuzenstvi
je zékladem kazdé spolecnosti, pfedev§im u nizsich spolecnosti. Jejich forma snatku,
presngji feCeno forma shatku u tGzce vymezené totemické® spolecnosti
severoamerickych Indiand, kteti prochazeji zasadni organiza¢ni proménou, je prvnim
prostfedkem vedoucim ke vzniku povinnosti vymezené zvykovym statusem mezi
skupinami a jedinci. Pfibuzenstvi tedy jako prvni fesi smluvni problém, protoze
vytvaii vazbu mezi dvéma stranami, ktera je statutarné dana, je modelem a
prototypem jakéhokoli pravniho pouta. Primitivni pradvo mé kolektivni rdz, nezna
pojem individualniho pravniho subjektu, proto se siatek a piibuzenstvi ptivodné jevi
v kolektivnich formach. Protoze se vSak tyka jednotlivcd, je jakymsi prvnim krokem
i ke vzniku ,pravni osoby“. Projevuje se zde jako kolektivita, ,vefejnost™ ¢&i
v moderni dobé svédkové.

Ptibuzenstvi vSak neni svobodnym prostfedim, ve kterém se jedinec mize

svobodné zavazovat; piibuzenstvi definované v takové spolecnosti obecné nezavisi

' Le grand Robert de la langue frangaise. Paris: SNL Le Robert, 2000.
2 Termin totemismus zde pouZivam ve smyslu uré&itého zptsobu t¥idéni lidskych skupin na sekce a
podsekce, jimz jsou pfifazeny zviteci ¢i rostlinné nazvy; viz dale podkapitola vénovana totemismu.



na nasi vili. Snatek povinné podléha socialni kontrole, nebot’ je podstatny pro
udrzovéani a rozvoj spolecnosti viibec, pozdéji je zapustén do ritudlniho Zivota
spole¢nosti. Hovofime-li naopak o smlouvé, rozumime, ze u smluvniho pouta se
jednd vyluéné o akt na$i vile, ktery vyzaduje svobodné, ni¢im neomezované
prostiedi. Smlouva uzaviraji osoby fyzické nebo pravni, avSak ne celd spolecnost
jako takova. Ob¢ instituce se jevi jako obtizné slucitelné, o to t€Zsi je najit mezi nimi
pouto, ¢i dokonce urcitou vyvojovou spojnici, kterd by vedla od primitivniho snatku

k souc¢asné smlouvé.

2. Metoda a stru¢na anotace kapitol

Hlavnim pramenem této popisné, vysvétlujici a do jisté miry srovnavaci prace
je text knihy La foi jurée G. Davyho, ktery charakterizuje civilizace s potlacem a
v§ima si smluvniho aspektu snatku a socidlni organizace zminovanych spolec¢nosti:
jak té severoamerické, tak germanské a timské, které se v této praci objevi pro
srovnani také vedle uraloaltajské. Tyto spolecnosti navazuji na socidlni formy
starSich naroda, které modifikuji, transformuji, méni pro své potieby a instituce, coz
podkladam studiemi a teoriemi antropologi piSicich ve stejném obdobi jako Davy a
za timto U¢elem jsem vybirala literaturu. Jde mi o to vybrat ze zminovanych piikladi
spolecnosti prvky, které by podpofily zakladni mySlenku prace, ackoliv tento
smluvni ohled snatku neni jmenovanymi autory, kromé¢ Davyho, explicitné

zohlednén.

S myslenkou uréité vazby mezi siatkem primitivnich® spolenosti, ktery ma
formu potlace, a instituci smlouvy pfiSel zminény Davy, ktery tomuto tématu
vénoval ¢ast svych studii. Popisuje snatek ve velice uzce vymezené spolecnosti a
zného vyvozuje zavéry. Podivame-li se vSak k jinym ptedhistorickym narodim,
které maji klanovou, ¢i podobnou socialni organizaci, jist¢ nepiehlédneme nékteré
styéné prvky, které stoji na pocatku smluvniho pouta. Samoziejmé je nutné osvétlit,
v jakém smyslu takto definovany snatek pfispél ke vzniku smlouvy, jaké jsou ony

zakladni body, na kterych se smlouva zrodila, a jak takovou smlouvu vymezit.

3V této praci nékdy popisuji uvedené severoamerické indianské spolegnosti a dalsi predliterarni &
ptirodni narody slovem ,,primitivni*; nema zde negativni ¢i pejorativni konotaci, ale pouzivam je jako
synonymum pravé ke sloviim piedliterarni, pfirodni, ,,polocivilizovany*, predhistoricky, archaicky
atd.



Nejprve se budu vénovat definici siatku. Dale charakterizuji zakladni prvky a
organizaci spolecCnosti, ve které se vilbec mohou pozdégji zrodit spravné podminky
pro vznik smlouvy; povim, co je totemismus, klan, fratrie, kmen, zminim principialni
pravidla kazdé spole¢nosti, totiz zdkon exogamie a endogamie, manzelské tridy,
které v zavislosti na téchto pravidlech vznikaji a v totemickych spolec¢nostech hraji
zéakladni tlohu pro tvainost spolecnosti, stim souvisi filiace. Blize ur¢im typ
spole¢nosti s potlacem, které jsou ustfednim tématem mé prace. Co se tyce vyvojové
linie vzniku smlouvy, a tedy pravniho prostiedi pfibuzenstvi, na prvnim misté stoji
pokrevni piibuzenstvi narozenim, dale piibuzenstvi uzaviené na zékladé sdileni
stejné krve, tedy pokrevni sbratfeni. Bloodcovenant je jakoby prvnim pochopitelnym
zcela materialnim zplisobem, jak se do ptibuzenského stavu dostat, proto i 0 ném
budu hovoftit. Pak pokro¢im k samotné charakteristice snatku, jeho sekvencim a
vytvofeni smluvniho pouta, jeho pravidlim, povinnostem a zavazkim. Pfedvedu
nekolik piikladi snatku z jinych spolecnosti, tedy spolecnosti uraloaltajské,
spole¢nosti primitivnich Germéanid a ptedhistorické antické spolecnosti, abych
ukazala hlavni momenty vedouci ke zrodu smlouvy, i kdyZz se ony skutecnosti
v téchto spolecnostech objevuji i tieba jen v symbolické, odvozené formé. Nakonec
se budu zabyvat stiatkem vidénym z opa¢ného thlu pohledu, tedy do jaké miry je

snatek opravdovou smlouvou a za jakych podminek maze byt smlouvou.



I. DEFINICE SNATKU

Slovo ,snatek se obecné¢ uziva, aby popsalo uréitou socidlni instituci.
V tomto smyslu jej 1ze definovat jako vztah jednoho ¢i vice muzi k jedné nebo vice
zenam, ktery je zvykem nebo zdkonem uznany, a vyplyvaji zné&j uréitd prava a
povinnosti; v naprosté vétSin€ lidskych spolecnosti je snatek instituci zajistujici
dlouhodobou péci o déti a legitimitu déti narozenych z tohoto svazku, ktery definuje
jejich status vzhledem kvlastni rodiné a SirSi piibuzenské skuping. Snatek
predstavuje urcity ,,svazek prav*. V kazdé spolecnosti tato prava obsahuji: legalni
otcovstvi, legalni matefstvi, vysadni pravo pohlavniho styku mezi sezdanymi
partnery, pravo na domaci prace a jiné formy prace, majetkova prava, atd. Tato prava
a povinnosti se méni podle spolecnosti a tedy je nelze shrnout do jednoho prava, jez
by definovalo instituci siatku.

Clovék je heterogamnim jedincem a chce-li mit déti — a spole¢nost, ktera by
to zanedbala, rychle vymfe —, musi zit sjedincem druhého pohlavi. Vzhledem
k povaze lidského mladéte je pak idedlni a pro lidsky rod vlastné jediné mozné, aby
tato dvojice, respektive trojice, zila i dal pohromad¢. Lidské mladé, které se rodi
nehotové a naprosto zavislé, nuti svou potiebou okoli, nejéastéji svou matku a otce,
aby se o n¢&j starali. Otec se snazi zaopatfit matku, jeZ se stard o jejich spole¢né
potomky. Doba uceni lidského mladéte, aby bylo schopné prezit ve spoleCnosti, je
dlouha a slozitd. Dostavame se do oblasti rodiny tvofené matkou, otcem a détmi,
ktera je nejpfirozenéjSim stavebnim ¢lankem lidské spolecnosti. Tento stavebni
prvek také diky neustalé pohlavni vnimavosti rodicl, ktera neni omezena jen na

obdobi Fije a nutné starosti o potomky, je pom&rné stabilni.*

4 Nejbliz§imi pfibuznymi lidi ze ZivociSné fiSe jsou Simpanzi. A to nejen po strance
anatomické, ale také socidlni. ,,Pouto mezi matkou a mladétem trva deset let jak v lidskych, tak
v Simpanzich rodindch. Znamené to, Ze na$§ spoleCny pfedek mél také velmi dlouhé détstvi —
dostateéné dlouhé, aby ziskal dovednosti pro zhotovovani nastroji a feSeni spoleCenskych vztaht,
které jsou pro zivot ve skupiné lidoopu tak dulezité. (...) V pftirodé se Simpanzi rodina soustied’uje
kolem matky. Otec nema kromé& pateni zadné rodinné povinnosti. VétSinu Casu travi s ostatnimi
dospélymi samci, vede spoleCensky zivot, vénuje se lovu a chrani skupinu, ktera se pak mize skladat

a témef Ctyfi roky je koji. KdyZ matka malého odstavi, obycejné znovu zabfezne, takze nakonec muize
mit desetiletého potomka, pétileté mladé a novorozené a vSichni ziji pohromadé.” (FOUTS, Rodger;
MILLS, Stephen Tukel. Nejblizsi pribuzni. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 54-57) U lidoopt tak
muiZzeme pozorovat predstupné lidské rodiny: matka zistava s détmi, otec chrani skupinu, i kdyz ne
ptimo vlastni potomky.

- - [ Odstranéno: s

o { Odstranéno: ¢




»Snatek kofeni v instinktu, ktery lze vysvétlit pouze biologickou skutecnosti,
bud’ vyluénou pro lidsky druh a sousedni druhy, nebo kvili obecnéjSimu charakteru;
a soucasné obnasi zvyklosti a pravidla, které jsou ve vztahu se snatkem. Tyto
instinkty se vytvareji podle potieby druhu a jsou zavislé na riznych anatomickych a
fyziologickych faktorech. (...) Biologické danosti vzdy stoji v zakladé psychickych a
socidlnich skutegnosti.’

Snatek je tedy navysost socialni instituce, spole¢nosti umoznéna a limitovana
zaroven, ktera vSak prameni zbiologické povahy lidské pfirozenosti a potieb

lidského mladéte.

> WESTERMARCK, Edward. Histoire du mariage: la promiscuité primitive la valeur de la virginité.
Dil 1. Paris: Merkure de France, 1934, s. 28-29.
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II. STUDOVANE SPOLECNOSTI

Tendence muze a zZeny zlstavat pohromadé a vychovavat vlastni potomky je
nééim ptirozenym. Je mozné se dohadovat, do jaké miry je v nich tato skutecnost
geneticky zakodovana. Nas vSak zajima fakt samotného siatecniho aktu, siatku jako
socialni instituce, pii které se nevazi pouze dva jedinci, ale dvé oddélena
spolec¢enstvi. Pokud tato skutec¢nost vedla ke vzniku smlouvy, je nutné popsat onu
danou spolecnost a vysvétlit, pro¢ by v sobé méla nést zarodek smluvniho pouta.

Spolecnosti, se kterymi budeme mit tu cest se setkat, jsou primitivni
totemické prechodové spolecnosti. Primitivni, protoze predstavuji takovy typ
spoleCnosti, ktery vyvojové predchazi nejstar§i historické spolenosti antiky a
starého kontinentu, totemické, protoze ¢lenové jejich spole¢nosti sdileji stejny totem
— rodovy znak, jméno, identitu, pfechodové, protoze piechazeji z jednoho typu
socialni organizace k jinému, v naSem ptipadé¢ od dédi¢nosti jmen a Cestnych titulil

v linii po matce na dédi¢nost v linii po otci.

1. Totemismus

Davy ve svych textech pfifazuje studovanym spole¢nostem adjektivum
totemické. Vime, Ze vyraz ,totemismus“ muiize popisovat obrovsky pocet vztahd,
které vznikaji mezi lidskymi bytostmi a pfirodnimi jevy nebo druhy.

»J€ znadmo, ze slovo totem pochazi z algonkinského jazyka Odzibweja, ktefi
zili na sever od Velkych jezer. Vyraz ototeman znamena néco jako 'pochdzi z mé
rodiny’, jednotlivé slabiky vyjadiuji ptibuzenstvi mezi sledovanou osobou a blizkym
pokrevnim piibuznym, takze jde o vztah vymezujici exogamni skupinu na trovni
téze generace. Tento vztah tedy vyjadioval klanovou prislusnost.*®

Pod vyraz totemismu lze zahrnout ¢lenéni spolecnosti na segmenty, klany,
které nesou obvykle zvifeci nebo rostlinna jména, oznacuji vztahy, které se vytvareji
mezi ¢lovékem a ostatnimi prvky ptirodniho prostfedi. Mezi ¢lovékem a totemem
neexistuje pifimy vztah, i kdyz je zalozen na jistém piibuzenstvi, jak dokladaji
mytické ptibéhy o vzniku nazvi klantl, pojmenovani piesto nejsou libovolna. Totem

reprezentuje dany piirodni druh, je jeho znakem, proto totemicky vztah neni mozné

6 LEVI-STRAUSS, Claude. Totemismus dnes. Praha: Dauphin, 2001, s. 26.
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hledat ve vlastnostech totemu, ale v jeho spojeni s druhem. Hledat v totemismu
systém viry a pocatek nabozenstvi je zavadgjici, totemy nejsou zbozsténé predméty,
a proto se na n¢ nevazi nabozenské zakazy. ,Jinak feCeno, svét zvifat a jejich
chovani se prevadi do povahy socialnich vztaht, jakymi se vyznacuje spolecnost lidi.
(...) Pfirodni druhy roztiidime do protikladnych dvojic, coz se podati pouze tehdy,
kdyz si vybereme druhy, které maji néco spole¢ného, co je umozni srovnavat.’
Rostlinny a zvifeci svét predstavuje specifickou strukturu svéta, kterd slouzi jako
vzor socialniho rozvrstveni, a jednotlivé klany vybiraji takové druhy zvére, které toto
rozvrstveni nejlépe zdvodiuji.

Zakladni je, ze vSechny véci a lidi jednoho klanu sjednocuje spoleény princip
— totem, ktery je znamenim Sir§iho pfibuzenského pouta téch, kdo se snim
identifikuji. Totemické primitivni spolec¢nosti neznaji zadnou individualizovanou
moc jednoho nad ostatnimi, neexistuje postava suverénniho individualizovaného
vidce, ktery se objevi v pravém slova smyslu teprve u severoamerickych Kwakiutlt.
Moc i odpovédnost jsou zde jesté neodde€lené, spolecnost je naopak pospolita a
protoze vlastné nezna majetek, také rovnostarska, vSichni clenové, ktefi maji stejny

totem, jsou v klanu na stejné Grovni.

2. Klan, fratrie, kmen

Zékladni stavebni jednotkou totemické spolecnosti je klan, coz je prvni a
nejelementarnéjsi politicka organizace, kterou zname. Klany se organizuji prvotné
podle totemového jména. Durkheim ve své praci o zakazu incestu klan definuje
nasledovneé:

»Klan je skupina jedincii, ktefi se povazuji za navzajem piibuzné, ale ktefi
toto pribuzenstvi uznavaji jeding na zékladé zvlastniho znaku, a tim je stejny totem.
Totem je ziva nebo neziva bytost, nejCastéji zvife nebo rostlina, a je jeho emblémem
a kolektivnim jménem. Je-li totemem vlk, vSichni ¢lenové klanu si mysli, zZe je jejich
predkem vlk, a tedy i v nich je néco z p¥irozenosti vika: jsou Vlci.«®

Takto definovany klan je domaci skupinou, protoze je tvoten lidmi, kteti maji

stejny puvod. Ale odliSuji se od ostatnich druht rodiny, protoze pfibuzenstvi je

7LEVI-STRAUSS, 2001, s. 95.
8 MORET, A.; DAVY G. Des clans aux empires: I organisation sociale chez les primitifs et dans
[’orient ancient. Paris: Renaissance du livre, 1923, s. 14.
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zalozeno jeding na spole¢ném totemu, ne na pokrevnosti. Rodina pak neni nécim, co
by se zakladalo na snatku, ale stejné jako klan na ucasti na stejném totemu. Klanové
ptibuzenstvi se projevuje stejnymi povinnostmi, které piikladdme povinnostem
vychazejicim zrodinné, pokrevni pfislusnosti. Tyto povinnosti v sob&é obnaSeji
povinnost pomstit urdzku zptisobenou n¢jakému ¢lenu klanu, ulohu ucastnit se kultu,
povinnost ozenit se vné klanu (exogamie a zdkaz incestu), zédkaz konzumace

totemové bytosti atd.

3. Zikon exogamie a endogamie

»VSechny spoleCnosti bez vyjimky kladou diraz na vyclenéni skupiny
piibuznych, mezi nimiz je zakazan shatek.” Toto pravidlo uzavirani siatku, se
nazyva exogamie a je jedno ze zakladnich pravidel jakékoli spole¢nosti. Nuti jedince,
aby uzavirali siatek vné¢ domaci skupiny, tedy je prostfedkem, jak pospojovat rizné
spole¢nosti, které by se jinak dohromady nedaly. Aby byl siiatek mozny, je nutné
navazat kontakt s vné&jsi SirSi skupinou; tento vztah je jednou z prvnich vlastovek
smluvniho pouta. Lévi-Strauss pide'®, e exogamie je jediny prostiedek, diky némuz
skupina jako takova miize prezit, omezuje jeji dalsi Stépeni a brani uzavieni se vici
vnéj§imu prostfedi, k némuz by doslo, kdyby byly snatky ujedndvany pouze
v pokrevni linii. Jediné toto uméle vytvofené spojeni s cizi rodinou, vné urcité
spolecnosti, zajiStuje nadfazeni socidlniho hlediska nad hlediskem biologickym,
kulturniho nad pfirozenym; snatek je tedy prvnim spolecenskym jevem, ktery se
vymanil ze zajeti pouta pokrevniho pfibuzenstvi.

Nejcastéjsi exogamické pravidlo zakazuje synovi oZenit se s vlastni matkou,
otci pojmout za Zenu vlastni deeru a siiatek mezi détmi stejnych rodict."' '2 Zakon
endogamie zakazuje Clenim jedné urcité skupiny pojmout za manzela jedince
opacného pohlavi, ktery nepatii do urcité §irsi spolecnosti, zakon exogamie zakazuje

pojmout za manzela nékoho, ktery patii ke stejné skupin€. Snatek je vzdy povoleno

o BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 38.

" LEVI-STRAUSS, Claude. Les principes de la patenté. In MICHEL, André. La sociologie de la
famille. Paris: Mouton, 1970.

" WESTERMARCK, E. Histoire du mariage: I acquisition d une femme ou d un mari. Dil 111 Paris:
Merkure de France, 1935, s. 98.

12 Pokrevni siiatek je privilegiem na&elniki a viided, ale i tak se jedna o incest. Cast&jsi je siiatek

s nevlastni sestrou. Abraham se ozenil se svou nevlastni sestrou Sarou, Tamar si vzala nevlastniho
bratra Amnona.
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uzavirat pouze uvnitf urcitého Sirokého spoleCenstvi a zaroven jsou v tomto
spolecenstvi zahrnuti pokrevné spfiznéni jedinci tvofici uzsi vnitini kruh, se kterymi
je shatek kategoricky zakazan."

Westermarck exogamické zakazy vyvozuje z absence erotickych pocitli mezi
jedinci, ktefi vedle sebe ziji v ptatelstvi a intimnosti jiz od détstvi, ne Cisté
z ptibuzenského pokrevniho hlediska. ,,Takovi jedinci se povazuji za blizké piibuzné
a to je divodem jejich vzajemné sexudlni averze, ktera se vtiskla do zvyku a zdkona
ve formé zakazu sexualnich vztahti a siiatku mezi blizkymi ptibuznymi.“'* Podle
Benediktové neni toto pravidlo vysledkem snah zamezit uzavirani snatki mezi
blizkymi piibuznymi, protoze v mnoha castech svéta je za manzelku tradiéné
preduréena vlastni sestfenice, Casto dcera vlastniho bratra. Durkheim naopak stavi
pivod zakonii exogamie a endogamie do totemismu. Sexualni prohibice, kterou
vyZaduje exogamie a kterd nuti muze jedné fratrie nebo jednoho klanu oZenit se vné
této fratrie nebo klanu, neni nic jiného, neZ totemické tabu. Durkheim totemické tabu
zakazu incestu odvozuje piedevSim z magické hodnoty krve, kterd je nositelkou
totemického principu. Durkheimova teorie totemismu vSak ma nabozensky charakter
a tento pohled je chybny. Totemické pravidlo je jednoduse takové, Ze ke snatku
nemuze dochazet mezi nositeli spoleéného znaku.

Ve spolecnostech s totemistickym uspotadanim vSak snatkim mezi
ptislusniky nalezejicim ke stejnému totemu lze zabranit spolupraci fratrii. Tato
spoluprace na sebe bere formu povinnych vymén davek, darti'’, a to jednak povahy
ritudlni, jednak ekonomické a pravni. Snatek je, stejné jako iniciace nebo pohieb,
jednou z téchto prilezitosti, kdy je vyména davek povinna. U snatku se jedna o
vyménu manzelek a manzell mezi dvéma protéjsimi klany. Exogamie je v tomto
pfipadé zvlastnim piipadem této povinné spoluprace fratrii ve formé vymény davek,

respektive manzelek, piedevsim zde se vyjevuje smluvni povaha snatku.

13 Potomkiim Abrahamovym bylo zakézano brat si Kananejské. V Aténach, alespoti od dob 5
Periklovych snatek uzavieny mezi obanem a cizinkou nebyl platny a nemohl byt uzavien. Rimsky

obcan si mohl vzit pouze Zenu se stejnymi obCanskymi pravy, jinak byl snatek neplatny a déti z tohoto - [ Odstranéno: bez

stiatku narozené byly povazované za nelegitimni. Rimsky plebs se nemohl Zenit s patricii, rovnéz byl
zakazan siatek mezi patricii a klienty. Stejna pravidla platila mezi zidy a kiestany. V némeckém
obcanském zakoniku byl zakazan snatek mezi vysokou §lechtou a béznymi obcany...

' WESTERMARCK, 1935, 5. 221.

15 Francouzské slovo prestation 1ze prekladat jako dar, davka, zavazek, povinnost,atd. V pravnickém - [ Odstranéno: ,

jazyce se pieklada terminem ,,plnéni®. B
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Chapeme-li siatek jako vymeénu manzeli a manzelek mezi fratriemi ¢i klany,
rozuméjme v totemické spolec¢nosti, musime princip téchto vymeén vysvétlit. Jedna se
totiz 0 pomérn¢ presné¢ vymezeny postup, jehoz poruseni je vazné potrestano nebot’
se jednd o poruseni zdkona exogamie. Vyjevuje se zde formalni stranka snatku.
Nabude-li navic podoby potlace, jak je tomu predevsim u totemistickych spolecnosti,
které prochazeji zasadni proménou, ale jak uvidime, i u zcela odlisnych spolecnosti,
kde ma snatek povahu zvlast¢ ekonomickou, zieteln€ji pak vyplyne, do jaké miry lze

povazovat siatek za ptivod lidské instituce smlouvy.

a) ManzZelské tridy

V australskych spole¢nostech se setkavame se spoleénostmi s matrilinearnimi
polovinami, s patrilinearnimi polovinami, je mozné se setkat i s organizacemi o
&tyfech i osmi sekcich'®. Tyto organizace jsou zalozené na manzelskych tfidach,
které vyjadiuji komplikovanost vztahli mezi skupinami a vytvareji pravidla pro
uzavirani snatkd. Pro na$ pfipad je dulezité pochopit fungovani ptibuzenskych
vztahli zaloZzenych na matrilinearni dédicnosti a dodrzujicich zékon exogamie. Aby
se mohly dv¢ skupiny spojit, musi se fidit témito principy: 1. v kazdé fratrii nalezi
kazda generace do jiné tfidy nez generace, kterd ji predchazi; 2. ¢lenové jedné tfidy
zpravidla mohou uzavirat siatky pouze s jednou ze tfid druhé fratrie. V kazdé ze
dvou fratrii je klan rozdélen do dvou tfid, kazda ma své vlastni jméno a kazda t¥ida
odpovida jiné generaci. Usporadani totemické spolecnosti je uterinni, dité tedy nalezi
ke klanu své matky, ale patii do tiidy, jejimz ¢lenem jeho matka neni. Uelem téchto
tiid je zabranit snatku mezi predky a potomky v piimé linii. Podle zakona exogamie
zeny zklanu B se museji provdat za muze zklanu A. Protoze je dédi¢nost
matrilinearni, déti téchto zen nalezeji do klanu B a nosi jeho totem. Ale podle jiného
zakonu Zena poté, co se vdala, zZije v klanu svého muze, tedy na uzemi klanu A.
V klanu A porodi své déti, zde vyrostou jeji synové a dcery, dokud se sami neozZeni.
Ve druhé generaci vSechny déti, jejichz totemem je totem klanu B, ziji v klanu A a
opacné. Ve tieti generaci probiha dalsi vymeéna mist, ktera navraci kazdého jedince
na uzemi, jehoz totemu je nositelem. Takové je obecné snateni schéma

totemistickych spole¢nosti s uterinni filiaci.

!¢ Sekce vyjadiuji pravidla piibuzenskych vztahti a zvyklosti uzavirani siatki.
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,»Kazda generace se nachazi v jinych podminkach nez generace bezprostiedné
predchazejici a nasledujici, kazdd generace vytvafi tfidu svého druhu a rovnéz je
odliSena jménem. Ale generace, ktera piijde po ni, bude mit stejné jméno jako ta
prvni, &tvrta stejné jako druh4 a tak dale."”

Dvé po sob¢ nasledujici generace se nikdy nemohou nachdzet ve stejné
situaci a z toho vyplyva, ze si Zena nemize nikdy vzit muze ani muz vzit Zenu
v generaci nebo tiidé, kterd by nasledovala po té jeho. Exogamie tfid je v podstaté

exogamii klanu, ktera se rozsifila, a toto rozSifeni ma za nasledek beztvary charakter

klanu, patfi do n&j vSichni nositelé téhoZ totemu, at’ se nachazeji kdekoli.'®

4. Filiace

Narazili jsme zde na néco, co nazyvame uterinni filiace, dédi¢nost v matetské
linii. V Australii se setkdvame s klany matrilinearnimi, patrilinedrnimi, nebo témi,
které se organizuji podle mista, na kterém byl jedinec biologicky pocat. Je-li klanova
dédi¢nost matrilinedrni, usuzuje se na to, Ze dité je od pfirozenosti pripoutano ke své
matce vice nez ke svému otci (1loha otce je neznama, nebo popiena), proto po matce
dédi jeji Cestné tituly, odznaky a jména. Uterinni filiace stoji na pocatku tvainosti
klanu a u zrodu manzelskych tfid, zakladni charakteristiky tohoto uspotadani rozlisil
Sydney Hartland,'® nikde se s nimi nesetkame v jejich Gisté podobé, nebot’ velice
brzy matrilinearni uspofadani nahrazuje uspotfadani patrilinearni. DéEti se v tomto
pfipad¢ narodi a jsou vychovavany ve stejném klanu, jehoz jméno nesou. Zde je
posilen tzemni prvek na rozdil od biologického. Po sobé nasledujici generace potom
ziji ve stejnych podminkach, dualita totemické a teritoridlni skupiny mizi. Tieti druh
filiace, a tedy ptislusnost jedince k totemu, se urcuje podle mista poceti. Usidleni je

v takovych ptipadech pak sice patrilokalni, k poceti nebo porodu obvykle dochazi na

7 MORET; DAVY, 1923, s. 29-30.

"* Viz také LEVI-STRAUSS, 2001, s. 42.

19 1. D&di¢nost, a tedy i piibuzenstvi, se po&ita vyluéng pies matku. 2. Uterinni spolecnost je
roz¢lenéna na klany, které zahrnuji jak muZze tak Zeny pfibuzné po matce a ktefi se vzajemné povazuji
za bratry a sestry. Pouze potomci sester nalezeji ke klanu, ne vSak potomci bratrd. 3. Zakonem téchto
klant je exogamie. 4. Krevni msta je kolektivni povinnosti. 5. Autorita v klanu teoreticky nalezi
strany), ne jejich manzelé, nebo jejich vlastni synové. Manzelé maji své potomky v protéj$im klanu. 7.
Po snatku manzel bud’ dal Zije se svou matkou a s rodinou své matky a ma za kol navstévovat svou
manzelku (v jiném klanu), nebo jde Zit se svou manzelkou do jejiho klanu a Zije v zavislosti na jejich
rodi¢ich (matrilokalni snatek). 8. Majetek a funkce se piedavaji ze stryce z matéiny strany synovci
nebo netefi a détem netefe nebo bratii a sestry je predavaji bratrim a sestram.” MORET; DAVY,
1923, 5. 48.
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uzemi otcovské skupiny, takze pravidlo pfenosu totemtl si uchovava nepiimy
patrilinearni znak. Elkin je$té dodava formu ,,snového* totemismu: ,,Snovy totem se
miize zjevit budouci matce, kdyZ pociti prvni piiznaky svého t&hotenstvi.«*’

Cim jsou spolegnosti elementarngjsi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze bude
klan matrilinearni. Matrilinearni filiace je vzdy ptivodnéjsi nez patrilinearni, kterou
se vSak muze stat. ,,Durkheim tuto proménu vysvétluje tak, ze dité, které se rodi a
vyrasta v prostiedi svych piibuznych po otci, i pfestoze nese matcin totem, velice
rychle spada do jejich vlivu. Je pak zarazejici, Ze nosi jiny totem. Proto se postupné
oslabuje tradice matefského totemu, kterou rychle vystiida tradice otcovského
jména.**! Lévi-Strauss piSe, e matrilinearni tak patrilinearni formy totemismu se
dopliuji, jedna forma muze k druhé piejit transformaci, ale nepise, v jakém sméru.
Pro nas je podstatné drzet se Davyho teze o pfechodu z uterinni filiace na otcovskou,
protoze jediné timto smérem lze vysvétlit individualismus, ktery se spoluvytvaii pfi

snatku v roli zet¢ a moznosti pfedani majetku prostiednictvim muze.

2 LEVI-STRAUSS, 2001, s. 53.
2 MORET; DAVY, 1923, s. 36.
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III. SPOLECNOSTI SEVEROZAPADNI AMERIKY

V kmenech severozapadni Ameriky Tlinkit a Haida je filiace uterinni jako u
australskych kmeni. Posuneme-li se vSak ze severu na jih, ocitime se ve spole¢nosti
Kwakiutli, o kterou nam jde predev§im; u nich se socialni situace méni. V
kwakiutlské spolecnosti se matcino dédictvi nepfedava v piimé zenské linii, ale je
détem predano nepiimo prostiednictvim jejich otce, jehoz roli zde je dat dédice
uterinni linii a pfedat jim jména a privilegia, kterd do¢asné vlastni.* Toto pravidlo
nechava vystoupit na scénu muze, jediné oni mohou byt prostiedniky piedani
tchanovych tituld® jeho vnoucatim. Zet' tyto posvatné tituly vlastni jen doGasné, ale
brzy se stane jednak vykonavatelem, jednak dédicem a autorem dédi¢ného predani,
které se postupem cCasu stane zcela patrilinearni. Toto individualistické privilegium
jesté nenalezi nejstar§Simu muzi v pfimé linii, jak tomu je ve skutecném agnatském
uspoiadani, ale bohatému zetovi, ktery muze dat vysokou zaruku, a tak docasné
v ,pronajmu” udrzovat manzel¢ina jména a odznaky. Jména a odznaky rovnéz
ztraceji povahu totemu, ale znamenaji moc a bohatstvi. Z téchto zavéri muzeme
vyvodit nasledujici. Jednak otcovské uspotadani postupné nahrazuje puvodnéjsi
mateiské, jednak tento pfechod ukazuje postup k maskulinizaci a individualizaci
moci. Kwakiutlské spolec¢nost, ve které k témto proméndm dochazi, se ukazuje jako
nejvhodnéjsi a nejbohatsi prostiedi pro zrozeni smluvnich vztahd a smlouvy jako

takové.
1. Kmeny Tlinkit, Haida, Kwakiutl

Kwakiutlnové nas ptivadéji na tizemi severozapadni Ameriky, kde se od
severu na jih setkdvame se tfemi indidnskymi narody, tzv. ,civilizacemi

“¥: Tlinkity, Haidy a Kwakiutly. Jednd se o civilizace oplyvajici

s potlacem
bohatstvim z mistnich a snadno dostupnych zdroji, zneobycejného mnozstvi
nejruznéjsich motskych zivocichd. Jednotlivé kmeny, diky kanoim schopnym plavby

po Sirém mofi, trvale udrzuji vzajemné styky. Maji dobrodruznou povahu a podnikaji

> MORET; DAVY, 1923, s. 40.

2 Pouzivam spojeni tchanovy , tituly*, které ve stejném vyznamu ndkdy nahrazuji: ,,jména,
privilegia®, , odznaky®, ,,emblémy* apod.

* DAVY, Georges. La foi jurée: étude sociologique du probléme du contrat: la formation du lien
contractuel. Paris: Librairie Félix Alcan, 1922, s. 152.
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vypravy daleko na sever i na jih. Prvni dva narody, pfedevs§im Tlinkitové, maji
obdobnou socialni strukturu jako totemické narody Australie. To znamena, Ze
spolecnost je matrilinearni, klan predstavuje rovnostafskou pospolitou spolecnost,
odpovédnost a veskeré vymeény davek probihaji kolektivné. Smérem k jihu se tato
situace méni. Filiace v matefské linii se méni na filiaci v linii otcovské, moc se
soustfed’'uje v osobé nacelnika a pravé Kwakiutly charakterizuje nejvhodnéji a
vplném vyznamu vyraz ,civilizace s potlacem*. Objevuje se individualismus,
spolecnost se Cleni na vidce skupiny a jeho ,,vazaly®, ktefi se podileji na viidcové
postaveni. Z davu vystupuji jednotlivci, jejichz vysadni postaveni je zaloZeno na
bohatstvi. Jedna se na jedné strané o bohatstvi zalozené na ptirodnich zdrojich,
predev§im ale na druhé stran¢ o majetek, jehoz si vazi daleko vice a vlastni jej na
zaklade jinych pravidel. Tento majetek je pivodné dédi¢ny a dédictvi u téchto kmenti
tvofi samotny zaklad spolecnosti.

,,V mnoha pfipadech i zde §lo o hmotné statky, jmenovit€¢ o sloupy domu,
1zice a heraldické znaky, ale vice jich bylo nehmotnych: jména, myty, pisné¢ a
privilegia. VSechna tato prava sice zlstavala v pokrevni linii, ale nebyla spole¢nym
vlastnictvim. (...) Nejvyznamnéj$imi mezi témito pravy byly Slechtické tituly. Tituly
v kmeni zaji§tovaly postaveni Slechty. Tvorily soubor, jenz se — jak pravi tradice —
od zacatku svéta ani nerozrostl, ani nezmensSil. Kdyz ¢lovék takové jméno pfijal,
osobné tim ziskal veskerou velikost predkd, ktefi toto jméno kdy nosili, a kdyz titul
predaval dédici, zcela se vzdaval prava nadile jej uZivat.“*> Kromé dédi¢ného,
ptirozeného, predani v kwakiutlské spoleénosti zafind dominovat predani
prostiednictvim snatku a to formou potlace. Vznikaji vztahy pro individualni a
specializované poskytovani davek, potlac zde nabyva ulohu pravni smlouvy.

»Individualizované vztahy tykajici se poddanych (vztah nacelnika k lidem
svého klanu nebo k podfizenym nacelnikiim sousednich klani) a specializované, co
do naplné (ochrana, potraviny, rozdileni bohatstvi), charakterizujici feudalni systém

Kwakiutli, definitivng uréuji podobu smluvnich vztahi v pravnim slova smyslu.*“*®

2 BENEDICT, 1999, s. 142.
®DAVY, 1922, s. 270.
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2. Potla¢

Potlac¢ je tedy ¢imsi, co stoji u zrodu smluvnich vztahd. Potla¢ muze
existovat jako samostatna instituce, formu potlace vsak mize nabyt i siatek a v této
podobe¢ nas zajima predevsim. Proto je nutné vysvétlit, co potlac je.

Potla¢ je svatek spresné¢ stanovenym ritudlem, je urcujicim znakem
severoamerické spole¢nosti. Odehrava se v obdobi zimnich slavnosti téméf pii kazdé
dalezité prilezitosti (iniciace, stiatek, pohieb, tetovani, Samanské seance, vzyvani
boht, totemt, ptredkt). Slovo potlac je vypujcené zjazyka chinook a odpovida
nasemu slovesu davat a podstatnému jménu dar. V zasadé se pii potlaci dava nebo
ni¢i obrovské mnozstvi majetku, ktery si ovSem musi nacelnik vypujcit u ¢lenti svého
klanu a tim provazuje vnitini soudrznost klanu. Provazuje se vSak i vnéj$i kmenova
soudrZnost, protoze darem, davkou, na sebe bere zavazek protéjsi strana tim, Ze ho
pfijme; jednota a spojenectvi takto vytvorené jsou v zasad¢ nerozlucitelné. Vitézi ten,
kdo je nejbohatsi. Soupet je donucen dary vratit v urcité 1hute, ale vzrostlé o uroky,
nechce-li ztratit tvar on ani jeho klan. K potlaci se tak poji pojmy piijcka na uvér a
Cest. Tim vyssi Cest a uctu ziska nacelnik, ¢im vice utrati a s daslednosti vrati pfijaté
dary. ,,Potlac bychom v nejprimitivnéjsi definici s ohledem na jeho ekonomickou
stranku mohli urcit jako zadluzeni na jedné strané a splaceni dluhu na strané¢ druhé,
podle piesné stanovenych pravidel.“27

Charakterem potlace je zvyk vystrojovat svatky, které o mnoho piekroci
prostfedky toho, kdo jej potada. Tato tradice predvadi solidaritu jedince a klanu a
dokonce i kmene. Pokud jedinec pfijima spole¢enské uznani, podili se na ném jeho
klan; kdyz je ztraci, i jeho klan se citi zneuctén. Potlac¢ se proto vaze také na
spole¢enskou hierarchii, kterd v jeho dusledku vznika. Kazdy, kdo ma piedpoklady a
ambice ziskat vyznamné postaveni v klanu, vstupuje do ,.hospodarské® soutéze uz
v détském véku. Kdo vystroji nejbohatsi potlac, ziska nové, vyssi postaveni a nova
privilegia. Potlac¢ vsak také vytvafi vzajemné povinnosti a praveé ty nas zajimaji ve
studiu jeho smluvni povahy. Barbeau predklada pravnickou definici potlace.

wPotlac je smluvnim systémem primitivniho druhu, podle n€hoz jsou
utvaieny a feSeny zakonné zavazky béhem obfadii a tradi¢nich a vefejnych hoda

mezi dvéma a vice stranami, které musi byt pfitomny a stimto zplsobem

7 DAVY, 1922, s. 155.
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souhlasit.(...) Jednotlivych druhli potlace se mohou ucastnit pouze totemické
skupiny (klany, fratrie, kmeny) nebo jedinci, jejichZz vzajemné vztahy jsou zalozené
na dfivéjsim svazku a na relativn¢ se podobajicich spoleCensko pravnich a
ekonomickych uspotadanich. Nemohou se t¢astnit dva kmeny ve vale¢ném stavu, ty
které nemaji moznost se bez problémi setkavat podle samotné povahy potlace, nebo
do n¢j nemohou vstoupit a dodrzet eventudlni zévazky.(...) Obecné se sklada: 1.
Z delegovani zvlastnich posli, ktefi maji za ukol pozvat na hostinu s ur¢enym datem
rizné velky pocet pfedem oznacenych jedincl, ktefi nalezi pokud mozno do
aristokratickych tfid okolnich kment. 2. Zustniho prohlaseni hlasatele ¢i
ceremoniafe pied lidem, ktery se kvuli tomu shromazdil, pficemz hlasatel prohlasi
jména smluvnich stran, sdéli povahu transakce a c&astku, kterda je ve hie. 3.
Z vetejného projevu shody zucasténych stran, bud’ vefejnym vystavenim svych
odznaki ¢i divadelnim pojedndnim svych po piedcich zdédénych mytd nebo
ritudlnim provedenim svych potlacovych tanci a zpéva. 4. Z hostiny a rozdavani
movitych pfedmétl ze strany téch, ktefi svolali potlac, a jimiz jsou hosté a svédci
uskutednénych transakei hojng odménéni za své sluzby.«*

Zakladni a prvotni princip potlace je princip povinnych davek fratrii mezi
sebou, spéje k vyménam a distribucim majetku. Tyto potlacové davky maji totalni
charakter, vytvareji totalni zavazky, protoze skupiny se vazi zcela, vyménuji mezi
sebou vie”, co uvadi v pohyb celou spole¢nost a jeji instituce: oblast soukromého i
vefejného prava, moralky politické i domaci, ndboZenskou oblast (magie, animismus,
ritudly, myty), ekonomickou (hodnota, uzitek, zisk, Grok, spotieba, koupé, bohatstvi),
estetickou (tance, zpévy, dramatickd vystoupeni, predméty vSeho druhu),
morfologickou. Potla¢ kmene Tlinkit je spojen s projevovanim ucty, ,,showing
respect™, u prilezitosti pohtbu viidce, ma tedy nabozensky raz a jeho statut je ritudlni.
Odehrava se vzdy mezi dvéma fratriemi v ramci statutarni povinnosti, snazi se o
zachovani rovnovahy, upravuje nezbytnou spolupraci s protéjsi fratrii. Smluvnim
prvkem v tomto potlaci je vznik prostiedku a ptilezitosti k vztahu, potlac se stava
nastrojem vymahani protidavky, slouzi k vymahani prava vibec; u Haidd a

Kwakiutli pak pfedevsim prava na spolecenskou nadfazenost.

*DAVY, 1922, s. 163.

¥ Cenné predméty, naramky, nahrdelniky, prikryvky, &luny, zdvorilosti, obfady, hostiny, vojenskou
vypomoc, pomoc pii stavbé domu k iniciaci, domu nacelnika, jméni movité i nemovité, zeny, déti,
tance, slavnosti, trhy, které jsou zaroven znakem bohatstvi, sménnymi a platebnimi prosttedky, vécmi,
které je nutné davat/nicit.

21



V tzv. potlaci walgal v kmeni Haida nachazime vice smluvnich ryst, protoze
je celkove rozvinutéjsi; odehrava se soucasné mezi dvéma fratriemi, uvnitt klanu,
anebo v jedné skupiné klanti, a protoze kazda davka vyzaduje protidavku, jsou tyto
by se fici, ze prechazime z mezinarodniho prava, o které se jednalo u Tlinkitu,
k soukromému vnitinimu pravu. Haidsky nacelnik zZadd o pomoc své ,vazaly®.
Pozorujeme, ze spoleCnost jiz neni zcela rovnostarskd, ale hierarchizuje se a
individualizuje. Nerovnost a individualizace pfispivaji k ustaveni smlouvy ve
vlastnim slova smyslu, to je jeden z hlavnich smluvnich aspektt, na ktery poukazuje
haidsky potla¢. Haidskému nacelniku vzrusta prestiz, jeho vlastni lidé museji uznat
jeho povysenost a svou ponizenost.

Tento druh potlace vsak tesi dal§i zdsadni smluvni problém. Protidavka
potlace se nikdy neuskutecnuje okamzité, zdvazek a jeho napInéni netvoti oddélenou
dvojici. Je vzdy odlozena na pozdg€jsi dobu, ale jeji splnéni zistava zajiSténo, protoze
se stava soucasti statutarn¢ povinnych ritualt v liturgii, a tudiz se ji nelze vyhnout.
Zavaznost této davky se zaklada na ritualni pravidelnosti, nabyva tak na svobodé¢, jez
je pro vznik smlouvy nezbytna.

Z povahy potlace vyplyva, ze musi byt nutné splacen. Podobné jako dar
vlastné neni nikdy neziStny a tedy dobrovolny. Potlacovy dar je zastavou spjatou
s osobou, ktera jej nabizi a tato zastava jej zavazuje. Darovana véc vytvafi zdvazek
dar opétovat v jisté Casové lhuté, nuti ke sméné skupiny (rodiny, fratrie, klany,
kmeny), které timto zplsobem provazuje a zabraiuje jejich nasilnym stfetim.
Hierarchizuje spole¢nost na bohaté (nacelniky), ti si vypujcuji u svého klanu velké
mnozstvi majetku, aby jim pred¢ili a zahanbili nacelnika protéjsiho klanu a jeho
vazaly; vitéz takového souboje ziskava nové a uctyhodnéjsi jméno, vyssi postaveni
ve spolecnosti. Dar musi byt déan, pfijat a opétovan. Obdarovany je postaven do
podiizeného a zavislého postaveni na darci. Aby se tohoto zahanbeni zbavil, musi
dar oplatit (vratit zastavu) a darce piedcit nééim materialng, historicky, nabozensky,
esteticky hodnotnéj$im; neztrati na ucté¢ a ,revansuje” se zcela podle pravidel

mysleni archaického &lovéka.”

39V Polynésii jsou t&mito dary, které vazi a musi se vracet, predméty obsahujici sau, tzn. osobniho
ducha spjatého s danou véci, ktery nuti svého majitele, aby se plnohodnotné ,,revansoval“. Hau maji
tonga/taonga, zenské statky, jsou pevné spjata se jménem, rodem, osobou, pudou, jsou nositeli many
(nébozenska, magicka i duchovni sila), jez plyne z bohatstvi. Vedle taong existuji jesté oloa, muzské
movité statky, ndstroje. Movité i duchovni statky dédvaji darci magickou i duchovni moc nad
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a) Potla¢ Kwakiutli

Dar vytvaii zavazek, povinnost. Dar obecné darujeme osobé, se kterou jsme
vurcitém vztahu. Prvnim a nejpivodnéjSim vztahem v primitivni spolecnosti je
pribuzensky vztah, je viitbec prvnim prostfedim, ve kterém muze vzniknout povinnost
jako takova. Povinnost lze také vynutit prostiednictvim statutdrné vymezenych
ramcu fratrii, ale zlistdva na urovni rovnosti, kterou tyto vztahy vyzaduji, tedy
nejednd se o chténé smluvni prostfedi. Az s principem ritualni pravidelnosti se
blizime smluvnimu formalismu, ktery vyzaduje okazalost a vefejnost a ktery
dovoluje vystoupit ze statutarni vazanosti. Statut postupné ur¢i formu davek, ale jiz
ne jejich obsah, a umozni nastoupeni svobody, bez niz by zadnad smlouva nebyla
mozna. Smlouva vSak neni zalozena na rovnovaze a kolektivnich davkach mezi
fratriemi. Naopak ji zaklada individualita a nerovnovaha, s obéma se setkavame
v kwakiutlské spolecnosti.

Zasada ,,vyzyvani“ kwakiutlského potlace vytvairi vymezené pravni vztahy
mezi nacelniky riiznych klan nebo mezi nacelnikem a ¢leny jednoho klanu. Cilem
tohoto potlace je vyména jmen a odznakil. Jiz se nevymeéiuje totem. Totem, ktery je
pevné spjat s nabozenskou oblasti, je totiz nemozné a nedlstojné predavat jinym
zpusobem nez dédicné. Kdyz se vSak dédéni objevi alternativa a kdyz se totem, ktery
ma nyni formu odznaku, pfesune z oblasti posvatné do oblasti obchodni, potlacova
smeéna se stava moznou. Touto alternativou je siatek, ktery funguje jako nastupnicka
smlouva. Prostfednictvim vymeén se snazi nahradit stav plynouci z dédéni a ucinit
socidlni tad pruzn¢j$i. Nahrazuje vzestup vychazejici zrodové pfislusnosti
vzestupem, ktery se zakladd na bohatstvi. Takovy potlac proméiuje spolecenskou
hierarchii. V prostredi, ve kterém se proménuje statut, se objevuji na jedné strané
zmény v pravu vécném (vymeéna a ob¢h bohatstvi) a na druhé stran¢ vznikaji pravni
vztahy nového druhu (vztah mezi véfitelem a dluznikem, smluvni vazby). Tyto
vztahy jest¢ neexistuji v ¢istém stavu a jsou stdle soucasti slozit¢ho souboru
socialnich, nabozenskych, ekonomickych, rodinnych a pravnich vztahi, jejichz je

potlac vyrazem, ale jejich tvafnost jiz zfetelné sméfuje k smluvni podobeé.

obdarovanym. MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a piivodech smény v archaickych spolecnostech.
Praha: Kosmas, 1999, s. 22-23.
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Vyzyvavy potlac Kwakiutli, jehoz cilem je ziskani uctyhodnéjsiho jména,
vede kfetézeni potlaci, které vytvareji stav Cist¢ pravnich zavazkd. Jeho
prostiednictvim vznika nové pravni a socialni rozvrstveni a pravni fad, protoze vstup
do klanu a uzivani jména s sebou automaticky pfinasi ryze pravni uvéry a zavazky
zieteln€ smluvni povahy. V potlaci proto nachazime prvky, které se shoduji s tim, co
se bude nazyvat smlouva: rozliSeni a identifikaci pfitomnych stran, zrod vztahu mezi
témito stranami, protoze piijeti pozvani nebo vyzvy potlace vytvaii povinnost vratit a
to vratit s irokem ve stanovené dobé. Pravé toto ustanoveni dluhu je podstatou

31
smlouvy.

' DAVY, 1922, s. 238.
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IV. SNATEK — SMLOUVA V PREDHISOTRICKYCH SPOLECNOSTECH

1. Pravni prostiedi smluvniho vztahu

Pfi letmém nastinovani vyvoje smluvnich vztahll jsme prvnim ndastrojem
vedoucim ke vzniku povinnosti vymezenych zvykovym statusem mezi skupinami a
jedinci oznacili ptibuzenstvi. Piibuzenstvi u nizSich spole¢nosti je zakladem kazdé
spolecnosti. ,,Pfibuzenstvi je totdlni zavazek, ktery nas nuti za vSech okolnosti stat
pii sob&% To je piibuzensky, pokrevni svazek starych spole¢nosti. Je mystické
povahy, magicko-nabozenského ptiivodu, uréuje jej ptislusnost ke stejnému totemu,
soundlezitost s klanem. Vytvaii se prostiednictvim pokrevniho sbratfeni, nebo
prostfednictvim snatku. Pfibuzenstvi jako prvni fesi smluvni problém vzniku vazby
mezi dvéma stranami tim zpisobem, Ze urcuje statutem dané povinnosti; ptibuzenské
pouto je tedy modelem a prototypem veskerého pravniho pouta.

Primitivni pravo ma kolektivni raz, nezna pojem individualniho pravniho
subjektu, proto se snatek a ptribuzenstvi ptivodné jevi v kolektivnich formach, pravni
subjekt je kolektivni. Narazime zde na nékolik kontradikci. Nastoleni takového pouta
v takto definovaném ptfibuzenstvi obecné nezavisi na nasi vili, naopak u smluvniho
pouta se jednd vyluéné o akt nasi vile. Piibuzenstvi rovnéz neni svobodnym
prostfedim, ve kterém se jedinec miize svobodné zavazovat, coz naopak vyzaduje
smlouva v pravém slova smyslu. Ve smlouveé je nakonec dilezitym prvkem zavazek
do budoucnosti. U ekonomickych smluv se jedna o pfechod z hotovosti k Givéru.
Hlavnim problémem tedy bude vysvétlit, na zakladé ¢eho si je dluznik védom svého
dluhu a nutnosti jej splatit, jaka je povaha tohoto dluhu a jak je mozné, ze véfiteli
postaci slib splaceni.

Aby véfitel ptijal smluvni navrh, je mu nabidnuta zaloha ve formé zastavy
anebo ve formé zaruky. Pfijme-li véfitel ihned zastavu, jednd se o operaci
v hotovosti, tedy jesté¢ nejde o smlouvu. Pouze v tom ptipad¢, ptijme-li garanci ve
formé zaruky, lze hovotit o smlouveé. Abychom oddélili dluh dluznika od zajisténi
zaruky, musime si uvédomit druh zavazku této zaruky, ktera existuje jen teoreticky a

musi byt schvalena vétitelem. V obou ptipadech jde o uvédomeéni si slibu, ktery

v sobé nese budoucnost, je to urcity zdvazek ustaveny za jistych podminek. Vibec

32 BERANEK, Josef. Jan Sokol-nebat se a nekrast, rozhovory, Praha: Portal, 2003, s. 124.

25



neni evidentni vznik skute¢nosti, ze dluznik citi povinnost dostat svému dluhu a Ze
véfitel prijima jeho slib o zaplaceni v urcité 1hité. Hlavnim a prvotnim problémem je
dostat ob¢ strany do situace samotného socialniho statutu, ktery je zdkladem téchto
povinnosti a prav. A touto privilegovanou situaci je piibuzenstvi. ,,Ze skutecnosti, ze
se jedinci narodi jako pifibuzni nebo se jimi uméle stanou, stavaji se automaticky

13

pravnimi subjekty, nositeli prav a spoleensky uznanych povinnosti.“* Pfibuzenstvi
narozenim je automatické, je vSak mozné je navazat pokrevnim sbratfenim nebo
snatkem, které jsou smlouvou, a tedy nasledné vyvolavaji pravni povinnosti, jez se
na né vazi. Pravo je jistou kvalitou, kterd je osobam uznana z divodu stavu, ve
kterém se nachazeji. Chce-li nékdo ziskat toto pravo, je tfeba zménit svilj stav.
Pokrevni sbratieni i snatek vytvareji pouta, ktera nejsou dana statutem, a automaticky
pfitom méni pfirozeny stav zicastnénych stran. Smlouva se tedy zprvu ukazuje jako
nutné svazana se statutem, ktery upeviiuje stav a vztahy osob nebo skupin. Teprve
postupné se ztéto slozité sit€ vztahli danych statutem oddéli smluvni vztah ve
vlastnim slova smyslu. Pokrevni smlouva a snatek, jakozto prameny novych

povinnosti a prav, jako prvni napliiuji pied existenci smlouvy jako takové smluvni

funkeci.

2. Bloodcovenant

Z4dna socialni jednotka primitivnich spole¢nosti, a tedy Z4dna povinnost
nemuze existovat, neni-li zalozena na ptibuzenstvi. Pfibuzenstvi znamena podileni se
na téze krvi. Krev kfi¢i po pomsté, protoze piibuzenstvi se zastavuje u téch, kterych
se tato pomsta netyka, jak ¥ika Robertson Smith®*. Pouze krev miize vézat, neexistuje
jiné piibuzenstvi, nez piibuzenstvi spojené stejnou krvi a jiné pouto nez pouto
pribuzenské. Za touto velice jednoduchou uvahou se skryva celd teorie o pokrevnim
spojenectvi — bloodcovenant.

Cht&ji-li pak vzajemné spolupracovat dvé strany, které nejsou pribuzné
ptirozené, musi se stat pfibuznymi umeéle. A protoze se pfibuzenstvi definuje jako
ucastenstvi na stejné krvi, je jim tieba spojeni prostfednictvim ritualu, ktery mize
nabyt rizné formy, doslova pozit krev jednéch i druhych. Povinnost, kterd se rodi

z této Ucasti se netyka pouze jedince, ktery je pfitomen ritudlu spojeni, ale rozsifuje

3 DAVY, 1922, s. 42.
¥ DAVY, 1922, s. 49.
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se na vSechny cleny jeho klanu. Je tedy plivodné kolektivni. A také je tieba
poznamenat, Ze neni specializovana, co se tyce jejiho pfedmétu. Smlouva jesteé neni
specidlnim zavazkem ve véci toho ¢i onoho zvlastniho projevu, ale v tomto piipadé
vytvaii ptibuzenské pouto, které v sobé zahrnuje vSechny povinnosti, o nichz jsme
hovotili vyse. Objevuji se zde zakladni charaktery primitivnich smluvnich vztahii:
jsou kolektivni, co se tyce jejich subjektu, nedeterminované, co se tyCe objektu,
nabozenské (ritualni) a socialni, co se tyce jejich povahy. Pokrevni sbratieni je
zatizeno predev§im timto poslednim rysem primitivni smlouvy. Vytvari skutecné
pribuzenstvi tim, Ze vyvolava nabozenskou ucast na stejném totemu a je piicinou
skute¢ného ztotoznéni podstat mezi smluvnimi stranami. Sidney Hartland o takovém
ptibuzenstvi hovofti jako o sociologickém pojmu, ktery ma sviij zaklad v mystické
ucasti na stejném totemu a ktery u vSech ¢lend stejného klanu, at' jsou kdekoli,
implikuje tradini solidarni prava a povinnosti pomsty a ochrany a podfizeni se
pravidlu exogamie™.

Prvni vazby smluvnich spojenectvi jsou vyvolané piibuzenstvim, které méni
stav zainteresovanych stran. Zména stavu je primitivni prostfedek, jak vytvofit
povinnost, zavazek. Navic spole¢nost, kterd je zalozena na ptibuzenstvi, chape jako
cizince toho, kdo neni ptibuznym. A jedinec, ktery je cizincem, pivodné znamena,
ze je nepritelem. Ale kdyz smichdme jeho krev s krvi pribuznych, sdm se stane
pfibuznym a ucastni se vSech privilegii z pfibuzenstvi vyplyvajicich, stava se
bratrem. Pokrevni spojenectvi dovoluje dvéma neptatelskym skupinam, aby se staly
spojenci, aby zabranily krevni mstg.

Nabozenstvi a magie vytvareji za urcitych podminek obecna pouta analogicka
poutim piibuzenskym a pratelskym, kterd maji pravni zaklad. Ti, mezi kterymi
vznikaji tato pouta, prestavaji byt navzajem cizinci a neprateli. Musi postoupit
radikalni zméné stavu, ze které nutn¢ vyplyva Gcast na obecném systému davek a
protidavek, vymezenych zvykovym statutem, zkratka jim uklada povinnosti a prava,
zavazuje jedny vici druhym. Smluvni vazba vznikld bloodcovenantem spojuje
neurenym a Casové neomezenym zpisobem bez ptesné definovaného cile. Jedince

takto asimilovaného zahrnuje do slozité sit¢ davek, ktera ztohoto spojenectvi

vyplyva.

3 DAVY, 1922, s. 53.
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3. Snatek v kwakiutlské spolecnosti

Piivodnim typem smluvniho prostredi, jak jsme vidéli vyse, je pfibuzenstvi, a
u téch, ktefi se na ném podileji, nahrazuje nevrazivost k nepratelim nebo lhostejnost
k cizincm pratelstvim a spolupraci, které jsou mezi nimi povinné. Tato pratelstvi a
bratrstvi, ze kterych vyplyvaji pravni povinnosti a kterd v sobé zahrnuji zvykovy
statut, jsou jest¢ pred existenci smlouvy vytvafeny uméle vedle pokrevniho
spojenectvi také prostfednictvim snatku. Ve wvyvojové linii komplexnosti
primitivnich instituci stoji hned za bloodcovenantem, a proto se jim zabyvam, nebot’
vném lze objevit specificka pouta, kterd jsou vlastni smlouvé v pravém slova
smyslu.

Snatek funguje jako urity zvlastni druh pokrevniho sbratfeni, je snim
analogicky. Uvadi manzele do stavu pribuzenstvi a tedy je podfizuje povinnostem,
které z ptibuzenstvi vyplyvaji, pfesné¢ jako se to délo v bloodcovenantu. Timto
zpusobem je predsmluvnim ndstrojem usmiieni. Piibuzenstvi vytvofené snatkem
zaklada tatdz povinnd pouta, kterd se =zakladdaji na mySlence piirozeného
spolecenstvi, jez je zakladem pokrevniho sbratieni.

Novy a velice dilezity bod smluvniho pouta se vSak vyloupne, budeme-li o
snatku uvazovat jako o vztahu. Pouto, které vznika pii siatku, se jiz nezaklada na
vnitini solidarité statutarniho prava pfibuzenstvi, ale na vnéjsi solidarité, ktera
konstituéné existuje mezi dvéma opacnymi fratriemi, se kterymi se setkavame ve
vSech primitivnich spoleénostech zalozenych na totemismu. Z tohoto nového
pohledu funguje jako druh instituce mezinarodniho vefejného prava. Je ¢asti vSech
vztaht totalni vymény Zen, statkl a sluzeb, které jsou mezi fratriemi bézné. Povinna
manzelska davka, ktera se takto vytvori, nas uvadi do systému povinnych davek mezi
fratriemi, ktery se jmenuje potla¢ a mizeme tak pozorovat, ze hraje jiz diive urcitou
specificky smluvni ulohu jako dédicka smlouva a jako smlouva o vymeéne.

Snatek mize fungovat jako urcity druh vyjednavani za ucelem uzavieni miru
mezi dvéma zneptatelenymi stranami. Nahrazuje nepfatelstvi a povinnost msty
ptibuzenskym poutem, které v sobé zahrnuje povinnost solidarity. Strana uto¢nika
nabidne svou dceru strang, jez byla poskozena. Jedna se o zaplaceni ucinéné skody.
Tato zena predstavuje predev§im zaruku dobré vile a pfani uzavieni pratelstvi.
Snatek je struktura vymén, ktera usti v zdkaz incestu. O zakonu exogamie a

endogamie jsme hovofili vySe. Tato dvé univerzalni pravidla fidi organizaci vSech
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lidskych skupin. Exogamie vyzaduje siatek mezicizimi a takto vytvaii sménu,
vyménu a vzajemné povinnosti a potvrzuje solidaritu skupin. Darovani Zeny stvrzuje
politickou dohodu, rusi krevni mstu, navraci Cest a penize. ,,Snatek je prilezitosti
k tvorbé novych spolecenskych pout, je casto doprovazen obdarovanimi vétsi ¢i
mens$i hodnoty, a to bud’ symbolické nebo hmotné, které pevné definuji snatek a
vytvéfeji dlouho trvajici pouta vymény mezi stranami dvou skupin.**®

Struktura davek pii siatku ma dalezité politické, ekonomické a ritualni
dopady pro spolecnost jako celek. Vzdy se v zdsadé jedna o sceleni ptibuzenského
pouta, které umlcuje povinnost a pravo na mstu. Snatek vSak neslouzi pouze
k nastoleni miru, ale v uritych podminkach vytvaii velice silné pouto, které vede ke
vzniku solidarity mezi skupinami nebo mezi jedinci, ve skute¢né smlouvé se
vyjevuje jako element vlastnictvi, ktery ve formé daru nebo davky pirechazi
z jednoho klanu do klanu druhého a tato vyména majetku je zavazna.

Ve snatku se tak objevuje dalsi pramen smluvni povinnosti a to je myslenka
povinné davky sluzeb a dari mezi protéj$imi fratriemi. Dvé fratrie, coz v primitivnim
uspoiadani znamena rozdé€leni celé spolecnosti, proti sobé stoji v jisté protikladné
pozici, jejimz cilem je sjednoceni nebo prolomeni zakladniho nepratelstvi. Fratrie se
snazi naplnit spoleéné dilo, to znamena vytvafet spolecnost, kterou samy o sobé
utvofit nemohou. Tato konstitu¢ni neslucitelnost a spoluprace, princip povinnych
vztahll mezi fratriemi, to jsou dilezité momenty, které se objevuji u siatku a vedou
ke smlouvé. Jednak se jedna o vnitfni solidaritu danou statutem, jednak vytvari jinou
statutdrni solidaritu, kterd je vngj$i, protoze nuti k povinnostem mezi riznymi
vnéjsimi skupinami, coz jsou fratrie. ,,Snatek se stavd normalnim, neustdlym a
konstituénim zptisobem spoluprace. Jedna skupina pravidelné dodava manzelky
druhé skuping, kterda dodava manzely: jde o vzajemnou povinnou davku, ktera vede

37
ke smlouveé.*

Snatky se tidi zdkonem exogamie a podléhaji pravidlam, kterd jsem
zminila, kdyZ jsem hovofila o manzelskych tfidach. Snatek se vyjevuje jako skutecna
smlouva mezi skupinami. A neobna$i pouze vyménu zen, ale je pfileZitosti
k pravidelné vymeéng¢ statkli, normalnim zptisobem ob&hu majetku.

Déavka fratrie se neustale specifikuje a individualizuje. Ve snatku je
vyuzivana jako nastupnickd smlouva a jako smlouva o vyméné. O snatku s takovou

funkci vSak lze hovofit u velice Gzké spole¢nosti, takzvané piechodové. Je to

38 International Encyclopedy of Sociology and Behavioral Science.
7 DAVY, 1922,'5. 94-95.
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spole¢nost, ve které se meéni tradicni totemicky zptisob matrilinearni dédicnosti na
dédicnost patrilinearni. Dédi¢ny statut zde jiz nestaci k fizeni konstitu¢niho potadku,
vzhledem ke spoleenskému usporadani na scénu stale zieteln€ji vstupuji muzi.
Prestoze se odznaky (davné totemy) a privilegia pfedavaji z otce na dceru, je
k tomuto pfedani nezbytna tloha zeté. Jedin€ zet' je schopen pfedat dédi¢na jména,
odznaky a privilegia kazdé rodiny v Zenské linii. Postupné¢ se snatku zacne uZzivat
jako nastroje k nabyti bohatstvi nebo k vyméné statkd.

Vyjevuji se zde dalSi podoby snatku: kromé spoleCenstvi piibuzenstvi,
povinného vztahu fratrii a biologické piirozené jednoty, je to jeho socidlni a ritualni
charakter, ktery na sebe siatek bere ve formé potlace v pravém slova smyslu. V této
roli jde pfedev§im o vymanéni se z porucnictvi statutu. Obtiz, kterd zde vyvstava, je
zajisténi trvalosti povinnosti vratit davku, jakkoli odlisnou, ve stanovené lhité. Rekli
jsme, ze o to se stara liturgicky kalendar, ve kterém je stanovena doba, v niz je tfeba
vystrojeny potlac vratit. Snatek teSi tento slib, ktery v sobé nese budoucnost,
v postavé zeté a vibec prostiednictvim jednotlivych davek, které po sob& nésleduji.
Ktomu nejvhodnéji pfispéje snatek Kwakiutll; Kwakiutlové predstavuji
nejvhodnéjsi typ spole¢nosti, ve které se miize zrodit smlouva.

Jiz jsme fekli, Ze zet'ova role pii uzavirani snatku v kwakiutlské pfechodové
spole¢nosti je predat tchanova privilegia, jména a odznaky, svym détem. Vysadni
prava prechazeji diky uzavieni manzelstvi a to tak, ze muz dava privilegia Zenichovi
své dcery. Ale prava ma zet' jen propujCena, nestavaji se jeho osobnim majetkem.
Jsou mu svéfena pro jeho piibuzné, pro déti darcovy dcery. Tato privilegia
predstavuji ¢lenské pravo v klanu a tajnych spolec¢nostech, které tchan také ziskal
prostiednictvim siatku od rodiny své zeny a musi je predat svym vnoucatim. Snatek
zde funguje jako nastroj dédi¢ného ptredani. Manzel v ném hraje roli prostiednika
predani, tituly ziskané od tchana vlastni jen docasné. Cilem snatku je, aby manzel dal
své zeng dédice.”®

Manzel sam vSak ma v dédi¢ném procesu podfadnou roli. Bohatstvi a statky,

které dava tchanovi v momenté snatku, tedy ve skute¢nosti neptedstavuji skute¢nou

¥ 0dtud nemyslitelné a rozlucitelné manzelstvi, ze kterého se nenarodi déti, nebo riizné nahrazky,
instituce, aby déti zplozeny byly, viz instituce v Recku, ptedeviim pro zachovani rodinného majetku
existuji formy manzelstvi, které nasleduji po smrti jednoho z partnerti. ,,Sororat je snatek muze se
setrou jeho zesnulé manzelky, nebo Zena s manzelem jeji zesnulé sestry (s nebo bez osobniho prava
odmitnuti). Existuje také zvyk leviratu, coz je siiatek muze s manzelkou jeho zesnulého bratra (nebo
zeny s bratrem jejiho zesnulého manzela.” Companion Encyclopedia of Anthropology (Humanity,
Culture and Social life). London and New York, 1994/2000.

30



kupni cenu jeho dcery, ale jsou nécim, co dnes nazyvame kauci. Manzel na sebe bere
odpoveédnost za to, ze pieda tchanovo dédictvi svym détem a ru¢i mu za to pfedanym
majetkem. Ale jakmile se déti narodi, znamena to, Ze splnil sviij tikol, zbavuje se své
odpovédnosti a pozaduje navraceni zalohy vzrostlé o uroky, tak to zada potlac, nebot
také tchan ziskal, co chtél.

Objevuje se zde hned najednou nékolik davek. Manzel dava penize tchanovi,
aby od né&j dostal jeho dceru, tuto &astku plati ihned. Cim vys§i je Sastka zaplacena za
nevestu, tim vétsi slavou se mize chlubit zenichtiv klan. Druhou ¢asti davky, ktera je
splatna az po urcité dobé€, je slavnost uspotadana na oplatku a to pfi iniciaci prvniho
ditéte, které s tchanovou dcerou zplodi. Ze strany tchanovy se také jedna o splaceni
ve dvou ¢asech. Thned, tim Ze provdava svou dceru, jeji roli je byt zalohou zet'ovi, Ze
tchan dodrzi ucinéné sliby a do docasného drzeni dava zetovi vzneSené tituly a
privilegia, které vsak zet’ ptechovava pouze do iniciace jeho déti, kdy je predava
tchanovym vnoucatim. Prvni zetova davka je splacena formou piedané¢ho bohatstvi,
druhé davka je splacena v naturaliich, v podobé& jeho déti. Tchanova prvni davka je
naturalni podoby, provdava svou dceru, druhou pfilezitosti pro tuto platbu je
narozeni potomka a dosazeni jeho socialni dospélosti. Je to, jako kdyby si manzel
kupoval dceru od tchana a prodal mu déti za stejnou cenu navySenou o Uroky.
Vlastné¢ bychom mohli fici, Ze si nekupuje nevéstu, ale plati privilegia, na ktera
budou mit pravo jeho déti. Cena za nevéstu piedstavuje zavazek, ktery tchan musi
vratit v nékolikanasobné vysi.

»Prevedeni dédictvi bylo zjevnou prilezitosti pro neomezené vychvalovani
vlastni velikosti. Kazdé jméno, kazdé privilegium muselo byt nasledovnikovi
propijceno a tento akt musel byt potvrzen typickym rozdavanim majetku a jeho
nic¢enim. Novému drziteli musel byt pfipnut 'Stit bohatstvi’. Potlace tohoto druhu
byly dlezité a komplikované.«*

A pravé vtomto bézném pravidlu snateniho uspotfadani kwakiutlské
spolecnosti se objevuje jeden ze zékladd moderni smlouvy; a tim je praveé zavazek,
ktery bude splnén teprve v budoucnosti. Nevésta napliluje v kwakiutlské svatbé
ulohu zalohy smlouvy ze strany tchana, coz je dulezity nasledek vzhledem k vyvoji
tohoto specidlniho a individualniho zavazku, ktery sahd do budoucnosti a ktery se

snazi osvobodit od kolektivni davky fratrie. Z jednoduché vymeény, ktera probiha

¥ BENEDICT, 1999, s. 156.
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ihned, se pfesouvame ke smlouvé, kterd k néemu zavazuje, ale samotny zavazek
bude naplnén az za uréitou dobu. Z hotovosti se dostavame k avéru.

Problémem tohoto smluvniho momentu je, jak zafidit, aby se v prubéhu
plynuti casu nezapomnélo na slibenou splatku. Jak zajistit pokracovani vztahu mezi
dvéma nesourodymi skute¢nostmi, jakymi jsou moment tvorby zavazku a jeho
splaceni. Snatek tuto trvalost fesi zcela pfirozeng; je zajisténa llohou manzelky, ktera
je zivym svédkem smlouvy, zivym svédkem vytvoieni zaloh. Navic jakmile je snatek
jednou zavrSen, stava se zet' tchanovym dluznikem a z tohoto dluhu jej vysvobodi
jen zplozeni potomka, to je jedind sila schopna uvéznit Cas. ,,Snatek je tedy piislibem
deéti, neni ve sporu s moralnim védomim ani s védomim nabozenskym, pro které je
prokreace vzdy cilem manzelstvi a matefstvi je nejvysostnéjsi dstojnosti manzelky a
jisté i zeny.“*

Vlastnictvi Zeny muzem predstavuje pro néj i pro jeho tchana symbol dluhu a
narozeni ditéte pak znaci prirozené zetovu splatku a souc¢asné dokoncéeni jeho davky.
Je na mist¢ dodat, ze snatek pfispiva k vyfeSeni problému smlouvy nejen
prostiednictvim této tlohy, kterou musi hrat Zena, ale také soucasné, protoze otevira
cely cyklus davek a protidavek, jejichz splatnosti, tedy potlace, se smichavaji se
splatkami velkého nabozenského ritudlu zimniho obdobi. Toto je zajimavé, zvlasté
kdyz si uvédomime zavazek vztahujici se na protidavku tchana, kterd prob&éhne az
dlouho po narozeni ditéte; narozeni je pouze znakem nutnosti splaceni protidavky.
Snatek zde nabyva plné role potlace, je zatazen do liturgického kalendate, ktery
zajist'uje periodicitu rituald. Smluvni rysy siatku vystoupi predevsim v jeho spojeni
s potlacem, kdy jde o povinnou davku mezi fratriemi.

»onatek je tedy formou pfirozeného spolecenstvi, je stejného druhu jako
pokrevni spojenectvi, je projevem této spoluprace a normalné fe$i konstitucni
antagonismus pohlavi a fratrii; funguje ve prospéch dédictvi, které prochazi
proménou; davky, které obnasi, se vkladaji do obecné sité nabozensko-ekonomicko-
pravnich davek a vaze se na periodicitu liturgického kalendafe.**!

Snatek se uskuteciuje mezi dvéma skupinami a uzavira se jako kolektivni
smlouva. Spé&je ke klanové solidarite, nebot’ snoubenec je nejprve nucen vypujcit si u
vSech ¢lenti svého klanu tolik bohatstvi, aby mohl zaplatit za nevéstu. To, Ze se

ozeni, je v jeho vlastnim zajmu i v zajmu klanu, nebot’ pti koneéném rozdavani, pti

“YDAVY, 1922, s. 110.
“DAVY, 1922, s. 116-117.
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splatce zalohy, to bude jeho klan, ktery dostane nazpét své bohatstvi, av§ak vzrostlé
o tuéné uroky. On plati skupin¢ budouci manzelky jako prvni, on tedy urcuje cenu, a
tudiz i vysi trokd. Také on musi podstoupit predbézné zkousky. Jeho skupina dodava
pro siatecni ritual herce. Prvni povinné vykonanou dévkou pfi stiatku jsou penize,
které dava zet’ tchanovi v moment¢ snatku a to formou potlace, ktery je vystrojen
tchanovu klanu za prostredky, na kterych se podilel cely zettv klan. Budou vraceny
za stejnych podminek a stejnou formou potlace. Pii splaceni davky ze strany tchana
tchan oznamuje cenu, kterou musi vratit: vSechny odznaky, své emblémy a tance.
Zaroven je svolan zetlv klan, zet mu oznamuje, co od tchana ocekava. Jakmile je
splatka vykonana, zet' rozda bohatstvi vzrostlé o uroky ¢lentim vlastniho klanu, od
kterych si vypujcil, kdyZz se Zenil.

Takové je zhruba schéma povinnych splatek. Kdy vSak nastava ¢as navraceni
bohatstvi zetovi? Déje se béhem zimnich slavnosti. V tomto faktu vidime napojeni
snatku na liturgicky kalendaf, v némz jsou pfresné urCeny svatky pro vyrovnani
zavazkl. Presnéji feCeno bude stacit, kdyz véfitel, v tomto pfipad€ zet, uvede svij
narok, to znamena dit¢, do daného cyklu. ,,Aby se povinnost, ktera tizi tchana, stala
vymahatelnou, posta&i aby zet’ vyvolal iniciaci svého syna.“** Prvni tchanova splatka
probehla tim, ze provdal svou dceru. Druha ¢ast splatky je zasazena v Case a je ji
iniciace tchanova vnuka, kterou musi vyvolat zet'.

Iniciace je jednou z nejvétsich udalosti ritualniho Zivota i Zivota jedince, je
doprovazena velkym mnozstvim ceremonii, jejichz cilem viibec neni smlouva, ale
objevuje se vni druha ¢ast smlouvy, a tou je naplnéni povinnosti. Tchan citi
povinnost vratit, protoZe se tato povinnost napojuje jednak na nabozensky, jednak na
socialni statut. Iniciace je velice ndkladnou zalezitosti, proto i zde hraje velkou roli
kmenova solidarita. Clenové klanu védi, e pokud neoplati zetovu davku
dostatenym bohatstvim, piijde jejich klan o cest, tzn. sankce za nenaplnéni
podminek dohodnutych v momenté uzavieni smlouvy, proto je v jejich zajmu
shromazdit bohatstvi co nejvétsi. Jakmile je daji dohromady, je tchan pfipraven
splatit zalohu, tedy zaplatit ndklady na vnukovu iniciaci.

Snatek neni individudlnim jednanim mezi tchanem a zetém, ale je vzdy
ukazkou kolektivnich davek mezi klany, které jsou fizeny konstitu¢nim statutem.

Iniciace je vSak v zajmu obou stran. Zet'ove strané se navrati jeji bohatstvi, pro

“DAVY, 1922, s. 126.
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tchana a jeho klan to znamena zajisténi pokraCovani tohoto klanu. Po splaceni
tchanova dluhu a rozdéleni tohoto majetku mezi ¢leny zetova klanu se uzavira cely
smluvni cyklus, ktery oteviel snatek. Takto se tvofi sména a mohli jsme pozorovat,
jaké vsechny prostfedky vstupuji do hry, aby se zrodily vazby mezi jednotlivymi
stranami a aby se v prub¢hu ¢asu nezapomnélo na dané slovo a mohla tak existovat

smlouva.

Snatek vSak nemusi plnit pouze ulohu dédi¢ného piedani ve funkci
nastupnické smlouvy. Jeho role se muze diky castym svazkiim jednoduse stat
zpusobem k ziskani bohatstvi a privilegii. Za téchto podminek vSak nemiizeme
snatek chapat jako rozhodnuti, které se déje jednou za zivot. Pravé naopak je siatek
v ptechodovych spole¢nostech pomérné Casty a vede k daleko castéjsi vymeéné
odznaku a titult. ,,V kazdém pripadé vyluCuje snatek, ktery se odehraje jednou za
zivot, jedince a je jedinou prilezitosti otce, aby prostiednictvim zeté predal svym
vinukiim své bohatstvi a tituly.“*® Siiatek je b&znym prostfedkem k nabyti nebo
vymeéné statkd a bohatstvi. Nacelnik se mize ozenit s desitkou Zen v kratkém case,
ke spole¢nému zivotu si vSak vybere pouze jednu nebo dve.

,Ctyfmi manzelstvimi se ctizadostivy muZ snazil nashromazdit pravo na co
nejveétsi mnozstvi privilegii a od tchanti pozdéji vybrat dary oplatkou za cenu, kterou
zaplatil pii svatb€. Jestlize si svazek tohoto druhu pral uzavtit, ale nebyla zadna dcera
na vdavéni, transakce se presto mohla uskute¢nit. Rikali, Ze zet' se oZenil s ‘levou
nohou’, ‘pravou rukou'nebo nékterou jinou ¢&asti tchanova téla. To znamend, Ze
predstirané manzelstvi bylo uzavieno za stejnych obfadii jako snatek skutecny a
k ptevedeni vysadnich prav doslo jeho prostiednictvim.“**

Snatek tak umoziuje vymény mezi obéma fratriemi, do kterych manzelé
nalezeji. VySe jsme vidéli, Ze statut ustavuje mezi fratriemi povinnou vyménu
manzelek, sester muzd jedné fratrie, které se stanou manzelkami muzi protéjsi fratrie
a opacné, a to do takové miry, ze se kazdy muz stane jednak manzelem a jednak
§vagrem a kazda Zena manzelkou a §vagrovou ve fratrii naproti. Mezi obéma
spolecenstvimi se proto udrzuje rovnovaha, ob¢ spolecenstvi se reprodukuji.

Nakonec vidime, ze povinnosti, které musi fratrie navzajem splnit, jsou

ovladany statutem. Vlastnictvi se mlize vyméiovat a obihat pouze u ptilezitosti

“DAVY, 1922, s. 138.
“ BENEDICT, 1999, s. 159.
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udalosti zmény osobniho prava (iniciace, adopce, snhatek). Smluvni vztah, ktery
charakterizuje vznik povinnosti, a slib se mize navazat pouze diky zavislosti na
statutdrnim pravu osob. Tato zavislost se postupné omezi podle toho, jak se smluvni
pravo bude oddélovat od statutdrniho prava. Spolu s vyvojem prava osob a véci se
v ptipad¢€ snatku, bude jen jejim doplitkem. Budou se omezovat na formalni stranku
rituali. Jisté budou dale spiiznéné s fenomény osobniho prava, ale pouze aby se staly
jejich podminkou, zatimco pravé zmeéna stavu osob byla prvotni podminkou vzniku
smluvniho vztahu.

V piechodovych civilizacich jest¢ smlouva jako takova neexistuje, existuje
vsak potfeba smlouvy. A ta se ukazuje v pfipad¢ predani dédictvi, kde otcovska
filiace zalind ptrevladat nad matefskou, vidime zde konflikt, pro ktery statut
nenachazi vhodné uspotadani. Pravé k potfebam vlastnického prava a prava na
vymeénu nebo piijeti majetku je zde snatek, ktery zajistuje ulohu smlouvy jesté pred

smlouvou a bez smlouvy.

4. Siiatek v uraloaltajské spolecnosti

Vidime, do jaké miry snatek v urcité spoleCnosti zna¢i prvky budouci
smlouvy. Pfedevsim jde o né&jakou dohodu, zavazek, a jeji naplnéni v budoucnosti.
Vybrana spolecnost, pfechodova civilizace Kwakiutld s jejich instituci potlace, je
vSak prili§ Uzka na to, abychom mohli dany zavér zobecnovat. Proto zde pro
doplnéni uvadim tfi odlisné kultury a pokusim se nastinit urcité pozistatky v danych
civilizacich, které by Davyho smluvni tezi mohly dokreslit.

Obecnym pravidlem je, Ze uzavirani snatkll u piedliterarnich spolecnosti se
vzdy tykd vice ¢i méné velkych spolecenstvi. Jedinci méni spolecenskou kategorii,
vstupuji do jiného prostredi, jak fika Arnold van Gennep: ,svatba je akt Cisté
socialni“.*> Spolegenstvi, jichz se shatek dotyka, jsou: 1. ob& spoletnosti podle
pohlavi, nékdy zastoupené druziC¢kami a druzby muzskymi na jedné a Zenskymi
pfibuznymi na druhé strang; 2. skupiny rodi¢i a prarodi¢i bud z otcovy nebo
z matciny strany; 3. skupiny rodi¢li a prarodicl z obou stran, tedy rodiny v bézném

slova smyslu, nékdy i v S§irSim vyznamu vcetné¢ vSech pfibuznych; 4. zvlastni

4 GENNEP, Amold van. Prechodové ritualy. Praha: NLN, 1991, s. 111.
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spolecnosti (totemicky klan, bratrstvo, vékova tfida, spoleCenstvi véticich, cech,
kasta), k nimz nalezi zenich nebo nevésta nebo oba nebo jejich otec a matka nebo
vsichni jejich pfibuzni; 5. mistni spolecenstvi (osada, vesnice, méstska ¢tvrt, statek,
atd.). Zcela opravnéné mizeme predpokladat, ze se uzavird v ramci zakona exogamie
a ze klasifikace danych spole¢nosti neni nepodobna totemickému uspotfadani. Snatek
ma vzdy néjaky ekonomicky dopad rGzného rozsahu, ktery muize byt vétsi nebo
mensi, a v§echny ukony ekonomického razu (stanoveni ¢astky, jeji zaplaceni, vraceni
nevestina nebo zenichova véna, ndkupni cena divky, najmuti Zenicha do sluzby atd.)
se proplétaji s vlastnimi ritualy. VSechna vySe uvedena spoleCenstvi maji zdjem na
vyjednavani a na ekonomickém vyporadani.*®

V uraloaltajské spolecnosti existuje svatebni davka jménem kalym, ktera neni
nepodobnd kwakiutlskému potlaci. Tato davka ma charakter bezpochyby
ekonomicky, ale je mozné vni odhalit i jeji smluvni raz. Rikd se o ni, Ze je
kompenzaci, nahradou bohatstvim za ztracenou pracovni silu na jedné strané
spole¢nosti. Jestlize ma rodina, vesnice nebo klan, pfijit o pracovni silu, divku ¢i
chlapce, je nutné tuto ztratu nécim nahradit. Kalym je pak néco jako vykoupeni
volného prichodu do nového bydliste. Musime si tedy vSimnout, Ze stejné jako pii
smlouve se vazi dvé strany. Kalym je ritualni povahy a je rozdélen na nékolik ¢asti,
které se splaci postupné. Nejprve se musi zaplatit ,,nakupni cena“ divky neboli
kalym, ktery podle zikona nalezi divce®’. Miizeme to srovnat s cenou, kterou plati
snoubenec budoucimu tchanovi za ziskani jeho dcery v kwakiutlské spolecnosti.
Néklady na svatbu hradi v téchto spolecnostech nevéstiny rodice. Jde tedy o jakési
splaceni snoubencovy davky, kompenzuje se mu jeho vydaj. I zde dochazi ke
stiidavému soustfedéni a decentralizaci bohatstvi, stejné jako v severoamerickych

spole¢nostech pii pfrilezitosti potlacii. Dohoda o kalymu se zpeceti spole¢nou

46 w»onatek byl véci vetejnou, at’ jiz proto, Ze k nému bylo téeba cirkevniho a nékde i vrchnostenského
pritakani, nebo proto, Ze se na jeho sjednani podileli rodice ¢i okruh piatel. Shatek byl rovnéz, jak
soudi francouzsky historik Robert Mousnier, v tradi¢ni spole¢nosti vyjadienim socialni rovnocennosti
a soundlezitosti rodin snoubeneckého paru.“ a ,,Rodinny zivot byl spojen s fadou smluv, pocinaje
svatebnimi smlouvami, které n€kdy znaji i urcité vylepSeni ve prospéch nevésty, pres prevody
nemovitosti z hospodafe na syna ¢i zeté, jeZ mély podobu trhové smlouvy, az po smluvni stanoveni
podminek Zivota odstoupivsiho hospodare ¢i hospodyné na vymeénku. Rodice a déti se tak bézné
stavali smluvnimi stranami.“ HORSKY, Jan; SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predki, Praha:
1997,s.73 a 94.

47 ,,Byla-li nevésta panna, novomanzel da tchyni dar, mlada Zena pak jezdi pravideln& navstévovat
svého otce a jen ten ji pokazdé musi dat mnoho dari (kompenzace za kalym), v ptipadé€, Ze Zena zemfie
nebo dojde k rozvodu, tchan kalym vraci. Vidime, ze cena za divku (kalym), je bohaté vyvazena dary,
které musi divka dostat, a navic nevéstu z uzsi spole¢nosti daného pohlavi, v niz dospavala, unaseji
pfislusnice nové uzsi spolecnosti daného pohlavi.“ GENNEP, 1991, s. 119.
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hostinou, pak se obé rodiny vzajemné navStivi a vymeéni si darky vénované
pribuznymi, piateli a sousedy. Toto je obdobné jako skutecnost, ze zet, ktery chce
vyvolat tchanovu protidavku, navraceni zalohy, tedy synovu iniciaci, musi k této
prilezitosti vystrojit hostinu. Sblizeni obou rodin zapocaté obfady pied sexudlnim
spojenim novomanzell je nékdy tieba utvrzovat dalSimi dary, spoleénymi hostinami,
zkratka fadou obfadii, které nasleduji az po samotné svatbé.*®

Ve 42. poznamce detailné popsany proces snatecnich rituali vSak ukazuje
n¢kolik sty¢nych smluvnich prvki se svatbou Kwakiutli. Pfedevsim se dv¢ strany,
které hodlaji ujednat siatek, musi dostat do stavu, ktery jim toto ujednani umozni.
Vidéli jsme, Zze je uzavirani rozlozeno do dlouhého obdobi, béhem kterého se
nahrazuje ztrata jednoho c¢lena spolecnosti, vtomto pfipadé mladik plati hodnotu
divky. Jednotlivé davky, stejné jako v potlaci, jsou pevné stanoveny, jsou zapsany
v liturgickém kalendafi. Tak je vyfeSen hlavni smluvni problém, a to je dodrzeni
zavazku v Case. Proto bychom i v této spolecnosti nasli smluvni prvky i pfesto, Ze je

tato instituce pro danou kulturu neznama.
5. Snatek v predhistorické germanské spolecnosti
Pomérné piesny popis snatecnich obfadii mame ze staré germanské a antické

spolecnosti. Ac¢koliv jsou ob¢ na vyvojoveé vyssim a pozd€jsSim stupni nez indianské

civilizace s totemickym spolecenskym uspofadanim, mohou v sobé nést alespon

48 U Caggi z Némecké vychodni Afriky probihaji zasnubni a siiateéni obfady v jasné oddé&lenych
etapach: ,,1. mladik (16 let), kterému se zalibila n&jaka divka (12 let), se ji zeptd na jeji minéni; 2.
pokud je pro, mladiktv otec vyhleda viidce rodu, a aby ziskal povoleni k zasnubam, d4 mu kozu a
Ctyti nadoby kvaseného napoje; 3. pak se jde za divéinym otcem a pozada jeho i divku o souhlas; 4.
mladik da divce perly a naramek; chlapcova matka pozve divku na jidlo a ponecha si ji jednu noc

v chysi; toto pozvani se ¢asto opakuje; 5. divka stravi posledni dva mésice zasnub v chysi své tchyné;
6. zasnuby trvaji n€kolik let, béhem nichz snoubenec postupné splaci ,,kupni cenu® tchanovi a tchyni a
jejim ptibuznym podle urcitého protokolu; 7. poslednim tikolem je porazka vola, jehoz zadni ¢ast a
jedna lopatka patii div€inu otci, a darovani kozy uvazané pomoci listll dracény, kterou snoubenec
ptivede do tchanovy chyse. Koza dovedena do tchanovy chyse je hlavnim chodem svatebni hostiny,
jiz se ucastni vSichni ptibuzni obou snoubencti; 8. pak se vsichni odeberou do chy$e mladého muze,
nevésta jde za nim s rukama na jeho ramenech. Divéini ptibuzni béduji, aby dali najevo, Ze rodina
ztratila dceru, sestru, atd. To je odlucovaci ritual; 9. pak uplynou tfi mésice, béhem nichZ divka nesmi
viibec nic délat, vSechnu préci déla jeji matka nebo tchyné, které ji uci vést domacnost, podobné
mladého muze uci jeho otec a jeho tchan; 10. toto obdobi uceni se kon¢i slavnosti nazyvanou uali,
ktera jedina stvrzuje shatek. Tato slavnost se kona podle doby sklizné prosa dva az pét mésict po
zahajeni spole¢ného zivota. Na slavnost, pfi niZ se zejména poziva wari (kvaSeny napoj), tanéi, zpiva,
atd. se pozvou vSichni ptibuzni, sousedé, pratelé. Pisné jsou vétSinou erotické. Mladik da své zené
tézky médény kruh, ktery si navlékne na levou pazi. Je-li uz téhotna, pozvou se jen starci. Tteti den se
porazi kozy, které se spolecné snédi; slavnost kon¢i, zena musi pracovat. GENNEP, 1991, s. 127.
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odlesk ¢i davnou pripominku nékterého z obtadii odehravajicich se u predliterarnich
narodii a tedy obsahovat znaky pfedsmluvnich vztaht.

Podivejme se nejprve na postaveni Zeny u spole¢nosti Germand, jaky je typ
této spolecnosti, jakd je Zenina role a co se kni vaze. Ponévadz disponujeme
pomérné presnym zaznamem germanského snatku, pokusim se vyvodit jeho nékteré
primitivni smluvni podoby.

Germanska spolecnost je plvodné vesnickym spolecenstvim, shlukem
sousedt, kde si jsou vSichni vice méné rovni. Zakladem uskupeni jsou pokrevni
pouta, kterd vytvareji uzka spojenectvi mezi Cleny téze rodiny; spolecny ptvod,
pfibuzenstvi samo o sob& vytvaii pravni prostfedi. V takovém prostoru se rodi
pfirozena povinnost rodinné solidarity a mySlenka ochrany se stava jednak
rozumovym a jednak instinktivnim zékladem prav vidce rodiny, ktery se z tohoto
uspotradani postupné rekrutuje. Kdyz se sjednoti tito viidcové za celem obrany
potomku stejného puvodu, vznikd svazek individualnich sil v centru germanského
kmene. Rodina se tedy stava druhem politické instituce, moralnim télesem, které ma
pravo msty v piipad¢, Ze byl n€ktery z jeho ¢lent potupen.

V nejstarSich zminkach o germanské spole¢nosti se docitame, Ze to je
spoleCenstvi zavislé na zemédélstvi. VSichni ¢lenové vném maji rovnd prava.
Kmenovy majetek se pivodné povazuje za spolecny celé roding, i kdyZz nalezi
predev§im vale¢nikiim. Jedna se o urcity druh nedélitelného vlastnictvi, ale ani viidce
s nim nemuize voln¢ nakladat. Individualizované pravo na nastupnictvi, ze kterého
jsou vylouéeny Zeny, vznikd pozdé&ji. Dédictvi postupné piechazi z uzkého rodinného
kruhu na $irsi okruh ptibuznych, teprve tehdy se opét zacne rozsifovat na Zeny, ale
pouze v piipad€, chybi-li muzsky dédic. Ale pouze pokud jde o movity majetek.
,»Zkratka rodinna organizace a majetkové uspotradani spoc¢iva na tomto principu
solidarity rodiny, na né&jz se vazi vSechny instituce: mundium, neboli moc otcovska,
stiateéni, ochranna, nastupnické prava, pravo juramentum a pravo pomsty.“*’ Neni
vsak jisté, Ze by byla germanska spole¢nost od pocatkli pouze a jediné agnatska.
Napftiklad skutecnost, ze ,,pravo odmitnout nebo zabit novorozené nalezelo zpocatku

matce a babi¢ce az do doby, kdy je otec uznal“>®

, nas svadi k myslence, Ze tato
vylozené Zenska vysada odkazuje na Casy, kdy zeny disponovaly vyznamnou ulohou

v rodiné. Také po smrti manzela jsou hlavnimi Zeninymi porucniky ptibuzni z jeji

4 HUMBERT, Gustave. Du régime nuptial des Germains. Metz: Imprimerie Blanc 1860, s. 8.
P DAVY, 1922, s. 296.
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strany a ne pfibuzni manzela. Mat¢in bratr hraje v piivodni spolecnosti dtilezitou roli.
Navic dité je pfirozen¢ vazané na matku, proto je piibuzenstvi pfes matku primitivné
pravdépodobnéjsi nez ptibuzenstvi vedeno po otci. Lze proto nastolit domnénku, Ze v
davnych ptedhistorickych germanskych spole¢nostech mohlo existovat matrilinearni
ziizeni. Zbytky tohoto uspofddani by mohly byt viditelné v ticté muzd, kterou
k zenam chovaji, ,,zenam vSak byla projevovana hluboka ucta a jejich Zziva
inteligence, osvétlena vzruSenou citlivosti, byla obdivovdna germanskymi

31 "3 také z ur¢itého postaveni, které Zena zastava v nabozenském ritualu.

vale¢niky

Z pozdgjsi spoleCenské organizace se dochovaly zminky, které toto
nepotvrzuji, ale ani nevyvraceji. Zena jako dcera spada pod mundium svého otce
(mundium je néco jako poruénictvi). Pfi siatku pfebird manzel tchanovo mundium,
nikde vSak nenachazime, Zze by jeden nebo druhy znovomanzeld dal zil pod
otcovskou autoritou. Zena, ktera spadd pod ochranu hlavy rodiny, tak podléha
uréitému porucnictvi a pocituje jistou neschopnost. Moc vidce v primitivni
germanské rodin€ ma predevSim charakter moci ochranné, i kdyz se bezpochyby
zakladd na absolutni moci, co se tyCe majetku. Nelze fici, ze by siatek zeny
emancipoval, pouze pfesunuje porucnictvi. Slavnostni dohoda, ktera uzavira snatek,
v sob¢ zahrnuje také penézni podminky. Setkavame se zde s primitivni myslenkou o
koupi manzelky manzelem. Cena za podstoupeni mundia, platba tchanovi, vétSinou
spociva v movité hodnoté. Nese ndzev pretium nuptiale a pozdéji wittemon. Musi ji
zaplatit snoubenec jesté pred snatkem svému budoucimu tchanovi nebo piibuznému,
ktery ma nevéstu na starost. ,,Den po svatbé pfeddva manzel své novomanzelce tzv.
morgen-gabe, coz jsou urCité movité statky. (...) Sama zena pak pfinasela do
manzelstvi n&jaké darky, toto je tradice vzajemného ndkupu manzely.“** Tyto
dohody se u Germanii uzaviraji za pritomnosti ptibuznych a svédki a se slavnostnimi
formami (smluvni formalismus podobné jako pfti potlaci). Pokud pretium nuptiale
pivodné nalezi otci, miizeme si domyslet, Ze je pozdé&ji preddna &ast dcefi. Zena
vsak, jak jsme jiz fekli, nic nevlastni. Individualni nemovité bohatstvi jesté
neexistuje, zena je obecné vyloucena z dédictvi movitého a co se tyée morgen-gabe,
které dostava den po snatku od svého muze, vétSinou s nim sama nedisponuje, lze se
domnivat, ze je uréené jejim potomkim. Z manzelovy moci nad Zenou vyplyva, ze

zena je béhem manzelstvi neschopna uzavirat smlouvy, které by byly v jejich

S HUMBERT, 1860, s. 10.
2 HUMBERT, 1860, s. 13.
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zajmech (podobné to nachazime v Recku a Rimé, kdy je Zena a cela rodina v rukou
hlavy rodiny, muze, ktery je jejim soudcem, ochrancem a zivitelem). Jak vyplyva
z nékterych texti™, zeny mohou feudélni sluzby vykonavat prostiednictvim zastupce
a to predevsim prostiednictvim svého manzela. Nejedna se tedy o zasadni vyloucent,
ale pouze o upiednostnéni muzd. Muz-valeCnik se ma postarat o rodinu tim, Ze
pfivede do domu otroky a kofist. Pretium nuptiale vypada, jakoby nalezelo
k majetku manzelky. Jeji rodi¢e uz jen vstupuji, aby schvalili dary. Ale z povahy
téchto darti vyplyva, ze je vlastni manzel, aby se z nich radoval a pouzival v zajmu
manzelského svazku (totéz plati pro morgen-gabe). Piedev§im je vSak schovava, aby
z nich mohly ¢erpat jeho déti, i kdyby piezila zena, musi je predat svym détem.
Srovname-li  tedy siateCni  formalismus  germanské  spolecnosti
s predchazejicim snatkem Kwakiutll a snatkem v uraloaltajskych spolec¢nostech,
vidime podobné jako diive, Ze se svazuji dvé spolecnosti, vyjednavaji dvé strany za
mirovych podminek, navazuji néco jako piibuzensky stav, ze kterého vyplyvaji
urcité, statutem dané povinnosti. Siiatecni davky jsou rozdéleny do vice ¢asti, v tom
pozorujeme urCitou ¢asovost a prislib budoucnosti. Pretium nuptiale predchazi
snatku, to znamend doprovazi zasnuby, a tak je podfizené samotnym svatebnim
podminkam. Zasnuby, které jsou povinnou piedehrou snatku, pfedstavuji prvni
platbu ze strany zeté. Dalsim darem je morgen-gabe, ktery dava manzel manzelce po
svatebni noci. Manzel¢ini rodiCe nakonec pretium nuptiale vraci do pravé
smluveného manzelstvi, ale ve prospéch déti, které se z tohoto manzelstvi narodi. To
znamena, ze také zde nardzime na urcitou ¢asovost, dcera mize byt chapana jako
nastroj k pfedani majetku rodi¢ svym vnuktim, i kdyz se toto vSe zde odehrava na
symbolické rovin€. Prameny, ze kterych Cerpam se nesoustiedi na smluvni raz
instituce, ale prostou deskripci udalosti, ze které ovSem vystupuji styéné prvky se
siatkem pfirodni spolecnosti severoamerickych Indiant. Situace je bliz§i takovému
pojeti siatku, pfi kterém je pojimana jedna Zena za manzelku na cely Zivot. Neni
prostiedkem holedbani se, vychloubani a nabyvani hodnosti a privilegii, jak je tomu
okat¢ u Kwakiutlii. Nicmén¢ Ze sinatkem dochazi k uréitému spoleéenskému zatazeni
a ze ve spolecnosti preziva vzdy tendence snatek uzavirat se socidlné rovnym, je
ziejmé. Zretelnéji se tento prvek projevi u niZze zminované spolecnosti antické. Ale

pro nas je dulezity onen piesun majetkd z jedné strany na druhou a to ve vice ¢asech,

53 Livre de Jostice et de Plet in DAVY, 1922, s. 292.

40



ze lze do jisté miry hovofit o koupi a majetku uréeném k predani pro v budoucnosti

narozené déti, tedy o dohod¢, imluvé, smlouvé za timto ucelem.

6. Snatek v predhistorické antické spolecnosti

Rodina v antickém Recku neni zaloZena na pokrevnich vazbach™, ale
predevs§im na ucasti na domacim naboZenstvi. ,,Antickou rodinu spojuje néco vic nez
jen fakt narozeni, a to je naboZenstvi doméaciho ohniité a piedki.“> Piipomind to
totemistické pojeti ptibuzenstvi, jednotlivi ¢lenové klanu jsou navzijem piibuzni,
protoZe nosi stejné totemové jméno. Kazda antickd rodina ma svij kult mrtvych a
své ohnisté, domaci kult, nabozenské pisné a ritualy; je to kult vylucny, jako rodinny
majetek je predavan jen po muzskych potomcich. Ugastnit se kultu znamend byt
¢lenem rodiny, cizinci jsou vylouceni. Pro vstoupeni do rodiny je nutné nabozenské
pfipojeni, iniciace: zde maji sviij pivod obfady, které doprovazeji snatek, narozeni,
adopci.

Hlavou antické rodiny je otec, ktery ma absolutni autoritu nad vSemi jejimi
Cleny. Predsedd domacimu kultu. Pfijima nebo odmitd novorozence, provdava svou
nezletilou dceru nebo syna bez jejich souhlasu, emancipuje svého syna nebo adoptuje
cizince. Ridi domaci bohatstvi, naklada podle svého s vénem své zeny (manzelka do
snatku prinasi majetek, to znamena, ze jde také o néjaky pozlstatek platby/majetku).

,»Historikové fimského prava si v§imli, Ze ani narozeni ani cit nebyl zakladem
fimské rodiny. Mysleli si, ze se tento zaklad musel nachazet v otcovské nebo
manzelové moci. Cini zni jakousi prvofadou instituci. Ale nevysvétluji, jak se
utvorila, ledaze by to bylo silovou pfevahou muze nad Zenou, otce nad détmi. Jenze
je vaznym omylem klast takto silu do pocatki prava. Ostatné uvidime pozdéji, ze
otcovskd nebo manzelova autorita nebyla zdaleka prvni pfi¢inou, sama byla
disledkem; odvodila se od ndboZenstvi a sama sebe ustalila.**°

Odtud 1ze vycist, Zze Fustel si neni jist prvofadou muzskou autoritou od
pocatkl antické spoleénosti. Rik4, Ze autorita spo¢iva v naboZenstvi a to se predava

z otce na syna, z muze na muze, ale Davy poznamenava, ze Fustel popisuje to obdobi

54 Diikazem toho je, Ze sestra nepatii do rodiny, zatimco bratr ano, Ze emancipovany syn nebo vdana
dcera prestavaji byt Gplné jeji soucasti. FUSTEL de Coulanges. Anticka obec. Praha: Sofis, 1998, s.
40.

3 JARDE, A. La Gréce antique et la vie grecque. Paris: Librairie Delagrave 1934, s. 217.

S FUSTEL, 1998, s. 41.

41



spolecnosti, které jiz ma davno za sebou fazi vyvoje, kterou prochazeji spolecnosti
amerického severozapadu, tedy patrilinearita uz je zde pln¢€ ustavena. Manzelka je
cely zivot pokladana za nezletilou a podfizenou autorité muzove: jako divka podléha
svému otci, jako manzelka svému manzelovi, vdova svému synovi nebo poru¢nikovi,
kterého manzel urcuje v zavéti. Rodicovstvi a pravo na dédictvi nejsou upraveny
podle narozeni, ale podle prava na ti¢asti v kultu, jak je stanovovalo ndbozenstvi.

Podminky stiatku urcuje zdkon: manzelé museji byt obcané, nebo alespon
nalezet ke dvéma obcim, které si mezi sebou povolily snate¢ni pravo. Zakon rovnéz
stanovuje stupné pifbuzenstvi, mezi kterymi je svazek zakazany’'; ale stat, respektive
obec, nezasahuje do obradd, které jsou ¢isté ndbozenského charakteru.

Cinnost, jez predchazi samotnému shatku, spo¢iva v modlitbach a v obétech
bohim. Také zasnuby odrazeji domaci nabozenstvi. Pro mladou divku to znamena
opustit otcovské ohnisté a ptijmout ohnisté¢ svého manzela, tedy zménit nabozenstvi,
vykonavat jiné ritudly a modlit se jiné modlitby.”® Slavnost za&ind u rodi¢a
snoubenky. Otec nabidne obét’ svym bohtim a posvatnou formuli vyslovi, ze dava
svou dceru mladému muzi a rozvazuje ji s ohnistém svych predkt. Nevésta dojde v
pravodu pted snoubenctv diim, tam ji snoubenec musi ptenést do domu, aby ji
predstavil novym bohiim, svému ohnisti. Snoubenka, kterd je pokropena ocistnou
vodou, se piiblizuje k ohnisti a d€li se se svym muzem o kolace a ovoce. Spolecné
jidlo uvadi oba manzele dohromady do nabozenského spolecenstvi a do spolecenstvi
s domacimi bohy, vytvaii svaty svazek Zenicha a nevésty. Od nyné&jska jsou spojeni
v jednom kultu. Den po svatbé mladd novomanzelka zasvéti svlj zavoj Héfe a
dostava darky od pribuznych a od ptatel (urcity druh platby). V Athénach ji manzel
predstavi ¢lentiim fratrie, ktefi se shromazdili k hostiné (hostina mize byt chapana
jako urcita forma potlace, fratrie predstavuje spolecnost, kterd je do snatku
zainteresovana, rovnéz se nejedna o individualni zalezitost mezi muzem a Zenou).

Odedneska je cele podiizena svému muzi a jeho nabozZenstvi. ,,Snatek je
sdileni bozského i lidského prava. (...) Manzelka je spole¢nice v lidskych i bozskych

vécech.“*’ Zena se stala spoluvlastnikem manzelova nabozenstvi, znovu se narodila.

37V fimském pravu se mize uskuteénit manzelsky svazek mezi jedinci, ktefi dosahli ur&itého véku, u
muzl ¢trnact let, u Zen dvandct, kteti nejsou pfibuzni na urcitém zakézaném stupni, stryc a netef, teta
a synovec a dokonce, v cisatském obdobi, bratranci pfes matku, a ti, ktefi k tomu maji povoleni od
hlavy rodiny. BORNECQUE, H; MORNET, D. Rome et les Romains. Paris: Librairie Delagrave
1932, s. 165.

* JARDE, 1934, 5. 219.

% FUSTEL, 1998, s. 46.
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Vzhledem k hluboce nabozenské podstaté takového snatku, je pravdépodobné
prvnim pravnim ukonem antické spolecnosti. Na rozdil od kwakiutlského siatku
v8ak svou zavaznosti pro naboZensky zivot vylucuje mit vice manzelek najednou,
naopak je povolené mit pouze jednu zenu v kazdém domé, proto manzelstvi nemize
byt chapano jako smlouva v té formé, jak tomu bylo u Kwakiutl.

Od nabozenstvi se odviji cely systém dédického prava. Cela pravni
podiizenost Zeny spociva v tom, ze ptibuzenstvi v fimském a v feckém pravu se
zaklada pouze na otcovské moci. Patriarchalni uspofadani antické spoleCnosti je
zalozeno na agnatském usporadani. Zde Davy pfipomind instituce leviratu, sororatu a
instituci ,,0znacené dcery”, jez povazuji Fustel i Sumner Maine za uméle vytvoiené,
aby zabranily preruseni muzské linie. Tyto instituce se vSak nachazeji i ve starSich
spole¢nostech a spiSe to znamena, ze se jedna o zbytek Zenského prava vytvoreného
jiz dtive, aby zabranilo vymfeni nastupnické a dédické linii po muzich.

,Dceram je tak wuznana schopnost predat ditéti muzského pohlavi
nabozenskou zptsobilost syna vici dédovi, ktera se vztahuje k pozdnimu uznani prav
zenskych potomkl na ¢ast dédictvi. Schopnost vdovy porodit diky leviratu syna
svému zesnulému manzelovi ji jist& zajistila uZivaci pravo k manzelovu majetku.“®

Davy se domniva a odporuje Sumneru Mainovi i Fustelovi, Ze tyto postupy
jako shatek epikléry®', levirat & sororat, které ve svém disledku umoziiuji
emancipaci Zen vzhledem k dédickému pravu, nejsou uméle vytvofeny, naopak tyto
zvyklosti bézné patii do uterinniho uspofadani. S levirdtem se setkavame témeét vzdy
v matrilinearnich spolecnostech a zda se, ze je velmi blizky bratrské polyandrii a
klasifikatornimu ptibuzenstvi, jak tikd Frazer. ,,Vzhledem ktomu, Ze agnatské
usporadani musi v ptipadé, ze otec zemie bez muzskych potomkd, svéfit pravni
ulohu Zendm, muselo dojit, jak se alespoit domnivame, k pfevzeti nékterych

. . o )
zvyklosti starého uterinniho prava.

Tyto zvyky, stopy rané civilizace,
pravdépodobné diive existovaly v hojné miie, pravdépodobné se sporadicky uzivaly
uz od doby Hérodotovy a v dobé Plutarchové platily uz jen za nesrozumitelné
zvlastnosti. Rimska a germanska civilizace v dobé, kdy vesly do historického obdobi,

uz mély za sebou prechod z matefského uspotradani k uspotadani otcovskému, ktery

“DAVY, 1922, s. 305.

8! Siatek deery, jeZ nema bratry ani blizké nepokrevni piibuzné, dédigka, aby pokracovala v linii
svého otce, musi zlistat ve své ptivodni roding, jak to ¢ini i fimska Zena bez manus. DAVY, 1922, s.
306.

2DAVY, 1922, s. 306.
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Kwakiutlové jest¢ nedokoncili. Tento ptedpoklad vysvétluje smluvni charakter
dédického predavani u Kwakiutla. Ti, protoze se nachazeji na niz§im stupni vyvoje,
musi uskutecnit nastupnickou smlouvu ne jako darovani mezi zivymi, ale jako
manzelstvi.

Mozna by také bylo zajimavé zminit, Ze pfestoze v fimském pravu
nenachazime stopy uterinniho zfizeni, ,,je velice zvlastni, ze po zddném fimském
krali nenastoupil jeho syn. A prece nékolik znich mélo syny nebo vnuky. Jeden
z nich byl po matce a nikoli po otci potomek ptredchoziho krale a po tfech dalSich,
totiz po Tatiovi, Tarquiniovi Priscovi a Serviovi Tulliovi nastoupili jejich zetoveé,
pivodem cizinci.“®

Tato fakta svadéji k myslence, ze pravo na kralovskou korunu se dédilo po
zenské linii a Ze cizinci, ktefi se ozenili s kralovskymi princeznami, byli pouze jeho
vykonavateli. Toto pravo na nastupnictvi na triin ve starém Rimé se miize vysvétlit
pozustatky uterinniho uspofddani, zeti se pak pfisuzuje role prostiednika,
,Vykonavatele®, jez odpovida tuloze, kterou stanovi kwakiutlsky zakon predavani
odznakl. Tradice fimského kralovstvi by tedy obsahovaly stopy ptechodného
obdobi, které odpovida situaci, jeZ poznavame z tradic kwakiutlské Slechty.

Co lze z téchto poznatkii vyvodit je, ze je mozné predpokladat, ze v daleké
minulosti antické spolec¢nosti také pievladal pocit, Ze dit€ nalezi z pfirozenosti matce
a ze zeny uzivaly urcité vysady, i kdyZ tfeba sama autorita nalezela jejich bratrim.
Presto vSak se lze domnivat, Ze byla spole¢nost matrilinearni a snad by to mohlo
dosvédgit pravé zminéné dolozené dédictvi kralovské koruny v Rimé. Ze samotného
popisu snatku vidime, Ze se jednad o instituci hluboce zakofenénou v nabozenstvi,
kterd jednak alespon na piechodnou dobu vaze dvé spolecenstvi a ktera je rozdélena
do vice sekvenci, které jsou doprovazeny dary a hostinami. Z materialii, které mam
k dispozici, neni zcela zietelna ona Casova otdzka ¢i urCeni dob splatnosti. Dcera
vychazi z jedné rodiny a jakmile je pfipoutdna k nové, ztraci se svou predchézejici
jakoukoli vazbu a jeji déti nalezi manzelové rodin€. Neni vSak jisté, Ze takové

zvyklosti existovaly v antické spolec¢nosti piedhistorické doby od uplnych pocatkd.

® DAVY, 1922, s. 311.
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V. SNATEK Z POHLEDU MODERNIHO PRAVA

Na n¢kolika prikladech spolecnosti riznych zemépisnych oblasti i
historickych obdobi jsem ukazala, ze snatek je smlouvou. Smlouvu lze uzavirat
pouze v uréitém prostiedi, pravnim stavu, typu spolecnosti, za urcitych podminek.
Smlouva se sklada ze dvou zakladnich momenta a to je mluva a vytvofeni zavazku,
povinnosti, kterd musi byt v c¢ase naplnéna. Dnes smlouvé rozumime jako
svobodnému aktu, svobodné dohodé jedné ¢i vice osob, které se navzajem zavazuji
néco dat, vykonat ¢i nevykonat. Kdyz se podivime na tento problém z pohledu
prava, musime si predevs§im uvédomit, ze siatek je zvlastni smlouvou, protoze se
nejednd, jako u vétsiny smluv, o véc; smluvnim pfedmétem je osoba. Smlouva
v sobé obsahuje predpoklad svobody smluvnich stran, shatek tomuto vymezeni
odpovida, ale patii k nejméné svobodnym smlouvam, protoze se omezuje pouze na
pfijeti nebo odmitnuti smluvnich podminek, ,,siatek je jako smlouva utvoieny ze
souhrnu pfedem zakonné ustavenych pravidel, kterd jednotlivci bud’ svobodné
pFijmou jako takova, nebo je viechna najednou zavrhnou.“** Do jaké miry je shatek
smlouvou, zalezi ,,na definici, kterou pro smlouvu nalezneme; bud’ jako svobodny
volni souhlas, ktery se tyka véci, v némz musi strany samy fidit své zavazky a sva
prava, nebo obecn&ji jako jakykoliv volni souhlas, ktery vytvaii zavazky.«®

Smlouva je umluva, jejimz ucelem je vznik jedné ¢i vice povinnosti. Je to
umluva, prostfednictvim které se jedna nebo vice osob zavazuji jiné nebo jinym
osobam. Tedy k existenci smlouvy nestaci, aby existovala umluva, je jesté nezbytna
povinnost, ktera z imluvy vyplyva. Umluva je pouze jednou z &asti smlouvy. Co se
tykd smluvni povinnosti, smluvniho zavazku, lze jej definovat jako vymahany
predmét imluvy, obraci se ke smluvnim stranam, jakmile jej piijaly za svij. Toto je
druhy moment kazdé smlouvy. Predpokladame, Ze imluvy mezi sebou uzaviraji dveé
strany. Podminky smlouvy vsak mohou byt stanoveny jen jednou stranou a druhé
strané nalezi jejich pfijeti nebo nepfijeti, anebo podminky vymezuje né&jaka vyssi
autorita, kterd zvenci urcuje pravidla.

Totéz plati pro snatek. Jeho pravidla jsou predem urcena zadkonem pro oba

snoubence, manzelstvi je mozné uzaviit jediné zadkonem stanovenym zplsobem a

% DURAND, Jacques. Remarque sur la nature contractuelle du mariage: essai de logique juridique.
Paris: Librairie générale de droit & de jurisprudence, 1917, s. 42.
% DURAND, 1917, 5. 45.
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rovnéz zrusit pouze a jenom zakonnym zpusobem. Snatek zacind pfijetim téchto
pravidel, této imluvy. Co se tyce druhého, to znamena povinnosti, nachazime ji
v manzelské instituci také®®. Ukazuje se jako svobodné a uplné pfijeti zdkonem
uréenych zavazkli obéma manzely souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o tom, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi.

Smluvni povaha snatku vsobé obnaSi jednak jistou kontrolu ze strany
spole¢nosti a podiizeni zakonu, jednak do uréité miry zistdva svobodnou. Tato
svoboda je vSak sniZzena na minimum, vztahuje se na pouhé pfijeti nebo odmitnuti
zdkonné stanovenych manzelskych povinnosti obéma stranami. ,,Dtivod tohoto
omezeni svobody manzeld ve siatkové smlouvé je vyjimecna dilezitost siatku jak
pro manzele tak pro celou spole¢nost.“®’

Snatkova smlouva je jedinecna také v tom, Ze ji sice mezi sebou uzaviraji
budouci manzelé, ze snatku vsak vyplyva, Zze se manzeliim narodi déti, které do
tohoto pravniho svazku jako osoby nevstupuji®. Z uzavieni shatkové smlouvy
vyplyva, ze se manzelé zavazuji zivit a vychovavat své déti. ,,Manzelé¢ vzajemné
uzaviraji smlouvu o povinnosti starat se o dit¢ a vychovavat je, uzaviraji smlouvu
mezi sebou, oba stoji v pozici véfitele i dluznika, co se tohoto zavazku ty&e.“*’
Kazdy partner mize na svém protéjsku pozadovat naplnéni tohoto zavazku a sam jej
musi dodrzet. Starost o déti stoji na prvnim misté nové rodiny. Jedna se o pocity
zcela ptirozené, pravo pouze Cini tyto ulohy zakonnymi, povinnosti definuje a
vymezuje.

Spolecensky dopad siatku se nakonec jasné ukazuje ve formalnim usporadani
shatku. Zakon doprovazi pocatecni vzajemnou vyménu Umluv formalitami, z nichz
nekteré vytvareji zakladni prvek snatku a vné kterych z pravni stranky nemize
existovat: ,souhlasné prohlaSeni musi manzelé ucinit vefejné, slavnostnim
zpusobem. Toto je dano vyznamem manzelstvi, diilezitosti, kterou mu stat pfiznava.
K vaznosti tkonu mé proto pfispét i nutna udast svédki.«’® Tyto formality, které

zatazuji siatek mezi slavnostni smlouvy, jednak pfedstavuji vstup spolecnosti do

8 74kon o rodin& v CR definuje vzjemna prava a povinnosti nasledovng: ,,muz a Zena maji

v manzelstvi stejna prava a povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji
diistojnost, pomahat si, spoledn& petovat o déti a vytvatet zdravé rodinné prostfedi. CHODERA,
Oldftich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 28.

” DURAND, 1917, 5. 60.

% Hlavnim u&elem manzelstvi je podle Zakona o rodin& zaloZeni rodiny a ¥adna vychova déti.
CHODERA, 2001, s. 10.

“ DURAND, 1917, 5. 112-113.

" CHODERA, 2001, s. 14-15.
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jeho uzavfeni; vtom spociva jeho reprezentativni stranka. Jednak slouzi jako
kolektivni prostiedek vystrahy, upominky, zvefejnéni smlouvy, ktera vlastné slouzi
vnéjsi spoleCnosti. Vefejny charakter snatku, ktery potvrzuje existenci statku-

smlouvy, poukazuje na zménu a trvalost statutu osob.
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ZAVER

Smlouva v sobé obnasi vznik dohody, zdvazku a nutnost tento zavazek
vuréené lhiuté splnit. Prvni prostfedi, ve kterém pocit néjaké povinnosti v lidské
spole¢nosti viibec mulze vzniknout, je piibuzenstvi. Je zaroven prvnim pravnim
prostiedim, prostfedim kolektivnim a rovnostarskym. Vstoupit do takového prostiedi
lze automaticky narozenim nebo uméle bloodcovenantem ¢i siatkem. V této praci
jsem vychazela z knihy La foi jurée G. Davyho, ktery pfisel s mySlenkou vzniku
instituce smlouvy na zaklad¢ prvkd objevenych ve snatku ve formé potlace v
severoamerickém kmeni Kwakiutld. Ponévadz jde o spoleCnost s pozlstatky
totemismu a s jeho pravidly a institucemi (zadkony exogamie a endogamie, filiace,
manzelské tfidy, totem, klan, fratrie atd.) a tato spolecnost z totemismu logicky
prameni, ¢erpa a modifikuje jej, popsala jsem tyto fakty v II. oddilu. Pfedchazi mu
oddil I., ktery obsahuje definici siatku jako takového, jeho socialni a biologickou
stranku. Za stéZejni jsem pak povazovala spravné pochopeni potlace, nebot’ praveé on
nabizi ten nejvhodnéjsi nastroj pro vznik vztahli nezbytnych pro vznik smluvniho
vztahu, individualizace subjektu a terminovanych zavazkd, vénovala jsem mu IIL
oddil. IV. oddil se zabyva jednak pravnim prostfedim pro moznost navazani
jakéhokoli vztahu, totiz ptibuzenstvim, jehoz lze krom¢ narozeni dosdahnout
pokrevnim sbratfenim nebo snatkem. Jednak se zabyva podrobnym popisem fazi
kwakiutlského siatku, povahou a vznikem jednotlivych zavazki a jejich naplnénim.
Vedle toho piipojuji piiklady ze spolecnosti uraloaltajské, germanské a antické,
abych vyzdvihla eventualni paralely a poziistatky z takové spole¢enské organizace,
kterda snad mohla existovat pfed vznikem takovych, vjakém stadiu je popisuji.
Posledni V. oddil nastiiiuje, jak je snatek jako smlouva chapan v moderni dob¢ a co
jako smlouva obnasi. Opét se zde objevuje zavazek, jimz jsou déti, které zde figuruji
jako jesté neexistujici fyzické osoby.

Vstoupit do manzelstvi znamena zménit osobni statut. Zména statutu je
v predliterarnich spole¢nostech piilezitosti ke svatku, v mé praci se jednalo o svatbu
ve spojeni s potlacem. Vylupuje se jako smluvni vazba, k niz dochazi v prostredi,
v némz lze sménovat a vytvaret zdvazky a vyzadovat jejich napIlnéni. Snoubenec si
kupuje nevéstu od svého tchdna a imluvou je, Ze za to v budoucnosti dostane do
pronajmu tchénovy tituly a jesté se mu vrati ziiroceny majetek, ktery musel vydat za

tchanovu dceru. Naplnéni této povinnosti z tchanovy strany je prileZitost iniciace
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vnuka, jeho narozeni mu dava znameni, Zze ma zacit shromazd’ovat majetek, ktery ma
zetovi vratit ¢astecné tim, ze hradi vylohy iniciace. Hlavnim ti¢elem manzelstvi je
tedy narozeni déti, které jsou pokracovateli rodu a budoucimi vlastniky posvatnych
titull a odznakd, jejich otec zde hraje roli prostiednika tohoto pfedani a sam profituje
v budoucnu nabytym majetkem. Protidavka je vzdy odloZena na pozdéjsi dobu, ale
jeji splnéni zhstava zajisténo, protoze je soucasti statutdrné povinnych rituald
v liturgii, a tudiz se ji nelze vyhnout. Zasazeni splatnosti do liturgického kalendate je
nejprimitivnéj$im zptisobem, jak zabranit, aby se v pribéhu casu nezapomnélo tuto
protidavku vratit. Protidavka s ptvodni davkou nikdy netvoii izolovanou dvojici.
Zde prameni podstata smlouvy, kterd v sob€ obnasi slib, jenz je po uréité dobé
splnén.

»onatek a potlac¢ usiluji o to, aby se Cist¢ smluvni davka vymanila ze
statutarnich davek, které vynucuje pfibuzenstvi nebo vztahy mezi fratriemi. Tim, ze
zakladaji zavaznost této davky jednoduse na ritudlni pravidelnosti, ptispivaji k jejimu
osvobozeni z pod tvrdého dohledu, jimZ byla zatizena principem spolecenstvi. (...)
S principem ritualni pravidelnosti se vSe méni a my se pfiblizujeme klasickému
formalismu. Okazalost, vefejnost, pravidelnost rituald, do jejichz prostredi vkladame
davku smlouvy: na tomto budeme chtit postupné zalozit jejich povinny charakter
v soucinnosti s jejich vystoupenim ze statutdrniho podkladu. Postupné statut urci
samotnou formu davek a jiz ne jejich obsah. Timto zpisobem se objevi svoboda, bez
niz by zadna smlouva nebyla mozna. Statutarni vztahy se pfizplisobuji a stavaji se
vztahy smluvnimi.«”"

Podobné¢ ve spolecnostech uraloaltajské, germanské a predevsim antické, jde
v zasad¢ o nutnost pokracovani rodu, pfedani rodinného nabozenstvi, rodinného
majetku. Prolinaji se jednak pfirozenost biologickd, jednak nutnost socialni. Jde o to
spojit jedince dvou spolecnosti a pii tom pielit majetek z jedné strany na druhou,
ktery je za urcitych podminek navracen, ale ne tak docela darci, ale budouci
generaci. Jen tak se mize spole¢nost reprodukovat a zaroven zde siatek stoji v pozici

smlouvy, ktera toto zajistuje.

V uvodu jsem se tazala, zda existuje néjaké pouto mezi smlouvou, kterd je

uzavirana svobodné, a snatkem, ktery je ve vSech zminénych spolecnostech opteden

""DAVY, 1922,s. 210 -211
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nejriznéjSimi tradicemi, spolecenskou kontrolou, ritualy, povinnymi nabozenskymi a
organiza¢nimi postupy. Abych otazku zodpovédela, bylo tieba si uvédomit, z ¢eho se
smlouva sklada. Totiz z dohody, imluvy dvou ¢i jedné strany a vzniku zavazku,
povinnosti. Soucasné, ze smlouvu lze uzavirat pouze v uréitém pravnim prostiedi a
predev§im pak, ze smlouva v sobé obnasi zavazek. Pokud mu jedinec nedostoji,
pravo jej za to potrestd, nebot’ siatek-smlouva je smlouvou vetfejnou. Vysla jsem
Z popisu totemismu a totemistické spolecnosti, jejiz uspotradani je vhodné pro vznik
smlouvy, ale ktera musi nejprve projit radikalni proménou, aby se mohla smlouva
zrodit. Piesto praveé v této spolecnosti prameni elementarni zakony, podle kterych se
uzavirani siatku fidi v kazdé spolecnosti. Siatek uméle vytvaii pribuzenstvi, coz je
vibec prvni pravni stav, v némz se mohou dvé spole¢nosti v miru setkat, poptipadé
mezi sebou sménovat. Siatek zarovenn méni statut osob, ktery je podkladem jakékoli
primitivni smlouvy. Snatek ve formé potlace zvyraziuje své slozeni z jednotlivych
davek, ukazuje na formalni podobu siatku, jeho vetejnost, okazalost. Potlac¢ konany
u prilezitosti snatku a iniciace je zavisly na liturgickém kalendari, ktery tak plni
ulohu pojistky, Ze se na danou imluvu nezapomene; nedodrzeni vefejné uzaviené
dohody je spolecnosti potrestano, smluvni strana je zahanbena, coz plati za nejvetsi
urazku. Zminila jsem formalni podobu svatby u spolecnosti uraloaltajské a jeji davku
zvanou kalym, ktera se splaci podle pfesné stanoveného potadi v pribéhu mnoha let.
I zde se objevila ona Casovost, svazek dvou stran, uréité pravni prostfedi, umluva a
povinnost, které se objevuji ve smlouveé. Nejinak tomu bylo u spoleénosti
germanskych a antickych, kde jsem popsala snatecni obfady a jejich davky, Davy se
u nich zaméfil zvlasté na to, do jaké miry mohly byt tyto spole¢nosti ve svych
pocatcich matrilinearni a tedy, do jaké miry také v nich probehla etapa, b€hem niz se
spole¢nost promenila na patrilinearni a vzniklo tak prostfedi vhodné pro zrod
smlouvy ve vlastnim slova smyslu. Siatek je smlouva spolecenska, smlouva, ktera je
svobodna, ale velmi omezena, a to pouze na pfijeti nebo odmitnuti stanovenych
povinnosti a podminek. V dne$nim pojeti smlouvy bychom obtizné hledali jeji
plvod, ktery jsem se pokusila ukazat za pomoci Davyho textu. Vypada to, jako by od
pradavna existovala smlouva a teprve nasledné se do jejich ramct vtésnaval siatek.
V této praci jsem ale chtéla ukazat, Ze tomu bylo pravé naopak. Abychom ziskali to,
co dnes umoziuje smlouva, v nasem piipadé nabyti vazeného majetku, objevil se

nastroj v podobé¢ siiatku, diky némuz jsme dosahli tohoto vysledku. Jesté mnoho usili
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musela lidska spolecnost vykonat, aby takova smlouva, jakou zname dnes, ziskala

svou vlastni tvar.
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RESUME

Le but du présent ouvrage était de démontrer jusqu'a quel point on peut
retrouver les principes du mariage dans la société des Kwakiults en Amérique du
Nord dans les fondements de notre contrat moderne. Je suis partie du travail de
Georges Davy La foi jurée qui traite ce sujet. J'ai commencé par la définition du
mariage et de ses aspects biologiques et sociaux; ensuite, j’ai décrit 1’organisation
sociale et les regles régissant la société dont reléve la tribu des Kwakiutls en
Amérique du Nord. Les Kwakiutls peuvent étre définis comme ,,société a potlatch™
et c’est justement le mariage accompagné de potlatch qui montre d’'une maniére
claire les éléments du contrat tels que 1'individualisation du sujet et la naissance des
engagements a terme. C’est la raison pourquoi il était nécessaire d’expliquer le
caractére du potlatch, et ensuite caractériser le milieu juridique, dans notre cas la
parenté, dans le cadre de laquelle il était possible de conclure le mariage. J ai décrit
les différentes étapes du mariage kwakiutl, la naissance et le caractére des différentes
obligations et leur accomplissement. J'ai ajouté des exemples des sociétés
ungroaltaique, germanique et antique pour trouver d’éventuelles analogies avec la
société des Kwakiutls. A la fin de mon ouvrage, jai traité le mariage-contrat du point
de vue du droit moderne et j'ai montré quels éléments et quelles exigences il doit
contenir en tant que contrat. J'ai pu confirmer la thése de G. Davy sur le début de
I'institution de contrat dans le mariage, méme s’il s'agit d'un instrument primitif,

rude et peu souple quand il est comparé au contrat actuel.

52



BIBLIOGRAFIE

BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999.

BERANEK, Josef. Jan Sokol-nebdt se a nekrdst; rozhovory. Praha: Portal, 2003.
Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad. Praha:
Ceska biblicka spolegnost, 1985.

BORNECQUE, H; MORNET, D. Rome et les Romains. Paris: Librairie Delagrave
1932.

Companion Encyclopedia of Anthropology (Humanity, Culture and Social life).
London and New York, 1994/2000.

DAVY, Georges. La foi jurée : étude sociologique du probleme du contrat: la
formation du lien contractuel. Paris: Librairie Félix Alcan, 1922.

DURAND, Jacques. Remarque sur la nature contractuelle du mariage : essai de
logique juridique. Paris: Librairie générale de droit & de jurisprudence, 1917.
DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndbozenského Zivota : Systém totemismu

v Australii. Praha: Oikoymenh, 2002.

FOUTS, Rodger; MILLS, Stephen Tukel. Nejblizsi pribuzni. Praha: Mlada fronta,
2000

FUSTEL de Coulanges. Antickd obec. Praha: Sofis, 1998.

GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly. Praha: NLN, 1991.

HORSKY, Jan; SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich piedkii, Praha: Lidové noviny,
1997.

HUMBERT, Gustave. Du régime nuptial des Germains. Metz: Imprimerie Blanc,
1860.

CHODERA, Oldtich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Publishing,
2002.

International Encyclopedy of Sociology and Behavioral Sciences.

JARDE, A. La Grece antique et la vie grecque. Paris: Librairie Delagrave, 1934.
Le grand Robert de la langue francaise. Paris: SNL Le Robert, 2000.
LEVI-STRAUSS, Claude. Les principes de la patenté. In MICHEL, André. La
sociologie de la famille. Paris: Mouton, 1970.

LEVI-STRAUSS, Claude. Totemismus dnes. Praha: Dauphin, 2001.

MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a pitvodech smény v archaickych
spolecnostech. Praha: Kosmas, 1999.

MORET, A.; DAVY G. Des clans aux empires : I organisation sociale chez les
primitifs et dans 'orient ancient. Paris: Renaissance du livre, 1923.

NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956.

SOKOL, Jan. Filosoficka antropologie : clovek jako osoba. Praha: Portal, 2000.
WESTERMARCK, Edward. Histoire du mariage : l'acquisition d une femme ou

d 'un mari. Paris: Mercure de France, 1935.

WESTERMARCK, Edward. Histoire du mariage : la promiscuité primitive la valeur
de la virginité. Paris: Mercure de France, 1934.

53



54



