Posudek na diplomovou praci Klary Mladé

Skoda zpiisobena informaci nebo radou-¢eska iiprava, DCFR a PETL

Posuzovana prace pojednava o nové zalozené povinnosti nahradit skodu zptsobenou
informaci nebo radou upravenou v ustanoveni § 2950 ob¢anského zakoniku. Téma je velmi
aktualni, teoreticky zpracované jen v dil¢ich statich ¢i komentafovych vykladech.
Zakonodarce nespojuje povinnost k ndhradé¢ Skody s kazdou nespravnou nebo neuplnou
informaci nebo Skodlivou radou, nybrz tyto dopady omezuje jen na urcitou skupinu piipadii.
Autorka citované ustanoveni analyzuje jak z pohledu vyvojové historického, tak i porovnava
jeho textaci s principy evropského deliktniho prava (PETL), tak i z pohledu Spole¢ného
referenéniho rdmce (DCFR). V dalsim vykladu pak svédomité rozebira dalsi predpoklady
vzniku povinnosti k ndhradé skody, velmi peclivé je podan vyklad o pfi¢inné souvislosti
inspirovany normativnim textem PETLu.

Prace je napsand s hlubokou znalosti véci, autorka zcela naplnila vytycené cile prace.
Pti zpracovani prokazala samostatnost, k formalnimu a systematickému clenéni prace nemam
pfipominky. Jazykova a stylistick4 urovei préce je na velmi dobré trovni.

K hlubsim tivaham se nabizi vymezit prostor pro aplikaci daného ustanoveni § 2950
obcanského zakoniku. Na to autorka odpovida v uvodu prace, kdy konstatuje, ze vétSina
profesi poskytujicich rady ¢i informace ma samostatné pravni upravy, véetné povinnosti
k ndhrad¢ skody. Jako ptiklad, nepokryty zvIastni upravou, a proto k aplikaci se hodici § 2950
uvadi znalce a tlumocniky. Ve spolecenské praxi vSak ptlisobi 1 fada dalSich subjektl, jejichz
¢innost nemd presny legislativni ramec. Tak napf. pracovnici, ktefi pomdhaji seniorim
(ergoterapeuti) jsou povolavéani, aby piimo v domacnostech poradili provedeni uprav
sméfujicich k uleheni Zzivota seniord. Je v takovém pfipadé dan prostor pro aplikaci
ustanoveni § 2950 ob&anského zikoniku ? Slo by vyvodit povinnost k ndhradé kody
opfenou jen o poruSeni dobrych mravii za situace, kdy druhd véta § 2950 by v obCanském
zékoniku nebyla uvedena ?

Zatimco v DCFR je shodné ustanoveni (s § 2950 obcanského zdkoniku) vyslovné
upraveno v bod¢ VI-2:207, kdy v pism. b) text pozaduje, aby autor rady nebo nepiesnych
informaci si byl védom, Ze pfijemce témto radam ¢i informacim duvéfuje pro zvolené feseni,
Cesky text s prvkem této v€domosti u poskytovatele rady ¢i informace pocita jen ve druhé
vété, kdy mu lze ovSem piifadit pon¢kud jiny vyznam. Mohla by se autorka k druhé vété §
2950 obcanského zakoniku vyjadrtit podrobnéji.

Z obecnéjsiho pohledu teorie smluvniho prava lze upozornit na ¢l. 4:103 Principt
evropského smluvniho prava (PECL), ktery rovnéz pracuje s pojmem informace, resp.
nepfesné informace, které poskytla druha smluvni strana. V takovém piipadé poskytnuti
takovych (neptfesnych) informaci ma za nasledek neplatnost smlouvy z divodu podstatného
skutkového ¢i pravniho omylu.



Autorka predlozenou praci prokazala zpusobilost samostatné zpracovat dil¢i, avSak
vyznamné téma soukromopravni povahy. Praci doporucuji k obhajobé.
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