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Bakald&ska prace Zuzany Zdkové ,Prazské Podskali éma jeho obyvatel“se
zabyva tématem subjektivniho vnimani lokalnikdomi. Pro svou préci si autorka vybrala
osobitou prazskodast s bohatou historii, Podskali. Prace je strok@ma do sedmi kapitol
doplrenych o rozsahlouifiohu.

Za cil prace si autorka zvolila ,charakterizovat)(reflexi vztahu k Zitému prostoru,
zejména v souvislosti s kulturnimi a sp@askymi aktivitami“ (s. 9) dvou odliSnych skupin
obyvatel dané lokality, ,starousedifka ,novousedl|ik“. Pti formulaci své hypotézy (s. 11-
12) vychazi z tezi J. Pargaa M. Tomandla o subjektivizaci Zitého prostominichz zaklada
swvij predpoklad rozdilného vztahu obou skupin k lokaldypotézu vSak bohuzel nedefinuje
zcela jasn a explicitré, na misto ni fedklada pouzeiphled ditich vyzkumnych otézek,
které chce v pradiesSit (s. 11). Reflexi vztahu k Zitému prostoru choeorka analyzovat na
zaklad c¢tyi problémovych rovin: (1) deklarované lokalni idénti(2) zité identity, (3)
osobnich pozadaukkladenych na lokalitu a (4) lokality jako domowa {2).

Prace je zaloZena na etnografickych vychodisgiemuz odpovida i zvolena metoda
vyzkumu, opirajici se o multipramennyéshalat (kvalitativni dotazovani,ifmé pozorovani,
analyza dokumefi} s hlavnim drazem kladenym na polostrukturovand interview. Na
ponkry bakaldské prace paetny vzorek 26 respondéntziskany metodou ,shové koule®,
je koncipovan ucelen s ohledem na genderovou vyvazenost, zastoupendilmgeh
vzklanostnich skupin i rozmanitost profesi. Ve vzogtevazuji starousedlici, coZz vSak
autorka explicitd deklaruje a vysitluje (s. 9-10). SloZeni vzorku je prezentovanariou
piehledné tabulky viflozec. 1.

Analyze rozhoval, ktera pedstavuje jadro praceiquchazeji kapitoly #gnované
historii Podskali Charakteristika a vyvoj Podskals. 14-22) a popisu lokality z hlediska
spolkovécinnosti, moznych volngasovych aktivit a otanské vybavenostiSpoleensky a
kulturni Zivot Podskali /dve a dness. 23-38). Jejich pomoci autorka vytiva diachronni
perspektivy kontext pro naslednou analyzu rozhiové¥i tomto popisu vychézi zejména
z literatury, kterou doguje o rekteré vypoxdi responderit a zaznam vlastnich pozorovani,
konkrétre nékterych slavnosti podskalskych spilfs. 25-26).

Jadro préace fedstavuje analyza rozhowor(s. 39-58) koncipovana deétyi diive
definovanych rovin (viz vy3e), na jejichz zakdaaltorka rekonstruuje reflexi vztahu obyvatel
Podskali k jejich zitému prostoru. Autorké pnalyze postupuje systematicky, posiuge
zantiuje na jednotlivé aspekty definovanych problémovyovin, picemz se snazi o
zachyceni kontrastu vypé&di obou skupin vyzkumného vzorku. Zng pritom uziva
autentickych vypo¥di responderit ¢imz se ji uspdne dai zprostedkovatemickypohled na
zkoumanou problematikujgstoZe jeji analyza vychazetickykoncipovanych kategorii.

V zawru prace (s. 59-62) autorka shrnuje sva &jiStv ramci ¢tyfech vyty¥enych
rovin a pokousi se v rdmci lokality oditou generalizaci.

Praci dopihuje rozsahla a rozmanitdiloha, velmi dobe dokreslujici vlastni vyzkum,
kterd kron& charakteristik respondent seznamu otazek a ukazek transkripbzhovofi
obsahuje také mapy lokality, dobové i &asné fotografie, letaky, apod. Za velky klad
povaZzuji propojeni filohy s vlastnim textem bakatké prace pomoci poznamkového
aparatu, dikgemuz se stava jeho plnohodnotnoucsati.

Autorka obecn velmi dol¥e uziva pozndmkovy aparat a spolehbituje uzité zdroje.
Drobnym nedostatkem je odkazovani na internetovejedcoz je problém, s nimZ se potyka
pievazna ¥tSina studentskych praci.



ZavazrjSi pripominka k celé praci se tyka uzité metody, kdyoekd jako primarni
pramen vyzkumu deklaruje polostrukturovana intewiés. 13). Této skutmosti vSak
odporuje seznam otazekiilpha ¢.2) a @episy rozhovar s respondenty {floha¢. 13 ac.
14). Jak seznam otazek, tak zejména dkaipy, vykazuji formu rozhovoru strukturovaného,
nikoliv polostrukturovaného, coz z metodologickétediska pedstavuje zasadni rozdil.

DalSi gipominka se tyka deklarovanych tcilvyzkumu. Autorka se ifhlaSuje
k interpretativni antropologii,itemz v této souvislosti uvadi, Ze ,[jeji] snahoudybchytit
implicitni pravidla chovani vybrané skupiny lidi%.(13). Toto tvrzeni je vSak vyrazn
v rozporu s deklarovanym cilem studie (s. 9), stgpko neodpovida vlastni provedené
analyze. Autorka v analyze nehleda implicitni pdéavichovani, ale explicitndeklarované
nazory a postoje.

Za nedostatek Ize povazovat také spiSe deskriptwniu zavru, kdy autorka pouze
shrnuje vysledky své analyzy, ovSem bohuZel beaanyjSi interpretace. Vysledky analyzy
by v tomto ohledu mohly byt (a) vztaZzeny k tezinmialla a Parg®, s nimiZ autorka pracuje
pii shaze o formulaci hypotézy (s. 11-12jipadreé (b) se autorka mohla pokusit vztahnout
jednotlivé problematické roviny k sémavzajem ve snaze o nalezeni jejiciRisygh bodh ¢i
priseikia. Bohuzel také v z&wu chybi potvrzenic¢i vyvraceni hypotézy, paténtaké
z divodu, Ze neni zcela explicitfasre definovana jiz na zatku.

Urcitym drobnym nedostatkem je také sagmié opakovani gkterych témat
analyze (nap Spina a problémy s parkovanim, s. 54 acbbiyiti negesného terminu ,genus
loci” (s. 62), namisto ,genius loci“.

| pies zmigné vytky povaZuji praci za pasmé zddilou. Esej je dobte strukturovéna,
autorka v ni dostate¢ prokazuje, Ze umi pracovat s literaturou, zvladavést kvalitativni
vyzkum a kvalitg zanalyzovat ziskana data. Popisny raz prace a disbz kladeny na
interpretaci zji&nych skuténosti [zecaste&ne pricitat i jejimu etnografickému charakteru.

Celkow prace spluje podminky kladené na bakgdkou esej, proto ji dopoku;ji
k obhajolg a navrhuji hodnoceni v rozmezi 36-38 krédit
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