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V kapitalovych spoleénostech®

(8kolitelka: Doc. JUDr. Ivana Stenglova)

1. Formalni urover prace

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 197 normostran textu, coZ vice nez
napliiuje pozadavek minimalniho rozsahu stanoveného pro disertacni praci. K jazykové a

formalni podobé prace (v€etné zpiisobu zpracovani poznamek pod ¢arou) nemam vyhrad.

V ptiloze ¢. 1 doktorandka uvadi pteklady z citovanych anglickych zdrojii. Tento postup
je neobvykly, ale s ohledem na vy¢lenéni do prilohy neptisobi rusive.

V nékterych ptipadech autorka uzila ptili§ doslovny (otrocky) pteklad — napt. pro CeStinu
neni bézné oznaceni ,baltické staty”, nybrz ,,pobaltské* (s. 12). Jednd se vSak jen o

obdobné marginalie. Jinak je prace psana odbornym jazykem, ale zaroven ctive.

2. Obsahova uroven prace

K pfedmétu a zdméru prace se doktorandka vyjadiuje na s. 3: ,,Predmétem této disertacni
prdce je zhodnoceni budoucnosti pravidla, podle kterého se zakladni kapital rozdéluje do
podili o pevné stanovené jmenovité hodnoté, resp. zhodnoceni udrzitelnosti koncepce

podilu se jmenovitou hodnotou v novodobych spolecenskych a ekonomickych podminkach.

Zamerem této disertacni prdce vsak neni komparace vybranych prdavnich uprav, které
zakotvuji koncepci podilii se jmenovitou hodnotou s témi, které tuto koncepci odstranily a
zavedly koncepci podilii bez jmenovité hodnoty. Smyslem této disertacni prace by mélo byt
posouzeni, zda priklon ke koncepci podilii bez jmenovité hodnoty ma své opodstatnéni a
prindsi vyznamnéjsi vyhody.*

Zvolenou problematiku autorka zkouméd piedev§im pohledem pravniho svéta

angloamerického (pfitom nikoliv jen Velké Britanie a USA). Tento pfistup je



pochopitelny s ohledem na tradici a rozpracovanost konceptu pravych akcii bez jmenovité

hodnoty (v konfrontaci s ceskym a evropskym piistupem).

Nespornou kvalitou prace je plastické, komplexni zachyceni vyvoje a aktualniho stavu
Vv jednotlivych oblastech angloamerického prava. Z tohoto pohledu je text cennym
ptispévkem pro ¢eskou komercialistiku a jeji dalsi uvahy de lege ferenda 0 mozném S§irSim

uplatnéni akcii bez nomindlni hodnoty.

Rubem tohoto pristupu jsou ale i dva dil¢i nedostatky. Za prvé prace se jen okrajové
vénuje aktudlnimu vyvoji v Ceském akciovém pravu, ktery akcie bez nomindlni hodnoty
(nepravé) pripousti. Doktorandka nezkouma diivody pro volbu praveé této miry liberalnosti

upravy a ani neptredklada kritické tvahy v tomto sméru.

Déale pak rozbor angloamerického pfistupu misty nabird podoby jakési ¢itanky, kdy
autorka predklada relativné obsédhle (bez vlastni souvisejici analyzy) jednotlivé zavéry

autoru.

Presto 1ze zvoleny piistup doktorandky akceptovat, kdyz jeji dilo je z pohledu ceského
ojedin€lé svym zabérem, a je proto korektni, pokud vyrazngji ilustruje vyvoj diskuse nad
zvolenym institutem. Obdobné by detailnéjsi rozbor ¢eského feSeni ubiral prostor pro
ostatni pasdze préace, aniz by v soucasné dob¢é bylo mozné ocekavat rozsahlejsi piinos

tohoto rozboru.

Detailni popis historického vyvoje v nékterych ptipadech sklouzdva k uzivani duplicit —
napf. pfijeti prvni relevantni upravy (New York 1912) paralelné popsano na s. 30 v textu i
V poznamce pod ¢arou. Duplicitnim 0dajim se autorka nevyvarovala ani pii zkoumani
postoje britského, ktery zpracovava pied kapitolou vénovanou evropskému pravu —
logicky proto musela jiz v piipadé¢ Velké Britanie reflektovat (a uvadét) dilci zaveéry 1

Kk evropskému pravu.

3. Prdce s prameny

K vypracovani disertacni prace pouzila doktorandka rozsahly pocet raznorodych
(ptevazné anglickych) pramenti. K formalni podob¢ seznamu literatury ani ke zplsobu

vyuziti jednotlivych pramenti nemam pfipominek.



4, Zdavérecné zhodnoceni

PiedloZena prace je sice do jisté miry deskriptivni, ale zkouma Sirokou $kalu zahrani¢nich
pravnich fadi s vyuzitim plejady zahrani¢nich prament. Celkové lze proto vysledek prace

doktorandky hodnotit kladn¢.

Praci tedy rozhodné doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu

diserta¢nich praci.

Pfi ni by se doktorandka mohla vyjadrit k témto otazkam:

e Na s. 36 autorka poukazuje na problém s opatfenim kapitalu na kapitdlovém trhu
v situaci, kdy trzni cena podild nedosahuje jejich hodnoty a plati zdkaz emise akcii
sub pari (za niz§i hodnotu nez nomindlni). Jaky zplsob feSeni této situace

umoziuje aktudlni ¢eskd tiprava?

e Kritické hodnoceni vyjaddfené nomindlni hodnoty akcii se Casto zakladalo na
odsudcich takového udaje jako nepravdivého a klamavého pro akcionare a dalsi
osoby. Je vSak tento odsudek skutecné na misté¢? Opravdu mize osoba racionalné
uvazujici odvozovat hodnotu akcie, resp. hospodaiskych stav spolecnosti od

nominalnich hodnot akcii?

e Ochrana véfitelt v pravu USA je piednostné vystavéna na pravu smluvnim (s. 81).
Jak vSak tamni pravo reaguje na piipady nedobrovolnych véfiteld, kteti se pred

,oportunistickym jednanim spolecniki* ochranit nemohou?
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