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JUDr. Daniel Patěk, Ph.D. 

Katedra obchodního práva 

PF UK 

 

Oponentní posudek k disertační práci paní Mgr. Dity Komárkové  

na téma „Podíly se jmenovitou hodnotou a bez jmenovité hodnoty  

v kapitálových společnostech“ 

(školitelka: Doc. JUDr. Ivana Štenglová) 

 

 

1. Formální úroveň práce  

Autorka věnuje samotnému zpracování tématu 197 normostran textu, což více než 

naplňuje požadavek minimálního rozsahu stanoveného pro disertační práci. K jazykové a 

formální podobě práce (včetně způsobu zpracování poznámek pod čarou) nemám výhrad. 

V příloze č. 1 doktorandka uvádí překlady z citovaných anglických zdrojů. Tento postup 

je neobvyklý, ale s ohledem na vyčlenění do přílohy nepůsobí rušivě.  

V některých případech autorka užila příliš doslovný (otrocký) překlad – např. pro češtinu 

není běžné označení „baltické státy“, nýbrž „pobaltské“ (s. 12). Jedná se však jen o 

obdobné marginálie. Jinak je práce psána odborným jazykem, ale zároveň čtivě.  

 

2. Obsahová úroveň práce 

K předmětu a záměru práce se doktorandka vyjadřuje na s. 3: „Předmětem této disertační 

práce je zhodnocení budoucnosti pravidla, podle kterého se základní kapitál rozděluje do 

podílů o pevně stanovené jmenovité hodnotě, resp. zhodnocení udržitelnosti koncepce 

podílů se jmenovitou hodnotou v novodobých společenských a ekonomických podmínkách. 

Záměrem této disertační práce však není komparace vybraných právních úprav, které 

zakotvují koncepci podílů se jmenovitou hodnotou s těmi, které tuto koncepci odstranily a 

zavedly koncepci podílů bez jmenovité hodnoty. Smyslem této disertační práce by mělo být 

posouzení, zda příklon ke koncepci podílů bez jmenovité hodnoty má své opodstatnění a 

přináší významnější výhody.“ 

Zvolenou problematiku autorka zkoumá především pohledem právního světa 

angloamerického (přitom nikoliv jen Velké Británie a USA). Tento přístup je 
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pochopitelný s ohledem na tradici a rozpracovanost konceptu pravých akcií bez jmenovité 

hodnoty (v konfrontaci s českým a evropským přístupem).  

Nespornou kvalitou práce je plastické, komplexní zachycení vývoje a aktuálního stavu 

v jednotlivých oblastech angloamerického práva. Z tohoto pohledu je text cenným 

příspěvkem pro českou komercialistiku a její další úvahy de lege ferenda o možném širším 

uplatnění akcií bez nominální hodnoty. 

Rubem tohoto přístupu jsou ale i dva dílčí nedostatky. Za prvé práce se jen okrajově 

věnuje aktuálnímu vývoji v českém akciovém právu, který akcie bez nominální hodnoty 

(nepravé) připouští. Doktorandka nezkoumá důvody pro volbu právě této míry liberálnosti 

úpravy a ani nepředkládá kritické úvahy v tomto směru.  

Dále pak rozbor angloamerického přístupu místy nabírá podoby jakési čítanky, kdy 

autorka předkládá relativně obsáhle (bez vlastní související analýzy) jednotlivé závěry 

autorů. 

Přesto lze zvolený přístup doktorandky akceptovat, když její dílo je z pohledu českého 

ojedinělé svým záběrem, a je proto korektní, pokud výrazněji ilustruje vývoj diskuse nad 

zvoleným institutem. Obdobně by detailnější rozbor českého řešení ubíral prostor pro 

ostatní pasáže práce, aniž by v současné době bylo možné očekávat rozsáhlejší přínos 

tohoto rozboru. 

Detailní popis historického vývoje v některých případech sklouzává k užívání duplicit – 

např. přijetí první relevantní úpravy (New York 1912) paralelně popsáno na s. 30 v textu i 

v poznámce pod čarou. Duplicitním údajům se autorka nevyvarovala ani při zkoumání 

postoje britského, který zpracovává před kapitolou věnovanou evropskému právu – 

logicky proto musela již v případě Velké Británie reflektovat (a uvádět) dílčí závěry i 

k evropskému právu. 

 

3. Práce s prameny  

K vypracování disertační práce použila doktorandka rozsáhlý počet různorodých 

(převážně anglických) pramenů. K formální podobě seznamu literatury ani ke způsobu 

využití jednotlivých pramenů nemám připomínek.  
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4. Závěrečné zhodnocení  

Předložená práce je sice do jisté míry deskriptivní, ale zkoumá širokou škálu zahraničních 

právních řádů s využitím plejády zahraničních pramenů. Celkově lze proto výsledek práce 

doktorandky hodnotit kladně. 

 

Práci tedy rozhodně doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu 

disertačních prací. 

 

Při ní by se doktorandka mohla vyjádřit k těmto otázkám: 

 Na s. 36 autorka poukazuje na problém s opatřením kapitálu na kapitálovém trhu 

v situaci, kdy tržní cena podílů nedosahuje jejich hodnoty a platí zákaz emise akcií 

sub pari (za nižší hodnotu než nominální). Jaký způsob řešení této situace 

umožňuje aktuální česká úprava? 

 Kritické hodnocení vyjádřené nominální hodnoty akcií se často zakládalo na 

odsudcích takového údaje jako nepravdivého a klamavého pro akcionáře a další 

osoby. Je však tento odsudek skutečně na místě? Opravdu může osoba racionálně 

uvažující odvozovat hodnotu akcie, resp. hospodářských stav společnosti od 

nominálních hodnot akcií?  

 Ochrana věřitelů v právu USA je přednostně vystavěna na právu smluvním (s. 81). 

Jak však tamní právo reaguje na případy nedobrovolných věřitelů, kteří se před 

„oportunistickým jednáním společníků“ ochránit nemohou? 

 

 

 

V Praze dne 13. 6. 2018 

 

 

            Doc. JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 

                 oponent disertační práce 

 


