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Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Jana
Kuklika, DrSc., ze dne 17. 4. 2018, jsem byl jmenovan oponentem vySe uvedené disertacni
prace; vzhledem k tomu se podava tento posudek.

1.
Pti posuzovani kazdé disertacni prace je tfeba provést jeji hodnoceni komplexné, tj. ze
vSech relevantnich hledisek.

Diserta¢ni prace méa celkem 145 stran (vCetné¢ uvodu, obsahu, seznamu literatury,
abstraktu a summary), coz se jevi byt dosti malo se zietelem k pracim tohoto druhu. Na druhé
stran¢ ovSem nelze piehlizet, ze pro kvalitu a troven disertatni prace neni rozhodnym
kritériem jeji (ne)objemnost, nybrz obsah, a dale Ze rozsah prace vyhovuje pozadavkiim
stanovenym v Pravidlech pro organizaci studia na PF UK.

Pokud se tyce vlastniho obsahu disertacni prace, je zjevné, Ze doktorandka disponuje
velmi kvalitni znalosti zahrani¢ni anglofonni odborné literatury i judikatury relevantni k
tématu prace, ze které hojné cituje.

Zjevn¢ pozitivni je — v pracich tohoto druhu nadpriméma co do hledisek
kvantitativnich i kvalitativnich — komparace s celkem 9 zahrani¢nimi pravnimi fady, jakoz i
podrobna rozsahla partie o pravu EU, coz je tfeba v daném kontextu jednozna¢né ocenit.

Nelze vSak v daném kontextu prehlédnout, Ze prace méla a mohla obsahovat vice
vlastnich nazorii doktorandky.

1.
Po vécné strance jsou k textu nasledujici dil¢i pfipominky:

1. Jako sice nikoliv meritorné chybné, nicméné nepfili§ vhodné povazuje oponent uZiti
citaci toliko internetovych stranek. Nelze totiz ptehlizet, Ze dojde-li ke zmén¢ nebo zruSeni
citované internetové stranky, bude odkaz redln¢ nedohledatelny, coZ u citaci tradi¢nich
prament zpravidla nehrozi. Na druhé strané je vSak uZivani internetovych zdroji v prévni
véde 1 praxi stale Castéjsi, takze v tom nelze shleddvat zasadnéjsi zavadu.



Stim pak souvisi i druha dil¢i vyhrada v daném kontextu, totiZz citovani prament
zatfazenych do elektronickych databazi, jez nejsou zpravidla volné pfistupné, coz moznost
dohledani citovaného pramene pfinejmensim komplikuje.

2. Nevhodné je na né¢kterych mistech uzito pojmu ,,(ne)jedna® (s. 4 aj.). Po rekodifikaci
soukromého prava nelze piehlizet, Ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde o pravni
jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uziti pojmu ,,(ne)jde*.

3. Akcionafi neruci za zavazky akciové spole¢nosti, nybrz za jeji dluhy (s. 9).

4, Neni zfejmé, pro¢ doktorandka — ktera v textu pravidelné cituje mnozstvi zahrani¢nich
autorti doslova v anglickém originale, proti ¢emuz neni divodu cokoliv namitat — pfipojila
pieklady téchto citaci v piiloze ¢. 1 (s. 132-141). Byla-li doktorandka piesvédcéena, ze je v
praci nutny pireklad do ceského jazyka, méla jej uvést ptfimo ve vlastnim dile (a anglicky
original viibec neuvadeét); pokud nikoliv, pak je ¢esky pieklad nadbytecny.

5. Nanejvy$s podivnd je formulace, ze byvalé kolonie ,nesmirné tézily z pravniho
dédictvi Velké Britanie® (S. 46). Jen stézi lze totiz umélé naroubovani ciziho pravniho fadu
pfinesené¢ho ndsilim imperidlnimi kolonisty pokladat za néco obzvlast¢ vyhodného pro
zotro¢ené narody; skute¢nost, ze kolonizatoii disponovali pravnim fadem kvalitativné vyssi
urovné nez narody jimi zotroené, na tom nemuze nic zmenit.

V.
Jazykové je disertacni prace na solidni Grovni.

Pieklepy nebo jiné drobné pisatské apod. chyby jsou vecelku ojedinélé (napf. ,,pravnim
vnimani“ —S. 44; ,,obecny pohledu® —s. 108; ,,Vytvofeny souboru pravidel” —s. 112).

Uprava disertatni prace je jinak vsouladu sobvyklymi pozadavky kladenymi na
disertacni prace.

V.
Doktorandce se piedkladaji nasledujici otazky k obhajobé:

1. Otazka zni, zda, a pokud ano, pak jaké zmény pravniho ¥adu Ceské republiky by
doktorandka — za ptedpokladu Ze by to pravni fad EU umoznoval — ve vztahu K pravni
upravé jmenovité hodnoty podilii vydavanych akciovymi spole¢nostmi pokladala za
rozumné a ucelné?

2. Poklada doktorandka soucasnou pravni Gpravu akciovych spoleCnosti s proménnym
zakladnim kapitdlem obsazenou v ZISIF za rozumnou a vyhovujici praktickym
potfebam obchodu nebo by doporucovala de lege ferenda jeji zmény, a pokud ano, pak
jaké?



VI.
Po celkovém posouzeni piedlozené disertacni prace jsem dospél k zavéru, ze
predlozend disertani prace — byt’ s fadou vyhrad a pfipominek vySe uvedenych — splituje
pozadavky kladené na disertacni prace.

Se zfetelem k vySe uvedenému proto disertacni praci JUDr. Dity Komarkové
doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Plzni, dne 17. kvétna 2018

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.



