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I. 

 Rozhodnutím děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Jana 

Kuklíka, DrSc., ze dne 17. 4. 2018, jsem byl jmenován oponentem výše uvedené disertační 

práce; vzhledem k tomu se podává tento posudek. 

 

II. 

 Při posuzování každé disertační práce je třeba provést její hodnocení komplexně, tj. ze 

všech relevantních hledisek.  

 

 Disertační práce má celkem 145 stran (včetně úvodu, obsahu, seznamu literatury, 

abstraktu a summary), což se jeví být dosti málo se zřetelem k pracím tohoto druhu. Na druhé 

straně ovšem nelze přehlížet, že pro kvalitu a úroveň disertační práce není rozhodným 

kritériem její (ne)objemnost, nýbrž obsah, a dále že rozsah práce vyhovuje požadavkům 

stanoveným v Pravidlech pro organizaci studia na PF UK.  

  

 Pokud se týče vlastního obsahu disertační práce, je zjevné, že doktorandka disponuje 

velmi kvalitní znalostí zahraniční anglofonní odborné literatury i judikatury relevantní k 

tématu práce, ze které hojně cituje. 

 

 Zjevně pozitivní je – v pracích tohoto druhu nadprůměrná co do hledisek 

kvantitativních i kvalitativních – komparace s celkem 9 zahraničními právními řády, jakož i 

podrobná rozsáhlá partie o právu EU, což je třeba v daném kontextu jednoznačně ocenit. 

 

 Nelze však v daném kontextu přehlédnout, že práce měla a mohla obsahovat více 

vlastních názorů doktorandky.  

 

 

III. 

 Po věcné stránce jsou k textu následující dílčí připomínky: 

 

1.  Jako sice nikoliv meritorně chybné, nicméně nepříliš vhodné považuje oponent užití 

citací toliko internetových stránek. Nelze totiž přehlížet, že dojde-li ke změně nebo zrušení 

citované internetové stránky, bude odkaz reálně nedohledatelný, což u citací tradičních 

pramenů zpravidla nehrozí. Na druhé straně je však užívání internetových zdrojů v právní 

vědě i praxi stále častější, takže v tom nelze shledávat zásadnější závadu. 
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 S tím pak souvisí i druhá dílčí výhrada v daném kontextu, totiž citování pramenů 

zařazených do elektronických databází, jež nejsou zpravidla volně přístupné, což možnost 

dohledání citovaného pramene přinejmenším komplikuje. 

 

2. Nevhodně je na některých místech užito pojmu „(ne)jedná“ (s. 4 aj.). Po rekodifikaci 

soukromého práva nelze přehlížet, že tento pojem by měl být užíván tam, kde jde o právní 

jednání; naopak tam, kde jde o faktickou činnost, je namístě užití pojmu „(ne)jde“.  

 

3. Akcionáři neručí za závazky akciové společnosti, nýbrž za její dluhy (s. 9).  

 

4. Není zřejmé, proč doktorandka – která v textu pravidelně cituje množství zahraničních 

autorů doslova v anglickém originále, proti čemuž není důvodu cokoliv namítat – připojila 

překlady těchto citací v příloze č. 1 (s. 132-141). Byla-li doktorandka přesvědčena, že je v 

práci nutný překlad do českého jazyka, měla jej uvést přímo ve vlastním díle (a anglický 

originál vůbec neuvádět); pokud nikoliv, pak je český překlad nadbytečný.  

 

5. Nanejvýš podivná je formulace, že bývalé kolonie „nesmírně těžily z právního 

dědictví Velké Británie“ (s. 46). Jen stěží lze totiž umělé naroubování cizího právního řádu 

přineseného násilím imperiálními kolonisty pokládat za něco obzvláště výhodného pro 

zotročené národy; skutečnost, že kolonizátoři disponovali právním řádem kvalitativně vyšší 

úrovně než národy jimi zotročené, na tom nemůže nic změnit.  

 

 

IV. 

 Jazykově je disertační práce na solidní úrovni.  

 

 Překlepy nebo jiné drobné písařské apod. chyby jsou vcelku ojedinělé (např. „právním 

vnímaní“ – s. 44; „obecný pohledu“ – s. 108; „Vytvořený souboru pravidel“ – s. 112).  

 

 Úprava disertační práce je jinak v souladu s obvyklými požadavky kladenými na 

disertační práce. 

 

 

V. 

 Doktorandce se předkládají následující otázky k obhajobě: 

 

1. Otázka zní, zda, a pokud ano, pak jaké změny právního řádu České republiky by 

doktorandka – za předpokladu že by to právní řád EU umožňoval – ve vztahu k právní 

úpravě jmenovité hodnoty podílů vydávaných akciovými společnostmi pokládala za 

rozumné a účelné? 

 

2. Pokládá doktorandka současnou právní úpravu akciových společností s proměnným 

základním kapitálem obsaženou v ZISIF za rozumnou a vyhovující praktickým 

potřebám obchodu nebo by doporučovala de lege ferenda její změny, a pokud ano, pak 

jaké? 
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VI. 

 Po celkovém posouzení předložené disertační práce jsem dospěl k závěru, že 

předložená disertační práce – byť s řadou výhrad a připomínek výše uvedených – splňuje 

požadavky kladené na disertační práce. 

 

 Se zřetelem k výše uvedenému proto disertační práci JUDr. Dity Komárkové 

doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertačních prací.  

 

 

V Plzni, dne 17. května 2018 

 

 

 

                                                                                          Doc. JUDr. Tomáš Dvořák, PhD. 

 

 


