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Abstrakt

Praca sa venuje popisu a analyze réznych foriem vztahov medzi Benatskou republikou
a Kilikijskym kralovstvom v obdobi 1198-1175, teda pocas existencie kral'ovstva. Na tvod
ponuka stru¢ny prehlad dejinného vyvoja oboch utvarov s dorazom na spolocné vyvojové
etapy do zmienovaného obdobia. V jadre sa venuje konkrétnemu rozboru primarnych

pramenov narativneho a uradného charakteru, ktoré reflektuju vztahy oboch §tatov.
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Abstract

The thesis deals with the description and analysis of the various forms of relations between
the Republic of Venice and the Kingdom of Cilicia in the period 1199-1175, during the
existence of the kingdom. In introduction it provides a brief overview of the historical
development of both states, with emphasis on common developmental stages in the
mentioned period. The core analyzes primary sources of narrative and official character which

reflect the relations of both states.
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Uvod

Za dva hlavné objekty svojej prace som si zvolila Benatky a Kilikiu, resp. Benatsku
republiku, Serenissimu, a Kilikijské kral'ovstvo, a mojim cielom je vysledovat’ ich vzajomné
vzt'ahy na zaklade ako narativnych pramenov tak pramenov uradnej povahy (¢i uz sa jedna
o notarske zdznamy, kralovské privilégia alebo koreSpondenciu panovnikov), a to v obdobi
existencie Kilikijského kralovstva, tj. 1198—1375. Na prvy pohlad, ako napovedaju uz
pridomky poukazujice na Statne zriadenie, sa jednd o dva roznorodé celky, obchodnu
republiku ¢i komunu, neskor signoriu ako typicky produkt latinskej civilizdcie vrcholného
stredoveku na jednej strane, a kral'ovstvo krest'anského l'udu orientalnej proveniencie, Casto
chybne radené medzi kriziacke Staty na strane druhej. A predsa, pri blizSom pohlade na
historiu obidvoch so zretelom na vznik, postupné nadobudanie moci a vyhranenie sa
k suverénovi (ktorym bola pre oboch niekolko staro¢i Byzancia), nachadzame zaujimavé
paralely. Histéria oboch politickych celkov siaha do staroveku, oba sa v stredoveku (Benatky
v ranom, arménske kniezatstva vo vrcholnom) stali integralnou sucastou mocnejSieho impéria
v podobe provincie alebo vazalského Statu a oba podobnou politickou taktikou krok za

krokom sledovali dosiahnutie nezévislosti, Co sa im napokon aj podarilo.

Oba ciele mojho zaujmu boli rovnako vyznamnymi krizovatkami kultar medzi
Zapadom a Vychodom: Benatky ako spojnica medzi latinskym Zapadom a niekdajSim
materskym centrom, Byzanciou, zaroven vd’aka obchodnej povahe svojej republiky udrziavali
od priblizne 9. storoCia intenzivne vztahy aj s Arabmi a celym Stredozemim; Kilikia ako
naslednicke kralovstvo Velkého, zaniknutého Arménska bola naraznikovym Staitom Byzancie
a ako prva prichadzala do styku s Arabmi, Seldzukmi ¢i v poslednych fazach svojej existencie
s Mongolmi a mamelukmi. NavySe od kral'ovskej korunovacie Levona II. sa povodné tradi¢né
arménske usporiadanie kralovstva zaodieva do feudalneho Satu a skrz intenzivne obchodné
kontakty, politickii spolupracu a sobasnu politiku sa stava zvlaStnym, anomalnym
kralovstvom, v ktorom I'ud je orientalny, s Eur6panom nezrozumitelnym jazykom a pismom,
krest'anského monofyzitického vyznania (Casto preto oznacovaného hlavne v byzantskych
pramenoch za heretikov), avSak s feudalnym usporiadanim ako kralovstva v kontinentalne;j

Europe.

V tvodnych kapitolach by som stru¢ne nacrtla tieto paralely politického vyvoja oboch
Statnych utvarov do pociatku 13. storocia, resp. do korunovacie Levona 1., za vlady ktorého
mozeme zretelne vysledovat’ a analyzovat’ putd s obchodnymi republikami, aj ked’ zatial’ len
prevazne obchodného charakteru. Vzhl'adom na Specifikd arménskych dejin a ich politickych

6



celkov a zavislosti na Byzancii budem venovat’ va¢siu pozornost’ Kilikii, podporiac svoj nacrt

pasazami z vybranych narativnych prameiiov lokalnej proveniencie.

Jadrom prace potom bude rozbor konkrétnych (aj ked’, zial, nie moc pocetnych)
primarnych pramenov dokladujicich kontakty rozneho druhu medzi oboma Statmi, ktoré
rozdelim do dvoch casti o niekol’kych kapitolach podla typu pramena na pramene uUradnej
a pramene narativnej povahy. V prvej Casti sa zameriam na obchodné privilégia udel'ované
Benatkam kilikijskymi panovnikmi a ich rozboru a popiSem Specifika kilikijského prostredia
obchodu, pokusiac sa vytvorit’ aspon priblizny obraz benatskej (nielen) obchodnej komunity
v Kilikii na pozadi obecnych dejin benatskeho obchodu a benatskej politiky v danom obdobi
vo vSeobecnosti. Taktiez nemdzu chybat exemplare tradnej koreSpondencie medzi
arménskym kralom a benatskym dézom, ako aj zdznamy znosnych benatskych
republikanskych tradov ako bol Senat ¢i Velka rada, spolu so zaznamami notarskymi.
V druhom oddiely budi rozobraté pramene narativne, benatskej aj arménskej proveniencie,
avSak take, ktoré nejakym sposobom reflektuji vzajomné vzt'ahy. Mimo stru¢nych zmienok
v kronikdch bude samostatna kapitola venovana obrazu Kilikie, ako ndm ju zachoval vo
svojom cestopise bendtsky obchodnik Marco Polo, a d’alej predstavim mdlo zndme dielo
benatskeho literata a geografa Marina Sanuda starSieho prezyvaného Torsello z prvej
poloviny 14. storo€ia, ponukajuce obsiahly a podrobny plan na d’al$iu (nikdy neuskuto¢nent)
kruciddu s cielom zachrany svitych miest a podania pomocnej ruky kilikijskému kral'ovstvu,

ktoré marne uz niekol’ko desatroc¢i apelovalo na eurépskych mocnérov.

V praci som cerpala zo Sirokého zdberu pramenov narativnej povahy a z maxima
dostupnych pramenov sekundarneho charakteru. Pre ivodné kapitoly stru¢ne nacrtavajuce
vyvoj arménskych dejin do mnou sledovaného obdobia doloziteI'nych vzt'ahov s Benatkami
som cerpala z niekol’kych na informdacie bohatsich diel arménskej proveniencie, a to z kroniky
Mattsa z Edessy,! ktora je najbohatsia na udalosti spojené so zanikom Velkého Arménska
opisané do najmensich detailov, ktorti som mala k dispozicii v jej latinskej edicii a ktora som
vyuzila pre obdobie 11. a prvej poloviny 12. storo€ia, a z nasledujucich z kronik datovanych
do 13. storo¢ia: z rymovanej kroniky doktora Vahrama z Edessy,” kroniky korikoského gréfa

Hetuma,® kroniky Kirakosa z Gandzaku® a z kroniky generala Smbata, brata kral'a Hetuma 1.3

! DOUSTOURIAN, A. E. The Chronicle of Matthew of Edessa. Lanham-New Y ork-London: University Press of
America, 1993.

2 Chronique rimée des rois de la Pétite Arménie, par le docteur Vahram d 'Edesse, in: RHC Arm.

3 Table chronologique de Héthoum, comte de Gorigos; in: RHC Arm.

4 BEDROSIAN, Robert. Kirakos Ganjaket'si' s History of the Armenians,
http://www.attalus.org/armenian/kgtoc.html.

7


http://www.attalus.org/armenian/kgtoc.html

Uvedené kroniky vysli vo franctzskej edicii Recueil des historiens des croisades a st
dostupné online. Kroniky su v nej uvedené dvojjazycne — staroarménsky, z ktorej verzie som
Cerpala, a vo vol'nejSom francuzskom preklade. V zavere som vyuzila kroniku frantiSkana
Jeana Dardela, ktora je z drvivej vac¢Siny venovand poslednym rokom existencie Kilikijského

kralovstva a predovsetkym vlade posledného krala Levona V.°

Pre benatske dejiny som mala k dispozicii o nieCo malo S$irSiu narativnu pramennu
zakladnu. Pre starSie dejiny, resp. dejiny do pociatku 13. storocia, je nepochybne
najvyznamnej$im prametiom kronika Jina diakona.” Mimo nej som &erpala z kroniky dozu
Andrea Dandola,® apre 13. a 14. storo¢ie som okrajovo vyuzila diela Andrea Navagera’
a Marina Sanuda.'® Pre lepsiu ilustraciu niektorych délezitych dejinnych udalosti, ktoré su

mnohointerpretovatelné, som siahla aj pre Analy Franského kralovstva.'!

Z pramenov
uradnej povahy som cCerpala z listin vySlych v edicii Roberta Cessiho Dokumenty tykajlce sa
benatskych dejin'> arovnako zregest Traktaty s Byzanciou 992-1198 historika Pozzu
a najznamejsicho su¢asného talianskeho byzantinoléga Ravegnaniho.”* Co sa tyka rozboru
pramefiov narativnej povahy, v praci hovorim o cestopise Marca Pola!* z prelomu 13. a 14.

storo¢ia, a o velkolepom plane Marina Sanuda Torsella na zdchranu Svitej zeme zo 14.

storo¢ia, ktory som vyuzila v jeho anglickej edicii.'®

Uradné dokumenty, ktoré som vyuzila v jadre svojej prace, pochadzaju z drvivej ¢asti
z vycerpavajucej zbierky otca Ghewonda AliSana z rddu mechitaristov od San Lazzara v
Benatkach, historika a vedicej osobnosti arménskeho obrodeneckého hnutia, ktory koncom

19. storocia vydal obsiahle dvojzvizkové dielo podrobne sa venujuce dejinym priesecnikom

5> Chronique du Royaume de la Pétite Arménie, par le connétable Sémpad, in: RHC Arm.
6 Chronique d”Arménie par Jean Dardel, in: RHC Arm.
7 Giovanni Diacono, Cronaca Veneziana, in: MONTICOLO, Giovanni. Cronache veneziane antichissime. Roma:
Forzani E C. Tipografi del Senato, 1890, vol. 1.
8 Andreae Danduli Ducis Venetiarum Chronica pro extensum descripta, in: MURATORI, L.A. Rerum Italicarum
Scriptores, tomo XII, parte I. Bologna: Nicola Zanichelli, 1728.
° Andreae Naugerii Patritii Venetii Historia Veneta Italico Sermone scripta ab origine urbis usque ad Annum
MCDXCVIII, in: MURATORI, L.A. Rerum Italicarum Scriptores, tomo XXIII. Milano: Typographia Societatis
Palatinae in Regia Curia, 1733.
19 Vitae Ducum Venetorum italice scriptae ab origine urbis, sive ab anno CCCCXXI usque ad annum
MCCCCXCIII, auctore Marino Sanuto, Leonardi filio, patricio veneto, in: MURATORI, L.A. Rerum Italicarum
Scriptores, tomo XXII. Milano: Typographia Societatis Palatinae in Regia Curia, 1733.
' Annales regni Francorum, in: MGH, SS rer. Germ. 6.
12 CESSI, Roberto. Documenti relativi alla storia di Venezia. Padova: Gregoriana editrice, 1942; vol. 1. secoli V
- 1X.
13 pOZZA, Marco; RAVEGNANI, Giorgio. I trattati con Bisanzio 992 — 1198. Venezia: Cardo, 1993.
14 POLO, Marco. I viaggi in Asia, in Africa, nel Mare dell'Indie descritti nel secolo XIII detto 11 Milione. Parma:
Pietro Fiaccadori, 1843.
15 LOCK, Peter. Marino Sanudo Torsello, The Book of the Secrets of the Faithful of the Cross. Liber Secretorum
Fidelium Crucis. Farnham: Ashgate, 2011.
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Benatok a Arménov, v ktorom zhromazdil vSetky dostupné pramene, v ktorych je neraz
Arménsko spomenuté len jednoslovne, z archivov vSetkych Statnych tutvarov Benatskej
republiky.'® Mimo to benétsky archiv vydal zo svojich zbierok primarne pramene tykajtice sa
predovsetkym obchodnych privilégii arménskeho krala Benatcanom, a to v edicii Alessia
Sopracasu.!” Listiny, ktoré v tejto edicii neboli dostupné, tj. pre porovnanie privilégia udelené

Janov&anom, som &erpala z Pokladnice arménskych listin Victora Langloisa.'®

Co sa sekundarnej literatiry tykala, Gerpala som predovietkym z rozsiahlych
vyCerpavajicich zvidzkov arménskych vedcov vydanych vo franciz§tine — nesporne
najvicsimi osobnostami so zaberom na kilikijské dejiny si Claude Mutafian'® & Gérard
Dédéyan.?’ Samozrejme je nevyhnutné spomentt’ zmieneného Ghewonda Alisana, z ktorého
som mimo jeho edicie primarnych pramenov Cerpala aj zjeho monografie o Levonovi L
Nadhernom.?! Tuto zékladnu literatiru som doplnila ¢ldnkami Viady Arutjunovej-Fidanjan*?
alebo Isabelle Brouselle.”®> Celkovo viak arménske dejiny Kilikie vstupili do zaujmu
historikov az v 90-tych rokoch a zd’aleka sa neteSia tak vel'kej obl'ube ako staroveké arménske
dejiny ¢i naopak, obdobie pod nadvladou Osmanskej rise ¢i Prvej republiky z rokov 1918-
1920. K predkilikijskym dejindAm som mimo iné vyuzila dielo amerického byzantinologa
Petra Charanisa®* alebo sticasného konstantinopolského arcieparchu a papezského vyslanca
pre mechitaristickii kongregaciu Sv. Lazara v Benatkach pana Levona Boghosa Zekiyana
o bagratovskej ére arménskych dejin.”> Pre benatske dejiny to boli predovsetkym publikacie

najvyznamnejsich benatskych medievistov Roberta Cessiho,?® Gherarda Ortalliho®” &i Giorgia

16 ALISHAN, Ghewond M. L'Armeno-Veneto: compendio storico e documenti delle relazioni degli Armeni coi
Veneziani. Primo periodo. Secoli XIII-IV. Venezia: Stab. Tip. Armeno-S. Lazzaro, 1893. Parte 11.
17 SOPRACASA, Alessio. I trattati con il regno armeno di Cilicia. Roma: Viella, 2001.
18 LANGLOIS, Victor. Le Trésor des Chartes d'Arménie ou Cartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens.
Venise: Typographie arménienne de Saint-Lazare, 1863.
19 Predovietkym MUTAFIAN, Claude. L'Arménie du Levant. (XIe-XIVe siécle). Tome I. Paris: Les Belles
Lettres, 2012.
20 Napriklad DEDEYAN, Gérard. Les princes arméniens de 'Euphratése et 'Empire byzantin (fin XIe — milieu
Xlle S.), in: L'Arménie et Byzance. Histoire et culture. Paris: Publications de la Sorbonne, 1996.
21 ALISHAN, Ghewond M. Léon le Magnifique. Premier roi de Sissouan ou de 1’Arménocilicie. Vénise: St.
Lazzare, imprimerie Mekhitariste, 1888.
22 ARUTJUNOVA-FIDANJAN, Viada. L'image de lempire byzantin dans I'historiographie arménienne
médievale (Xe — Xie siécle), in: L'Arménie et Byzance. Histoire et culture. Paris: Publications de la Sorbonne,
1996.
23 BROUSELLE, Isabelle. L'intégration des Arméniens dans I'aristocratie byzantine au IXe siécle; in: L'Arménie
et Byzance. Histoire et culture. Paris: Publications de la Sorbonne, 1996.
24 CHARANIS, Peter. The Armenians in the Byzantine Empire. Lisboa: Livraria Bertrand.
25 ZEKIYAN, Levon Boghos. The Bagratid Era in Armenian History (804 — 1080). Last splendours and the
political dusk of Greater Armenia.
26 CESSI, Roberto. Le origini del ducato veneziano. Napoli: A. Morano editore, Tipi Morano, 1951.
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Cracca,”® apre lepsie pochopenie fungovania benatskych zamorskych kolonii mi boli
najprinosnej$imi publikdcie Jacobyho,?” Runcimana,’® Balarda®' alebo vynimoc¢na &esky
vydana publikdcia o bendtskom obchode z pera Bernarda Doumerca.®? Pre $truktiry Statu
a paralely s Byzanciou je prehladnou bakaldrska praca mojho benatskeho kolegu Lucu
Mezzarobu,*® rovnako som sa viak, kde to bolo vhodné, odvolala na svoju prehl'adovi

bakalarsku pracu, ktord mapovala vyvoj Benatok ku komunalnemu zriadeniu.**

27 ORTALLI, Gherardo: Il ducato e la ,civitas Rivoalti: tra carolingi, bizantini e sassoni; in: CRACCO,
Giorgio; ORTALLI, Gherardo; CRACCO RUGGINI, Lellia; PAVAN, Massimiliano. Storia di Venezia. Vol. 1.
Origini — eta ducale. Roma: Istituto della Enciclopedia italiana fondata da Giovanni Treccani, 1992.
28 CRACCO, Giorgio. Un ,,altro mondo*. Venezia nel Medioevo dal secolo XI al secolo XIV. Torino: Utet
libreria, 1986.
2 JACOBY, David. The Venetian government and and administration in Latin Constantinople, 1204-1261:
A State within a State; in: ORTALLI, Gherardo; RAVEGNANI, Giorgio; SCHREINER, Peter. Quarta Crociata.
Venezia-Bisanzio-Impero Latino.Venezia: Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, 2006.
30 RUNCIMAN, Steve. L’intervento di Venezia dalla prima alla terza Crociata. in: Venezia dalla prima crociata
alla conquista di Costantinopoli del 1204. Firenze: G. C. Sansoni, 1965.
31 BALARD, Michel. Les Latins en Orient (X.-XV. siécle), in: JACOBY, David. Latins, Greeks and Muslims:
encounters in the Eastern Mediterranean, 10th-15th centuries. Farnham: Ashgate Variorum, 2009.
32 DOUMERC, Bernard. Benatky a jejich impérium ve Stiedomoii 9.-15. stoleti. Praha: Karolinum, 2017.
33 MEZZAROBA, Luca. Il bizantinismo dei dogi di Venezia. Tesi di laurea. Venezia: Universita Ca’ Foscari,
2014/2015.
3 RESEKOVA, Simona. Severotalianske komiiny v taufskom obdobi. Bakalatska prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2015.
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1. Arménsko vo vrcholnom stredoveku — zrod a zanik bagratovského kralovstva

Dejiny arménskeho néaroda osciluju od dejin mocnych a nezavislych Statnych celkov po
staroCia trvajice medziobdobia zavislosti na mocnejSich impériach, kedy bolo Uzemie
obyvané Arménmi rozdelené medzi viacero navzajom nevraziacich vel'moci. Od padu
starovekej riSe Tigrana Velkého v polovici 1. storocia pnl., rozprestierajucej sa od
Alexandrettského zalivu po Kaspické more, s ktorym dosiahol arménsky narod vrchol svojho
uzemného rozmachu ako politicky nezavisly ttvar, nastava obdobie trvajuce starocia, kedy je
uzemie obyvané Arménmi rozdelené neustidle sa pohybujicou hranicou podla vybojov
susednych vel'moci, a striedavo Cast’ izemia spada pod zapadnu, ¢ast’ pod vychodnu oblast’,
pricom aj stupen zavislosti sa meni od samostatného politického celku cez vazalsky $tat po
plnt inkorporaciu do tizemia riSe. Jedna Cast’ Arménov je tak v rovnakom case poddanymi
Vychodorimskej riSe, neskér Byzancie, druha spadd pod sasdnovskii Perziu ¢i pod

abbasovsky kalifat.

Dolezity je rok 428, kedy s pAddom arsakovského Arménska a s jeho plnym zaclenenim
do sasanovskej Perzie zanik4 na viac nez Styri staro€ia samostatny arménsky $tat. Na prelome
6. a 7. storoCia sa izemie Arménov dostava vd’aka vybojom cisarov Maurikia a Heraklea na
par desatro¢i pod byzantsku spravu, pokial roku 645 neobsadia Uzemie Arabi. Zlom
prichddza v 9. storo¢i, kedy vzhl'adom na nepodarené protiarabské povstanie vedené
urodzenym rodom Mamikonjanovych v poslednej tretine 8. storo€ia, ktori nasledne ,, nielen
rezignovali na rolu protagonistov arménskej politickej scény, ale prakticky z nej zmizli*,
prebera pomyselné mocenské vedenie v regione rod Bagratovcov, majuci svoje zédkladne na
celom juznom Kaukaze a t'aziaci zo svojho starodavneho povodu a dedi¢ného titulu thagadira
alebo toho, kto korunuje krala.® Uz storoie vzad zapocalo upeviiovanie moci kalifovych
emisarov, lokalnych vladarov, ktori sa postupom casu stali temer autonomnymi vladarmi, co
roku 804 vyuziva bagratovsky lokalny vladca Asot IV. Krvilacny a znovu zavadza do praxe
titul iSchan (knieza), ktory je nasledne oficidlne uznany aj samotnym Harunom al-Rasidom.
Na jednej strane tak zacina postupnd opidtovna emancipacia arménskej Slachty, na strane

druhej v8ak kalifat nemieni ustlpit’ uplne a akondhle sa bagratovskd moc v polovici storocia

35 ZEKIYAN, Levon Boghos. The Bagratid Era in Armenian History (804 — 1080). Last splendours and the
political dusk of Greater Armenia; s. 17: ,,...the Mamikonids not only gave up their role of protagonists of the
Armenian political scene, but practically dissappear from it.*
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vnutorne destabilizuje, vyrdza kalif na trestni vypravu s cielom podrobit’ si slabSie tizemia

a zdecimovat’ miestnych vzmahajtcich sa velmozov.3®

Situdcia sa vSak obracia varménsky prospech s ndstupom Bazila I. na trén aso
zahajenim ofenzivy smerom na vychod. To vyuziva potomok ASota IV. ASot V., ktory sa
prehlasuje kralom (iSchanac iSchan, knieza kniezat) a nésledne je roku 885 v Bagarane
korunovany ako od kalifa al-Mutabida, obavajuceho sa vzrastajicej moci zapadnej
nepriatel'skej vel'moci, tak kratko nato aj od samotného byzantského cisara.’’” Po $tyroch
storoc¢iach tak Arméni dosahujui opitovnej samostatnosti a po obdobi konsolidacie politickej
moci nastava priblizne storocie trvajice obdobie pax bagratica, bagratovského mieru, ktoré
kon¢i smrt'ou ASota III. Milostivého a rozdelenim kral'ovstva na niekol’ko menSich celkov,

z ktorych kazdy jeden si narokoval na vedice postavenie a kral'ovska kontinuitu.

S tspesnou byzantskou ofenzivou cisara Bazila I. (mimochodom, cisdra arménskeho
povodu) do vychodnych oblasti okupovanych Arabmi priblizne od roku 927 stvisi aj politika
presidlovania obyvatel'stva hrani¢nych oblasti, ktorej doklady vSak moZeme ndjst’ uz za cisara
Justiniana. V omnoho vyraznejSom meritku ju vSak zavddza Mauricius v 7. storoc¢i, ktory
podla Historia Heraklia od Sebea uzatvoril dohodu s perzskym kralom o obojstrannom
presidleni obyvatel'stva spolocnych hranic do vnutrozemia, v Byzancii §lo predovSetkym o
Thrakiu.’® Dalsie velké presuny nasledovali mimo inych oblasti aj na Siciliu za cisara
Nikefora 1., do Kalabrie za cisara Nikefora Foka koncom 9. storocCia ¢i o storo¢ie neskor za
jeho menovca, tentokrat na Krétu. Uz od Maurikia tvorili Arméni dominantnu ¢ast’ byzantskej
armady, nakol’ko prichod Slavov na Balkén zabranil regrutovaniu z tradi¢nych oblasti a od 9.
storocia do obdobia krucidd boli jej najvyznamnejSou zlozkou, kedy v podstate kazda velka
vojenska figlra bola aspon z Casti arménskeho povodu.’* Mimo armadu vsak boli Arméni
plne inkorporovani aj medzi aristokraciu, kde rovnako zastupovali najvac¢siu negrécku
zlozku,*® nakolko byzantska aristokracia bola funk&nou a nezaleZzalo ani tak na povode, ako

na schopnostiach ¢i priazni vladnuceho ciséra.

Politika presidlovania mala za ciel' prioritne vyhnit sa pripadnym problémom,
nakol’ko negrécke narodnosti na krizovatkadch viacerych narodov a ri§ boli povazované za

nestabilny a neprili§ verny element. Obyvatel'stvo sa tak presunulo zo svojho povodného

36 TamtieZ, s. 23.

37 Tamtiez s. 25.

38 CHARANIS, Peter. The Armenians in the Byzantine Empire. Lisboa: Livraria Bertrand; s. 15.

39 Tamtiez, s. 35.

40 BROUSELLE, Isabelle. L'intégration des Arméniens dans l'aristocratie byzantine au IXe siécle; s. 43.
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prostredia do inych, mélo zaludnenych oblasti riSe. Ako vSak vystizne zhrituje Charanis,
prave v 11. storo¢i, kedy zacali seldzucké néjazdy, to bolo politika kratkozraka
a kontraproduktivna, nakol’ko Gréci ,,odstranili prvok, ktory, bojujuc za svoju zem, mohol
tieto najazdy zastavit. Avsak, co je dolezitejsie, presuny Arménov oslabili poziciu rise
v regionoch, do ktorych boli usadzovani. 'V niektorych regionoch, ako napriklad
v Kappadokii, ich usidlovanie narusalo socidalnu a etnicku konzistenciu a vytvaralo tak vazne

napdtie, kdeZto v ostatnych, ako napr. v Kilikii ¢i v severnej Syrii, boli novousadlici

pripraveni zacat separatistické akcie akondhle sa k tomu naskytla vhodna prileZitost. “*!

V 11. storo¢i teda mame arménske kralovstvo fungujice na sposob federacie, kedy
jednotlivé rody vladli svojim rodovym kniezatstvam s titulmi kniezat (iSchanov), avSak
uznavali formalnu zvrchovanost’ bagratovského rodu s titulom krala, kniezata kniezat, ktoré
patrilo bagratovskému kralovskému rodu sidliacemu od roku 961 v novopostavenom
kralovskom meste Ani, sktorym boli aspoil nepatrne rodovo previazani a s ktorym

kooperovali.

Kym v 9. a v 10. storo¢i Byzancia oficidlne uznavala arménskych kralov za suverénov
a politickych partnerov v boji proti Arabom, v 11. storoCi sa karta pomaly zacina obracat’
a KonStantinopol sleduje plné podmanenie si jednotlivych knieZatstiev a kralovstiev, ktoré
popri byzantskych zdboroch jednotlivych opornych bodov vo vychodnych provinciach tvoria
ostrovy nezavislého uzemia, ato, pokial’ to ide, oficialnou cestou. Uzemia arménskych
panovnikov priamo nenapada, avSak vytvara natlak, nevéhajuc pritom spolCit’ sa aj so
susednymi emirmi, a presvied¢a panovnika, aby svoje dfzavy odstupil cisarovi vymenou za
spravu miest alebo pevnosti vo vnutrozemi a za drzbu titulu, avSak podla Cheyneta sa
nemozno domnievat, ze ,, knieZata vo zverenych pevnostiach disponovali oficialnou autoritou,
skor im nalezal peniazny prijem z uzemia a viastnili tam majetok, avsak nie je myslitelné, Ze by
im cisar ponvikol dedicné posty stratégov ¢i vojvodov. “** Ako prvy odstipil svoje kralovstvo
Vaspurakan roku 1022 kral’ Senekerim, ktory bol ako prvy nateny celit’ prvému seldzuckému

najazdu apo zrelej tivahe vyslal do Konstantinopolu posolstvo o odstipeni prav na zem

4l CHARANIS, Peter. The Armenians in the Byzantine Empire. Lisboa: Livraria Bertrand, s. 52: ,....had removed
the element which, fighting for its native land, might have checked this raids. But more important, the
displacement of the Armenians weakened the position of the empire in the regions in which they were settled.
For, in some of these regions as, for instance, in Cappadocia, their settlement disturbed the social and ethnic
complexion and so created serious tensions, while in others, as for instance, Cilicia and northern Syria, the new
settlers were ready to start separatist movements the moment the opportunity presented itself.*

42 CHEYNET, Jean-Claude. Les Arméniens de 1’empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnéne (1059-
1081), s. 69: ,,...il n'en faut point déduire que le prince y exercait une autorité officielle; il touchait certains
revenus fiscaux sur ces territoires et y possédait des propriétés, mais il n'est pas concevable que l'empereur ait
offert des postes héréditaires de stratéges ou de ducs.*
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svojich predkov, aavymenu obdrzal Sebasteu.* Nasledovalo nitené odovzdanie Ani,
hlavného kralovstva, od krala Gagika II. vroku 1045 vymenou za Caesareu, ktory bol
k tomuto dontiteny priamo v Konstantinopole, kam ho cisar zavolal pod falosnou zdmienkou,
a odovzdanie ktorého znamena koniec bagratovského kralovstva, jestvujiceho necelé dve
storo¢ia.** Poslednym odstiipenim kralovstvom bolo kralovstvo Gagika z Karsu, ktory sa
najprv obratne vyhol seldzuckému utoku a nasledne kral'ovstvo odstupil Byzancii vymenou za

Dzamndawu.®

Samotné stanovisko kronikdrov aich optika na preddvanie spravy pdvodne
arménskeho uzemia do ruk Byzancie v priebehu 10. a 11. storocia je nejednotné a meni sa
v zavislosti od miesta povodu autora a od jeho historického odstupu od vykresl'ovanych
udalosti. Arutjunova-Fidanjan si vo svojej Studii o obraze Byzancie v arménskych pramenoch
v§ima, Ze tento obraz sa meni od kladného, kedy je Byzancia opisovana ako jediny spojenec
Arménov v boji proti Arabom v 9. storo€i, cez tvrdohlavli snahu autorov - stcasnikov hé;jit’
byzantsky zabor a vidiet' v iom snahu o efektivnejSie spravovanie okrajovych oblasti riSe az
po vyslovene negativny obraz byzantskych cisarov vykreslenych ako prefikanych zradcov
a zabor arménskych knieZatstiev ako tristni epizodu arménskych dejin.*¢ Tento posledny rys
je najzjavnejs$i u kronikdra 12. storocia Matisa z Edessy, z mesta s prevahou arménskeho
obyvatel’stva, ktory otvorene oznacuje Grékov za zradcov a heretikov pri prilezitosti
vyniuteného odovzdania Ani a zbavenia krala Gagika II. moci: ,,4 tak sa stal Gagik
cudzincom medzi krutym a zakernych gréckym narodom. KaZdopddne, kamkolvek sa
armeénsky kral' vybral, sposoboval gréckemu ndrodu vela $kod prostrednictvom svojich
skutkov, ktoré ich zahanbovali, a nakolko bol kralom, Rimania sa ho bali. Odvtedy Gagik
vzdy choval v srdci hiboky Zial za tronom svojich predkov, ktory odpadlicky a zakerny narod

heretikov ziskal zradou. ““’ Rovnako je kronika popretkivana epizédami nepriatel'stva cisara

43 DOUSTOURIAN, A. E. The Chronicle of Matthew of Edessa. Lanham-New York-London: University Press
of America, 1993; s. 45.
44 Je nutné dodat, Ze byzantska drzba Ani netrvala dlho a roku 1064 sa niekdajsia bagratovska metropola stava
korist'ou sultana Alp Arslana, vid. DOUSTOURIAN, A. E. The Chronicle of Matthew of Edessa. Lanham-New
York-London: University Press of America, 1993; s. 102.
4 Tamtiez, s. 104.
46 Pozri ARUTJUNOVA-FIDANJAN, Viada. L'image de l'empire byzantin dans I'historiographie arménienne
médievale (Xe — Xie siécle), in: L'Arménie et Byzance. Histoire et culture. Paris: Publications de la Sorbonne,
1996.
4T DOUSTOURIAN, A. E. The Chronicle of Matthew of Edessa. Lanham-New York-London: University Press
of America, 1993; s. 72: ,,Thus Gagik became an alien among the cruel and malicious nation of the Greeks.
Nevertheless, wherever the Armenian king went, he caused the nation of the Greeks much distress through his
various deeds which brought disgrace upon them; for, because he was a king, he was feared by the Romans. Yet
Gagik always nurtured profound grief in his heart for [having lost] his ancestral throne, which the apostate and
perfidious nation of heretics had treacherously seized.*
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voci Arménom, ktoré sa odohravaji podla stale rovnakej Sablony, kedy sa na scéne objavia
neprajnici z radov ,,Rimanov*, ktori navadzaju cisara, aby podnikol kroky vo¢i Arménom ako
nestabilnému elementu (pravdepodobne najviacsie rozpaky budila arménska viera, nakolko
arménska historiografia neraz rozliSuje hlavnych protagonistov dejin podla kritéria
chalcedonskej ¢i nechalceddnskej viery), ako bolo tomu napriklad pri okupdacii Sebastey a pri
opise bitky pri Mantzikerte z roku 1071, kde kazdopadne nasledny vyvoj udalosti sved¢i
o arménskej vernosti (cisar ponechal velenie dvom arménskym princom, ktory v bitke
zahynuli — a uz len samotny fakt, Ze ponechal velenie predstavitelom narodu, ktory bol v jeho
o¢iach o¢ierfiovany, je zaujimavy) a naopak, o zrade pecenezskych a oguzskych oddielov.*®
Zaverom sa da vydedukovat’, Zze kronikar uz s odstupom Casu na byzantsky zabor nahliada
ako na podmanenie si arménskeho naroda, jeho zotroCenie a stratu samostatnosti, ¢im aj
v skuto€nosti bol: ,, 4 tymto sposobom bol arménsky narod zotroceny, a cela krajina pokryta
krvou, ktora sa ako more vinila od jedného konca po druhy. Nas starodavny domov bol
zniceny a vydrancovany. Zaklady arménskej domoviny boli vyvratené a otrasené. Neostala
Ziadna nadej na oslobodenie a boli sme odsudeni k otroctvu bol neveriacimi a cudzimi

barbarmi. “®

1.1 Pripad Eufratézie

Mimo tradi¢nej politiky presidlovania novoziskanych tzemi, kam moéZzeme zaradit’ aj
napr. odovzdanie novodobytej pevnosti do spravy vernému arménskemu vazalovi ako to bolo
napriklad s Tarsom ¢i Edessou, sa nam teda na scéne objavuje aj politickd emigracia suvisiaca
s vymenou Uzemia, d’alej vSak aj spontdnna masova emigracia sposobend seldzuckymi
najazdmi, ato predovsetkym do tzv. Eufratézie, uzemia viac-menej korespondujuceho
s rovhomennym thematom a pozostavajuce z miest a ich pril'ahlych izemi v povodi horného
toku Eufratu. Dédéyan vo svojej Studii podrobne vyvodzuje, Ze napriek tomu, Ze do oblasti
pozostavajucej zo Styroch provincii rozdelenych podla hlavnych mestskych centier (z
najvyznamnej$ich spomeniem Melitene, Maras alebo Edessu) zac¢ali Arméni masivne pradit
od seldzuckych najazdov, zaznamenavalo toto Uzemie arménsku pritomnost’ aspot v malej
mierke uz od raného stredoveku (nepocitajuc, samozrejme, s neskorym starovekom, kedy

bolo tzemie sucast’ou rozsiahlej riSe Tigrana Velkého a arménska populécia, pravdepodobne,

4 DOUSTOURIAN, A. E. The Chronicle of Matthew of Edessa. Lanham-New York-London: University Press
of America, 1993; kpt. 57, s. 132.
4 Tamtiez, s. 104: ,In this manner the Armenian nation was enslaved, and the whole country was completelly
filled with blood, which like a sea endulated from one end to the other. Our ancestral home was destroyed and
despoiled. The foundations of the Armenian homeland were uprooted and shaken. No hope of deliverance
remained, and we became subjected to servitude under infidel peoples and alien savages.*
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prevazovala) ¢i uz sa jednalo o natené presidlenie byzantskych Arménov alebo
perzekvovanych paulikianov, o ¢om je najvystiznejSim dokazom pomenovanie Armenia,
ktoré sa vztahovalo na pomenovanie themat viac-menej koreSpondujtcich s danou oblast'ou
tak, ako sa vyvijali v ¢ase.”® V podstate bolo toto tizemie striedavo su¢ast'ou Byzancie, Perzie

alebo arabského zaboru.

VyznamnejSie sa vSak Eufratézia objavuje v pramenoch az s postavou Filaréta
Brachamia, popredného velitel'a vojsk Romana IV. Diogena, ktory ,,sa osvedcil ako jediny
vodca schopny zaistit' ochranu populdcie na juhovychodnej hranici Byzancie po katastrofe pri
Mantzikerte. “*! Prave situicia po byzantskej porazke pri Mantzikerte z roku 1071 ukazala,
nakol’ko vratkd a nestabilna bola byzantska drzba vychodnych provincii, kedy sa jednotlivi
pani-drzitelia pevnosti rozdelili na dva fronty straniace zosadenému cisarovi Romanovi IV.
Diogenovi alebo uzurpovatelovi Michalovi VII Filaretos, stupenec cisara Romana, zapocal
vyboje z MaraSu, ktorého bol stratégom, do susednej Melitene, do Rabanu, Kesunu a Edessy,
a v priebehu niekol’kych rokov obsadil vSetky oporné body Eufratézie. Ked sa na tréon dostal
Nikefor Boniates, potvrdil Filaretovu redlnu moc spitnym udelenim vojenskej funkcie
domestika ton scholdon a dvorského titulu kuropalata, ako bolo spravidla v Byzancii zvykom
akonahle sa ustélila vnuatropoliticka situacia. Filarétovo panstvo vSak netrvalo dlho a po strate
Edessy v 1087 sa uchyl'uje do MaraSu, kde roku 1090 umiera. Jeho panstvo si podelili jeho
potomkovia a velitelia a tak na prelome storo¢i vidime Mara$ v drzbe Filarétovych synov,

Melitene v rukich velitel'a Gabriela ¢i Edessu v drzbe Thorosa, Filarétovho $vagra.>

Vztah Eufratézie alebo jednotlivych spravnych oblasti okolo najvyznamnejSich miest
v povodi Eufratu k Byzancii bol nejednozna¢ny a miestni pani oscilovali medzi vzdialenym
Konstantinopolom a bliz§imi kriziackymi $tatmi podl'a toho, ¢o bolo aktualne vyhodnejSie pre
nich samotnych. Na jednej strane disponovali oficidlne zverenou mocou z KonStantinopolu,
navonok prezentovanou dvorskymi titulmi a funkciami, ktorymi sa pani otvorene honosili,

a nebrali za prekazku byt titulovany za byzantského a zaroven seldzuckého hodnostéra,” na

30 Pre podrobnejsi popis vyvoja oblasti pozri: DEDEYAN, Gérard. Les princes arméniens de 1'Euphratése et
I’Empire byzantin (fin XIe — milieu XIIe S.), in: L"Arménie et Byzance. Histoire et culture. Paris: Publications
de la Sorbonne, 1996; s. 79.
3! Tamtiez, s. 81: ,,...s'était avéré le seul chef capable d'assurer la protection des populations sur la frontiére sud-
orientale de Byzance, apres le désastre de Manazkert.*
32 TamtieZ, s. 83.
33 Gabriel pan Melitene, sa honosil titulom kuropalata, emira a vojvodu, Thoros z Edessy bol vojvoda
a kuropalates, Vasil Lupeznik sebastos — tituly vSak nalezali, samozrejme, tomu, kto bol do svojej dizavy
dosadeny pravoplatnym byzantskym cisarom alebo ho tento spitne uznal, vid. DEDEYAN, Gérard. Les princes
arméniens de 1'Euphratese et I’ Empire byzantin (fin XIe — milieu XIle S.), in: L"Arménie et Byzance. Histoire et
culture. Paris: Publications de la Sorbonne, 1996; s. 83.
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strane druhej zadrZiavali odovzddvanie davok do KonStantinopolu a nechavali si ich pre
vlastnii potrebu. Ziarivym prikladom politiky bliz§ieho plasta bol najmocnej§i pan oblasti,
tzv. Vasil Lupeznik, ktory v roku 1103 adoptoval Bohemonda, vladcu Antiochie po tom, ¢o
zanho zaplatil vykupné moslimskym daniSmendovcom a zaistil si tak potencionalnu podporu
susedného knieZatstva. Ked’ sa v§ak na antiochijskom tréne objavil vybojne naladeny Tankréd
spravujuci aj Edessu, Vasil Lupeznik ziadal a obdrzal pomoc vo forme pecenezskej jednotky
od byzantského spravcu v Kilikii na vyhnanie antiochijskych z Edessy. Byzancia vSak
v kone¢nom doésledku nebrala ohl'ad na lojalitu jednotlivych panov Eufrazie a osud
samotného Vasila LiupeZznika bol specateny po podpise zmluvy z 1108 medzi Byzanciou
a kriziackymi §tdtmi o izemnom rozdeleni, ktoré nebralo ohl'ad na Vasilove panstvo, a to sa
tak ocitlo v obkliceni latinskych Statov. Roku 1112 straca Raban v prospech Tankréda, a
smrtou jeho syna, ktorého nechal zabit Balduin z Edessy roku 1115, pripad4d niekdajsie
panstvo Vasila LupeZnika definitivne Antiochijskému kniezatstvu.>* Obdobne Byzancia
zostala l'ahostajnou voc¢i osudu ortodoxného Thorosa, pana Edessy, ktory ponukol svoju

pomoc Balduinovi z Bouillonu, aby ho neskor ten za pomoci zradcov zbavil vlady a Zivota.>®

Délezité je vSak dodat’, Ze nech arménski pani stranili ktorémukol'vek pretendentovi
na trén, v kazdom pripade odvodzovali svoju moc od Byzancie, o ¢om svedci aj kontinuita
uzivania dvorskych titulov, nech bola centrdlna moc akokol'vek oslabend, a o samostatnost’ sa
nateraz nepokusali, vedomi si svojich limitov a potreby v pripade nudze obratit’ sa na

mocnejsieho suseda.’®

>4 TamtieZ, s. 85.
33 DOUSTOURIAN, A. E. The Chronicle of Matthew of Edessa. Lanham-New York-London: University Press
of America, 1993;s. 169.
56 CHEYNET, Jean-Claude. Les Arméniens de 1’empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnéne (1059-
1081); s. 77.
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2. Kilikia — od Rubena do vzniku kralovstva

Dejiny vlastnej Kilikie st dejinami dvoch superiacich rodov, Rubenovcov a Hetumovcov,
ktori dali mend dvom ztroch vladnucich dynastii. Probyzantsky orientovani Hetumovci
odvodzovali svoj povod od Ochina, zakladatela dynastie (aj ked’ pomenovanej po jeho synovi
Hetumovi), ktory mal prist do Kilikie z oblasti Nahorného Karabachu a odnat’ Turkom
pevnost’ Lambron roku 1073, ako uvadza Samuel z Ani,”’ ¢o vSak Cheynet vyvracia ako
anticipaciu udalosti a dodéva, Ze bolo cielom kronikdrov priradit’ tomu ktorému panovi ¢o
najstarobylej§i povod.>® Pravdepodobnejsia je viak verzia, Ze sa prizenil k potomkom krala
Senekerima z Vaspurakanu, ktorého syn bol nominovany guvernérom Kilikie a Ochina,

svojho zat'a, menoval spravcom hradov Lambron a Baberon.>

Co sa tyka Rubena, podl'a vi¢§iny pramefiov sa malo jednat’ o pribuzného posledného
bagratovského krala Ani Gagika II., ¢o vSak mohlo, samozrejme, mat aj Cisto funkcny
vyznam nadviazat’ na tradiciu zaniknutého kralovstva a legitimizovat’ svoje naroky na vladu
nad Kilikiou,®® kazdopadne vSak bol Ruben Gagikovym vazalom, o c¢om sved&i aj
rozmiestnenie jeho dfzav.®' To sa da vyvodit napriklad z kroniky sparapeta (generila,
vrchného velitela) Smbata, ktory vo svojej kronike z 13. storoCia oznacuje Rubena ako
jedného z mnohych kniezat Gagika “,** Vahram z Edessy napriklad vo svojej kronike uvadza
Rubena ako nespochybniteného Gagikovho nastupcu, ktoré¢ho takto podl'a jeho slov chapali
aj jeho sucasnici a stru¢ne uvadza jeho nastup k moci: ,,Jedno z najvznesenejsich kniezat
Arménov bol Ruben, z rovnakej krvi ako Gagik, ktory sa zmocnil pevnosti Kopitar. Ked' sa
dopocul o smrti Gagika, odisiel so svojou rodinou a prekrocil hory Tauru a zostupil na

planiny Frygie. Hnal sa k pevnosti Gormoloz a usadil sa v nej. Do tych hor prichadzalo

mnoho Arménov a usadzali sa tam. Ked’ velky Ruben zavolal, vsetci sa k nemu zisli. Vdaka

57 Mutafian, Claude. L’ Arménie du Levant. (XIe-XIVe siécle). Tome I. Paris: Les Belles Lettres, 2012; s. 335.
8 CHEYNET, Jean-Claude. Les Arméniens de 1’empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnéne (1059-
1081); s. 74.
3 ALISHAN. Léon le Magnifique. Premier roi de Sissouan ou de 1’Arménocilicie. Vénise: St. Lazzare,
imprimerie Mekhitariste, 1888;s. 11.
60 CHEYNET, Jean-Claude. Les Arméniens de 1'empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnéne (1059-
1081); s. 75.
61 DEDEYAN, Gérard. The Foundig and Coalescence of the Rubenian Principality, 1073-1129; in:
HOVANNISIAN, Richard G. Armenian Cilicia. Costa Mesa, California: Mazda Publishers, 2008; s. 83.
62 Chronique du Royaume de la Pétite Arménie, par le connétable Sémpad, in: RHC Arm.; s..613: ,,...Rubén
yi§xanac® Gagkay ér:“
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tomu jeho moc vzrastla a stal sa panom hor. Vetkych Grékov odtial’ vyhnal a sam sa tam ujal

viady. «“63

Pokusim sa vSak vyhnuat nadmernému popisu udalosti a dat a zamerat’ sa skor na
jednotlivé tendencie politiky kilikijskych princov. Skuto¢ny tzemny rozmach a ciel'avedomu
politiku sledujucu rozSirenie a upevnenie moci zac¢ina az Rubenov syn KonStantin, ktory
narysoval zakladné linie rubenovskej politiky na celé storocie a v ktorého stopach pokracuje
aj jeho brat Levon. Tieto linie jasne zhrnul Dédéyan vo svojej stadii ako 1) teritoridlnu
expanziu na uUkor Byzancie, reSpektujiic pritom franské pozicie; 2) institucionalny vplyv
latinskych kniezatstiev a sobasna politika snimi; a3) naroky na plnt suverenitu nad
spravovanym uzemim.** Expanzivna politika Arménov je na niekol’ko rokov prerusena kvoli
prvej trestnej vyprave cisara Jana II. Komnéna, ktory odvadza Levona, Thorosovho brata a
nastupcu aj so synmi Rubenom a Thorosom do Konstantinopolu, kde prvi dvaja umierajq,
a situacia sa znovu obracia v prospech Arménov s Thorosovym navratom do zeme roku 1145.
Do6vody prepustenia Thorosa nie su jednoznacné, pravdepodobne si ziskal Manuelovu priazen
a ten uz nebral jeho osobu ako nebezpecni a umoznil mu tak ndvrat domov, pripadne Thorosa
zanechal v Kilikie na svojej druhej vyprave ako docasného spravcu, kym zanho nepride
z Konstantinopola grécky ndhradnik.®> Thoros sa v8ak znovu chape moci, obsadzuje
jednotlivé pevnosti (podl'a Vahrama z Edessy, Arméni samotni, akonahle sa dopoculi o jeho
prichode a o tom, ze sa jedna o Levonovho syna, vyhanali grécke posadky z miest a vitali

arménskeho barona®®) a upeviiuje si moc.

Mimo samotnych Grékov vSak najvacSiu prekazku pre formovanie rubenovského
panstva predstavovali prave konkurencni Hetumovci. Ti boli vazalmi Konstantinopolu, svoje
dfzavy dostali od cisara a nevideli dovod bojovat’ proti nemu ako to robili Rubenovci, ktori
mali negativnu historicku sktisenost’ s byzantskou spolupracou a stale na paméti zradu Gagika
II. alstou stratené bagratovské kralovstvo. Dolezitym krokom ku zmiereniu dvoch
najvznesenejSich arménskych rodov bola porazka Hetumovcov bojujucich na strane

Andronika Komnéna, byzantského guvernéra Kilikie v roku 1152, ktora vyustila v dohodu

63 Chronique rimée des rois de la Petite Arménie, par le docteur Vahram d Edesse, in: RHC Arm; s. 63: ,,Yroc'
i§xan omno patoweal, Areanfow Gagkay eleal, Rowbén anown verajayneal, Okopitaray amroc” kaleal, Jorzam
zGagkay mahrn Irweal, Iwrovk® zarmok an yarowc'eal, Ew i Toros leaton eleal, I P‘riwgioy kotmans ijeal.
Dimeal i ge6t mi koc¢'ec'eal, kormolotlow, ew and bnakeal. Yorowm lefinn &in ekeal Yazgén Hayoc® ew
dadareal. Zamenesean znosa koc'eal Mejon Rowben ew yink'n yareal. Orovk’ esew zorac'eal, ew zlefnayin
kolmans areal. Zazgno Hownac® anti merzeal, ew oztelisn yink ‘non graweal:*
¢ DEDEYAN, Gérard. The Foundig and Coalescence of the Rubenian Principality, 1073-1129; in:
HOVANNISIAN, Richard G. Armenian Cilicia. Costa Mesa, California: Mazda Publishers, 2008; s. 85.
65 Chronique rimée des rois de la Pétite Arménie, par le docteur Vahram d’Edesse, in: RHC Arm; s. 503.
86 Tamtiez s. 504.
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o dynastickom spojeni oboch rodov skrz snatok syna hetumovského pana OSina z Lambronu

s dcérou Thorosa I1.%7

Vztah Byzancie a arménskych barénov v 12. storo¢i bol rozporuplny — na jednej
strane bolo v zdujme Byzancie udrzat si ich priazen a dobré vztahy, ktoré posiliiovali
udel'ovanim dvorskych titulov a vojenskych a administrativnych hodnosti, pretoze Kilikia
trvalo tvorila Stit proti islamu. Na strane druhej Komnénovci v pravidelnych intervaloch
podnikali do oblasti trestné vypravy na demonstraciu moci spojené s dosadenim gréckeho
guvernéra, kedy sice baréni ustupili a zlozili cisdrom hold, ale spravidla po ich odchode
znovu zahajili vlastné vyboje v snahe o prevzatie moci od gréckych posadok. Rovnako
Arméni rozsirovali svoje tizemie na ukor gréckych spravcov, avsak bez prerusenia vazalského
vzt'ahu, vyjadrené¢ho drzbou hodnosti odzrkadl'ujucich sa aj na pecatiach, na druhej strane
vSak razili vlastné mince, nespochybnitelny symbol aSpirdcie na obnovenie nezavislosti
v neur¢itej budicnosti.®® Navyse, uz len samotna spolupraca s Frankami, na ktorych Byzancia
hl'adela ako na votrelcov a potencionalnych uzurpatorov, ich stavala do minimalne
podozrivého svetla. Na arménskych baronov je teda z KonStantinopolu nahliadané ako na
element, ktory je idedlne mat’ poruke a asponi formalne podrobeny, avSak ktorému neradno
doverovat’ a na ktory je lepSie dohliadat’ zdvojenou lokalnou spravou. V kazdom pripade vSak
arménska autondmna politika pravdepodobne nebola brana za prili§ velkti hrozbu pre
samotného cisara, ked’Zze v porovnani s inymi panmi rozhodne ziaden z barénov neusiloval
o cisarsky tron a prevzatie moci. Arméni si vystacili s lokalnou vladou na etnicky prevazne

arménskom Uzemi vo viac-menej ustalenych geografickych obrysoch.

Tiez za Thorosovych nastupcov, jeho bratov Stefana a Mleha, neslavnej postavy
kilikijskych dejin kvoli jeho paktovaniu s moslimami, pokracuje konsolidacia $tatu, a po
Mlehovej smrti vysiela cisar Manuel Komnénos naposledy a neuspeSne vlastného
byzantského guvernéra, ktory je vSak Arménmi donuteny k odchodu na Cyprus, kde sa
prehlasuje kral'om.*’ Zlom prichadza s rokom 1176 a s byzantskou porazkou pri Myriokefale,
po ktorej sa Byzancia definitivne stahuje zo scény a ,,zanechdva rubenovsku Kilikiu celit

vautornému nepriatelovi, Hetumovcom, a trom vonkajsim nepriatelom: latinom, seldzuckym

67 MUTAFIAN, Claude. Le Royaume Arménien de Cilicie. Paris: CNRS editions, 1993, 2001; s. 28.
68 MUTAFIAN, Claude. The brillant diplomacy of Cilician Armenia; in: HOVANNISIAN, Richard G.
Armenian Cilicia. Costa Mesa, California: Mazda Publishers, 2008; s. 95.
% TamtieZ, s. 34.
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Turkom a vzrastajucej ajjubovskej moci pod vedenim slavneho Saladina, ktory sa stal

egyptskym sultanom v 1169 po zvrhnuti Fatimovcov. "

2.1. Levon II. a jeho cesta ku korunovacii

Pomyselny vrchol arménskych kilikijskych dejin prichadza s vladou baréna Levona
II., neskorSieho Levona 1., prvého arménskeho krala od rozpadu bagratovského kralovstva
storo¢ie vzad. Levon sa ujal vlady po svojom bratovi Rupenovi II. roku 1187, v roku, kedy

Jeruzalem, storo¢ny ciel’ krizovych vyprav opdtovne padol do ruk neveriacich.

Levon, rovnako ako d’alSia vel'ka postava sudobej politickej scény, cisar Svitej rise
rimskej Fridrich 1. Barbarossa, vo svojej osobe predstavoval spojenie dvoch
najvyznamnejSich konkuren¢nych rodov: po matke Rite, ktord sa po nasilnej smrti manzela
Stefana a za vycinania kralovského Svagra Mleha uchylila k bratovi na kniezaci dvor
v Baberone, kde Levon vyrastal v prostredi naklonenom gréckemu suverénovi a kde sa mu
pravdepodobne dostalo gréckej vychovy,”" v jeho Zilach kolovala hetumovska krv; po otcovi
Stefanovi bol, naopak, z protibyzantsky naladenej, spurnej rupenovskej dynastie, ktora uz
temer storoCie drzala opraty kilikijskej politiky pevne v rukach. A bol to prave avizovany
prichod cisara Barbarossu, lidra tretej krizovej vypravy, ktory vnukol Levonovi podnet
aSpirovat’ na kralovsku korunu prave u zapadného cisara. , Stat’ sa vazalom mocnosti tak
vzdialenych ako Svita Stolica a zapadny cisar bol akt politickej rafinovanosti. Levon v fiom
nasiel vyhodu podrobit sa cisto len nomindlnej suverenite, previazat svoj pripad omnoho
uzsie nez ako sa to tykalo latinskych princov v Syrii a zaistit' si pomoc a ochranu proti starym
panom Kilikie, Grékom, s ktorymi sa dostal do otvorenej opozicie a ktorym mohol teraz celit
beztrestne. “* Arménske knieza by sa tak zaradilo medzi eurdpskych suverénov a pre zapadné
mocnosti by jeho korunovéacia znamenala ziskat’ novy oporny bod v Levante ako pre politicka
a vojensku spolupracu proti Seldzukom a Arabom, tak aj materialne zabezpecenie pre budice
vypravy. Zaroven vSak musel byt Levon, na ktorého sa uz v maji 1189 obratil papez Klement

III s prosbou o pomoc kriziakom, obozretny a kalkulovat’ s mocnym susedom Saladinom —

70 TamtieZ, s. 97: ,,...left Rubenid Cilicia confronting an internal foe, the Hetuminds, and three external enemies:
the Latins, the Seljuk Turcs, and the emerging Ayyubid power under the famous Saladin, who became sultan of
Egypt in 1169 after having overthrown the Fatimids.*
" Aligan tak usudzuje z faktu, Ze Lambron a Paperon, tradi¢né hetumovské centra, boli vernymi poddanymi
Konstantinopolu a z listinnych podpisov Levona, kde samotny podpis bol v alfabete, kdezto kralovsky titul
v arménskom pisme.
2 RHC Arm, introduction; s. LIII: , S'avouer le vassal de puissances aussi éloignées que les saint-siége et
l'empereur d’'Occident était un acte de politique raffinéé; Léon y trouvait l'avantage de ne subir quune
suzeraineté nominale, de lier sa cause d'une maniére plus étraite a celle des princes latins de la Syrie, et de
s'assurer des auxiliaires et des protecteurs contre les anciens maitres de la Cilicie, les Grecs, avec lesquels il
rompait ainsi ouvertement et qu'il pouvait maintenant braver avec impunité.*
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tomu preto doddval v Levonom mene informacie, avSak nasvietené vtom spravnom,

priaznivom svetle, katolikos Grigor IV., a obratne tak kamufloval barénove zdmery.”

K samotnej korunovacii vSak nedoslo, nakolko cisdra Fridricha zastihla necakana
smrt’ pri prechode rieky Salef uz na tzemi Kilikie 10. jina 1189, len dva dni po tom, o
k nemu dorazili Levonovi vyslanci a uzatvorili dohodu o korunovéacii. T4 sa nateraz musela
odlozit, pretoze pravoplatny dedi¢ sa nachddzal doma v RiSi. Levon sa vSak nevzdal, cisarov
sl'ub pripomenul jeho nastupcovi a synovi Henrichovi VI. a po niekol’koro¢nych peripetidch
sa dockal korunovacie na Epifaniu roku 11997 v katedrale v meste Tars z rik mohuéského
arcibiskupa Konrada z Wittelsbachu — a nésledne obdrzal aj korunu od svojho niekdajSieho
suveréna, od byzantského cisara Alexia III., snaziaceho sa pravdepodobne v poslednej chvili

priputat’ Kilikiu spat’ ku Konstantinopolu:

. Ked' sa cisar Grékov dopocul, Ze Frankovia dali Levonovi korunu, taktiez aj on
zaslal dary a nadhernu korunu zdobenu zlatom a drahymi kamenmi so slovami: ,, Nevkladaj
korunu Rimanov na svoju hlavu, ale vloz namiesto nej tu nasu, pretoze si blizsie nam nez
Rimu. “ Avsak kral’ Levon bol mudry muz a neodmietol ani jednu z ponuik oboch kralov, ¢i uz
rimskeho alebo konsStantinopolského. Namiesto toho odpovedal, Ze s poteSenim prijima

obidve, vzdavajiic hold poslom s korunami. A tak bol Levon korunovany od oboch krdlov. “"

3 MUTAFIAN, Claude. The brillant diplomacy of Cilician Armenia; in: HOVANNISIAN, Richard G.
Armenian Cilicia. Costa Mesa, California: Mazda Publishers, 2008; s. 99.
74 Ohladom datumu sa vsak stale veda dohady, nakolko vsetci arménski kronikari uvadzaju daticiu podla
arménskeho letopoctu a arménskeho roku, ktory konci 30.1., a jednotlivé zdroje sa nezhoduji. Podl'a Alisana sa
vSak mohlo jednat’ o dve r6zne korunovacie — jednu oficialnu, spojent ,len” s odovzdanim koruny, a druht
slavnostna: ALISHAN. Léon le Magnifique. Premier roi de Sissouan ou de 1’Arménocilicie. Vénise: St. Lazzare,
imprimerie Mekhitariste, 1888; s. 190.
75 BEDROSIAN, Robert. Kirakos Ganjaket'si’ s History of the Armenians,
http://www.attalus.org/armenian/kgtoc.html, kpt. 3: ,,When the emperor of the Greeks heard that the Franks had
given Lewon a crown, he too sent gifts and a beautiful crown adorned with gold and precious stones, and [a
message] saying: "Don't put the crown of the Romans on your head, instead put on our crown because you are
closer to us than to Rome." But King Lewon was a wise man and he did not decline either of the two kings'
offers, either, Roman or Constantinopolitan. Instead, he replied as he pleased and gladly accepted both, giving
great tribute to the bearers of the crowns. Thus Lewon was crowned by both kings [g158].
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3. Benatky

Benatky, mdj druhy objekt z dvojice Statnych utvarov, na ktorych vzdjomné vztahy sa
zameriam, nie su az tak odlisné od Kilikie a od jej historického vyvoja, ako by sa mohlo zdat,
prave naopak. Ako som naznacila v Givode, oba Statne utvary boli tvarmi hrani¢nymi, na
krizovatkach viacerych civilizacii a kultar, a oba s tymito prichddzali do kontaktov nielen
z pozicie svojho geografického umiestnenia, ale aj z obchodného zamerania. Existencia
Kilikijského kralovstva sice nebola bezpodmienecne zaloZzend na obchode, avSak jeho
primorskd pozicia v Levante k tomu priam ponukala — navySe vdobe, kedy zanikli
zakladajice kriziacke Staty, znamenala Kilikia so svojim dvornym pristavom v Ajaze

nenahraditelny oporny bod.

Benatky si taktiez presli obdobnym politickym vyvojom sledujlic osamostatnenie od
Byzancie, ktorej nedielnou sucastou boli od rozpadu Rimskej riSe, a s ktorou na ceste za
nezavislostou udrziavali rozne formy spoluprace, avSak vyslednym produktom tohto
historického vyvoja nebolo kral'ovstvo, ako to bolo v pripade Kilikie, ale komuna, z ktorej sa
v priebehu 13. storocia vyformovala signoria. Prave z tohto uhla pohl'adu na dejinny vyvoj,
ktory je pre oba mnou sledované celky obdobny, som sa rozhodla nacrtnat’ dejiny Benatok do

nadviazania diplomatickych a obchodnych vztahov s Kilikiou.
3.1.Nacrt historického vyvoja Benatok do roku 1204

Benatkami, alebo vystiznejSie, Veneziou sa uz od dob rimskeho cisarstva nazyvala provincia
na severovychode Apeninského polostrova, rozdelend d’alej na cast kontinentdlnu a cast
ostrovnu, pod ktort spadala prave skupina ostrovov s centralizovanou spravou, na ktort sa od
vrcholného stredoveku pomenovanie vzt'ahovalo. K trvalému osidleniu ostrovov v lagine
doslo s najvdcSou pravdepodobnostou az s prichodom longobardskych kmenov do Italie po
roku 568, aj ked’ doCasne sa na ostrovy uchylovali obyvatelia uz skor, pri najazdoch Hunov
v polovine 5. storo¢ia. Po tom, ako bol justindnovsky zébor Itdlie znovu rozvrateny prave
s longobardskym prichodom, ostali Benatky vd’aka svojej strategickej polohe jednym z mala
fragmentarnych tizemi Byzancie v severnej Italii, na ktoré sa ako na periférne uzemie rise
vztahoval vojensko-administrativny rezim cisdra Maurikia. Oblastou spravy bol tak povereny
vojvoda alebo dux, spravujuci rozsiahle Gizemie za pomoci jemu podriadenych magistri

militis, priCom on sam podliehal exarchovi, priamo zodpovedajucemu byzantskému cisarovi,
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sidliacemu v Ravenne.”® Spravu oblasti mala teda nad’alej skrz tento viacstupiiovy systém

pod dohl'adom Byzancia.

Prvym zlomovym bodom pre benatsku spravu bolo obdobie ikonoklazmu, ktoré dalo
volny priechod pod povrchom tlejucemu etnickému napitiu medzi Rimanmi a nenavidenou
gréckou spravou a po prvom impulze vySlom z Rima sa na uzemi Italie vytvorilo niekol’ko
vzbureneckych centier kooperujucich s nepriatel'skymi Longobardmi, ktoré zvrhli byzantsku
spravu a zvolili si lokalneho spravcu podla vlastne vole.”” Jednym z centier boli aj Benatky,
ktoré si takto zvolili prvého autonomneho doézu Orsa prave v roku 727, ktory znamenal
zacCiatok ikonoklastického hnutia v Itélii, a ktorého po tom, Co sa situacia upokojila, Byzancia

spétne post factum potvrdila v jeho urade udelenim dvorského titulu hypata.

Volba Orsa vysla zdola, od miestnych, tak vytvorila precedens, napriek kratkemu
obdobiu, kedy sa na cele Benatok vystriedalo 5 magistrov militis dosadenych Byzanciou, a od
roku 742 sa volbou jedného z nich, Deodata, natrvalo zaviedla prax, kedy d6zu voli 'udoveé

zhromaZzdenie a Byzancia ho nasledne v drzbe tradu potvrdi.

Obdobné tendencie ako za ikonoklazmu, kedy sa benatsky doza snazil viest
prolongobarsku, neskor profranski politiku spoluprace s mocnejSim bezprostrednym
susedom, akedy neraz vlagune vznikali frakcie naklonené¢ bud’ Byzancii alebo
kontinentalnemu susedovi, nasledovali aZ do konca 8. storo¢ia, a mozno v nich sledovat’
zarodky tradi¢nej benatskej politiky snaziacej sa kl'uCkovat medzi zaujmami susednych
velmoci a udrzat’ si tak isti mieru nezavislosti. Tieto tendencie vrcholia za vlady Karola
Velkého, kedy sa k moci v Benatkach dostavaju bratia Obelerio a Beato a kedy sa s najvac¢sou
pravdepodobnostou Benatky pokusili (mozno aj pod vplyvom nedavnej korunovécie Karola
na ciséara) prejst’ do franskej sféry vplyvu, aj ked’ nie je jasné, ¢i sa tak udialo formou anexie
alebo udelenim autondémie a &i bolo jedno alebo druhé sprevadzané investitarou.”® Hlavny
bendtsky pramen pre dané obdobie, kronika Jana diakona stavia Benatcanov do role obete

a opisuje ako Pipin, fransky kral' a Karolov syn, napadol roku 810 Benatky, ¢im porusil

76 Pre podrobnejsi rozbor vojensko-civilnej spravy na tizemi Italie a $pecialne v Benatkach v ranom stredoveku
pozri MARANINI, Giuseppe. La costituzione di Venezia 1: Dalle origini alla Serrata. Venezia: La Nuova Italia,
1927.
77 Ikonoklazmu a jeho odrazu v benatskych dejinach a benatskom S§tatnom zriadeni sa venuje podorbnjesie
Roberto Cessi vo svojom kIiC¢ovom diele pre rané benatske dejiny, CESSI, Roberto. Le origini del ducato
veneziano. Napoli: A. Morano editore, Tipi Morano, 1951.
8 ORTALLI, Gherardo: Il ducato e la ,civitas Rivoalti“: tra carolingi, bizantini e sassoni; in: CRACCO,
Giorgio; ORTALLI, Gherardo; CRACCO RUGGINI, Lellia; PAVAN, Massimiliano. Storia di Venezia. Vol. 1.
Origini — eta ducale. Roma: Istituto della Enciclopedia italiana fondata da Giovanni Treccani, 1992; s. 728.
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dohodu medzi Byzanciou a Franskou riSou o uzemnych hraniciach zroku 806.”° Franské

analy vSak hovoria o ceste oboch do6Zzov s darmi za Karolom uz v roku 805, kde podla

vietkého prijali od tohto investitiiru,®* alebo sa prinajmensom dohodli na pakte, ku ktorému

vSak Karol nemohol pristupit’ otvorene, ked’Ze Benatky boli stale sicastou Byzancie. Analy

d’alej dodavaju, Ze aj po uzavreti primeria z 806 sa Benatcania pokusali o vedenie samostatnej

politiky a pravdepodobne apelovali na predosli dohodu, na ¢o Pipin podnikol onen slavny
<81

utok do laguny, ,,podnieteny bendatskou prefikanostou“,®" ktory bol odrazeny byzantskou

flotilou.

Ku kone¢nému vyrovnaniu medzi oboma velmocami priSlo vroku 814 tzv.
aachenskymi dohodami stanovujucimi Uzemné hranice a obaja d6zovia, zbaveni titulov aj
uradov, sa neuspesne pokusali najst’ utocisko prave u Karola, ktory ich vsak, disponujuc

dolezitejSou zmluvou s ich suverénom, obratom odoslal do Konstantinopolu.

Peknym prikladom benatskych snéh viest’ politiku Coraz nezavislejSiu na Byzancii je
pravidelné obnovovanie aachenskych dohdd aim predchédzajucich bilaterdlnych dohod
medzi Franskou riSou a Byzanciou formou tzv. Pacta Lothari z roku 841 cisdirom Lotharom,
ktoré st formulované ako bilaterdlna dohoda nie medzi Byzanciou a Franskou riSou, ¢im
v skuto€nosti boli, ked’Ze Benatky eSte stale boli integralnou sucastou Byzantskej riSe, ale
,,medzi Bendtéanmi a ich susedmi*.®* Pre Benatky tak tento dokument znamenal kvazi ich
uznanie Frankami za rovnocenného partnera, nakol’ko dokument nebol opédtovne vydavany
pre Byzanciu a na jej naliehanie, ale prave na apel d6zu Pietra Tradonica, a spitne buda nan
nahliadat’ ako na historicky dokaz svojej (zatial realne nejestvujucej) autondmie. Pacta
Lothari budu zo strany zapadného cisarstva (a za obdobia Italského kralovstva zo strany
italského kral'a) pravidelne obnovované az do roku 1220, kedy ich naposledy potvrdi cisar
Fridrich II., a tento akt znovupotvrdzovania bude zaroven zrkadlom pripadnej expanzivne;j

politiky doty¢ného cisara alebo kral'a vo¢i susednym tizemiam.

7 Giovanni Diacono, Cronaca Veneziana, in. MONTICOLO, Giovanni. Cronache veneziane antichissime.
Roma: Forzani E C. Tipografi del Senato, 1890, vol. 1.; s. 104: ,Interea foedus quod Veneticorum populos olym
cum Italico rege habebat, illo tempore, Pipino agente rege, disruptum est, et hisdem rex ingentem exercitum
Longobardorum ad Veneticorum provinciam capiendam promovit...*
80 Annales regni Francorum, in: MGH, SS rer. Germ. 6; s. 120.
81 Tamtiez; s. 130: ,Interea Pippinus rex perfidia ducum Veneticorum incitatus Venetiam bello terraque marique
iussit appetere...”
82 55. — 840, 23 febbraio. Pactum Lotharii.,, in: CESSI, Roberto. Documenti relativi alla storia di Venezia.
Padova: Gregoriana editrice, 1942; vol. 1. secoli V — IX; s. 101: ,,Hoc pactum, suggerente ac soplicante Petro,
gloriosissimo duce Veneticorum, inter Veneticos et vicinos eorum constituit ac describere iussit, ut ex utraque
parte de observandis hiis constitutionibus sacramenta dentur et postea per observationem harum constitutionum
pax firma inter illos perseveret.*
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Aj ked sa zd4, Ze z pociatku, hlavne od precedensu s prvym autondmne zvolenym
dézom Orsom, udeloval KonStantinopol dvorské tituly benatskym do6zom s primarnym
zamerom ich investitary, s ktorou sa spajali aj prislusné insignie, a teda Cisto s cielom dat’ na
znamost’ ich prindlezitost’ k Byzancii ich potvrdenim vo funkcii, ktora vykonavajt, uz v 9.
storo¢i vidime zmenu tejto tendencie, kedy udelovanie dvorskych titulov je spojené so
zavizkom vojenskej pomoci.®® Tato tendencia moZze navadzat jednak k vzrastajiicej autorite
benatskeho dozu a politickej moci Benatok, ktoru si KonStantinopol nemohol nevSimnut’
a nereagovat’ na fu, jednak, ako ztoho plynie, k postupnému stracaniu vplyvu Byzancie
v tejto oblasti. Tituly vSak nad’alej ostavali Ziadanymi aj zo strany novozvolenych dézov,
ktori si nimi posvicovali svoju moc, odvoditel'nti ako z vole 'udu, tak aj od Bohom zvoleného
panovnika, ich cisarskeho suveréna, a ich absencia pocas temer celého 10. storocia iSla ruka
v ruke so vzrastajicou mocou Byzancie, ktord uz ocividne nepotrebovala — aspon nateraz —

poist'ovat’ svoje spojenectvo s Benatkami takymto putom.

Vojenska vypomoc medzi Benatkami a Byzanciou, cielena predovsetkym na namorna
ofenzivu proti Saracénom, nebola nikdy jednoucelova a bola vzdy vyhodna pre obidve strany.
Rovnako benatska ofenziva vo€i narentanskym piratom, GispeSne zaviSena dézom Pietrom II
Orseolom roku 1000, znamenala jednak mocenské upevnenie Bendtok — doZa sa tak stal uz aj
de facto dozom Benat¢anov a Dalmatéanov, ako naznacoval titul, ktory obdrzal v byzantske;j
bule spred 6smych rokov — a jednak Narentdncov, spojencov krala Samuela, zamestnal na

zapade® a Bulhari tak ostali napospas vojskam Bazila II., ktory zahajil vyboje na Balkéne.

Préave ona prioritne obchodna bula z roku 992 znamenala kone¢né uznanie benatskej
autonomie zo strany KonStantinopolu, pretoze na BenétCanov, ktorym v nej vymenou za
vojenski pomoc v Bazilovych taZeniach radikdlne znizila dane a ktorych oslobodila od
zlozitej byrokracie ich zaradenim pod uradnika podliehajuceho priamo cisdrovi, nazerala ako
na cudzincov, doslova extraneos, odlisujiic ich tak od poddanych, sub manu nostra.®’
Byzancia tak de iure potvrdila len situdciu, ktord de facto jestvovala uz niekol’ko desatroci
a oc¢ividne uprednostnila tato, vzhladom na dobré vztahy a vzdjomnt vypomoc s Benatkami
a vzhladom na ich samostatni politiku, bezvyznamnu stratu v prospech vidiny novych —

auspesne doviSenych — uzemnych ziskov, ktoré by vzhladom na geografickii blizkost

83 Otazke spoluprace Benatok s Byzaciou a jej roznych foriem sa venujem vo svojej dosial nepublikovanej
klauzirnej prace Byzantské prvky v benatskom politickom usporiadani.
8 MEZZAROBA, Luca. Il bizantinismo dei dogi di Venezia. Tesi di laurea. Venezia: Universita Ca’ Foscari,
2014/2015; s. 19.
85 Documento 1, (992) marzo, in: POZZA, Marco; RAVEGNANI, Giorgio. I trattati con Bisanzio 992 — 1198.
Venezia: Cardo, 1993; s. 22: ,Non solum rogationibus, que sub manu nostra sunt, obaudire misericordissimum
et laudabile est, sed enim et extraneos et pertinentes publico obaudire rogatur...*
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hlavnému mestu a neoddelené od neho rozsiahlej$imi prirodnymi prekazkami ako bolo

v pripade Benatok Jadranské more, boli lepSie spravovatelné a vytaziteI'né.

Benatky vSak napriek tomuto nepriamemu uznaniu autonémie neaspirovali na vznik
kralovstva ako Arméni, ktoré by pre nich obdobne ako pre Levona II. znamenalo prijat’ status
vazala prevzatim kralovskej koruny od zapadného alebo od byzantské cisdra. Samotna
socialna situacia v Benatkach bola odlisna od ostatnych Statnych ttvarov stredovekej Eurdpy,
pretoze sa v podstate jednalo o spoloCenstvo rovnych, ¢omu zodpovedala aj volba dozu
prostrednictvom l'udového zhromazdenia. NavySe, samotny trad d6Zzu bol pdvodne funkciou
administrativno-vojenskou a déza bol v podstate byzantskym uradnikom a nemohol tak svoje
postavenie odvodzovat' od Boha alebo sa odvolavat na staroddvny povod svojho rodu.’¢ Aj
preto by prijatie kral'ovskej koruny z rik Byzancie ako suveréna ni¢ nevyrieSilo, ba prave
naopak, znamenalo by krok spét’ od rozvolnenych politickych pit s pdvodnym materskym

centrom a od nadobudnutej autonémie.

Od podpisu aachenskych zmliv mdzeme vypozorovat na benatskom politickom
usporiadani dve tendencie, medzi ktorymi Benatky neustale oscilovali: upevilovanie pozicie
dézu ako suverénneho panovnika a jeho okresdvanie moci vytvaranim pridruzenych funkcii ¢i
vladnych orgénov. Prva tendencia sa odraza v opakovanej snahe do6zov pridruzit’ si k sebe
rodinného prislusnika za spoluvlddcu s cielom upevnenia moci a pripadného nastolenia
dynastie. Ziadna sa vsak z principu neudrzala pri moci dlhiie nez po dobu troch za sebou
vladnucich dézov tej istej rodiny, a opozicna frakcia, ktora sa medzitym vytvorila, sa nestitila
svojich konkurentov odstranit’ nasilim. Aj vzhl'adom na tieto mocenské boje sa koncom 9.
storoCia zacala posiliiovat’ rola 'udového zhromazdenia, v ktorom vSak podla historikov pod
raskom vole l'udu riadila situdciu nova obchodnicka vrstva.®” To roku 887 prevzalo iniciativu
a namiesto chorlavého d6zu Giovanniho II. Partecipazia si zvolilo Pietra I. Candiana priamo
v jeho dome. Ked’ tento par rokov na to zomiera a Benatania znovu povolavaju do uradu

jeho predchodcu, ten, ako vyslovne uvadza Jan diakon, dal 'udu zvolenie, aby si sami zvolili

8 RESEKOVA, Simona. Byzantské prvky v benatskom politickom usporiadani. Klauzurni prace. Praha: 2018; s.
18.
87 Tejto domnienky s napr. Roberto Cessi a Giovani Fiastri, naopak Giuseppe Maranini vidi v l'udovom
zhromazdeni protivahu dozu ajeho poradcov. Pre bliz§i rozbor a porovnanie roly benatskeho Tudového
zhromazdenia s jeho naprotivkom v tradi¢nych italskych mestskych komtinach pozri RESEKOVA, Simona.
Severotalianske komuny v Staufskom obdobi. Bakalafska prace. Praha: Univerzita Karlova, 2015; s. 29.
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za dézu toho, koho chct.®® Samotny panovnik tak symbolicky rezignoval na pripadné

zaloZenie dynastie a rozhodovanie o svojom nastupcovi, a odovzdal moc l'udu.

Zaroven sa vSak v 9. storoCi pri osobe d6zu objavuje tzv. dézacia kuria, curia ducis,
alebo poradny organ pozostavajici z osob menovanych priamo dézom.® To, Ze mal pri sebe
déza radcov, nebolo novinkou — uz k prvému poaachenskému doézovi, Agnellovi
Partecipaziovi, boli prideleni dvaja tribuni, sliziaci pravdepodobne ako spolahlivy dozor
vybrati priamo Konstantinopolom vzhl'adom na nedévne udalosti, a plniaci funkciu sudcov,”
tentokrat sa vSak zdd, Ze pomocnikov si vyberal sdm do6za. Tak ¢i onak, poradny organ dézu
nebol zalezitost'ou stalou. Tou sa stava az zalozenie poradného organu starSich alebo savi,
predchodcu neskorsej Malej rady alebo Minor consiglio, z roku 1143 vynosom do6zu Pietra
Polaniho, kde ,, fentokrat vsak radcovia neboli dosadzovani priamo dozom, ale voleni nam
blizsie neznamym procesom z radov ako starsej, tak aj novej nobility.“*! Rok 1143 je tak
vSeobecne historikmi povazovany za rok vzniku komunalneho zriadenia v Benatkach. Podu
mu vSak predpripravil uz dé6Za Domenico Flabianico o storocie prv nariadenim, ,,aby si doza

nevytvoril spoluvladcu ¢i nastupcu, ani aby to pocas svojho Zivota nedovolil inym. “**

K vySperkovaniu komunéalneho zriadenia su Benatky donutené vonkajSimi
okolnostami koncom 12. storoCia, kedy po netspesnej trestnej vyprave dozu Vitaleho II.
Michiela vo¢i Byzancii, je tento po navrate domov zavrazdeny rozzirenym davom a v meste
sa vytvara niekol'’komesacné obdobie sedisvakancie, kedy predstaveni mesta — pravdepodobne
ona obchodnicka vrstva disponujuca najvac¢sSim vplyvom — vytvori viactroviiovy systém
volic¢ov buduceho dozu, ¢im definitivne odnime moc I'udovému zhromazdeniu a tomuto tak
ostane len aproba¢né funkcia.”® Prave oni voli¢i, ktorych &islo sa v zavislosti od konkrétneho

kronikéra 1i8i, tvoria zarodky neskorsej velkej rady, Maggior consiglio. V nasledujucich

8 Giovanni Diacono, Cronaca Veneziana, in: MONTICOLO, Giovanni. Cronache veneziane antichissime.
Roma: Forzani E C. Tipografi del Senato, 1890, vol. 1.; s. 129: ,..licentiam populo dedit ut constitueret sibi
ducem quem vellet.*

8 RESEKOVA, Simona. Severotalianske komiiny v §taufskom obdobi. Bakaliska prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2015; s. 28.

% Andreae Danduli Ducis Venetiarum Chronica pro extensum descripta, in: MURATORI, L.A. Rerum
Italicarum Scriptores, tomo XII, parte 1. Bologna: Nicola Zanichelli, 1728, s. 139: ,....et duos tribunos singulis
annis decernere, qui iuxta ducem, in civilibus et criminalibus, iusticiam ministrarent...

9 RESEKOVA, Simona. Severotalianske komiiny v §taufskom obdobi. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2015; s. 30.

92 Andreae Danduli Ducis Venetiarum Chronica pro extensum descripta, in: MURATORI, L.A. Rerum
Italicarum Scriptores, tomo XII, parte I. Bologna: Nicola Zanichelli, 1728.; s. 209: ,Hiis diebus reperitur
statutum, ut dux creandus consortem vel sucesorem non faciat, nec fieri permitat eo vivente...

%3 Blizsie sa tymto zmenam v $tatnom usporiadani venujem vo svojej bakalarskej praci, vid’ kpt. 4.2. 1171 —
1178, od zavrazdenia doézu Vitale Michiela II. do volby Oria Mastropiera, in: RESEKOVA, Simona.
Severotalianske komuny v Staufskom obdobi. Bakalatrska prace. Praha: Univerzita Karlova, 2015.
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rokoch sa volebny systém eSte spresiiuje, pricom v 13. storo¢i sa zneho stane zlozity
viacuroviiovy proces s ciel'om zabezpecCenia ¢o najvicsej nestrannosti. Opisanymi udalostami
tak kratke, len nieCo cez storoCie trvajuce obdobie benatskej komuny, zadina svoju
transformaciu na signoriu alebo republiku, kde politickd moc spociva v rukach urodzenej ¢i
majetnej vrstvy: ,, Nakoniec sa tak nachadzame uz nie viac zoci-voci dozZovi, ktory viadne so
sudcami a so starsimi e skrz suhlas a vSeobecnu volu ludu, ale zoc¢i-voci doZovi - zajatcovi
oligarchie, ktora mu pridruzi najprv 3, neskor 6 radcov (mala rada, il Minor consiglio); ktord
ho medzi rokmi 1185 a 1187 obklopi Velkou radou (il Maggior consiglio), aj ked’ zatial’ este
slabého politického vplyvu, pod ktoru spadaju aj starsi (zatial’ ¢o sudcom je zverend sprdava
kurii), a ktora mu nariadi istu formu prisahy vernosti alebo promissio ducis, ktora bola
mozno povodne urcend pre lud (prva zachovana prisaha je prisaha Enrica Dandola z roku

1192).“%

Zaujimavy je taktiez vyvoj vzt'ahov s Byzanciou aj po vydani onej obchodnej buly
zroku 992, ktorou Byzancia uznala redlny stav politickej autondmie Benatok. Benatky
nad’alej udrziavali s Byzanciou politicktl spolupracu zalozent predovsetkym na poskytovani
namornej vojenskej posily, tentokrat v boji proti Normanom, tento vzt'ah vzédjomnej pomoci
sa vSak sudelovanim dalSich a coraz rozsiahlejSich obchodnych privilégii pre benatskych
obchodnikov dostdva do fazy, kedy je pomoc Benatok coraz viac aktom dobrej vole nez
nevyhnutnostou pre ich vlastni existenciu. Vrchol svojho postavenia v Byzancii dosiahli
benatski kupci bulou cisar Alexisa Komnéna z roku 1082, ktorou mimo zisk dedi¢ného titulu
protosebasta, druhého najvysSieho titulu po basileovi, =ziskali trvalé zdzemie
v Konstantinopole ziskom vlastnej Stvrte a tym padom exteritoridlneho uzemia, vynatého
spod spravy cisara. Benatky tak ziskali pevny oporny bod v zdmori pre svoju obchodnt
politiku, ktory si ndsledne posilnili za krizovych vyprav ziskom tretiny Tyru a Askalénu spolu
s oslobodenim od akychkol'vek davok za pomoc jeruzalemskému kralovi,” aj ked’ je pravda,
ze vd’aka svojmu zavahaniu a neskorSiemu sa zapojeniu do krizovych vyprav dali Benatcania
naskok Janovu — aj preto sa neskor kradl Levon I. sustredil v prvom rade na udelenie

obchodnych privilégii Janovu, a nie Benat¢anom, ktori prisli na radu az ako druhi.

% CRACCO, Giorgio. Un ,altro mondo®. Venezia nel Medioevo dal secolo XI al secolo XIV. Torino: Utet
libreria, 1986; s. 59:,,Alla fine ci si trova di fronte non pit a un duca che governa con i giudici e i sapienti e per
consenso e volonta dell unvierso popolo, bensi a un duca prigioniero di una oligarchia che lo affianca dapprima
con 3, poi con 6 consiliarii (il Minor Consiglio); lo contorna, tra il 1185 e il 1187, con un Consilium maius (o
Maggior Consiglio), tuttavia ancora di scarso peso politico, in cui confluiscono i sapientes (mentre ai giudici
viene affidata I’amministrazione delle curie); e gli impone anche una specie di giuramento di fedelta, o promissio
ducis, forse in precedenza prestato al popolo (la prima promissio giuntaci ¢ quella rpoferita da Enrico Dandolo
nel 1192).

% TamtieZ, s. 46
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Samotnd Byzancia si v priebehu 12. storo¢ia musela byt vedoma vzrastajicej sily
Benatok a ich obchodného monopolu, ktory sa snazila krotit udel'ovanim obdobnych vysad
konkurenénym obchodnym republikam,’® av§ak ked’ Jan II. Komnénos odmietol v roku 1122
potvrdit’ Benatkam bulu svojho otca Alexia, vyslal d6Zza Domenico Michiel flotilu vyplienit
Korfu, aby tak demonstroval svoju moc, a potvrdenia buly sa napokon dockal aj od Jéana.
Vztahy s Byzanciou sa vyostrili za vlady Manuela I. Komnéna, ktory napokon v roku 1171
zajal vSetkych obchodnikov nachadzajucich sa na uzemi riSe a skonfiSkoval ich majetok.
Benat¢anom bol povoleny navrat do Byzancie a do svojej niekdajsej Stvrti v KonStantinopole
za Manuelovho nastupcu Andronika Konména v roku 1183, spolu s finanény odskodnenim.”’
Nasledne im boli za Izédka II Angela udelené nové chrysobuly potvrdzujice rozsah rpivilégii
zo slavnej chrysobuly z roku 1082, a dokonca s obnovenym a rozsirenym privilégiom Alexia
II1. z roku 1198 boli aj akékol'vek sudne spory medzi benatskou a gréckou stranou zverené ich
vlastnym sudcom, &¢im sa ich pozicia beztak upevnila.”® Neda sa vSak povedat, ze by
niekol’korocné prerusenie obchodnych vztahov s Byzanciou Benatky poskodilo, pretoze o to
viac sa zvysil ich obchod s Levantom a moslimskymi subjektmi.”® Natrvalo sa viak v Levante
usadzuju Benatcania o storoCie neskor, ,,a nie pre to, aby bojovali s moslimami, ale aby
bojovali s Janovéanmi, voci ktorym sa Specialne vyostri benatske nepriatelstvo behom 13.

storocia. “'%°

Definitivnou bodkou vo vztahoch Benatok ako niekdajSieho poddaného a Byzancie
ako niekdajSieho suveréna bola 4. krizova vyprava zakoncend dobytim KonStantinopolu
ajeho rozdelenim, ako aj rozdelenim celej riSe medzi novozvolené¢ho latinského cisara,
kriziakov a BenatCanov, ktorych doza sa tak stal panom poloviny a Stvrtiny Rimskej rise,
a poloviny KonStantinopolu. Az so dobytim hlavného mesta sa zacina cielavedomejSia
organizicia zivota benatskej komunity v zdmori. Konstantinopolski Benatcania si za svojho
podestu spontanne zvolili Marina Zena, ktory nasledne na jeseit 1205 sl'ubuje, ze svoj trad

podrzi len do prichodu nastupcu oficidlne vyslaného z vlastnych Benatok. Udialo sa tak

%6 Manuel 1. Komnénos tak udelil privilégia Pise a Janovu, o par rokov neskér Izék II. Angelos Pise, Janovu
a Raguse. Pre detailn(i analyzu obchodnych vztahov medzi Byzanciou a Benatkami v 12. storoéi pozri
BORSARI, Silvano. Venezia e Bisanzio nel XII secolo. I rapporti economici. Venezia: Deputaizone editrice,
1988.
°7 BALARD, Michel. Les Latins en Orient (X.-XV. siécle), in: JACOBY, David. Latins, Greeks and Muslims:
encounters in the Eastern Mediterranean, 10th-15th centuries. Farnham: Ashgate Variorum, 2009; s. 140.
BORSARI, Silvano. Venezia e Bisanzio nel XII secolo. I rapporti economici. Venezia: Deputaizone editrice,
1988; s. 59.
% RUNCIMAN, Steve. L intervento di Venezia dalla prima alla terza Crociata. in: Venezia dalla prima crociata
alla conquista di Costantinopoli del 1204. Firenze: G. C. Sansoni, 1965; s. 16.
100 Tamtiez, s. 21: ,Infatti, fu soltanto nel secolo successivo che una flotta veneziana staziond in permanenza
nelle acque levantine; e questo non per combattere i mussulmani, bensi per combattere i genovesi, nel cofnronto
dei quali la ostilita veneziana si manifesto particolarmente nel corso del XIII secolo.*
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v roku 1207. Podesta v KonStantinopole vladol po vzore d6Zu za pomoci zrkadlovych tradov
— mal k dispozicii vlastni Malu radu pozostavajucu zo Siestich radcov a pravne zélezitosti
svojich spoluob¢anov mu pomaéhali riesit’ Siesti sudcovia. Samotny podesta vSak podliehal
benatskemu dézovi a rovnako, ako jeho kolega, bailo (alebo podesta) v Accre, ktory mal na
starosti pre zmenu spravu vSetkych benatskych komunit v Levante, bol len vysunutym
tradnikom spravujicim komunitu svojich spoluobéanov — Benatok v mensom meritku.!'”!
Napriek tomu, ze k deleniu Byzantskej riSe doSlo medzi kriziakmi a Benat¢anmi, obe skupiny
si vladli kazda po svojom a bez vzajomnej koordinacie — ,,v zaujme oboch bolo prezitie
Latiského cisarstva a Specidlne udrZzanie latinskej vlady nad KonStantinopolom. Napriek
tomu, ze v principe boli partneri vo vlade a v obrane Latinského cisarstva, kazda strana viedla

vlastné diplomatické jednania a uzatvarala zmluvy sama za seba*.!%?

101 JACOBY, David. The Venetian government and and administration in Latin Constantinople, 1204-1261:
A State within a State; in: ORTALLI, Gherardo; RAVEGNANI, Giorgio; SCHREINER, Peter. Quarta Crociata.
Venezia-Bisanzio-Impero Latino.Venezia: Istituto veeto di scienze, lettere ed arti, 2006; s. 26.

102 Tamtiez, s. 62: ,,The Latin emperors and Venice had the same vested interest in the survival of the Latin
empire and particularly in the preservation of Latin rule over Constantinople. Yet, despite being in principle
partners in the government and defens eof the Latin empire, each party conducted its own diplomatic
negotiations and concluded its own treaties eith foreign powers.*
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4. Benatsko-Kilikijské vzt'ahy
4.1. Uradné dokumenty

Po svojej kralovskej korunovacii nastoluje Levon I. novy smer Kkilikijskej zahrani¢nej
politiky obratenej smerom k Zapadu, podCiarkujuc tak svoju snahu zaradit' sa medzi
eurdpskych suverénov, smer, ktory nastartovala prave spominana korunovacia. Tato politika
sa netykala len nadvdzovania intenzivnejSich diplomatickych kontaktov so svojimi susedmi
a feudalizovanim zeme spojenym so zavadzanim latinskej dvorskej nomenklatuary,
spolupracou s kriziackymi rddmi ¢i s prijatim a aplikovanim latinského pravneho zdkonnika

103

na pomery v kral'ovstve, ™ ale aj rozvoja obchodu.

Produkciu oficidlnych diplomatickych dokumentov mala na starosti kralovska
kanceldria v Sise pod vedenim kanceldra, ktorym bol zvycajne, ale nie bezvyhradne,
arcibiskup sisky, ktory sa v osobe Nersesa z Lambronu osved¢il Levonovi 1. uz pri
vyjednavani ohladom kralovskej korunovacie.'® Samotny obsah a jeho vypracovanie vsak
mal na starosti kral’ sim (listiny st pisané v prvej osobe jednotného cisla), ktory listy napokon
podpisal purpurom a prilozil pe€at. Na zdklade zmienok zinych Levonovych listin o
»latinskych kancelaroch® sa predpoklada, ze ,, mimo hlavnej, kralovskej kancelarie v Sise
jestvoval v Tarse latinsky notariat, blizsi pobreZiu, ktoré navstevovali europski obchodnici.
Tuna mali byt redigované, aspon scasti, latinské akty, cize neprelozené z arménciny, sledujic
predchadzajiice vzory, ktoré boli prosté krdalovského podpisu a pecate. “'%° Sisky dvor bol tak
s najvacsou pravdepodobnost'ou bilingvalny, co by vzhl'adom na geopoliticku situdciu nemalo
prekvapovat, a Coho prikladom je aj samotny Levonov podpis, s menom v gréctine

a pridomkom arménsky kral’ v arméncine.

Diplomatické vztahy sice v mensSej miere udrziavali aj niektori bar6ni z radov
Levonovych predchodcov, naplno sa vSak rozbehli az po vzniku kralovstva. Medzi
kralovskymi poslami boli povacsinou doméci a to cirkevni hodnostari, nejedenkrat katolikos
(ako napriklad KonStantin IV. vroku 1323 umameluckého sultina v Kahire) alebo

arcibiskup, pripadne vysokopostaveni baroni. Mutafian uvddza zoznam jednotlivych

193 Pravny zdkonnik prevzala Kilikia po vzore antiochijského Assise alebo Poriadku, ktory v priebehu 13.
storocia prelozil do arménciny general Smbat, brat krala Hetuma I. a zaroven kralovsky kronikar. Uz predtym
vsak Arméni disponovali vlastnym pravnym spisom Mchitara Gosa.
104 MUTAFIAN, Claude. L'Arménie du Levant. (XIe-XIVe siécle). Tome I. Paris: Les Belles Lettres, 2012; s.
457.
105 Tamtiez, s. 456: ,,0On supposera donc que, outre la chancellerie royale de Sis, existait a Tarse un notariat latin,
plus proche ¢ la cote fréquentée par les commergants européens. La seraient rédigés, au moins pour une partie,
les actes en latin, c'est-a-dire non traduit de I'arménien, suivant le modele des exemples précédents, dépourvus de
signature et de sceau royal.*
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diplomatov pre jednotlivé destinicie, ktory pekne ilustruje, ako sa v priebehu storo¢i menili
hlavni potencidlni spojenci a nepriatelia, s ktorymi bolo nevyhnutné vyjednat’ mier: susedné
kriziacke $taty tak striedaji Mongoli a od druhej poloviny 13. storo¢ia sa mnozia cesty do

Egypta a za papezom do Avignonu (od roku 1331 celkom 10 ciest).!%

Skuto¢ne doloziteIné diplomatické styky medzi Benatkami a Kilikiou mame
dochované az od nastupu Levona 1. na trén, aj ked’ benatski kupci museli do Kilikie

prichadzat uz uréitd dobu,'"’

a nie je nepravdepodobné, ze BenatCania prisli do styku
s Arménmi uz omnoho skor, za dob prvych krizovych vyprav, nakol’ko obaja sa vyznamne

podiel’ali na kriziackom dobyjani Syrie a Palestiny.
4.1.1. Obchodné privilégia

Prave z pociatku 13. storofia mame tak zachované prvé obchodné privilégia,
udelované obchodnym ndmornym republikam s cielom prildkat’ ich do zeme, nadviazat’ uzsie
kontakty so zdpadnymi mocnostami a rozvijat’ hospodarstvo kralovstva. Levon si tak prave
z pozicie kral'a a suveréna mohol dovodit’ naplno naStartovat’ hospodarstvo krajiny, zaloZzené
vzhl'adom na svoju strategicku poziciu na obchode, narozdiel od svojich predchodcov, ktori
sice nadvézovali kontakty s kriziakmi a zdsobovali ich, avSak tieto kontakty boli obmedzené
na horizont nestalych hranic ich kniezatstiev, na ktoré¢ Byzancia, ich vtedajsi suverén, ako aj
kriziaci, dobyjajlici Gizemie cez ktoré putovali a na ktorom sa usadzovali, nahliadali ako na
svoje a na arménskych barénov v lepSom pripade ako na potencionalnych vazalov, v horSom
ako na poddanych ochotnych k pomoci. Levonovmu planu prospeli aj historické okolnosti,
ked'ze po dobyti Jeruzalema roku 1187 Saladinom a presunom kriziackeho kniezatstva na
Cyprus, potreboval Zapad néjst’ oporny bod pre vymenu tovaru z Blizkeho a Stredného
vychodu severnejsie od Syrie.'®® Centrum pozornosti obchodnikov sa tak obracia k hlavnému
mestu Sis leZiacemu vo vnltrozemi a k riecnym pristavom Tars na rieke Cydnus (dneSny

Berdan) a k Mamistre alebo Mopsuestii na rieke Pyramus (dnesny Ceyhan).

Celkovo vieme o siedmych privilégiach, ktoré obdrzali BenatCania, priCom nepriamo

sa dozvedame o existencii dalSiecho, 6smeho privilégia krala OSina z ndznaku jeho syna

106 Tamtiez, s. 454.
107 Aligan uvadza, Ze sa za nespochybnitelny fakt povazuje navsteva Sebastiana Zianiho niektorého
z kilikijskych pristavov, o ¢om by mal sved¢it’ aj fakt, ze Ziani daroval Arménom prichdzajicim do Benatok za
obchodom dom v contrade San Zulian, vid ALISHAN, Ghewond M. L'Armeno-Veneto: compendio storico e
documenti delle relazioni degli Armeni coi Veneziani. Primo periodo. Secoli XIII-IV. Venezia: Stab. Tip.
Armeno-S. Lazzaro, 1893. Parte I.; s. 67.
198 SOPRACASA, Alessio. I trattati con il regno armeno di Cilicia. Roma: Viella, 2001; s. 21.
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Levona IV., ktory sa nan odvolava v privilégiu z roku 1321. Zaujimavé je, ako sa menil ich
jazyk: kym prvé tri sa ndm dochovali v latinskej verzii, Stvrté z roku 1272 bolo uz pisané vo
francuzstine, ktord sa ako Uradny jazyk popri latin¢ine zavadza najneskor roku 1252.1%°
Rovnako po franctizsky mame dochované aj privilégium z roku 1307, pricom pri poslednych
dvoch sa kancelaria navratila k latin¢ine. Mimo to je medzi Gradné jazyky v rovnakom case
ako francuzstina, tj. priblizne od polovice 13. storoCia, zavedena aj taliancina, ¢o svedci
jednak o naraste obchodu s talianskymi republikami a potrebe ul'ah¢it’ komunikaciu s nimi,
ajednak o rozvinuti kralovskej kancelarie, ktorda musela disponovat’ prekladatelmi do

roznych jazykov.'!°

Hlavnymi komoditami, ktoré sa do Kilikie dovazali, boli obilie, olej, vino, latky,
hodvab ¢i korenie, pre vyvoz boli urceni otroci, dobytok, drevo ¢i kovy. Predovsetkym vsak
Kilikia sluzila ako prestupna stanica, vymenné stredisko tovaru prudiaceho z Orientu na
Zapad anaopak.''' Co sa tyka samotného benatskeho usidlenia, to svojou Struktirou
pripominalo benatske kolonie na Uzemi byzantskej riSe. Na obnovovani a rozSirovani
vydavanych privilégii mézeme vidiet’, ako sa rozsirovali benatske kolonie do viacerych miest
a vtychto ziskavali Coraz vics§i priestor a vdcSie pravomoci. Zaujimavé je, ze napriek
minimélne polstorocnej existencii trvalej kolonie v kilikijskych pristavoch dostava kolonia
vlastného spravcu, baila, az s privilégiom z roku 1272. Ten pdsobil ako najvySSia inStancia
v sudnych sporoch, ktoré dovtedy riesila komunita sama, alebo, ako sa d4 predpokladat’ podl'a
kolénie v Konstantinopole fungujtcej takto do roku 1204, riesili tieto spory dozovi vyslanci
pri svojich cestach do kral'ovstva, najcastejSie za ucelom potvrdenia svojich vysad, a zaroven
za komunitu zodpovedal ako pred vladou Serenissimy, tak pred kilikijskym kralom. Celkovo
sa na pozicii bailov vystriedalo 23 predstavitel'ov benatskych obchodnickych rodin, pricom
posledny zdznam pochddza zroku 1333 s menom Marina Grimaniho. Bailo spravoval

komunitu za pomoci vlastnej rady (vytvorenej pravdepodobne po vzore konsStantinopolskej),

199 MUTAFIAN, Claude. L’Arménie du Levant. (XIe-XIVe siécle). Tome I. Paris: Les Belles Lettres, 2012; s.
456.

110 Tamtiez, s. 456.

1 Blizsie k obchodu a k jeho hlavnym zdrojom: LANGLOIS, Victor. Le Trésor des Chartes d'Arménie ou
Cartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens. Venise: Typographie arménienne de Saint-Lazare, 1863; s.
96; MUTAFIAN, Claude. L"Arménie du Levant. (XIe-XIVe siécle). Tome I. Paris: Les Belles Lettres, 2012; s.
462; ALISHAN, Ghewond M. L'Armeno-Veneto: compendio storico e documenti delle relazioni degli Armeni
coi Veneziani. Primo periodo. Secoli XIII-IV. Venezia: Stab. Tip. Armeno-S. Lazzaro, 1893. Parte L.; s. 25;
DOUMERC, Bernard. Benatky a jejich impérium ve Stfedomoti 9.-15. stoleti. Praha: Karolinum, 2017; s. 72-82.
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od ktorej musel ziskat’ 2/3 sthlas a komunita d’alej disponovala vlastnou strazou (Piazzieri)

a notarom.''?

Benatcania vSak neboli prvi, kto obdrzal obchodné privilégium. Prvenstvo patrilo
Janov¢anom, ktorym ho Levon I. udelil v marci roku 1201, a ktorych nasledovali Benatcania
v decembri toho istého roku. V janovskom privilégiu je explicitne uvedena ako dovod jeho
vydania janovskd pomoc v sprostredkovani posolstiev Levonovych vyslancov — ako sa
domnieva Sopracasa, pravdepodobne to boli JanovCania, na ktorych lodiach vyréazali
Levonovi poslovia so spravami a jednaniami ohladom Levonovej zamysl'anej korunovacie!'!?
— Janov¢anov mohol vSak Levon uprednostnit’ aj vzh'adom na ich v tej dobe este stale veducu
poziciu v Levante, ktor nastartovali za prvej krizovej vypravy, a ktori Benatcania prekonali

az po dobyti Konstantinopola. Vzhl'adom na dany stav veci je teda ich privilégium omnoho

StedrejSie nez benatske.

Prejdime k samotnému benatskemu privilégiu: kym janovské je teda vydané z prvotnej
iniciativy krdla ako odmena za poskytnutie prepravy nunciov, benatske je uz vydané
L Enricovi Dandolovi, vznesenému benatskemu, dalmatskemu a chorvatskemu dozZovi
a vSetkym Benatcanom, ktory toto odo mna Ziadal skrz Jacopa Badoera, syna vojaka
Giovanniho Badoera, predvidavého a diskrétneho svojho posla  a spoluobéana. “''*
Benatcania teda neostali ni¢ dlzni svojej povesti a snazili sa vytesiiovat konkurenciu ¢im
rychlejSie ana ¢o najviac miestach to §lo. Na prvom mieste je Benat€anom povoleny
slobodny pohyb a slobodné obchodovanie po celom kralovstve s lubovolnymi komoditami,
v porovnani s janovskym privilégiom je vSak toto obmedzené len na uzemie kralovstva, ,,per
totam terram meam®, a nie aj na Uizemie kralovych vazalov — barénov.''> Obchodnici oboch
republik st d’alej oslobodeni od colnych poplatkov suvisiacich s pozemnymi aj namornymi
trasami, pre BenatCanov vSak s vynimkou: , Benatcania trvalo Zijucich v zamori, ktori by

chceli prejst’ cez Portellu,'!%

musia zaplatit' dan drictura tak, ako je zvykom, aby platil kazdy
krestan, ktory tadialto prechdadza,” anavySe BenatCania musia zaplatit rovnaka dan

v rovnakej hodnote ako v Akkone, ak do Kilikie prinesu zlato ¢i striebro za ucelom razby

112 AT ISHAN, Ghewond M. L'Armeno-Veneto: compendio storico e documenti delle relazioni degli Armeni coi
Veneziani. Primo periodo. Secoli XIII-IV. Venezia: Stab. Tip. Armeno-S. Lazzaro, 1893. Parte L.; s. 34.
13 SOPRACASA, Alessio. I trattati con il regno armeno di Cilicia. Roma: Viella, 2001; 5.23.
114 TamtieZ, s. 26: ,,..Henrico Dandulo, illustri duci Venecie, Dalmatie et Croatie et omnibus Veneticis, super hoc
quod a me requirit per lacopum Badovarum, filium Iohannis Badovaris militis, providum et discretum nuncium
et concivem suum.*
15 LANGLOIS, Victor. Le Trésor des Chartes d'Arménie ou Cartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens.
Venise: Typographie arménienne de Saint-Lazare, 1863; s. 106: ,,in omo terra baronum meorum.*
116 Kamenna bréana v priesmyku v pohori Taurus, ktorou musle prejst’ kazdy, kto cheel prejst z Kilikie do Syrie
a ktora fungovala ako colnica.
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minci.!'” Mimo to ,,0s0by, majetky a tovar Benatcanov nech su zachované v zdravi ci

v bezpeci od vsetkych ludi, ktori si ¢i budi pod mojou viadou a mojim krdalovstvom. “'1?
Privilégium bralo do tvahy aj benatskych kupcov, ktori tizemim Kilikie len prechadzali, a na
ktorych sa vzt'ahovala rovnaka sloboda obchodu a kral'ovsk4 ochrana. Rovnako aj Benét¢ania
ako Janov€ania boli uSetreni od pripadného odcudzenia tovaru a majetku v pripade
stroskotania lode ich vlastnej alebo inej narodnosti, na ktorej by svoj tovar prepravovali.
Poslednym spolo¢nym bodom oboch privilégii je otazka rieSenia sporov, ktoré¢ maju byt
v pripade, ze obe sporné strany st BenatCania, rieSené medzi ich spoluob¢anmi a pokial tito
nie su pritomni, tak za pritomnosti arcibiskupa siského. Pokial’ su vSak do sporu zaplateni aj

obcania inych narodnosti alebo sa vec tyka zabitia, spor riesi priamo kral. Rovnaka del'ba

sporov plati aj pre Janovéanov.'!”

Benatske privilégium riesi aj otazku dedicstva a vykonania poslednej vole benatskych
obcanov v Kilikii. Ustanovuje, ze pokial’ doty¢ny odkazal dedi¢stvo svojmu spoluobéanovi,
nech je tito vola reSpektovand. V pripade, Ze testament nezanechal, je jeho majetok
odovzdany pritomnym spoluob¢anom a v pripade, Ze tito nie st pritomni, stava sa do¢asnym
spravcom arcibiskup Sisu a zaroven kralovsky kancelar a jeho potomkovia ato do doby,
pokial’ neobdrzi zapec€ateny list od samotného dézu s inStrukciami, ako s danym dedi¢stvom

nalozit’ a komu ho pripadne odovzdat’.!?

Najmarkantnej$im rozdielom medzi janovskym a bendtskym privilégiom je rozsah
uzemia, ktoré¢ jedni ¢i druhi dostali k uzivaniu. Kym BenatCania dostali k dispozicii len
,kostol a prostriedky na vydrZiavanie kiaza a klerikov, sklad k uchovavaniu svojich veci

«121

a tovaru a miesto k vybudovaniu domu v meste Mamistra, JanovCania ziskali miesto

k vybudovaniu kostola, pravo vybudovat sklad a domy advor (sic!),!*? ato nielen

7 SOPRACASA, Alessio. I trattati con il regno armeno di Cilicia. Roma: Viella, 2001; s. 27: ,,...Venetici
habitantes semper in cismarinis partibus et qui transierint per Portellam, teneantur ibi persolvere drcituram, sicut
soli[tus est] ab omnibus Christianibus transeuntibus et retraunsentibus persolvere.*

8 Tamtiez, s. 27: ,,Corpora, res et mercimonia Venetorum sint salva et secura ab omnibus hominibus qui sunt et
qui erunt sub potestate et dominio meo.*

9 LANGLOIS, Victor. Le Trésor des Chartes d'Arménie ou Cartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens.
Venise: Typographie arménienne de Saint-Lazare, 1863;s. 107.

120 SOPRACASA, Alessio. I trattati con il regno armeno di Cilicia. Roma: Viella, 2001; s. 29.

121 Tamtiez, s. 29: ,,...ecclesiam et victualia pro sacerdote et clerico ecclesie servientibus, et fundum ad ponenda
res et mercimonia sua, et locum ad hedificandum domum.*

122 LANGLOIS, Victor. Le Trésor des Chartes d'Arménie ou Cartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens.
Venise: Typographie arménienne de Saint-Lazare, 1863; s. 106: ,,...terram et locum ad edifficandam ecclesiam et
faciendum fundum et domos et curiam...*
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v Mamistre, ale aj v Tarse a v Sise, a ,,nech maju svoj dvor na hocakom mieste, ktoré patri

k mojej zemi, ktora mi podlieha, alebo ktorii, s BoZou pomocou, dobyjem. “1%*

Na zaver oboch privilégii je uvedené, Ze platia aj pre Levonovych nastupcov, avSak
vzhladom na benatsku politiku a jej aspiracie a izemné zisky po roku 1204 bolo nemozné
Cakat’, ze by sa BenatCania zmierili s mensimi vyhodami nez akymi disponoval ich Ghlavny
nepriatel. Kym teda Janovcania dostali d’alSie privilégium uz v roku 1215 (a teda na sklonku
Levonovej vlady), v ktorom kral’ (pravdepodobne vzhl'adom na privilégia udelené johanitom
a teutonskym rytierom v predoslych rokoch) presnejsie vymedzoval Gizemia, na ktorych mohli
slobodne obchodovat a v ktorom im navySe pridelovat’ ulicku v Tarse s d’alSim kostolom,
s pekariiou, kipelmi a zahradou,'** Benatania sa dockali dalsich Siestich v priebehu

nasledujucich storoc¢i s niektorymi podstatnymi zmenami.

Druhé privilégium pochéadza z roku 1245 z pera Levonovho néstupcu krala Hetuma I.,
prvého z rodu Hetumovcov, ktory privilégium Benat¢anom vydal spolu so svojou manzelkou
Zabel, dcérou Levona I. Jedna sa v podstate o obnovenie Levonovho privilégia so stavajucimi
zarukami vol'ného obchodu ako aj nad’alej platnym poplatkom pri prechode Portellou ¢i
privezenim drahych kovov s cielom razby minci. Rovnako BenatCanom nad’alej ostavaju
vyhradené len skromné nehnutelnosti v Mamistre. Jemnd zmena nastdva pri zakone
o stroskotani lode, kedy tovar prevazany na benatskych lodiach, av§ak nendleziaci benatskym
obchodnikom, pripadd kralovi, a pri rieSeni sporov, kedy je to sam kral, kto v pripade
roztrzky medzi BenatCanmi urci jedného z nich za sudcu. Zaujimava je vSak modifikacia
ohl'adom pozostalosti: kym predoslé privilégium stanovovalo, Ze v pripade imrtia Benatcana
bez zanechania testamentu ostava jeho majetok pod docasnou spravou siského arcibiskupa
pokial’ tento neobdrzi pokyny od dézu, tentokrat to nemusi byt vyhradne doéza, ale aj bailo
spravujuci bendtske komunity v Levante sidliaci v Akkone.'”> Tato zmena plynie
pravdepodobne z potreby lepsSej spravy zamorskych kolonii, ktoré sa po roku 1204 znacne

rozrastli.

Z obdobia vlady Hetuma I. pochadza aj tretie privilégium z roku 1261, s dolezitym
rozSirenim benatskych dfzav v Kilikii: v porovnani s Janov€anmi ziskavaju BenatCania az
s odstupom Sestdesiatich rokov vlastné zdzemie v sidelnom meste Sis v podobe kostola

a domu, a miesto k vystavaniu domu alebo sidla ziskavaju rovnako v Ajaze. Prvykrat sa

123 TamtieZ; s. 107: ,,...et quod habeant curiam in omni terra mea, que modo mee subjacet diccioni, et quam, Deo
dante, acquisiturus sum.*
124 Tamtiez, s. 126.
125 SOPRACASA, Alessio. I trattati con il regno armeno di Cilicia. Roma: Viella, 2001; s. 37.
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v obchodnej listine objavuje meno tohto pristavu, vzniknutého pravdepodobne behom
uplynulych dekad. Ajaz sa behom niekol’kych rokov stane najddlezitejSim kilikijskym
pristavom pre svoju geograficki polohu: nachadzal sa na stredozemnom pobrezi naproti
cyperskej Famagoste a ned’aleko ustia Pyramu, na ktorom cca 20 km od jeho ustia lezala
Mamistra, ktoru tak svojim vyznamom hravo pred€il. Niet divu, Ze Mamistra a vysady
Benatcanov v nej, uvedené v predoslych privilégiach, sa tak po prvykrat v dokumente
neobjavuje. Sopracasa vSak poznamenava, zZe na novoziskané vysady je treba nahliadat
v kontexte kulminujicich sporov medzi oboma obchodnymi republikami, snaziacimi sa
eliminovat’ svojich konkurentov v Levante, a predovSetkym benatskou snahou posilnit’ si
pozicie v oblasti po byzantskej reStauracii toho istého roku, ktora logicky zacala favorizovat’

Janov. !

S privilégiom krala Levona II., syna Hetuma 1., z roku 1272 prichadza prvykrat na
scénu benatsky bailo alebo spravca benatskej komunity pre Kilikiu. V pravidelne
obnovovanych bodoch je to tentokrat on, a nie viac bailo z Akkonu, kto ma spolu s d6Zom
pravo vydavat nariadenia ohl'adom pozostalosti svojich krajanov, a taktiez je to on, zo svojej
role staleho spravcu, a nie viac anonymna skupina spoluobcanov, kto sudi rozpory medzi nimi
a Arménmi. K tomuto privilégiu sa vsak viaze aj dodatocné spresnenie z priblizne tej istej
doby, pisané¢ v mene Levona II. formou odpovedi na otazky vyslanca Tommasa Bondumiera
dozovi Lorenzovi Tiepolovi ohl'adom konkrétnosti stivisiacich s prichodom baila, jeho funkcii
a predanim mu spravy nad benatskou komunitou. Zaujimavym je protekcionistické opatrenie
proti konkurencii, kedy je bailo uvadzany ako rucitel’ benatskej narodnosti svojich
spoluobcanov, a tiez fakt, ze tentokrat st slobody ohl'adom obchodu obmedzené Cisto len na
uzemie patriace kralovi, a nie uZ na tzemie jeho baronov. Dokument tiez sved¢i o rozmachu
benatskych komunit na tzemi Kilikijského kralovstva, nakolko sa viiom v mene krala
uvadza, Ze BenatCania ziadali rovnaké vysady akymi disponovali v Ajaze, aj pre d’alSie mesta:
Sis, Mamistru, Tars, Adanu a Kopitar, a pre vSetky im ich kral’ udelil, aj ked samotné

privilégium o tom mlé&i.'?’

Dalsie privilégium pochadza od krala Levona III. zroku 1307 a mimo klasickych
paragrafov, ktoré sa pravidelné opakuju vo vsetkych privilégiach tykajicich sa vykonania
poslednej vole, slobody pohybu a obchodu ¢i rieSenia sporov medzi Benat€anmi a Arménmi,

obsahuje dolezit¢ body sledujice zaistenie vicsej bezpecnosti a viacSieho dohladu nad

126 Tamtiez, s. 42.
127 TamtieZ, s. 54.
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benatskymi kupcami v Kilikii. Bailo je jednak povinny krala informovat’ o pohybe
medzi Arménmi a Benatcanmi, o ktorych musi zaroven upovedomit’ kapitinov danych miest
vyberajucich cla.'?® Taktiez, v pripade, Ze ,, Bendtcania spésobia Skodu muzom pobyvajiicim
v nasej zemi alebo cudzincom, bendtska komunita uhradi tymto spésobenii Skodu.*'®
Opatrenia boli prijaté vzhl'adom na udalosti roku 1304, kedy benatske galéry pod velenim
baila Andrea Sanuda napadli a vydrancovali ajazsk pevnost’ a vzali majetok nielen krala, ale
aj pisanskeho konzula. Podl'a Sopraca