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Uvod

Ve své nejCistsi podob¢ vyjadiuje ¢as samu zivotni existenci. Lze bez nadsazky fici, ze
Cas je pro ¢loveéka to nejcennéjsi, co ma. V dnes$ni uspéchané dob¢ se ndm ho casto nedostava,
zivime v sob¢ fale$né nadéje, Zze pokud zrychlime, budeme efektivnéjsi a budeme sviij ¢as 1épe
fidit, budeme ho mit k dispozici vice. Vysledek se vétSinou nedostavi, a pokud ano, fada z nas
nevi, jak s takto ziskanym casem nalozit.

Otazkou je, zda lze cas viibec fidit. Pokud vnimame vyraz ,,fidit ¢as* jako planovani ¢innosti
do vymezeného obdobi, pak snad ano, v obecné roviné ndm nezbyva nez Cas a jeho plynuti
respektovat.

Z pohledu exaktni védy lze ¢as méfit, 1ze ho presné vyjadrit, je Castou proménnou pro
rozli¢né analyzy ¢i statistické prizkumy. Néktera odvetvi lidské Cinnosti si Ize bez zohlednéni
Casu predstavit je st€zi, napt. sport nebo rozsahlou oblast dopravy. S obtizemi bychom hledali
lidské €innosti, pro které neni ¢as vyznamnou veli¢inou, a pravo neni vyjimkou.

Z pravniho hlediska je Cas pravni skutecnosti, s kterou jsou spojeny pravni nasledky,
tedy vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti. Promlouvd do vSech odvétvi prava, ma
nezanedbatelny normativni vyznam, nebot’ prostfednictvim pravnich instituti spojenych
s ¢asem jsou faktické stavy pfeménovany na stavy pravni.!

Ve své praci se pokusim zachytit reflexi ¢asu v pravu, a to v pravu obcanském
s ohledem na platnou pravni Gpravu.

Prvni ¢ast bude vénovéana obecné charakteristice ¢asu a pravnich institutl, jejichz
prostiednictvim se €as do prava promitad. Snahou bude pfehledné nastinit oblasti prava, pro
které je Cas vyznamny. Systematicky zafadim ¢as mezi pravni skute¢nosti, vénovat se budu
tomu, jak je ¢as vyjadien a jak se z pohledu préva Cas pocita.

V druhé ¢asti diplomové prace se budu vénovat jednotlivym pravnim institutiim, v nichz
hraje Cas zéasadni roli, a to promlCeni, prekluzi, vydrzeni a dolozeni ¢asu. S ohledem na Siroky
rozsah tématu jsem za stéZejni téma druhé casti diplomové prace zvolila promlceni. Pokusim
se prehledné charakterizovat podstatu tohoto pravniho institutu, jeho praktické dopady,
nevyhnu se ani nékterym spornym otdzkam, které se v souvislosti s promlenim objevuji.

Nedilnou soucasti pojednani o promlceni bude pohled na to, jak se historicky tento pravni

1SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. Str. 1517.



institut vyvijel a jaké mu pattilo misto v t€ které¢ soukromopravni tiprave platné na naSem uzemi
v dobé od 19. stoleti do soucasnosti.

Na ¢ast o promlceni navdze pojednani o prekluzi, ktera je vymezena piedevsim
srovnanim s jiz zminénym institutem promlceni; nasledovat bude kapitola o vydrzeni, které je
pravnim institutem natolik Sirokym, Ze jen o ném samém by mohla byt napsana samostatna
prace. Vénuji se mu tedy obecné tak, aby byl naplnén cil této diplomové prace, a sice zachytit,
jakou tlohu ma ¢as v pravu. S ohledem na zminény cil bude v zavéru prace mit své misto také
pojednani o dolozeni Casu.

U vySe zminénych pravnich institutli se budu snazit ve své diplomové praci postihnout
jejich podstatu, tedy diivod, pro¢ jsou v pravnim fadu nezastupitelné, nebot’ jsem si védoma
jejich provazanosti s jinymi oblastmi prava a v neposledni fad¢ na né pohlizim o¢ima adresata

pravnich norem, pro néhoz mohou mit a maji redlny dopad do kazdodenniho Zivota.



1 Cas jako pravni skute¢nost

Pravni skute¢nost, s ohledem na zaméfeni této prace 1épe ob¢anskopravni skutecnost, je
objektivni skutecnost, kterou bere obcanské pravo na zietel a spojuje s ni obCanskopravni
nasledky. Témi rozumime zpravidla vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti.?
Pro Uplnost je tfeba uvést, ze pravni skutecnost je vedle zdkona druhym pravnim divodem,
nebo také pravnim titulem, pro vznik vySe zminénych pravnich nasledkd.

Pravni skutecnosti dale ¢lenime do nékolika skupin, pfi¢emz rozhodujicim kritériem pro
jejich rozdéleni je pfitomnost €i neptitomnost vile. Piikladem pravni skutecnosti, pro niz je
nezbytnd pfitomnost viile, je pravni jednani nebo konstitutivni rozhodnuti statniho organu.

Pravni udélost je v obanském zakoniku charakterizovana nezavislosti na vuli osoby,
coz neni zcela presné. I udalosti mohou byt lidskou vili ovlivnény, napt. v ptipadé smrti
sebevrazdou nebo uhynuti zvifete pro podani jedu, je proto tfeba prédvni udalost vymezit
negativng, a to tak, ze udalostmi jsou okolnosti, které nejsou pravnim jednanim a se kterymi
pravo spojuje pravni nasledky.® Cas nepochybné mezi takové pravné relevantni udalosti patii.

Pravni udalost je soucast objektivni reality, v ur¢it¢ podob¢ a za urcitych okolnosti je
pro pravo vyznamna, proto ji objektivni pravo bere na zfetel a spojuje s ni pravni nasledky. Ty
mohou byt pozitivni, vice ¢i méné pfedvidané, pfi nichZ nedochazi k Zadné ujmé; takovou
udalosti muze byt narozeni ¢i nezavinéna smrt Clovéka, dosazeni zletilosti, plynuti casu.
Negativnimi nasledky pravni udélosti jsou pak napt. pfirodni pohromy.*

Zname pravni skute¢nosti jednoduché a slozené. Cas v podobé jednoduché pravni
skutec¢nosti vyvola pravni nasledky sam, napf. uplynuti doby, na kterou byl sjedndn najem
bytové jednotky, ma za nasledek zanik zavazkového poméru smluvnich stran ndjemni smlouvy.
V ptipadé¢ slozené pravni skutecnosti jsou pravni nasledky vyvolany dvéma ¢i vice pravnimi
skute¢nosti zaroven, nebo zdkonem spolu s pravni skutecnosti. Takovou pravni skute¢nosti
muze byt pravé ¢as. Napf. nabyti vlastnického prava vydrzenim je nésledek vyvolany pravni
udalosti v podobé b&hu casu spolu s pravnim jedndnim vydrzitele a nejedndnim osoby

skute¢ného vlastnika.

2 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 154,

3TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1515.

4 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 202-203.
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2 Cas jako pravni udalost

Cas je v obéanském pravu velmi vyznamnou pravni udélosti, a to jako uréity okamzik,
nebo jako b&h ¢asu, tedy plynuti nebo uplynuti uréitého ¢asového useku.’

Okamzik stanovi zdkon, osoba jednostranné pravné jednajici, ¢i ujednani stran v ptipadé
vicestrannych pravnich jednani. Se skutec¢nosti, Ze takto stanoveny okamzik nastane, ze k nému
dojde, spojuje pravo uréité pravni nasledky.® Je to napt. den uzavieni smlouvy nebo presny ¢as
podani navrhu na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti. RozliSujeme okamzik, od
kterého zacinaji pravni nasledky (dies a quo), a okamzik, kterym pravni nasledky konci (dies
ad quem).’

Béh ¢asu mlze mit podobu dovrSeni nebo plynuti ¢asu. Pro obé varianty je podstatny
konec béhu ¢asu.® Zda tento konec nastane, pfipadné kdy nastane, je v nékterych piipadech
zcela jisté, naproti tomu v jinych ptipadech viibec nastat nemusi. Napf. novy zaméstnanec,
jehoz pracovni smlouva obsahuje ujednéni o zkusebni dobé¢, vi zcela jisté, Zze konec zkuSebni
doby nastane a také vi presné, kdy. U nezletilého je snadné pfesné urcit, kterym dnem se stane
zletilym, nelze ale s jistotou predvidat, Ze se takto uréeného dne doZije. Zivot kazdého ¢lovéka
kon¢i smrti, vime tedy jisté, Ze konec ur¢it¢ho obdobi nastane, v tomto ptipad¢ lze fici, Ze —
naStésti - nejsme schopni s urcitosti predvidat, kdy nastane.

Pokud ¢as plyne a k urcitému okamzZiku se dovrsi, a pravo ¢i vili ovladané pravni
skutecnosti s takovou situaci pocitaji, hovofime o dovrSeni asu. Napt. pohledavka je splatna,
kdyz v okamziku dovrSeni Casu véfiteli eo ipso vznikd prdvo domahat se svého naroku na
plnéni. DovrSenim casu je 1 dosaZeni zletilosti, ¢imz ¢lovék zpravidla nabude také plnou
svépravnost.’

Plynuti ¢asu je Gizce spojeno s pojmy doba nebo lhiita. Pravni skutecnosti nebo zakonem
je urc¢ena doba, béhem které je vykonavano urcité pravo ¢i plnéna urcitad povinnost, nebo béhem

které pravo Ci povinnost trva. V piipadé lhity je stejnym zplsobem, tedy zakonem ¢i pravni

5 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 203.
6 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 204.
7ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 206.
$ ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 203.
9 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 204.
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skutec¢nosti, ur¢eno obdobi, ve kterém je predvidano urcité pravni jednani. S marnym uplynutim

takové lhiity jsou pak spojeny urcité, zpravidla negativni nasledky.



3 Vyjadreni ¢asu

3.1 Pojmy doba a lhiita

Doba 1 lhiita jsou Casova obdobi ohrani¢ena zacatkem a koncem, ktery ma podobu
casového okamziku. Potud je jejich charakteristika totozna. Dosavadni pravni uprava
soukromého prava pouzivala oba pojmy nesystémove, asto zaméniteln¢ (promiscue). Napf.
v ob€. zak. 1964 ve znéni novely z r. 1991 (zak. ¢. 509/1991 Sb.) i obch. zak. 1991 nalezneme
spojeni ,,promlceci doba*, naproti tomu v zakoniku prace 1965 jsou ustanoveni o ,,promiceci
[hiite*. Srozumitelné odliSeni pojml doba a lhlita obsahuje az ob¢. zak. 2012. V divodové
zprave se uvadi: ,,Osnova rozlisuje mezi dobami a lhiitami. Dobou se rozumi casovy usek, jehoz
uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz je potieba pro vyvolani tohoto
pravniho nasledku zvlaste projevit vuli (§ 603). Naproti tomu jako lhiita se oznacuje casovy
usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popr. u jiné osoby, anebo u prislusného
orgdnu.*!°

Rozdil mezi dobou a lhiitou spoc¢iva v tom, ze lhiita ma podle diivodové zpravy k obc.
zak. pfedstavovat Cas vymezeny urCité osobé, aby si projevem ville zachovala vlastni pravo;
v ostatnich pfipadech ma jit o doby.!! Podrobngji se rozdilim mezi dobou a lhiitou vénuji

v dal$im textu této prace.

3.1.1  Clenéni

RozliSujeme doby a lhiity, které stanovi zakon (tj. doby a lhiity zakonné), a doby a lhiity,
které si ujednaji smluvni strany (tj. doby a lhiity smluvni).

Dale doby a lhiity rigor6zni (pfesné stanovené) a poradkové (které zohlednuji okolnosti
konkrétniho ptipadu). Rigor6zni lhiita je napf. v ust. § 629 ob¢. zak., které stanovi, Ze promlceci
lhiita trva tfi roky. Lhiita je stanovena precizné€, bez nutnosti dal$iho vykladu. Naproti tomu
napf. ust. § 1979 ob¢. zék. hovoii o ,,nepiiméiené kratké dodatecné 1hité*, ktera véftiteli, ktery

ji poskytl, neumozni u¢inn& odstoupit od smlouvy viéi dluzniku z déivodu neplnéni. Uginky

1 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 143.
WLAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2160.
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odstoupeni v takovém piipad¢ nastanou az uplynutim lhity, ktera je pfimérend. Pfiméienost je
tieba posoudit vzdy konkrétné€, s ohledem na okolnosti daného piipadu. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006, uvadi, ze poskytnuta dodatecna lhita
k pInéni ,,musi byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu primerené dlouha k tomu, aby
bylo vitbec mozno dluh splnit“. Nelze vSak pominout, Ze vétitel se pii poskytovani dodatecné
lhiity k plnéni diivodné domniva, Ze dluznik jiz néjaké kroky ke splnéni dluhu ucinil, nebo mél
ucinit, proto soud v citovaném rozhodnuti dale uvadi, ze poskytnutd dodate¢na lhita ,,miize byt
kratsi nez lhiita objektivné potrebna nebo obvykla k poskytnuti plnéni veriteli*.

Nejdulezitéjsi ¢lenéni dob a lhiit je na doby a lhiity hmotnépravni a procesni. Pfedevsim
u 1htt je spravné urcenti jejich typu stézejni. Jen tak je zachovana moznost pravo uplatnit nebo
vykonat, ptfipadné jinak pravo zachovat. V pfipadé hmotnépravni lhity plati, Ze nejpozdéji
posledni den lhiity musi byt pravo uplatnéno nebo vykondno u toho subjektu ¢i osoby, u kterého
ma byt uplatnéno ¢i vykonano. Stejné tak pravni jednani v pisemné formé musi ,,dojit
adresatovi, resp. do jeho dispozi¢ni sféry, nejpozdéji v posledni den lhiity. U procesni lhiity je
pro zachovani lhiity postacujici, aby bylo pravni jednani v pisemné formé v posledni den lhiity
piedano poskytovateli postovnich sluzeb za ticelem doruceni adresatovi'?.

I ptes vySe uvedené rozliSeni je zfejmé, Ze marné uplynuti nebo nedodrZeni
hmotnépravni lhlity oblast hmotného a procesniho prava opétovné propojuje. Pokud neni pravo
v€as uplatnéno nebo vykondno, vystavuje se osoba nebezpeci, ze jeji procesni pozice bude
vyrazné oslabena a duisledkem bude neuspéch ve véci, napt. v podobé zamitnuti zaloby, a tedy

ztrata vymahatelnosti onoho hmotného subjektivniho prava.

3.1.2 Doba

»Dobou se rozumi casovy usek, jehoz uplynutim zanikda prdvo nebo povinnost bez
dalsiho, aniz je potieba pro vyvolani tohoto pravniho ndsledku zvlasté projevit viili.“"3
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k tomu, aby pravo ¢i povinnost zanikly, neni tfeba

jakkoliv pravné nebo fakticky jednat. Tim, Ze doba uplyne, zanika pravo totiz bez dalsiho.

12 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Str. 209 —
210.

13 Dtivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 143.
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Dobou je tedy ¢asovy usek!'* oznaceny konkrétné napt. jako vypovédni doba, vydrzeci doba,

zkusebni doba, ale také doba najmu, pachtu apod.

3.1.3 Lhuta

., ...jako lhiita se oznacuje casovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany,
popr-. u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného prislusného orgdanu.*'>

Pokud je pro dobu typické, Ze prava a povinnosti zanikaji uplynutim ¢asového tseku
bez dal$iho, pak v ptipadé lhity se naopak predpoklada, Ze v ur€eném casovém tuseku bude
pravné jednano, ze bude pravo uplatnéno ¢i vykonano, a to vic¢i druhé smluvni strané, ¢i jiné
osobg, u soudu nebo jiného piislugného organu.'®

Neni bez zajimavosti, ze ust. § 607 ob¢. zak., které tesi situaci, kdy posledni den lhtiity
pripadne na dny vikendu nebo statniho svatku, se tyka vyslovnég jen lhit. V takovém piipadé je
totiz poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Pro dobu toto ustanoveni neplati.

Nelze tedy v tomto smyslu prodluzovat napt. ujednanou dobu najmu.

3.2 Obvykla denni doba

Vyjadienim zasady poctivosti je v OZ 2012 pozadavek, aby pokud ma byt pravo
vykonano nebo povinnost splnéna v urcity den nebo do urcitého dne, se tak stalo v obvyklou
denni dobu. Co se rozumi obvyklou denni dobou nelze jednozna¢né urcit, protoZe jind doba
bude obvykla pro podnikatele, jind pro nepodnikatele a ostatni pravni subjekty. Rozdilna bude
doba, ve které Ize vstoupit do pravniho styku s méstskym titadem od doby, ktera je obvykla pro
provoz no¢niho klubu. V posledné jmenovaném piipadé bude tou obvyklou denni dobou ,,no¢ni

doba®. Objektivni stanoveni obvyklé denni doby mé za cil ochranit jednotlivé subjekty prava

14'S pojmem ,,doba‘“ se v Ob&Z setkame i ve smyslu ¢asového okamziku, coz miize byt zavadéjici. Napf. v ust. §
984 se hovoti o ,,posouzeni dobré viry v dobé, kdy k pravnimu jednani doslo*, pozadavek Casového tuseku tedy
splnén neni. Stejné tak v piipadé ust. § 1335 odst. 2, které pojednava o vzniku zastavniho prava k pohledavce, je
pojem ,,doba‘“ pouzit spiSe ve vyznamu slova ,,okamzik*. V n€které¢ komentafové literatuie se Ize setkat s navrhy
na sjednoceni pouzité terminologie, napf. in: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky
komentaft. Svazek III. §419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 873.

15 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 143.

16 Smyslem pravniho institutu lhiity je snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci,
Casove omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména dulezZitou roli z hlediska dokazovani

v pripadech sporii), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto divody
vedly k zavedeni Ihiit jiZ pred tisici lety.* (Plenarni nalez US ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97)
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od nepoctivého a nevhodného chovani jinych subjekti. Vyloucit, aby nebylo plnéno nebo
nebylo vyzadovano plnéni v neobvyklém case. Napt. nabidne-li dluznik véfiteli v konkrétnim
ptipadé plnéni v neobvyklou dobu a véfitel bude z toho divodu odmitat pfijeti plnéni, nemize
se takovy véfitel dostat do prodleni; stejné tak nemtze byt dluznik v prodleni, pokud véfitel
vykond své pravo viici dluznikovi v nevhodnou dobu.!”

U podnikatelt se dovozuje, ze obvyklou denni dobou jsou jejich provozni hodiny,
s urady lze vstupovat do pravniho styku ptednostné v tifednich hodinach. U ostatnich subjektt
a nepodnikateli budou pro stanoveni obvyklé denni doby stézejni obecné zvyklosti ve
spole¢nosti. Zaroven neni vylouceno, aby zavedena praxe stran urcila plnéni na dobu mimo tu
obvyklou denni, také ujednani stran mtize byt diivodem, proc je pravo vykonéno nebo povinnost

plnéna v jinou nez obvyklou denni dobu.

3.3 Nepretrzity béh ¢asu

Dobu a lhtitu je nutné rozlisovat, nicméné o obou plati, ze ,,bézi“. A bézi nepietrzit¢ od
svého pocatku az do svého ukonceni, pokud nenastane pravni skute¢nost - ptekdzka, v jejimz
diisledku je doba nebo lhiita'® stavéna nebo pietrzena/pierusena. Ob&ansky zékonik stanovi
jednotlivé v uvahu pfichazejici prekazky. Zmeéna v subjektu prava nebo povinnosti takovou
piekazkou nikdy neni. Napt. pokud z diivodu postoupeni pohledavky nastdva zména v osobé
vétitele, je pohledavka novému véfiteli postoupena v takovém stavu, v jakém byla v okamziku
prevzeti, obdobné to plati pro nového dluznika, ktery piebira dluh.

Ob¢. zak. 1964 ve znéni novely z roku 1991 vyslovné stanovil, Ze zména v osobé&
vetitele nebo dluznika nema vliv na béh promlceci doby. Platny obcansky zakonik rozsituje
plisobnost tohoto pravidla na jakékoliv lhity, resp. téZ doby.!® Vedle nepteruseného béhu lhiity
v souvislosti s pravnim nastupnictvim v piipad¢ cese pohledavky lze tedy zminit napt. b¢h
zarucni doby, kterd bézi bez stavéni i preruseni, a to bez ohledu na to, zda kupujici v jejim

prubéhu véc napft. prodal nékomu jinému.

7 TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IT1. §419-654.
Praha: Leges, 2014. Str. 873.

18 Autofi nékterych komentéait k obéanskému zédkoniku (Melzer, F., Tégl, P. a kol.; Lavicky, P. a kol.) vztahuji
pravidlo v § 604 na dobu i lhiitu. Naproti tomu Zuklinové, M. in Dvoték, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 uvadi, Ze stavi nebo
prerusuje se pouze lhita, nikoliv doba (str. 417).

9 LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2160.



3.4 Pocitani ¢asu

Pocitani casu je v pravu odlisné od bézného, n¢kdy také tzv. piirozeného pocitani casu.
Napt. pravidlo, ze sttedem mésice je vzdy patnacty den, nebo Ze polovinou mésice se vzdy
rozumi 15 dni, a to bez ohledu na skute¢ny pocet dni toho konkrétniho mésice, mize
z matematického hlediska pisobit ponékud problematicky. Cas je ale v pravu natolik
vyznamny, ze pravidla pro jeho pocitani musi byt nastavena tak, aby platila vzdy, byla
srozumitelnd a nepfipoustéla jiny vyklad.

Pravidla pro pocitani Casu, jejichz zéklady byly obsazeny jiz v fimském pravu, se
v kodifikacich ob¢anského prava na naSem uzemi nijak zdsadné neménila. Rakouskou upravu
obsazenou v ABGB pievzal obcansky zédkonik €. 141/1950 Sb., dale pak obcansky zdkonik
¢. 40/1964 Sb., ve své podstaté a jen s malymi upfesnénimi je prevzal i platny obcansky
zékonik.?’ Pravidla pro po¢itani ¢asu v Seském pravnim fadu lze tedy oznadit jako tradiéni.?!

Pro spravné pocitani Casu je nezbytné nutné zohlednit ¢asovou jednotku, ktera byla
pouzita pro ur¢eni doby nebo lhiity. Obfansky zakonik rozliSuje doby nebo lhity uréené podle

dnti, tydnid, mésicii nebo let a také doby nebo lhity urc¢ené v kratSich ¢asovych jednotkach, nez

jsou dny.

3.4.1 Pocitani dob nebo lhit uréenych podle dni

Doba nebo lhtta urcend poctem dni poc¢ina bézet dnem, ktery nasleduje po skutecnosti
rozhodné pro jeji pocatek (§ 605 odst. 1 ob¢. zak.). Sdm den, kdy doslo k rozhodné skutecnosti,
se tedy do béhu doby nebo lhlity nezapocita. Piikladem miiZze byt pravo spottebitele odstoupit
ve lhtté 14 dni od kupni smlouvy. Po€atkem této lhiity neni den, kdy zakoupené zbozi prevzal,
ale az den nasledujici. Poc¢atek lhuty je takto stanoven bez ohledu na to, zda pfipadé na sobotu,
nedéli ¢i svatek. Pravidlo zohlediujici vikendové dny a dny pracovniho se uplatni pouze na

konec lhiity, nikoliv na jeji pocatek.??

20 Diivodova zprava NOZ — konsolidované verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 144. ,,.Z
dosavadni upravy se navrhuje prevzit s nékterymi upresnenimi pravidla pro pocitani casu.

21 Dlouhodobost zmitiuje nalez US ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97 (,,Mezi tyto obecné uzndvané pravni
principy bez jakékoliv pochybnosti patii v oblasti prava ustavniho pravidla pocitani casu, jak jsou v evropském
pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena z dob rimskych.*).

2 L AVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2162.
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Skutecnosti rozhodnou pro pocatek lhuty v piipadé vyse zminéného spotiebitele je
uzavieni kupni smlouvy v podobé¢ prevzeti zbozi, napt. 2. inora. Lhiita k odstoupeni od kupni
smlouvy poc¢inad bézet v den nasledujici, tedy 3. nora, bézi 14 dni, jeji konec pfipadd na
16. inora. Neni rozhodujici, v kolik hodin doslo 2. unora k ptfevzeti zbozi, lhiita poCina bézet
v 00.00 hod. 3. tnora. Obecné by tato lhiita skoncila ve 24.00 hodin, dne 16. Ginora, nicméné
v pfipadé odstoupeni od kupni smlouvy by se pravdépodobné uplatnilo pravidlo o ,,obvyklé
denni dob¢é®, o némz se zminuji vyse. V tomto ptipadé by prichazelo v tvahu vymezeni obvyklé
denni doby v rozsahu provoznich hodin obchodnika, s kterym spotiebitel uzaviel onu kupni
smlouvu.

Doby a lhity urené podle dnli z podstaty zohlediuji dny kalendafni. Neni ale
vylouc€eno sjednat pocitani dob ¢i 1hit, které zohledni jen dny pracovni. To ostatné odpovida

dispozitivnosti rezimu pravidel pro poéitani ¢asu.??

3.4.2 Pocitani dob a lhut uré¢enych podle tydni, mésici a let

Obcansky zakonik jasné€ stanovi pocatek doby ¢i lhlity ur€ené poctem dnti, naproti tomu
v ptipad¢ dob a lhit ur€enych tydny, mésici ¢i roky zdkonodarce pocatek neupravil. Absence
ustanoveni o poc¢atku takové doby ¢i lhity miize vést k riznym pravnim vykladim tykajicich
se urceni pocatku doby ¢i lhuty. Piiklanim se k nazoru, Ze je nutné postupovat analogicky podle
§ 605 odst. 1 ob¢. zak. a povaZovat za pocatek den nasledujici po dni, kdy nastala skutecnost
rozhodn4 pro pogatek doby nebo lhiity.?*

Pro doby a lhity uréené podle tydnii, mésict a let je stézejni jejich konec, o némz
obCansky zakonik stanovi, Ze pfipadéa na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se
dnem, na ktery piipadéa skutec¢nost, od niZ se doba nebo lhiita pocita (§ 605 odst. 2 ob¢&. zak.).
Napf. pokud rozhodna skutecnost nastala ve stfedu, lhita je tydenni, pak uplyne za tyden ve
sttedu. I z toho je patrné, Ze pocatek takové lhiity je tieba stanovit na den nésledujici po dni,

kdy nastala rozhodna skutecnost, v tomto piipadé tedy na ¢tvrtek. Pokud by mél byt pocatek

2B TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1521.

2 TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1521 — 1522; K absenci ustanoveni o pocatku doby ¢i lhiity uréené v tydnech,
meésicich a letech se stavi autofi riznych komentait odlisné. Melzer a Tégl ve svém komentafi na str. 876 uvadi,
ze ,,den rozhodné skutecnosti je vzdy prvnim dnem Ilhity ¢i doby*. Naproti tomu v komentatich Lavicky a kol.
(str. 2162) i Svestka a kol. (str. 1521 — 1522) se autofi shoduji, Ze po¢atek doby ¢&i lhiity je tieba stanovit
analogicky podle ust. § 605 odst. 1, tedy na den nasledujici po dni, kdy nastala rozhodujici skute¢nost pro
pocatek béhu lhity ¢i doby.
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lhity ve stiedu, pak by tydenni lhita koncici za tyden ve stfedu trvala vlastné osm dni. Lze
shrnout, Ze aby bylo mozné spravné oznacit den, kdy kon¢i doba ¢i lhiita ur¢end v tydnech,
mésicich ¢i letech, je tieba znat den, kdy k rozhodné skutec¢nosti doslo, resp. jeho oznaceni
(nazev dne v tydnu, pfesné datum), nicméné pocatkem takové doby ¢i lhiity je den nésledujici
po dni, kdy nastala rozhodna skute¢nost (srov. vyse).

Ptiklad lhity uréené mésicem lze nalézt v ust. § 1059 ob¢. zak., které stanovi vlastniku
zvitete dvoumeésicni lhiitu od vyhlaseni nalezu zvitete uréeného k zajmovému chovu, aby se
o zvife piihlasil. Bude-li dnem vyhlaseni nalezu napft. 2. inor 2017, pak vlastniku zvifete marné
uplyne lhita k ptihlaSeni se o n€ dne 2. dubna 2018. Vlastnické pravo k nalezenému zviteti pak
nabude nalezce, pokud neprohlési, ze jej nabyt nechce.

Odlisn¢ se pristupuje k uréeni konce doby nebo lhiity uréené mésici ¢i roky v ptipade,
ze den se shodnym pojmenovanim nebo ¢islem neexistuje. Pak je poslednim dnem doby nebo
lhity posledni den v mésici. Napf. tfimésicni lhita k plnéni za ptfedpokladu rozhodné
skute¢nosti s datem 31. ledna uplyne k poslednimu dni v mésici dubnu, tedy 30. dubna.
Obdobn¢ doba najmu sjednand na jeden rok dne 29. tnora skonéi v roce nasledujicim dne
28. unora.

Vyjimku ze zakonnych pravidel pro pocitani dob a lhit predstavuje situace, kdy
posledni den lhiity (zde pouze lhity) pfipadne na sobotu, nedéli ¢i den pracovniho klidu. Pak
se za posledni den lhiity povazuje nejblize nasledujici pracovni den. Pro pocitani dob se toto
pravidlo neuplatni, jednoro¢ni doba ndjmu v piikladu uvedeném vySe skonc¢i 28. tinora, bez
ohledu na to, na ktery den v tydnu 28. tinor pfipadne, popf. zda pfipadne na svatek.

V ptipadé doby ¢i lhlity stanovené poctem meésict a jeho casti, napt. 3,5 meésice, se
uplatni nejprve pocitani doby ¢i lhlity podle obecnych pravidel pro pocitani doby ¢i lhiity ur¢ené
v mésicich a na konec se teprve pfipocita polovina mésice, tedy 15 dni, podle ustanoveni, Ze

polovinou mésice se rozumi 15 dnt.

3.4.3 Pocitani velmi kratkych dob a lhit

Jedna se o doby ¢i lhity uréené ¢asovymi jednotkami, které jsou krat$i nez dny. Nové

ob&ansky zakonik tyto doby a lhlity upravuje.?® Pro velmi kratké doby ¢i lhiity se neuplatni

2 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 144. , Nové
se navrhuje stanovit, jak se pocitaji lhiity stanovené v casovych jednotkdch kratsich, nez jsou dny: je-li napr.
stanovena lhiita v délce 48 hodin, nejde o lhiitu dvou dnii a pocita se jinak".
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obecna pravidla o pocatku a konci doby ¢i lhtty, protoze jsou natolik kratké, ze by stanovovani
pocatku béhu doby ¢i lhity postradalo smysl. Uplatni se pocitani a momento ad momentum,
tedy od okamziku, kdy doba ¢i lhiita pocala, do okamziku, kdy doba ¢i lhita skoncila. Jeji
pocatek nenastane az nasledujici den po rozhodné skuteCnosti. Pokud napt. oferent ucini
nabidku v 11.00 hodin, sdéli adresatovi, ze lhuta k pfijeti nabidky jsou 4 hodiny, moznost
akceptace nabidky kon¢i v 15.00 hodin.

Dobu ¢i lhitu urc¢enou v hodindch nelze prevadét na dny nebo delsi ¢asova obdobi. Ve
smyslu tohoto odstavce je totiz naprosto odlisSné¢ vymezena doba ¢i lhita v délce 48 hodin
a doba ¢i lhata v délce 2 dntl, rozhodné to neni totéZz. Prvni zminéna je pocitdna od okamziku

jejiho urdeni, druh4 zmin&n4 za¢ind az nasledujici den po rozhodné skuteénosti pro jeji b&h.?®

3.5 Zasada VIGILANTIBUS IURA SCRIPTA SUNT

Nutnou soucasti kazdého pravniho fadu jsou zakladni zasady, principy ovladajici dané
pravni odvétvi, nebo pravni ad jako celek. Nékteré jsou explicitné soucésti pravnich predpist,
jiné¢ formulovala judikatura a rozhodovaci praxe soudu. Dal$i vznikly v dobé existence
pravniho fadu, nikdy ale nebyly vyslovné vyjadieny v Zadném zakoné ani vyroku soudu, pfesto
existuji a jejich platnost je uznavana. Jsou nezbytné nutnym voditkem pro vyklad jakékoliv
¢asti pravniho fadu, pravo soukromé — obcanské nevyjimaje.

Zasada vigilantibus iura scripta sunt je pro problematiku, které je vénovana tato prace,
stézejni®’. Zasada iika, Ze ,,zakony jsou psany pro bdélé“, tedy jinymi slovy, Ze pokud chce byt
subjekt chranén normami pravniho fadu doty¢ného statu, zejména vykonava-li sva subjektivni
prava, musi se sam o sva prava starat, vykonavat je v mezich pravniho fadu (je jeho povinnosti
se s prisluSnymi pravnimi ustanovenimi sezndmit) a pokud budou tato prava jakkoli dotéena,
musi se sam dovolat jejich ochrany, a to ve lhlit€ stanovené zakonem. Naopak pravo neprospiva
t&m, kdo ,,spi, kdo o sva soukroma prava nedbaji.’® Nasledkem nevykonavani prava miize byt
jeho podstatné oslabeni nebo dokonce zanik.

V souvislosti se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt je vhodné zminit dvé zéasady,

které prvn¢ uvedenou zasadu nutné dopliuji. Jedna se o zasadu ignorantia legis non excusat,

26 TEGL, P. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IIl. § 419 — 654.
Praha: Leges, 2014. Str. 878 — 879.

27 Vigilantibus et non dormientibus iura subveniunt.* Prava patii bd€lym, nikoliv t&m, ktefi spi a o sva prava
nedbaji.

28 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Str. 54.
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tedy ,,neznalost zakona neomlouva®, kterd potvrzuje nutnou znalost zékona, pokud ma byt
subjekt prava tim ,,bdélym®, dale pak o zésadu prior tempore, potior iure, kterd tika, ze
,prednost ma ten, kdo vykonal své subjektivni pravo drfive“. Napf. pro zapis v katastru
nemovitosti je tato zasada stézejni, poradi zapist je ureno dle doby, kdy byl katastralnimu

tfadu dorucen navrh na vklad piislusného prava k nemovitosti.?’

2 DVORAK, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Str. 54.
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4 Pravni instituty spojené s casem

Mezi pravni instituty spojené s casem a jeho normativnim vyznamem fadime promlcent,
prekluzi a vydrZeni. S ¢asem souvisi také dolozeni Casu, tj. institut, ktery slouzi k ¢asovému
urceni vzniku a zaniku nasledkt pravniho jednani, ktery ma vsak, stejn¢ jako podminka, povahu
vedlej$itho ustanoveni v pravnim jedndni. Podrobnéji se dolozeni casu a podmince vénuji
v zavéru této prace.

Promléeni, prekluze a vydrzeni jsou pravnimi skute¢nostmi, a to slozenymi. Instituty
promlceni a prekluze jsou slozeny z béhu €asu v podobé¢ lhiity a nekonéni toho, kdo mél pravo
konat. B&h casu je zdkladem 1 pro institut vydrzeni, byt zde v podobé doby. Rozdil oproti
promlceni a prekluzi je kromé¢ toho vtom, ze nezbytné je soucasné nekonani pivodniho
vlastnika a konéni toho, kdo mé véc u sebe, piesnéji feceno toho, kdo se chova jako vlastnik,
ponévadz se za vlastnika povazuje.*°

Velmi dilezitym spoleénym znakem pro promléeni, prekluzi a vydrzeni je to, Ze jejich
cilem, nebo 1épe divodem, pro¢ jsou soucasti pravniho fadu, je rovnovaha pravniho postaveni
jednotlivych zucastnénych subjekti. Konstrukei téchto tii institutd nuti stat adresaty pravnich
norem, aby za apriorniho pfedpokladu, Ze znaji sva prava, byli bdé¢li, a vykonavali sva prava ve
stanoveny cCas, a pokud tak necini, aby si byli védomi nasledkt v podob¢ oslabeni ¢i dokonce
zéaniku svych prav.

Vhodnym piikladem je vlastnické pravo. Dokud véc v pravnim smyslu trva, trva
1 vlastnické pravo, jehoZ pfedmétem tato véc je. Osoba vlastnika se miize v ¢ase ménit, nicméné
pokud fadné vykonava vlastnické pravo, o véc pecuje, stat jeho vlastnické pravo chrani. Mohou
ale nastat situace, kdy by nebylo spravedlivé chranit (piivodniho) vlastnika navzdy, mnohdy
o takovou ,,dozivotni* ochranu (ptivodni) vlastnik ani neusiluje. Tak tomu bude napft. v ptipadé,
kdy vlastnik o véc pecovat nechce, ptfeda ji jinému, ktery mé o véc zdjem. Oba zicCastnéni se
domnivaji, ze doslo k pfevodu vlastnického prava, ale nevédi, Ze pro nesplnéni nékteré zakonné
podminky k pfevodu vlastnického prava ve skutecnosti nedoslo a svéd¢i tedy stale ptivodnimu
vlastniku. Obdobné nebude stat véEné poskytovat ochranu vlastniku, ktery na svou véc
zapomene, naopak po uplynuti stanovené doby poskytne ochranu tomu, kdo se véci ujal, pecuje

o ni a fakticky se jako vlastnik chova, a to tim, Ze mu umozni, aby se stal vlastnikem po pravu.>!

30 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. Str. 401 — 404.
31 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. Str. 401 — 404.
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Se zajisténim rovnovahy pravniho postaveni subjektl prav tizce souvisi i skutecnost, ze
po ur¢itém Case je velmi obtizné spolehlivé dokazat, zda doslo ¢i nedoslo k nabyti urcitého
prava, piipadné¢ za jakych okolnosti. Pokud by pravni fad neobsahoval ¢asova omezeni
v podob¢ lhut ¢i dob k uplatnéni nebo vykonu subjektivnich prav, dostavaly by se osoby do
nelehké situace. Dlikazy mohou byt jiz zni¢ené, nebo ve stavu, ve kterém o nicem nevypovidaji,
ptipadni svédci jiz nemusi byt schopni situaci popsat, ani dot¢ené osoby si jiz po urcité dobé
nemusi pamatovat rozhodné skutecnosti.

Poskytnuty prostor ochrany v podobé délky dob a lhlt se v nasem pravnim tfadu
historicky ménil, odliSnosti najdeme také pii porovnani se zahrani¢nimi pravnimi ptedpisy,

nicméné vzdy je dilezité komu a po jaké obdobi chce stat poskytovat svou pravni ochranu.
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5 Promlcéeni

5.1 Obecny uvod

Promléeni je tradiéni a vyznamny soukromopravni institut.>? Vedle prekluze a vydrzeni
je jednim z moznych nasledkli marného uplynuti casu v pravu. V piipadé promlceni se jedna
o marné uplynuti lhity k uplatnéni prava. Jeji délku stanovi zakon, pfipadné v zdkonném
rozsahu smluvni strany (§ 630 ob¢. zék.). Nasledkem promléeni neuplatnéné pravo nezanika,
nicméné oslabuje se. Jeho uspésna uplatnitelnost se stava podminénou.*?

Promlceni je sloZzenou prévni skutecnosti, tvoti ji pravni udalost - béh Casu, ktery ma
podobu promlceci lhity, a pravni jednani, které ma podobu nekonani opravnéného subjektu.
Zaroven plati, Ze neni podstatné, zda jednotlivé pravni subjekty o proml¢eni prava védély, lze
tedy fici, Ze promlCeni je objektivni pravni skuteCnosti zdsadné nezéavislou na védomi

opravnéného ¢&i povinného subjektu (typicky se bude jednat o véfitele a dluznika).**

5.2 Podstata pravniho institutu proml¢eni

Ugelem pravni konstrukce proml&eni je motivovat subjekty prava, aby jednaly, aby
vykonaly své pravo ve stanoveném obdobi. Na jedné stran€ nuti véfitele, aby své pravo uplatnil
vcas, na druhé strané chrani dluznika, aby nebyl nepfimétené dlouho vystaven situaci, kdy miize
vétitel vynucovat splnéni povinnosti.

Povahu a uéel institutu promléeni charakterizoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
4.7.2002, sp. zn. 1II. US 21/2002, takto: ,, Ucelem promliceni je jednak stimulovat subjekty
k véasnému vykonani subjektivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby
dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po casové neurcitou dobu donucujicimu
zdkroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudu. Tim institut promiceni v souladu s pozadavkem

pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim

32 Odlisna koncepce ve vefejném pravu - promiceni je pouzivano spise ve vyznamu zaniku, podobd se tedy vice
soukromopravnimu terminu ,, prekluze “.

33 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Str. 411.
3 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek
1II. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 883.
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odpovidajicich povinnosti, které jsou — zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi
doby — vzdy spjaty s urcitou spornosti. Lze tedy ¥ici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta
namitka promlceni jako ucinnda moznost ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi dopady
dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav. (...) Soucasné je treba pripomenout, Ze
obcansky zakonik zdiiraziuje i viastni pricineni subjektit pro ochranu svych prav a pozZaduje,
aby predevsim ony samy sledovaly sva subjektivni prava a c¢inily takové kroky, aby nedochazelo
k jejich ohroZovani a poskozovani. “3*

PromlcCeni je institut hmotného prava obcCanského. Je ale nutné spojeno s normami
procesniho prava, nebot ptfedvidaného vysledku institutu promléeni 1ze doséhnout jen namitkou
promlceni. Samo promlceni prava ma ale povahu hmotnépravni. K proml¢eni prava dochazi
okamzikem uplynuti promlceci lhiity, nikoliv az vznesenim namitky promlceni.

V okamziku, kdy marné uplyne promlceci lhlta, aniz by opravnény subjekt své pravo
uplatnil, jeho pravo nezanika, ale nérok, ktery je vlastnosti, resp. kvalitou prava (kazdého prava,
které Ize uplatnit u soudu), se stdva podminénym. Vznesenim namitky promléeni ztraci pravo
narok, tedy svou uspésSnou uplatnitelnost, a stdva se pravem naturdlnim. Je toliko na povinném
subjektu, zda svého prava vznést namitku promléeni vyuZzije, ¢i nikoliv.

O hmotnépravni povaze institutu promlceni svéd¢i i to, Ze soucasti poucovaci povinnosti
soudd podle § 5 o. s. f. neni informovat dluznika o jeho pravu vznést namitku promlceni, jednalo
by se totiz o pouCeni o hmotném pravu a tim by soud narusil zasadu rovného postaveni

ucastnik® soudniho ¥izeni.>®

5.3 Predmét promléeni

Jednotlivé pravni fady pracuji s predmétem promlceni riznymi zptisoby. Lze se setkat
s pojetim promlceni jako subjektivniho prava, jako naroku, i s promlc¢enim zalob, namisto
proml&eni prava. Ceska pravni Gprava stoji na koncepci promléeni subjektivniho prava, tedy
promléeni opravnéni urc¢itého pravniho subjektu. VZdy se bude jednat o pravo majetkové,
pokud zdkon o tom kterém subjektivnim majetkovém pravu nestanovi, Ze se nepromlcuje.

Pokud zakon stanovi neproml¢itelnost majetkového prava, bude se tykat zeyména prav vécnych.

35 VASKE, V. Prehled judikatury ve vécech promliceni a prekluze v soukromém pravu. ASPI, a.s., Praha, 2006.
Str. 17. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.7.2002, sp. zn. IIL. US 21/2002.

3 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19.9.1996, sp. zn. II1. US 104/96, uvadi: ,, (...) pouceni o procesnich
pravech, znamend — pod ustavnimi aspekty — zZe miiZe jit jen o pouceni takové, které se nikterak nedotyka
vzdajemného procesniho postaveni ucastnikii (zvyhodnéni jednoho viici druhémuy) (...)*. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz
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Opacna logika plati pro jina prava (nemajetkova/osobni, nékdy také osobnostni). Tato podléhaji
promlceni jen v pfipadech, které stanovi zakon (§ 611 ob¢. zak.).

V diavodové zpraveé k § 611 obcanského zakoniku se uvadi: ,,Ndavrh prejima zdasadu
platného prava, podle niz se promlcuji majetkova prava, ledaze zakon o nekterych z téchto prav
vyjimecné stanovi, ze promlceni nepodléhaji. Do ustanoveni je doplnéno pravni pravidlo
vztazené k nemajetkovym (osobnim) praviim vychazejici ze zasady opacné. Osobni prava se
nepromlcuji, ledaze zdkon vyjimecné stanovi, Ze podléhaji promliceni.*’

Déle vtextu se vénuji jednotlivym subjektivnim pravim z pohledu jejich

promlc¢itelnosti, resp. nepromlcitelnosti.

5.3.1 Majetkova prava - promlceni

Majetkovym pravem je pravo, jehoz predmétem je majetek (majetkovd hodnota)
v nejSirSim slova smyslu. Miize to byt sama véc, ocenitelnd penézi (napf. nemovita véc), tak
tomu bude u vécnych majetkovych prav absolutnich, vécnych i prava dédického, nebo je
pfedmétem plnéni majetkové povahy, které je charakteristické pro majetkova prava relativni.
K majetkovym praviim se pocitaji také majetkova prava rodinnd, nebo majetkova prava
vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi.>®

V komentéatrové literatufe lze nalézt negativni vymezeni majetkovych prav, podle
kterého ,,majetkovd prava jsou viechna soukromd prdva, kterd nejsou pravy osobnimi“.®
Pokud pro tcely roz¢lenéni prav z hlediska mozného proml€eni pfijmu toto negativni vymezeni
majetkovych prav, mohu si na jeho zéklad¢ snadnéji zdtivodnit, pro¢ je napf. pravo namitnout
neplatnost pravniho jednéni pravem promlcitelnym 1 pies pochybnosti, zda je pravem
majetkové povahy. K chybnému zéavéru pfi uréeni prava za proml¢itelné, resp. nepromlcitelné,
bych ale dospéla pfi pouziti cit. negativniho vymezeni u nékterych jinych prav, napt. u prava
namitnout promlceni nebo prava manzelii modifikovat si zdkonny majetkovy rezim jejich
spolecného jméni. Ani jedno neni pravem osobnim, podle vySe uvedené definice se tedy jedna
o prava majetkova, a protoze o nich zédkon nestanovi, ze se nepromlcuji, mela by byt obé

promlcitelna. Tak tomu ale neni (podrobné se obéma zminénym praviim vénuji v zavéru

37 Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 145.
38 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zdkonik — velky komentat-.
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 906.

3 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zdkonik — velky komentat-.
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 906.
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kapitoly). Domnivam se tedy, Ze negativni vymezeni majetkovych prav nelze pouzit bez
vyhrad.

Predmétem promlceni jsou v zasad¢ vSechna majetkova prava, relativni i absolutni,
pokud zakon o tom kterém nestanovi, ze se nepromlcuje. Obcansky zakonik v ust. § 613 takto
stanovi neproml¢itelnost prava na vyzivné (podrobnéji dale v samostatném odstavci), ust. § 614
ob&. zak. pak vyslovné vyjiméa z promléeni vlastnické pravo®°, pravo domahat se rozdéleni

spole¢né véci, pravo na ztizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni realného biemene.

5.3.1.1 Nepromlcitelnost nékterych majetkovych prav

Vlastnické prdavo se nepromlcuje. V divodové zpravé se k nepromlcitelnosti
vlastnického prava uvadi: ,,Viastnické pravo je podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
Jjednim ze zdkladnich prav a jako takové je podle ¢l. 1 této Listiny nepromlicitelné.“t Znamena
to, ze neni rozhodujici, jak dlouha doba uplynula od neopravnéného zasahu do vlastnického
prava, vlastnik se mize s uspéchem doméahat ochrany kdykoliv. Procesnim nastrojem je mu
vindikac¢ni Zaloba, pokud zad4 vydéni véci, nebo zaloba negatorni v ostatnich piipadech zasah
do vykonu vlastnického prava. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.9.2008, spis. zn.
28 Cdo 2649/2006, judikoval nasledovné: ,,Vzhledem k nepromicitelnosti viastnického prava
miize vlastnik veci kteroukoliv z uvedenych Zalob podat kdykoliv po rusebnim jednani
(neoprdavnéném zasahu do viastnictvi), tedy v neomezené lhiite, aniz by Zalovany mohl uspésné

“42'S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nabizi

uplatnit namitku promlceni.
uvaha, jak se uplatni ¢asové neomezena obrana vlastnika v ptipad¢ zasahu do vlastnického
prava k véci, o niZ se ma za to, ze ji vlastnik opustil (§ 1050 ob¢€. zdk.). Zde by pravo branit se
proti zasahu do vlastnického prava mél jak ,,piivodni* vlastnik, ktery se ale nedomniva, Ze by
véc opustil, a citi se byti stale vlastnikem, tak i ten, kdo vlastnické pravo k véci (domnéle
opusténé) nabyl okupaci. Vzhledem ke konstrukci vyvratitelné pravni domnénky v cit.

ustanoveni ob¢. zékoniku by mél ptivodni vlastnik moznost dokazat, Zze neptestal vykonavat

vlastnické pravo a k opusténi véci tudiz nedoslo.** Pak by se ,,ptivodni* vlastnik proti zasahu

40 Do vyttu prav v ust. § 614 by se sludelo uvést jesté vécna prava k véci cizi, s vyjimkou zajist'ovacich instituti.
41 Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 146.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006. In: ASPI [pravni informa&ni
systém], Wolters Kluwer CR [cit. 28.3.2018].

3 Thondel uvadi, Ze naplnéni podminky ,,nevykonavani“ vlastnického prava nemusi byt vzdy jednoznaéné, dale
uvadi, Ze neni zcela jasné, odkdy je mozné dobu ,,nevykonavani pocitat, pravdépodobné od posledniho
vykonani zbyvajiciho vlastnického opravnéni. (komentar k § 1050, in ASPI [pravni informacni systém], Wolters
Kluwer CR [cit. 02.06.2018]).
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do vlastnického prava k domnéle opusténé véci mohl neomezené dlouhou dobu branit nékterou
z vyse uvedenych zalob.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu reflektuje pravni upravu
drive platného obCanského zékoniku, ktery opusténi véci, tzv. derelikci, neupravoval. Naproti
tomu platny obcCansky zédkonik nabyti vlastnického prava piivlastnénim predvida v ust. § 1045
ob¢. zak. Cit. ustanoveni § 1045 je ale nezbytné vykladat v souvislosti s ust. § 1051 ob¢. zak.,
nebot’ nalezenou véci nelze apriori povazovat za véc opusténou, a nalezce si ji nemize bez
dalsiho ptivlastnit. Thondel k tomu uvadi, ze ,,v praxi se miize stat usudek ohledné ponechani
a derelikce problematickym®. Podle cit. autora lze s vétsi pravdépodobnosti na opusténi veci
usuzovat u véci, které maji objektivné vzato skutecné nepatrnou hodnotu, u ostatnich pak ,,nelze
wloucit postup podle ndlezu véci ztracené.**

Vlastnické pravo se nemtiize promlcet, vydrzenim ale muize zaniknout. Na konci
posledniho dne vydrzeci doby zanikne vlastnické pravo ptivodniho vlastnika, v 00.00 hod.
nasledujicitho dne vznikne vlastnické pravo vydrzitele. Stejné¢ tak zanikd vlastnické pravo
dosavadniho vlastnika v pfipadé, ze jind osoba nabude vlastnické pravo podle ustanoveni o
nabyti véci od neopravnéného (§ 1109 a nasl. ob¢. zak.).*> K nabyti vlastnického prava vsak
dochazi v zdkonem piedvidanych piipadech v odlisSném okamziku. Zatimco v ramci bézného
obchodniho styku to bude okamzik koupé (§ 1109 pism. b) ob¢. zak.), v ptipad¢ rozhodnuti o
zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi nabyva novy vlastnik (novi vlastnici)

vlastnické pravo aZ nasledujici den po pravni moci rozhodnuti soudu (§ 1143 ob¢. zak.).

Pravo domdhat se oddéleni ze spoluvlastnictvi, i zruSeni spoluvlastnictvi, je
nepromlcitelné. Spoluvlastnik mize pozadovat oddé€leni ze spoluvlastnictvi nebo jeho zruSeni
kdykoliv za doby trvani spoluvlastnictvi (§ 1140 ob¢. zék.). Neni vylouceno, aby si
spoluvlastnici ujednali, ze nebudou zadat zruSeni spoluvlastnictvi, tzv. odklad zruSeni
spoluvlastnictvi (§ 1154 a nasl. ob¢. zak.), ktery 1ze sjednat na dobu deseti let, a to 1 opakovang.
Obdobné lze sjednat 1 odklad oddéleni ze spoluvlastnictvi (§ 1157 ob¢. zak.). O odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi nebo odkladu odd€leni ze spoluvlastnictvi miize rozhodnout také soud (§ 1155

odst. 1 ob¢. zak.), nebo zustavitel v pofizeni pro ptipad smrti (§ 1155 odst. 2 ob¢. zak.).

4 THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 159.

% TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zdkonik — velky komentat-.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 919 - 920.
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Dalsi, zakonem stanovenou vyjimkou z promlcitelnosti majetkovych prav, je prdavo na
ziizeni nezbytné cesty. Divodem pro zarazeni tohoto prdva mezi prava nepromlcitelna je
bezpochyby trvalost potieby vlastnika nemovité véci mit k véci ptistup, aby ji mohl fadné

uzivat.

Posledné¢ zminénym pravem v ust. § 614 ob¢. zak. je pravo na vykoupeni redlného
bifemene. Nepromlcitelnost tohoto prava je odiivodnéna snahou zabranit casové neomezené
zéavislosti vlastnika véci zatizené realnym bfemenem na osob¢ z readlného bfemene opravnéné,
resp. obecné, zabranit vééné zavazanosti jinak svobodného ¢lovéka. Realné bifemeno lze ziidit
jako casové omezené, ale i jako ¢asoveé neomezené, a prave pro tento druhy piipad je nezbytné,
aby vlastnik zatizené véci m¢l moznost realné biemeno vykoupit. Podminky vykupu musi byt

stanoveny jiZ pii zfizeni redlné¢ho biemene (§ 1304 ob¢. zak.).

5.3.1.2 Zastavni pravo — promlcéeni

Zastavni pravo jako majetkové vécné pravo podléhd promlceni. Vyplyva to z ust. § 615
odst. 1 a 2 ob¢. zék. V literatufe se objevuji pochybnosti, zda je koncepce, kterou zvolil
zékonodarce, spravna. Napt. podle Vymazala se ,.zdastavni pravo jako takové nepromlicuje,
nebot’ to neni pojmové mozné*“.*® Tvrdi, Ze ,zdstavni prdavo jako zajistovaci prostiedek nelze
vykondvat®“, tudiz nemiize dojit k situaci, Ze se proml¢i pro nevykondni v urcité lhité. Dle
citovaného autora se promlCuje jen ,prdvo zastavniho véritele na uspokojeni zajisteéné
pohledavky ze zéastavy™, nebo jinymi slovy ,,pravo na realizaci zdstavniho prava*.*’

Domnivam se, Ze cit. pojeti Vymazala srozumiteln¢ vyjadiuje, jak je tfeba promlceni
v ptipad¢ zastavniho prava rozumét. Pravo zastavniho véfitele na uspokojeni se ze zastavy se
uplynutim promlceci lhiity oslabi, toto pravo se stane podminénym, a pokud zastavni dluznik
u¢inné namitne proml€eni zastavniho prava, zastavni véfitel jiz nebude mit moznost se ze
zastavy uspokojit.

Zastavni pravo se neproml¢i diive nez pohledavka, ktera je onim zastavnim pravem
zajisténa, pfesnéji zastavnim pravem je zajisténo splnéni dluhu této pohledavce odpovidajici (§

615 odst. 1 ob¢. zak.). Zakonné ustanoveni by — vzhledem k vySe uvedenému — mélo spis znit:

%6 Obdobné MIKES, J. in SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 686 — 687. ,,(...) ze zajistovaciho prostredku, jakym je
zastavni pravo, sama povinnost néjakého plnéni nevyplyva (...)

Y VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
Str. 385.
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wJe-li splnéni dluhu zajisteno zastavnim pravem, nepromlci se pravo na uspokojeni ze zastavy
drive nez pohledavka.“ Toto pravidlo je vyrazem akcesority zastavniho prava, obdobné jako
napt. v piipad¢ ruceni, kdy pravo vétitele vici ruciteli se nepromléi diive nez pravo véfitele
vuci dluzniku (§ 2025 odst. 1 ob¢. zak.).

Promlceni pohledavky a promlceni zastavniho prava, které pohledavku zajistuje, jsou
samostatné procesy, 1 kdyz jejich béh spolu uzce souvisi. Napt. pokud dluznik sviij dluh uzna,
pohledavka se proml¢i v nové desetileté promléeci lhaté. Vzhledem k pravidlu, ze ,,zastavni
pravo se neproml¢i diive nez pohledavka®, pobézi nova promlceci lhiita i pro pravo na
uspokojeni se ze zastavy.

Pokud je zastavni pravo zapsano ve vetejném seznamu nebo v rejstiiku zastav, proml¢i
se ve 1huté deseti let, jinak v obecné ttileté lhite (§ 631 obc. zak.). Ve znéni vySe zminéného
pravidla ale k proml¢eni zéstavniho prava dojde nejdiive ve stejny okamzik, jako k promlceni
zajisténé pohledavky, nebo kdykoliv poté.

Zajistény véritel je opravnén i navzdory promlceni pohledavky zastavni pravo vykonat
a z vytézku zpenézeni uspokojit svou pohledavku (§ 615 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.), to ovsem
za predpokladu, ze neni soucasné proml¢eno zastavni pravo.

V souvislosti s institutem promlceni je vhodné zminit vzajemny pomér zéastavniho
a obliga¢niho dluznika, v mnoha pfipadech to neni jedna a tatdz osoba. Obcansky zakonik
umoziuje, aby zastavni dluznik splnil dluh za dluznika (roz. obligacniho) a tim vstoupil do prav
zajisténého vétitele (§ 1937 odst. 2 obcC. zak.). Je tedy néasledn€ opravnén pozadovat po
obliga¢nim dluzniku, aby mu uhradil to, co za n&j zaplatil. Aby nebylo jeho pravo na plnéni
ohroZzeno promlcenim, stanovi ob¢. zdk., Ze pravo zastavniho dluZnika, ktery plnil za

obliga¢niho, se vici dluzniku nepromléi jeste Sest mésicti po splnéni dluhu (§ 644 ob¢. zak.).

5.3.1.3 Pravo na vyZivné z pohledu promlceni

Problematiku promlceni prava na vyZzivné vnimam jako hrani¢ni mezi promlcitelnosti
majetkovych prav a nepromlcitelnosti prav osobnich. Samo pravo na vyzivné odpovidajici
vyzivovaci povinnosti (§ 613 ob¢. zak.) se nepromlcuje, at’ uz se jedné o vyzivné mezi manzely
(ptip. registrovanymi partnery), vyzivné rozvedené¢ho manzela, vyzivné mezi rodic¢i a détmi,
ptedky a potomky, nebo vyZivné neprovdané matce (§ 910 a nasl. ob¢. zak., § 12 odst. 5 zak.
reg. par.). Zaroven pro nepromlcitelnost prava na vyzivné neni rozhodujici, zda vyplyva ze

zakona ¢i zda bylo pfiznano soudem. Prava na jednotliva opétujici se plnéni vSak promlceni
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podléhaji (§ 613 ob¢. zak.). Promlceci Ihiita bezi pro kazdé opétujici se plnéni zvlast, vzdy ode
dne jeho splatnosti. Zajimavou se zde zda byt ivaha o tom, jaka je v takovém piipadé délka
promlceci lhiity. Z divodové zpravy k § 613 obc. zak. vyplyva, ze do obcanskopravni upravy
institutu promlceni byla ze zadkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (déle jen ,,zdkon o rodin¢*) pievzata
jen pravidla o tom, Ze ,, pravo na vyzivné se nepromlcuje* a ,,prava na jednotliva opétujici se
plnéni vyzivného se promicuji“ (§ 98 zakona o rodin€). Zminéné ustanoveni zdkona o rodiné
obsahovalo déle pravidlo o tom, od jakého okamziku lze pravo na vyzivné pfiznat a vyjimku
tykajici se vyzivného pro déti; tato pravidla byla systematickou zménou zatazena v obCanském
zékoniku do spoleénych ustanoveni o vyzivném (§ 921 a nésl. ob¢. zak.).*® V druhém odstavci
§ 98 zakon o rodin¢ stanovil, ze pokud bylo ,,vyzivné pro déti priznano pravomocnym
rozhodnutim soudu, promlcuji se opétujici se plnéni po deseti letech (...)*. V platném
obcanském zakoniku takto vyslovné lhita, jejimz uplynutim se proml¢i jednotliva opé€tujici se
plnéni vyzivného pro déti piiznaného soudem, stanovena neni. Jsem toho nazoru, ze v ptipadé
opétujicich se plnéni se pouzije ust. § 642 ob¢. zak., které stanovi, ze ,, desetileta promlceci
lhiita neplati pro uroky a ta opétujici se plneéni, které dospély (...) po priznani prava“ (roz.
organem vefejné moci), a nikoliv obecné ustanoveni o tom, Ze pravo ptfiznané organem vetejné
moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 640 ob¢. zak.).

V literatufe nicméné panuje veétS§inova shoda na tom, ze promlceci lhlita opétujicich se
plnéni vyzivného pravomocné piiznaného organem veiejné moci je desetiletd.*’ Napi. Tégl,
Weinhold uvadi, ze pokud je pravo na vyZivné pfiznadno organem vetejné moci, aplikuje se ust.
§ 640 ob¢. zak. a promlceci lhlta je desetiletd; odkazuji na totoZnou koncepci v zadkoné o
roding.>® Domnivam se, Ze tato argumentace nedostate¢né odlisuje jednotlivé pojmy. Jsem toho
nazoru, ze je tieba odliSit samo prdve na vyZivné, které promlceni nepodléha, proto je zde
aplikace § 640 ob¢. zak. nadbytecna, dale pak prdvo ditéte na vyZivné za uplynulé tii roky
(narok v podobé konkrétni vySe plnéni, kterd ditéti na vyzivném za uplynulé tfi roky nalezi)
pfiznané orgdnem vetejné moci, na které Ize aplikovat ustanoveni o desetileté promlceci lhté,
a dale prdava na budouci jednotliva opétujici se plnéni vyZivného, které organ vetfejné moci

pfiznal pro budouci zajiSténi vyzivy opravnéného, a na kterd se, domnivam, desetileta

8 Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 146.

% Jen ojedinéle se lze v literatufe setkat s jinym pravnim nazorem.

0 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
1II. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 916 —917.
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proml¢eci lhiita vztahnout nelze (srov. vyse, ust. § 642 ob¢. zak.).>! Jinak argumentuje Svoboda,
kdyz uvadi, ze pravidlo o promlceni jednotlivych opétujicich se plnéni vyzivného ve lhité
deseti let se uplatni i podle obcanského zakoniku. Vychazi z ust. § 641 ob¢. zak., které stanovi
desetiletou promlceci lhiitu pro jednotliva dil¢i plnéni pfiznana soudem, nebot povazuje
,,opétujici se plnéni“ za zvlastni typ ,,dilétho plnéni“.>? S timto tvrzenim nesouhlasim, a to
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, spis. zn. 29 Odo 847/2001, ve
kterém je mj. uvedeno, zZe ,, (...) od dilciho plnéni je treba odlisovat plnéni c¢astecné a opakujici
(opéetujici) se plneni. (...) Na rozdil od plnéni dilciho neni opakujici se plnéni vymezeno
celkovou vysi (...), nybrz pouze urcenim jednotlivych v budoucnu splatnych davek (napr-.
vyzivné, najemné nebo pojistné) “.

Zatimco mezi manzely, osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti, mezi zastoupenym
a zdkonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem a poru¢encem a poru¢nikem promlceci
lhiita nepo&ne b&Zet ani neb&zi po dobu trvani jejich vztahu (§ 646 obg&. zak.)>, pravo na vyzivné
neprovdané matky se proml¢i.

Pravni Uprava institutu vyzivného vykazuje vedle promlceni jesté jeden zajimavy
casovy aspekt. Pravo na vyzivné lze zadsadné pfiznat az ode dne zahdjeni soudniho fizeni. Toto
pravidlo vyjadtuje zasadu ,,nemo pro praeterito alitur (vyZzivné za dobu minulou se nehradi).
Vyjimkou je vyZivné pro déti, které¢ lze pfiznat aZz tii roky nazpét, popf. vyZivné pro

neprovdanou matku, které 1ze ptiznat 1 nazpét za obdobi dvou let od porodu (§ 922 ob¢. zéak.).

5.3.2 Osobni priva — promléeni

Soukromad prava osobni 1ze teoreticky rozd¢lit do tfi skupin. Prvni z nich obsahuje prava
osobnostni, tedy prava neoddélitelné spojend s osobnostni ¢lovéka, kterd 1ze z jiného pohledu
zatadit do skupiny pfirozenych prav, tj. prav, ktera jsou ¢lovék vrozena a poznatelna samotnym
rozumem.>* Obé&ansky zakonik jednotlivd osobnosti prava upravuje v ¢asti nazvané ,,Osobnost
cloveka“(§ 81 a nasl. obC. zdk.). Jsou soucasti vSeobecného osobnostniho prava, které

pfedstavuje ucelenou ochranu osobnosti, zajist'uje jeji uznani jako ¢lovéka a ptiznava ji prava

51 Obdobné jako Tégl, Weinhold, snad jest& struénéji, argumentuji Kralickova, Telec v ¢lanku Vyzivné v novém
obcanském zdakoniku ze dne 31.03.2014, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-
obcanskem-zakoniku

52 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1543 — 1544,

53 Zakonodarce nedopatienim neuvadi vztah ditéte v p&stounské péci a péstouna.

54 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
I Dil prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 249.
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na dal3i rozvoj a uplatnéni sebe sama.>> Dil¢im osobnostnim pravem je tak bezpochyby pravo
na zivot a dastojnost ¢loveka, pravo na zdravi, pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, pravo
na ochranu véaznosti, cti a soukromi. Zakonem je chranéno i pravo na jméno ¢i pouzivany
pseudonym.

Druhou skupinu osobnich prav tvoii prava statusova, neboli prava osobniho stavu, nebo
také prava tykajici se pravniho postaveni osob, napf. pravo na urceni otcovstvi, ¢i prava spojena
s nabytim plné svépravnosti.

Tteti skupinu osobnich prav, ktera byva nékdy podifazovana pod skupinu druhou, tvofi
prava rodinnd osobni, kterd je pro ucely proml€eni tfeba odlisit od rodinnych prav majetkovych,
kterd za konkrétnich podminek promlceni podléhaji. Neproml¢itelnd jsou prava manzelska,
tedy prava a tomu odpovidajici povinnosti manzeld navzajem, prava rodi¢ovska, kterymi jsou
prava a povinnosti mezi rodici a détmi, a prava opatrovnicka a porucenska, kterd zahrnuji prava
a tomu odpovidajici povinnosti mezi opatrovnikem a opatrovancem, resp. poru¢nikem
a poru¢encem.>¢

V duchu pfirozenopravni koncepce obcansky zdkonik stanovi, Ze osobni prava se
nepromlcuji (§ 612 obc. zék.). Jejich vycet v uvedeném ustanoveni je pouze demonstrativni,
vyslovné je zde stanovena nepromlcitelnost prava na Zivot a diistojnost, jméno, zdravi, vaznost,
Cest a soukromi, nicméné lze uzavtit, ze Zadné osobni a osobnostni pravo neni ve svém zakladu
proml¢itelné, protoZe je svoji podstatou nemajetkové.>’

Pokud je do nékterého z osobnich prav zasaZeno, vznikd pravo Zadat, aby ten, ktery do
osobniho prava zasahuje, od svého jednéani upustil, aby se zdrzel dalSich zasahii (zdrzovaci
narok), nebo aby odstranil néasledky takového zasahu (odstrafiovaci narok) (§ 82 ob¢. zak.).
Pravo zadat zdrzeni se dalSich zdsahli do osobnich prav, ani pravo na odstranéni nasledki
zasahu do osobnich prav proml¢eni nepodléhaji. Napt., pokud n€kdo neopravnéné uziva jméno
jiné osoby a tim, Ze ho spojuje se spoleensky negativné vnimanou ¢innosti, zasahuje tak do
osobniho prava této osoby na ochranu svého jména a tctu k nému (§ 77 odst. 1 ob¢. zak.).
Dotfena osoba mitize kdykoliv uplatnit pravo zadat zdrzeni se dalSich zasaht, ptipadné
odstranéni Skodlivych nasledkl zasahu, aniz by témto praviim hrozilo promlceni. To neplati

o pravech na od¢inéni 4jmy, kterd promlceni podléhaji (§ 612 obc. zak.). Srozumitelné shrnuti

55 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
I Dil prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 249.

% TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
1II. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 912.

57 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1541.
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nabizi dlivodova zprava: ,,Osobni prava nemajetkové povahy se nepromlicuji. Je-li vSak na nich

zpiisobena tijma, promlci se pravo na jednotliva plnéni vyplyvajici z této 1jmy.>

5.3.3 Neéktera dalsi proml¢itelna prava

5.3.3.1 Prdvo uskutecnit jednostranné pravni jedndni

Oproti obchodnimu zakoniku z roku 1991, ktery promlceni prava ,,uskutecnit pravni
ukon® vyslovné predpokladal (§ 390 obch. zak. 1991), dnes takovou tpravu soukromé pravo
postrada. Uplatni se zdkonné pravidlo o proml¢eni vSech majetkovych prav s vyjimkou téch
zédkonem stanovenych (§ 611 ob¢. zak.). Aby konkrétni pravo jednostranné pravné jednat
podléhalo promlceni, mélo by obstat z pohledu majetkové charakteristiky, tzn., zda se Gc¢inek
pravniho jednani projevi v majetkové sféfe jednajiciho subjektu, zarovenn nesmi byt jeho
promlceni vylouc¢eno zdkonem. Mezi takova préva patii mj. pravo odstoupit od smlouvy nebo

pravo dovolat se neplatnosti pravniho jednéni.

Pravo odstoupit od smlouvy je judikaturou konstantné vnimano jako pravo
proml¢itelné. Pfikladem uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2007, sp. zn. 30 Cdo
2047/2006, v kterém Nejvyssi soud judikuje néasledovné: ,,Prdvo odstoupit od smlouvy je
pravem majetkovym, které se promlcuje v trileté promliceci dobé. Namitne-li dluznik ditvodné
promlceni tohoto prava véritele, uicinky odstoupeni od smlouvy viic¢i nému nenastanou.*>’
Nasledkem odstoupeni od smlouvy muize byt vznik prava na vraceni véci, nebo poskytnutého
plnéni, v pfipad€é odstoupeni od tveérové smlouvy se stava pohledavka splatnou, véfiteli tak
vznikd pravo na jeji jednordzovou uhradu, piipadné na ujednanou penézitou sankci.
Pozadovany majetkovy charakter je zde zfejmy. Pro pocCatek béhu promlceci lhity bude

rozhodujici okamzik, kdy nastala skute¢nost zakladajici pravo smluvni strany od smlouvy

odstoupit.

Pravo vznést namitku neplatnosti pravniho jedndni je promlcitelné, byt jeho

majetkovy charakter je pon¢kud pochybny. Z gramatického vykladu 1 systematického zatazeni

%8 Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 146.
%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006. In: ASPI [pravni informacni
systém], Wolters Kluwer CR [cit. 25.4.2018].
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pravni upravy neplatnosti v obCanském zakoniku (§ 586 ob¢. zak.) se nabizi Gvaha, ze se
o pravo majetkové povahy spiSe nejednd, a to i piesto, ze dovolanim se neplatnosti mohou
vzniknout prava jednoznacné majetkové povahy, napt. pravo na vraceni jiz poskytnutého plnéni
na zakladé neplatné smlouvy (§ 579 obg. zak.).5°

Na proml¢itelnosti prava namitnout neplatnost pravniho jednani, se za uc¢innosti obc.
zak. 1964 shodla literatura i judikatura, byt formulace byla pon€kud odlisnd. Neslo totiz
o vzneseni namitky, nybrz o dovolani se neplatnosti. Pfikladem mutze byt rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, ve kterém lze nalézt
formulaci: ,,Prdvo dovolat se tzv. relativni neplatnosti — jak se podava z ustdalené judikatury
soudii — podléha promliceni (...)“. 1 v dalSich judikatech je zminovéana tfiletd promlceci lhita
(resp. doba) s poc¢atkem b&hu ode dne, kdy mohlo byt pravo vykonino poprvé.®! Koncepce
promlc¢itelnosti prava namitnout neplatnost zlstala zachovana i dnes.

Otéazkou je, zda tfiletd promlceci lhita neni v nékterych ptipadech pfili§ dlouhd. Napft.
pokud subjekt namita neplatnost, nebot’ jednal v omylu. Vychéazim z toho, ze pokud dotéeny
vi, ze jednal v omylu, mél se neplatnosti dovolat bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o svém
omylu dozvédél, nebo mél a mohl se dozvédet. Moznost odlozit ndmitku neplatnosti napt. az
ke konci poskytnuté promlceci lhiity miize vyvolat nejistotu. Zde se ztotoziluji s nazorem, ze
takové jednani by mohlo byt dle okolnosti posouzeno i jako rozpor s principem poctivosti (§ 6

ob¢. zak.) nebo zneuziti prava (§ 8 obé&. zak.).%

5.3.4 Néktera dalsi nepromlcitelna prava

Mezi dalsi prava, ktera se nepromlcuji, ackoliv neni zcela jednoznacné, zda je zatradit
mezi majetkova ¢i jind - nemajetkova prava, patii napf. pravo zapocitat si pohledavku vici
druhé strané, pravo véfitele souhlasit s pfevzetim dluhu, pravo vypoveédét zdvazek na dobu
neurditou a jisté i néktera dali prava. Casto se jednd o prava ,.svou povahou® neproml¢itelna.®’
Ptikladem takovych prav je 1 pravo namitnout promlceni nebo prava modifikovat spolecné

jméni manzeli, kterym se vénuji nize.

8 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
Il § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 907.

51 Napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 28. listopadu 2001, spis. zn. 22 Cdo 1669/2000 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009, spis. zn. 30 Cdo 2940/2007.

8 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
1II. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 908.

83 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.11.2003, spis. zn. 33 Odo 630/2002 vyjmenovava néktera svou
povahou nepromli¢itelna majetkova prava, kdyz uvadi, ze ani vSechna majetkova prava se nepromlcuji.
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5.3.4.1 Pravo vznést namitku promlceni

Prévo namitnout promlceni je nepromlicitelné. V opacném piipade by totiz mohla nastat
situace, kdy ten, komu svéd¢i namitka promlCeni, by ji nemohl vznést, ackoliv by veédél, ze
pravo viic¢i nému uplatnéné jiz promlceno bylo. Vedlo by to k absurdni situaci, kdy ten, kdo by
si byl védom, ze mu marn¢ uplynula lhita k uplatnéni prava, by jen urc¢itou dobu pockal, nez
uplyne druhé strané lhtita k namitnuti promlceni, a pak by své (jiz proml¢ené pravo) uplatnil,
aniz by musel ¢elit ndmitce promlceni, resp. mél by G€innou obranu proti namitce promlcent,
a to jeji vlastni promléeni. Byla by tak poskytnuta neimérné vyhoda strané, kterd o sva prava
nedbala a nepecCovala v dob¢, kdy méla, a dopustila tak jejich promlceni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.11.2002, sp. zn. 29 Cdo 2860/2000,
nesouhlasil s namitkou dovolatelky o proml¢eni prava vznést ndmitku promlceni.
V odivodnéni mj. uvadi: ,, Obecné plati, ze se promlcuji majetkovda prava, pravo uplatnit
namitku vSak neni prdavem majetkovym, nybrz pravem nemajetkovym a jako takové se tudiz

nepromlcéuje. “**

5.3.4.2 Pravo na modifikaci spole¢ného jméni manZelii (SJM)

Pravo manzel na modifikaci SJM je jednim z majetkovych opravnéni v §irSim smyslu,
o nichZ soudni praxe dovodila, Ze se s ohledem na svoji povahu nepromléuji.%> Podstatou je
totiZ mozZnost, nikoliv nutnost realizace prava na upravu rezimu spole¢ného jméni manzelt
v konkrétni dobg.®® Jde o obdobnou koncepci jako u neproml¢itelnosti prava domahat se zruseni

spoluvlastnictvi. Pokud trvd manZelstvi, trva 1 pravo modifikovat rezim spole¢ného jméni.

5.3.5 Promlceni prava zapsaného ve veiejném seznamu a rejstiiku zastav

Obcansky zakonik pouziva pojem ,,vefejny seznam* pro evidenci objektl (véci) a zapist
prav k témto objektlim. Naproti tomu ,,vefejnym rejstiitkem* se rozumi evidence subjektl, tedy

evidence osob. Pro oba je charakteristickd moZnost piistupu vetejnosti a jeji pravo jednat

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. 29 Cdo 2860/2000.

8, Pravo na ziiZeni spolecného jméni manzelit se nepromicuje.“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2008,
spis. zn. 22 Cdo 3515/2006. In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR [cit. 28.3.2018].

86 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1536.
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s davérou ve spravnost udaji zapsanych ve vefejném seznamu, resp. rejstiiku. Pravni
konstrukce vefejnych seznamu (rejstiikll) je ovladdna dvéma vyznamnymi principy, a to
principem formalni publicity a principem materialni publicity. Pfitomnost obou téchto znak je
pro existenci veiejného seznamu (rejstiiku) naprosto zasadni. Princip formalni publicity zajisti
vefejnou pristupnost bez nutnosti ptekonat formalni piekazky (napft. prokazovat pravni zéjem),
princip materialni publicity 1ze charakterizovat jako ochranu dobré viry tfetich osob, které
jednaji v diivéfe ve spravnost a uplnost zapisti v seznamu &i rejstiiku.’

Rejstiik zastav naproti tomu vefejnym seznamem neni, vyse zminované zasady formalni
a materialni publicity se zde neuplatni, proto je v ust. § 618 obc. zak. vyslovné zminén vedle
vefejnych seznamd.

Pro vefejny seznam (rejstiik) i rejstiik zastav plati, ze pokud se v nich zapsané pravo
proml¢i, vymaze ho ten, kdo seznam (rejstiik) vede, a to na navrh osoby, kterd méa na vymazu
pravni zdjem (§ 618 obC. zak.). Napt. zdstavni pravo, které je i pfes své promlceni nadéle
zapsano na listu vlastnictvi v katastru nemovitosti, mtize vyrazné€ ovlivnit napt. vysi kupni ceny
takové nemovitosti nebo jeji konkurenceschopnost na trhu. Vlastnik nemovité véci tak bude mit
zcela jisté pravni zdjem na tom, aby na listu vlastnictvi zastavni pravo zapsano nebylo.

Z dtvodové zpravy vyplyva, ze pravo, jehoz zapis do vefejného seznamu (rejstiiku) mél
konstitutivni Gi¢inky, vymazem zanik4.%® Pravdépodobné tedy takové pravo (za predpokladu, Ze
je promlcitelné¢) promlCenim nezanika, existuje naddle v oslabené formé& a zanika pak az
vymazem z veiejného seznamu (rejstiiku). Nicmén¢ jeho pfedchozi promléeni je divodem pro
vymaz, s nimz je spojen zanik prava.®” Tichy k tomu uvadi, Ze ,,ustanoveni je v rozporu se
samotnym pojetim promlceni, které neznamend zanik prava (...) “. Pro pochybnosti o spravnosti
konstrukce zaniku promlceného prava po vymazu z vetejného seznamu (rejstiiku) hovofti
1 srovnani s pravem nezapisovanym do vetfejného seznamu (rejstiiku). Nasledkem promlceni
takového prava, do vefejnych seznamil (rejstiiktl) nezapisovanych bude nanejvys jeho oslabenti,

zéanik naroku, ale nikoliv zanik samého prava.”

8 TEGL, P. N&které aspekty tpravy vefejnych seznami. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu.

% Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 148.

8 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
1II. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 944 — 945,

7° TICHY, L. Promiceni. Bulletin advokacie 1-2/2011. Str. 44. Dostupné z: https://www.cak.cz/
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5.4 Promléeni v historickych a zahrani¢nich souvislostech

5.4.1 Puavod v fimském pravu

Institut promlceni ma sviij pivod v fimskopravnim konceptu promlceni zalob. Na
pocatku vyvoje fimského civilniho procesu mély vSechny zaloby povahu zalob véénych, stale
se opakujicich, nepromlcovaly se a byly uplatnitelné kdykoliv (actiones perpetuae). Teprve
v poklasickém pravu byl vlivem prava feckého zaveden institut promlceni zalob. Tticetileté
promlceni zavedl v roce 424 n. 1. cisat Theodosiem II. Po¢atek promlceni byl stanoven na den,
kdy vznikl opravnénému narok, promiceni se tykalo jen naroku, nikoliv prava samotného.”!
Rimské pravo zde poéitalo tzv. tempus continuus (nepietrzity &as), kdy se do béhu lhity
zapocitavaly vSechny dny. Oproti tomu u zalob ¢asové omezenych (actiones temporales), které
musely byt uplatnény béhem stanovené doby, byl pocitan tzv. tempus utile (uzite¢ny cas), do
jehoz béhu se zapocitavaly jen dny, kdy bylo mozné pred magistratem provést ur¢ity ukon.’?

Jiz v této dob¢é mélo promleni sviij typicky znak, ktery charakterizuje tento institut po
celou dobu jeho existence. Proml¢enim narok nezanikal, byl jen zeslaben tak, Ze pozbyl své
zalovatelnosti. Ten, proti némuz se zaloba promlcela, ziskal proml¢enim néamitku (exceptio),

k niz soud ptihlédl na zakladé Zadosti strany, nikoliv z Gfedni povinnosti.”

5.4.2 Vyvoj pravni upravy promléeni na naSem uzemi od 19. stoleti do soucasnosti

Vieobecny zdkonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) z roku
1811, v Ceskoslovenské republice oznadovany jako Obecny zakonik ob&ansky (OZO),
upravoval proml¢eni spole¢né s vydrzenim ve tfetim dilu, hlave ¢tvrté s ndzvem ,,0 promiceni
a vydrzeni“. Cast starsi rakouské civilistiky stala na ndzoru, Ze vydrZeni a proml&eni jsou jen

jakymsi rubem a licem téhoZ pravniho institutu.”

7L SOMMER, O. Uéebnice soukromého préava fimského. Dil I. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Str. 52 - 53.

72 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzer: Ale§ Cenék, 2016. Str. 257 a str.
284.

3 SOMMER, O. Uéebnice soukromého préava fimského. Dil I. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Str. 52 - 53.

74 PETR, B. in SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976 - 1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. Str. 325.
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Pfi srovnani pravni konstrukce institutu promlceni v ob¢anském zakoniku a v OZO je
ziejmé, ze zakladni rysy promlceni jsou v obou zékonicich shodné. Proml¢enim pravo
nezanikd, protoze pfijeti plnéni promlc¢ené¢ho dluhu neni bezdivodnym obohacenim (§ 1432
0Z0).

Obecny zakonik obcansky stanovil obecnou proml¢eci dobu (v OZO byl pouzivan vyraz
»doba* oproti soucasnému vyrazu ,,/huta*) v délce tticeti let (§ 1478 OZO) s tim, ze v dalSich
ustanovenich OZO zakotvil fadu zvlaStnich promlcecich dob vyrazné kratSich. Napf.
v nékterych obchodnich pomérech byla promlceci doba tiileta (§ 1486 odst. 1 OZO). Nebylo
mozné sjednat del§i promlceci dobu nez tu zakonnou, naproti tomu sjednani krat$i promlceci
doby nic nebranilo (§ 1502 OZO).

Uprava odlozeni po&atku bshu promléeci doby, podminky pro staveni i pferuseni
(ptetrzeni) proml€eci doby byly obdobné, jako nalezneme v soucasné pravni tprave (odlozeni
pocatku béhu srov. §§ 1494, 1495 OZO a §§ 645, 646 ob¢. zak.; staveni, preruseni srov. § 1497
0ZO a §§ 639 a 648 ob¢. zak.). Zajimavosti zohlediujici aktudlni témata doby, do které byl
0ZO zasazen, bylo ustanoveni o mozném odlozeni po¢atku beéhu promlceci doby, pfipadné jeji
staveni, pokud byl né€kdo nepfitomen z divodu civilnich nebo véle¢nych sluzeb, ptipadné

pokud bylo ,, zastaveno prisluhovani pravem viibec, napr. v dobach moru nebo valky “ (§ 1496

0Z0).

Zakon €. 1/1863 1. z., obecny zdkonik obchodni, samoziejm¢ neobsahoval komplexni
upravu promlceni a prekluze. Na obchodni zavazkové pomeéry tak byla aplikovdna obecna
pravni uprava obsazend v OZO. Tim se tehdejSi obchodni zakonik vyrazné lisil od plivodné
ceskoslovenského, pozdéji ceského obchodniho zdkoniku zroku 1991, ktery byl naopak
v otazce promlceni velmi komplexni. Obecny obchodni zakonik rakousky u nas platil az do
roku 1950. V nékolika maélo zvlaStnich ustanovenich, kterd mela pfednost pfed obecnou
upravou obsazenou v OZO, byla stanovena Sestimési¢ni promlceci doba pro Zzaloby na vady
prodaného zbozi, ro¢ni doba pak u zalob a namitek proti speditérovi a dovoznikovi pro ztratu,

poskozeni nebo opozdéné dodani nakladu (¢l. 386 a ¢l. 408 obecného zakoniku obchodniho).

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. (také jen ,,obc¢. zdk. 1950) vénoval promlceni
nekolik paragrafii v rdmci obecnych ustanoveni (§ 86 — § 99 ob¢. zak. 1950). Z textu uvodniho

ustanoveni ¢asti o promlceni lze usuzovat, Ze predmétem promlceni bylo pravo, ackoliv pfesné

5 Placeni dluhu promlceného (...) nemiize byti Zaddano zpét (...)."
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vymezeni predmétu promlceni kodex neobsahoval a v textu se stfidaji pojmy proml¢eni naroku
a promléeni pohledavky. Promlceci doba (zde stale vyraz ,,doba“, stejné jako v OZO) obecné
trvala tfi roky, pokud zédkon nestanovil jinak (§ 90 ob¢. zak. 1950). Odlisna délka promlceci
doby, a to 10 let, byla stanovena napft. pro prava zapsand v knize pozemkové, zelezni¢ni, pro
naroky pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu, Gfadu nebo orgénu vetejné spravy, stejné
tak pro pohledavky uznané dluznikem (§ 91 ob¢. zak. 1950). Zde stoji za pozornost, Ze v textu
posledné uvedeného ustanoveni Ize nalézt proml¢eni prava, naroku i pohledavky, coz potvrzuje
vyse zminénou pojmovou nejednotnost. Obc. zak. 1950, stejné jako OZO, neumoznoval ujednat
delsi proml¢eci dobu, nez stanovil zakon (§ 99 ob¢. zak. 1950).

Promlceni nepodléhala prava z pomért rodinnych, nezcizitelnd prava socialistickych
pravnickych osob a pravo vlastnické. Posledné jmenované vSak za podminky, Ze nedoslo
k vydrzeni. Text ustanoveni § 88 obcC. zdk. 1950 nabizi Gvahu, zda vydrzenim mélo dojit

k proml€eni jinak nepromlcitelného vlastnického prava. Oba instituty jsou zde tésné spojené

a jeden vychazi z druhého (§ 87 a § 88 ob¢. zak. 1950).

Obcéansky zakonik 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb., také jen ,,0b¢. zak. 1964) v plivodnim
znéni pouzival vyraz ,promliceci doba‘“. Stanovil, Ze pfedmétem proml€eni je pravo, které
nebylo vykonéno v dobé k tomu stanovené. Totozné jako soucasna pravni Uprava podminoval
pfihlédnuti soudu k promlceni namitkou dluznika (§ 100 obc. zdk. 1964). Promlcovala se
vSechna prava majetkovad s vyjimkou prava vlastnického (§ 100 ob&. zak. 1964). Pokud
nestanovil jinak, obecna promlceci doba byla ttileta (§ 101 ob¢&. zak. 1964).

Vedle obecné upravy promlceni v ob¢. zédk. 1964 byla tprava tohoto institutu obsahem
n¢kolika dalSich soukromopravnich ptedpisi. Zdkonik prace G¢inny od roku 1965 (zak.
¢. 65/1965 Sb.) obsahoval komplexni soubor ustanoveni o promlceni. Platny zédkonik prace
(zak. €. 262/2006 Sb.) si sva dil¢i ustanoveni o promlceni zachoval.

Daéle Ize uvést napt. zdkon o rodiné uc€inny od roku 1964 (zak. ¢. 63/1963 Sb.) nebo
zékony sménecny a sekovy (zak. €. 191/1950 Sb.), ¢i o pojistné smlouve (zak. ¢. 189/1950 Sb.).
Od roku 1991 pak vyznamné do vnimani institutu promléeni zasdhl obchodni zakonik se svou
komplexni upravou promlceni. Od toho okamziku byla aplikovana jind Gprava promléeni na
obchodni zdvazkové poméry (poméry, které se fidily obchodnim zdkonikem) a jind na ostatni

soukromopravni poméry (srov. dale v textu).

V obdobi mezi roky 1950 a 1991 Zz4dné obchodni pravo neexistovalo, planované

hospodafstvi fidil stat svymi nafizenimi. Tomu odpovidal i tzv. hospodaisky zdkonik z roku
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1964 (zak. ¢. 109/1964 Sb.), ktery obsahoval pouze upravu prekluze. Do této pravni upravy se
— logicky - nepromitala zdsada rovnosti, ktera je typicka pro soukromé pravo, na pravni pomery
byly uplatiiovany zésady nadfizenosti a podfizenosti, jako projev mocenského ovladani tzv.
socialistickych organizaci. Zasadni zménu piinesla az novela hospodatského zakoniku z kvétna
roku 1990 (zak. ¢. 103/1990 Sb.), ktera zavedla nejen pojem zavazkové vztahy, ale také institut

promlceni jako principialni institut namisto prekluze.

Zcela odlisné pojeti bylo lze najit v zdakoniku mezindarodniho obchodu (zak.
¢. 101/1963 Sb., dale jen ,,zak. mez. obch.*), kterého mélo byt pouZzito tam, kde kolizni normy
mezinarodniho prava soukromého stanovily pouziti ¢eskoslovenského prava. Tento zakonik byl
typickym soukromopravnim kodexem zejména pro oblast zavazkd. Proto zde ziskal institut
promlceni Siroké uplatnéni. Pro zdvazkové pravni vztahy byla typick4 rovnost a autonomie
subjekt. Zakonik mezinarodniho obchodu stanovil obecnou promlceci lhiitu (zde byl pouzit
vyraz ,lhita*) v délce tii let (§ 82 zak. mez. obch.). Zvlastni promlceci lhiity byly stanoveny
pro pravomocné pfiznand prava v soudnim nebo rozhod¢im fizeni, a to v délce deseti let (§ 93
zék. mez. obch.), dal$i vyjimky z obecné stanovené délky promlceci lhiity se tykaly napf.
oblasti prav vii¢i dopravci (§ 87 zak. mez. obch.), nebo prav na ndhradu skody (§ 83 zak. mez.
obch.). Obdobné¢ jako dnes obcansky zakonik umoznoval zakonik mezinarodniho obchodu
stranam, aby si ujednaly del§i nebo krat$i promlceci lhtty, nez bylo zdkonem stanoveno.
Podminkou byla pisemna forma takového ujednani a celkova promlceci lhiita smluvena spolu
se zakonnou nesméla Cinit vice jak 15 let (§ 88 zdk. mez. obch.). Obdobn¢ stanovi ob¢. zak.
v ust. § 630 odst. 1 s tim rozdilem, Ze v cit. ustanoveni je stanovena i minimalni délka ujednané

promlceci lhtty.

Obchodni zakonik 1991 (zak. ¢. 513/1991 Sb., také jen ,,obch. zak. 1991%) vymezil
podstatu promlceni, pfedmét promlceni, délku promlcecich dob (opét ,,doba* nikoliv lhita),
stanoveni jejich pocatku, staveni a pferuSeni (pfetrzeni) viceméné samostatné, tj. nezavisle na
obcanském zdkoniku tehdy ucinném, tj. obanském zdkoniku 1964 ve znéni novely z r. 1991
(zak. €. 509/1991 Sb.). Jen v ojedinélych ptipadech bylo nutné subsidiarné aplikovat obcansky
zakonik, a to napt. pro pocitani Casu nebo stanoveni platnosti/neplatnosti pravnich tikont, které
byly stézejni pro béh promlceci doby, pro zménu a zanik zavazk.

Dvoji aprava promlceni soukromopravnich vztahti pfinasela problémy. Nutno fict, Ze

z pohledu prévni jistoty byl takovy stav krajné nezadouci. Ne vzdy bylo zifejmé, ktery pravni
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piedpis ma byt na dany pripad aplikovan. V nékterych ptipadech vytesila otazku aplikace jedné
¢i druhé pravni Gpravy az judikatura.

V jedné ze svych stati oznacuje Elia$ vySe popsané rozstépeni pravni Upravy za ,,prokleti
partikularismu‘‘. Poukazuje na to, ze jiz pii prvnim pohledu na nasi zdkonnou Gpravu promlceni
tim prvnim, ¢eho si v§imneme, je partikularismus. Nepovazuje jej za samoziejmost, naopak
upozoriiuje na nebezpe¢i recidivy z divodu neznalosti. Uvadi: ,Jde o dedictvi ideologie
totalitniho statu, kterd u nds odmitla myslenku dualismu soukromého a verejného prava uz
kratce po r. 1948. Tim se oteviela cesta blouznéni o samostatnych pravnich odvétvich —
pracovnim, zemédélskodruzstevnim nebo hospodadrském. Nejde o mrtvou minulost. I dnes je
stale Zivy kult ,, samostatnych“ zakonii a ,,samostatnych * pravnich odvétvi.*’®

Vyznamnou odlisnosti cit. obchodniho zakoniku od ob¢anského zakoniku 1964 ve znéni
novely zr. 1991 byla délka promlceci doby. Obecnou promlceci dobu stanovil obchodni
zékonik na Ctyfi roky, obecna promlceci doba v ob¢. zak. 1964 byla tfiletd. Bylo dovoleno
promlceci dobu prodlouzit, a to jednostrannym pisemnym prohldSenim, i opakované, jen
s omezenim maximalni mozné délky na deset let od okamziku, kdy zacala doba bézet poprvé.
Naproti tomu ani dohodou nemohla byt promléeci doba zkracena, v tomto sméru bylo ust. § 401
obch. zak. 1991 kogentni povahy.

Soub¢h Upravy délky promlceci doby v obanském a obchodnim zékoniku zakladal, jak
tika, Elias v cit. praci ,,nediivodnou nerovnovahu v pravech a povinnostech*. Klade si mj. také
otazku, zda koncept, podle né¢hoZ maji podnikatelé v obchodnich vztazich k dispozici obecnou
promlceci lhiitu o rok delsi nez laici v ob&anskopravnich vztazich, je v souladu s v§eobecné
pfijimanou myslenkou, ze obchodni pravo je pravem profesionald, a Ze na podnikatele 1ze klast
vys§i pozadavky nez na laika co do odbornosti a péCe o vlastni zalezitosti souvisici
s podnikanim.”’

Odlisn¢ také obchodni zdkonik vyslovné ptredpokladal, ze predmétem promlceni je
nejen pravo na plnéni, ale také pravo uskutecnit pravni ukon (§ 387 obch. zdk. 1991). Toto
ustanoveni se vztahovalo na prava, ktera mohla byt vykonana jednostrannym pravnim ukonem,
projevem opravnéné osoby, a nebylo nutné se uspokojeni takového prava domahat u soudu.
S vyjimkou prava vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou tak promlceni podléhala

veskera prava ucastnikli zdvazkovych vztahli vykonat pravni ukon s pravnimi nésledky i pro

76 ELIAS, K. K n&kterym otazkam promléeni v soukromém pravu. Obchodnépravni revue. 2011, 3(9), 253-259.
ISSN 1803-6554.
77 ELIAS, K. K n&kterym otazkam promléeni v soukromém pravu. Obchodnépravni revue. 2011, 3(9), 253-259.
ISSN 1803-6554.
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jiné ucastniky téchto vztahl. Nepromlcitelnost prava vypovédeét smlouvu uzavienou na dobu
neurCitou méla zfejmé opodstatnéni. Pokud by se toto pradvo mohlo promlicet, stala by se
smlouva uzavienou na vécné Casy. Piikladem promlcitelného prava uskutecnit pravni ukon
muze byt pravo odstoupit od smlouvy, pravo zapocitat pohledavku nebo pravo dovolat se
neplatnosti pravniho tkonu.

Neni cilem této prace rozebirat jednotlivé odlisnosti, pfipadné vykladové nejasnosti,
které dvoji pravni uprava promlceni pfinasela a ptinasi. Jako téma by pravdépodobné stacilo na
samostatnou praci, nicmén¢ i1 dale v textu nékteré dal$i zajimavé piiklady uvadim, a to i
s ohledem na piechodné ustanoveni § 3036 ob¢. zak., které tika, ze ,podle dosavadnich
predpisi se az do sveho zakonceni posuzuji lhiity a doby, které zacaly bezet prede dnem nabyti
ucinnosti obcanského zakoniku, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, které se ridi
dosavadnimi prdavnimi predpisy, i kdyz zacnou bezet po dni nabyti ucinnosti obcanského
zakoniku.* Bude tedy jesté néjakou dobu trvat, nez budeme moci na problémy spojené s dvoji

pravni Gpravou promlceni pohliZet jen jako na historickou zajimavost.

5.4.3 Promléeni v zahrani¢nich souvislostech

Pojeti institutu proml€eni v eském pravnim ftadu, tedy koncepce promlceni
subjektivniho prava, neni, jak jiZz bylo zminéno, jedinym mozZznym pojetim. V zahrani¢nich
pravnich fadech lze najit odliSné koncepce institutu promlceni.

Némecka terminologie proml¢eni (Verjihrung) hovoti o promlceni naroku (Anspruch).
Legalni definice naroku je obsazena v BGB: ndrokem se rozumi subjektivni pravo pozadovat
od jiného, aby jednal nebo opomenul jednat (§ 194 BGB). Je dovozovano, Ze se jedna
o hmotné&pravni institut, nikoliv o procesni pravo Zalovat.”® Obecna promlceci lhiita je tiiletd,
pro naroky vztahujici se k nemovitostem je prodlouzena na deset let (§ 196 BGB). V BGB lze
v § 197 nalézt 1 proml€eci lhiitu v délce tficeti let, vztahuje se na zvlastni ptipady, napt. naroky
na nahradu zpisobené ujmy na zivot¢, zdravi, svobod¢, naroky z vykonatelnych rozhodnuti aj.

Podle polského Kodeksu cywilnego se promlcuje narok (¢l. 117), v italském Codice

civile najdeme promléeni prava (&l. 2934), stejné jako v Eeském pravnim fadu.”

@ WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 33-
34.

7 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
1II. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. Str. 884.
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Ve francouzském Code civil najdeme promlceni zaloby (¢l. 2262 CC). Svym pojetim se
blizi anglickému pravu, v obou se jedna se o zfejmy odraz fimskopravniho konceptu promlceni
zalob. Neni bez zajimavosti, ze francouzsky obcansky zakonik vychazi (tedy stejné¢ jako
ABGB) z jednotné koncepce promlceni a vydrzeni, a to i v délce obecné promlceci, resp.
vydrzeci lhiity, kterd je shodné stanovena na 30 let (¢1. 2262).3°

Vseobecny obcansky zakonik (ABGB) jiz v dobé svého vzniku pfijal koncept, ze se
promlcuje subjektivni pravo. Tim se v zdkladnich rysech soucasnéd ¢eskd uprava promlceni
shoduje s rakouskou tupravou. Je ale tieba pfipomenout, ze sam zéklad pojeti promlceni
v ABGB je odlisny: ust. § 1451 hovoti o promlceni jako o ,,ztraté prava‘ (der Verlust eines
Rechtes), které nebylo vykonano po Cas stanoveny zdkonem, ale to neznamena, ze by ve
skute¢nosti §lo o zanik prava.®!

Anglo-americké pojeti se tradicné 1i$i od toho kontinentdlniho v tom, Ze promlceni je
povazovano za institut prava obcanského procesniho, nikoliv obcanského prava hmotného.
Promlceni ma za néasledek omezeni zaloby (Limitation of Action). V Anglii je institut proml¢eni
upraven v zakoné o promlceni z roku 1980. Promlceci lhiity jsou zde rtizné: Sest let v pripadé
jednoduchych obcanskopravnich deliktii (torts), dvandct let napt. pro dédické naroky, Zalobu
v pfipad¢ poruSeni n€kterych povinnosti je tieba podat ve lhat€ 15 let od poruseni povinnosti.
Marnym uplynutim lhiity zanikd moznost dovolat se ochrany (remedy), nikoliv prdvo samo.
Tento stav se oznaCuje jako omezeni prdava podat zalobu (Limitation of Action). Vzhledem
k tomu, Ze promlceni je vnimano jako procesni institut, uplatni se zde diskrecni opravnéni
soudu prodlouzit promlceci lhlitu u porusSeni prav na ochranu osobnosti (pomluvy), ptipadné
muze moznost promlceni zcela vyloucit, a to pii zalobach o ndhradé¢ Skody na zdravi ¢i
zplisobeni smrti.®?

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze na mezindrodni urovni se objevily snahy sjednotit Gpravu
proml&eni. Lze jmenovat Umluvu o proml&eni pii mezinarodni koupi zboZi (sjednana v ramci
diplomatické konference pod zastitou OSN v New Yorku v roce 1974; v CR vyhlasena v roce

1988). Nékteré oblasti proml&eni jsou obsahem Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé

8 WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 34.

81 Krémat uvadi, ze ,,podle § 1451 je promlceni ztrata prava, které nebylo vykondno po dobu zdkonem
ustanovenou.* Dale uvadi, ze ,,vykon prava je jevem velmi vyznamnym. Je diilezity zejména proto, Ze leckdy se
Zddd vykon prava k jeho zachovani, jakoz s druhé strany nevykon prava piisobi jeho ztratu (...).*; KRCMAR, J.
Pravo obcéanské I. Vyklady uvodni a cast vseobecna. Reprint z roku 1946. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 213
a str. 100.

8 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 33-
34.
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(COTIF), v CR vyhlagené v roce 1985, nebo Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR), vyhlasené v CR v roce 1975.

Vzhledem k ¢lenstvi nasi zemé v Evropské unii je tfeba na zavér této kapitoly zminit
také Navrh vSeobecného referenéniho ramce (DCFR)® piedlozeny v roce 2007 Komisi a
projednany v roce 2008 Evropskym parlamentem. Je povazovan za vyznamny krok na cesté
ke sjednoceni prava Evropské unie. Jedna se o ryze akademicky dokument, ktery by dle
usneseni Evropského parlamentu®® ze dne 3.9.2008 mé&l byt ,ndstrojem pro lepsi tvorbu
pravnich predpisii* a ktery je tvoten ,,souborem nezavaznych pokynii, které budou pouZiviny
zdakonoddrci na irovni Spolecenstvi. Upravu promléeni obsahuje kniha III upravujici zavazky

(smluvni i mimosmluvni) a souvisejici prava.

5.5 Hmotnépravni a procesnépravni nasledky promlceni

Podstata promlceni je obsazena v prvni vété uvodniho ustanoveni ¢asti o promlceni
(§ 609 ob¢. zdk.): ,,Nebylo-li pravo vykondno v promliceci lhuté, promlci se a dluznik neni
povinen plnit.* Hmotnépravnim nasledkem promlceni prava je, ze dluznikova povinnost plnit
zanikne, a tedy také nutné zéroven vznikne jeho subjektivni pravo odmitnout plnéni. Z pohledu
procesniho je nasledkem promlceni vznik prava vznést ndmitku promléeni, neboli namitnout
promlceni ¢i se proml¢eni dovolat.

Soud zohledni skutecnost, Ze doSlo k proml¢eni Zalovaného prava, jen na zakladé
dluznikovy namitky proml¢eni. Pokud tedy dluznik tuto ndmitku nevznese, soud promlceni
prava na plnéni nezohledni, a to ani v pfipad¢, Ze by mu byla tato skute¢nost béhem soudniho
fizeni znadma (§ 610 ob¢. zak.). Plati tedy, Ze soud pfihlédne k promlceni jen tehdy, namitne-li

to dluznik (ope exceptionis), a nikoliv z ufedni povinnosti (ex officio).®

5.5.1 Namitka proml¢eni

Dluznik mé pravo, nikoliv povinnost namitku promlceni vznést. Pokud tak ucini, pravo

pozbyva svého naroku, soud nemlze Zalované pravo Zalobci pfiznat. Narok se okamzikem

8 Draft Common Frame of Reference

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. z4afi 2008 o spoleéném referenénim ramci evropského smluvniho
prava; P6_ TA(2008)0397 Evropské smluvni pravo. Dostupné z: www.europarl.europa.cu

8 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
1Il. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. Str. 893-894.
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marného uplynuti promlceci lhlty totiz stava narokem podminénym, jeho zachovani je vazano
pravé na to, zda dluznik svého prava namitnout promlceni vyuzije. AZ G€innym vznesenim
namitky proml¢eni zanikd narok z promlceného prava a pravo se stdva pravem naturalnim.
Shodné¢ judikoval Nejvyssi soud dne 26.4.2006, ve svém rozhodnuti, spis. zn. 32 Odo 466/2004:
., Ucinnym vznesenim ndmitky promiceni v soudnim Fizeni dochdzi k zdniku ndroku, tj.
subjektivni pravo veritele prestava byt soudne vynutitelné (i kdyz naddle trva jako naturdlni
pravo). “ Mezi pravnimi odborniky nepanuje shoda na tom, kterym okamzikem zanika narok
plynouci z proml¢eného prava. Napt. Elids zminuje pravni konstrukci, podle které narok zanika

okamzikem promléeni®®

, naproti tomu Zuklinova uvadi, Ze ,,vznesenim namitky promlceni
(proti promlcenému prdavu) zanikne ndrok (soucast prava spocivajici (...) v autoritativni
vynutitelnosti prava), argumentuje tedy shodné s vyse cit. rozhodnutim Nejvyssiho soudu.®’

Se zanikem naroku uzce souvisi otazka, zda promléenim zanikd povinnost dluznika
plnit, ¢i nikoliv. Text zdkonného ustanoveni § 609 ob¢. zak. mize vést k zavéru, ze povinnost
dluznika promléenim prava zanika (,,dluznik neni povinen plnit™). V divodové zpravé k obc.
zak. se k ust. § 609 uvadi: ,,Promlici-li se pravo, dluznikova povinnost k plnéni zanika (...)".

Pravni nazor, ze dluznikova povinnost plnit zanikd proml¢enim prava, vyjadiuje
Svoboda, podle kterého ,,imotnépravni povinnost dluznika plnit zanika jiz uplynutim promlceci
lhuty, nikoliv az tim, Ze dluznik vznese namitku promliceni (...)*, dale pak uvadi, ze pokud
dluznik nadmitku proml€eni U€¢inné nevznese a soud o Zalovaném pravu rozhodne, stava se
soudni rozhodnuti pravnim divodem pro nasledné plnéni dluznika.®® S ohledem na deklaratorni
povahu soudniho rozhodnuti Ize o tomto tvrzeni s ispéchem pochybovat.

Proti Svobodovu vykladu stoji nazor Tégla 1 Weinholda, ktefi tvrdi, Ze ustanoveni o
tom, ze ,,dluznik neni povinen plnit* je totiZ tfeba vnimat tak, ze proml¢enim prava vznikne
dluzniku prdve plnéni odmitnout, nikoli tak, 7e by dluznikova povinnost proml¢enim zanikla.®’
S timto pravnim nazorem se zcela ztotoziiuji a domnivam se, Ze pro né€j hovofi i to, Ze
povinnosti vZdy odpovidéa n¢jaké pravo. Pokud proml¢enim nezanika pravo véfitele na plnéni,
neme¢éla by zaniknout ani tomuto pravu odpovidajici povinnost dluznika plnit. Jen je nutné na ni

pohlizet v kontextu oslabeni naroku, které souvisi s proml¢enim prava. Dale je tieba vzit do

8 ELIAS, K. Navrh vipravy promlceni v osnové obcanského zdakoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 1 — 2. Str. 49.
8 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 406.

8 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1526 — 1527.

8 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
11l § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. Str. 884 - 886. Shodné § 214 odst. 1 BGB: Nach Eintritt der Verjihrung ist
der Schuldner berechtigt, die Leistung zu verweigern. (Promlcenim je dluznik opravnén odmitnout plnéni.)
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uvahy, ze promlceni prava véfitele nebrani dluzniku wuznat povinnost odpovidajici
promlcenému pravu, coz predpoklada, ze takova povinnost stale existuje. Pokud by okamzikem
promléeni povinnost zanikla, dluznik by nemé¢l co uznat.

Pokud se pravo véfitele promlci, mize dluznik odmitnout plnéni jak mimosoudné, napf.
reakci na predzalobni vyzvu ke splnéni, tak v ramci soudniho fizeni. Namitku promlceni 1ze
s otekavanymi pravnimi nasledky uplatnit jen v fizeni pfed soudem, nebo jinym k tomu
pfislusnym orgdnem (rozhodcem, stalym rozhod¢im soudem). Pokud dluznik svého prava
vznést namitku proml¢eni nevyuzije a soud zalobnimu navrhu zalobce vyhovi, pak jiz dluznik
proml¢eni namitnout nemiize.

Vznést ndmitku proml¢eni miize dluznik logicky jen diive, nez splni. Pokud jiz splnil,
nemuze namitat promlCeni, nebot’” pravo na plnéni (pohledavka) splnénim zaniklo. Toto
potvrzuje Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010: ,,Lze-
li namitku promlceni uspésné uplatnit jen viici existujicimu pravu na plnéni (pohleddvce),
potom pohledavky, které zanikly splnénim pred jejim vznesenim, nelze zpétné namitkou

promlceni ditvodné napadnout.**°

5.5.2 Namitka promléeni v soudnim Fizeni

Pokud se namitkou promlc€eni Ize uc¢inné branit jejim vznesenim v ramci probihajiciho
soudniho fizeni, je otazkou, v jakém stadiu soudniho fizeni se tak ma stat, a zda lze namitku
proml¢eni vznést 1 v pribchu odvolaciho fizeni. Odpovéd’ nebyla vzdy jednoznaénda. V obdobi
po novelizaci ob¢anského soudniho fadu U¢inné od 1.1.2001 (zak. ¢. 30/2000 Sb.) se soudy
prvniho stupné a soudy odvolaci zabyvaly otazkou, zda zasada koncentrace dopada i na namitku
promlceni, zda miize dluznik (pravdépodobné v pozici zalovaného) vznést ndmitku promlceni
kdykoliv béhem fizeni, nebo jen do okamziku koncentrace fizeni.

Nejvyssi soud fadou svych rozhodnuti®! poskytl konstantni a stabilni vyklad ptislusnych
procesnich ustanoveni. Napi. ve svém rozsudku ze dne 29.10.2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002
uvadi k povinnosti Uc€astnikil tvrdit pfed soudem prvniho stupné vSechny pravné vyznamné

skuteCnosti toto: ,,Namitku promlceni vznesenou dluznikem (povinnou osobou) vsak za

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém], Wolters Kluwer CR [cit. 25.3.2018].

91 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2003, spis. zn. 29 Odo 162/2003; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1460/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2008, sp. zn. 32 Cdo
4291/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR [cit. 27.3.2018].

40



uplatneéni skutecnosti ve smyslu § 119a, § 205a a § 211a o.s.7. povazovat nelze. I kdyz se dluznik
namitkou promlcenti dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti promlceci doby, neuplatiuje
samotnou namitkou promlceni takové skutecnosti, které by byl povinen uvést v ramci své
povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiuje pouze své pravo dovolat se promlceni.* Na otazku, v jakém
stadiu soudniho fizeni je nutné namitku promlceni uplatnit, odpovida v cit. rozhodnuti Nejvyssi
soud nasledovné: ,,Pravo dluznika vznést namitku promlceni Zadny hmotnépravni ani procesni
predpis nekoncentruje do urcitého stadia vizeni, pricemz z povahy namitky promlceni, dané
hmotnépravni upravou, plyne, Ze ji lze uplatnit kdykoliv v priubéhu vizeni az do pravni moci
rozhodnuti o véci, tedy i v ramci odvolaciho Fizeni.«%?

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze dluzniku nic nebrani namitnout promléeni az
v odvolacim fizeni. Divodem mize byt neznalost, ,,zapomenuti, v mnoha ptipadech ale ptijde
o ucelové jednani. Ve svém clanku ,,Ndmitka promlceni v odvolacim rizeni — dalsi déjstvi*
oznaduje takové jednani Mikulcovd mnohdy az za ,,$ikandzni* vii¢i Zalobctim®. K uplatnéni
namitky promlceni az v odvolacim fizeni judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
27.5.2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, nasledovné: ,, V rezimu neuplné apelace se miize odvolact
soud zabyvat namitkou promlceni vznesenou az v odvolacim Fizeni, jen neni-li spojend
s nepiipustnym uplatiiovanim novych skutecnosti a ditkazii“.>* Nejvyssi soud klade v cit.
rozhodnuti (shodné pak v dalSich rozhodnutich k otdzce pfipustnosti namitky promlceni
v odvolacim fizeni) dlraz na to, Ze ndmitku promléeni je nezbytné vyhodnotit jako
bezdlvodnou, pokud ,.z obsahu spisu a skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nelze bez
dalsich okolnosti a diikazii posoudit promiceni prava, tj. Ze marné uplynula promlceci doba “.
Odtvodnéni odpovida systému neuplné apelace, jehoz charakteristickym znakem je nutnost
zvySené odpovédnosti ti¢astnikll za to, ze pred soudem prvniho stupné uvedli veskeré pro véc
pravné vyznamné skutecnosti a oznacili dikazni prostfedky, které jsou zplisobilé jejich tvrzeni
prokézat. Aby mohlo byt az v odvolacim fizeni €inn€ namitnuto promlceni, a nejednalo se
pfitom o ,,nové skutecnosti a diikazy*, musi byt odvolaci soud schopen piipadné¢ promlceni
posoudit z okolnosti uvedenych a prokazanych jiz béhem fizeni pifed soudem prvniho stupné.
Neni bez zajimavosti, jak se Nejvyssi soud v cit. rozhodnuti postavil k moZnostem obrany proti

namitce promlceni vznesené az v odvolacim fizeni. Potvrzuje protistrané ,,pravo na uplatneni

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002. In: ASPI [pravni informad¢ni
systém], Wolters Kluwer CR [cit. 27.3.2018].

9 MIKULCOVA, L. Ndmitka promlceni v odvolacim Fizeni — dalsi déjstvi. Pravni rozhledy. 2008, 16(21), 796-
798. ISSN 1210-6410.

9 Shodné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, pfip. ze dne 14.1.2004, sp.
zn. 32 Odo 653/2003. In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR [cit. 27.3.2018].
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skutecnosti — promlceni vylucujicich® s tim, ze by bylo ,,v rozporu s pravem na spravedlivy
proces*, pokud by bylo toto pravo protistrané odepteno, a to s ohledem na to, Ze pokud nebyla
namitka proml¢eni vznesena, neméla protistrana diivod (ani pravo) v rdmci fizeni pred soudem
prvniho stupné namitané promlceni tvrzenim a dukazy vyvracet. Lze tedy usuzovat, ze
zalovany, ktery si namitku promlceni ,,schovava“ az do odvolaciho fizeni, s ni nemusi byt
uspésny, a to i pfes to, ze na promlceni lze usuzovat z okolnosti obsazenych ve spisu.
Protistrané bude zfejmé k ucinné obrané stacit, pokud uvede, ze doslo k nékteré skutecnosti
proml¢eni vyluCujici, napt. ze dluh byl zalovanym uznén, nebo byl narok uplatnén v jiném,

napt. adhéznim fizeni.”

5.5.3 Namitka promlceni a dobré mravy

Pti vykonu prava namitnout promlcent je, jako pii vykonu kazdého jiného subjektivniho
prava, nezbytné jednat v souladu se zdsadami ovladajicimi obcanské pravo. Kazdé vzneseni
namitky promlceni by tedy mélo mj. dostat zdsad¢ zakazujici zneuziti prava (§ 8 ob¢. zdk.),
mélo by byt poctivé a nemélo by byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 6 odst. 2 a § 1 odst. 2 obc.
zék.). Princip souladu s dobrymi mravy je stézejni zasadou v pravu obecné, v kodexu
obCanského prava je zminén v samém tvodu. Ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢. zak. vymezuje hranice
autonomie smluvnich stran, tika, ze ,,(...) zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, (...)*, s podobnou logikou pak v
ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak. stanovi, Ze ,,Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy (...)«.

Sam pojem ,,dobré mravy*“ zakon nedefinuje, resp. nevymezuje, nicméné Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 15.1.1997 dovodil, ze se jednd o ,souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij moralni obsah
v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case,

«96

na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikii pravniho vztahu”®, pravni teorie

charakterizuje ,,dobré mravy* jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich hodnot

% MIKULCOVA, L. Ndmitka promlceni v odvolacim Fizeni — dalsi déjstvi. Pravni rozhledy. 2008, 16(21), 796-
798. ISSN 1210-6410.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997, sp. zn. II. US 309/95. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 27.3.2018].
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(etickych zasad), které v historickém vyvoji osvédCuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné
historické tendence a zejména jsou sdileny a uznavany rozhodujici vétsinou spoleénosti«.”’

Sankci za rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy je absolutni neplatnost takového
pravniho jednani. Uz za Gc¢innosti ob¢. zak. 1964 judikatura dovodila, ze 1 vzneseni namitky
proml¢eni mize byt vykonem prava, které se pti¢i dobrym mraviim. V tomto duchu se vyjadiil
Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 15.1.1997: ,,Ustanoveni § 3 ObéZ, podle néhoz vykon prav
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prdava vznést namitku promlceni.*®
Bylo to pravdépodobné poprvé, kdy se Ustavni soud zabyval vztahem namitky promléeni
a dobrych mravi.*

Meéritko ,,dobrych mravi®, ale i zadsady poctivosti a zasady zdkazu zneuziti prava je
nutné zohlednit obzvlasté pii posuzovani situace, kdy tspésné dovolani se promlceni zptisobi
ujmu né¢komu, kdo marné uplynuti promlceci lhlity nezavinil.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6.9.2005, pod spis. zn. I. US 643/04 uvedl, Ze ,,neni
pochyb o tom, ze namitka promlceni zdasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat
situace (napr. v poméru mezi nejblizSimi pribuznymi), Ze uplatnéni této namitky je vyrazem
zneuziti prdva na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil, a viici nemuz
by za takové situace zanik ndroku na vydani bezdiuvodného obohaceni v dusledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s divvody, pro které své pravo véas neuplatnil.“'* V odvodnéni
k tomuto nalezu Ustavni soud uvadi, Ze ,,obecné soudy tim, Ze v projedndivaném pripadé
pripustily a vzaly pri svém rozhodovani v uvahu nemravnou ndmitku promlceni, (...),
aprobovaly jednani, které je ,,contra bonos mores“. V diisledku tohoto postupu nebylo rizeni
pred obecnymi soudy, jako celek, spravedlivé.“ Ustavni soud v argumentaci tohoto nélezu
uptesnil vyklad pojmu ,,dobré mravy®, a to nasledovné: ,,Pojem , dobré mravy“ nelze vykladat
pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv (...), ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamend nastoupeni cesty nalézani

spravedinosti.“'"!

% DVORAK, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. Str. 50.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997, sp. zn. II. US 309/95. In: ASPI [pravni informaéni systém],
Wolters Kluwer CR [cit. 27.3.2018].

9 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
11 § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. Str. 897.

100 [ AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Promiceni a prekluze. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2013. Str. 70-72. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005, sp. zn. I. US 634/04.

101 AVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Promiceni a prekluze. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2013. Str. 73. Nélez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005, sp. zn. I. US 634/04.
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Na druhou stranu nelze vinit opravnény subjekt ze zneuziti prava, pokud uplatni své
pravo na plnéni az tésné pied koncem promlceci lhiity, byt’ by tak ucinil v jeji posledni den.
Toto vyplyva napf. i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003,
kterym Nejvyssi soud rozhodl, zZe ,,uplatni-li véritel u soudu pravo na zaplaceni dluzné castky
pred uplynutim promliceci lhiity, je bezpiredmétnou namitka, Ze uplatnéni prava po uplynuti vetsi
casti promlceci lhuty (nebo tésné pred jejim uplynutim) je jiz v rozporu s dobrymi mravy™.
V odlivodnéni svého rozhodnuti pak uvadi, ze promlceci lhiitu ,,nelze zkracovat s odkazem na

to, Ze vymahani dluzné castky po delsi dobé je v rozporu s dobrymi mravy*.'%?

5.5.4 Subjekty opravnéné vznést namitku promlceni

Namitku proml&eni vznasi predevim sam dluznik. U¢inné namitnout promléeni maze
také jeho pravni nastupce, dale pak dluznikiiv zdkonny nebo smluvni zastupce a dle judikatury
Nejvyssiho soudu také vedlejsi ucastnik. Z rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 19.2.2009, sp.
zn. 25 Cdo 539/2008, je patrné, ze Nejvyssi soud odmitl prisvédcit tomu, ze ,,namitka promlceni
vznesena vedlejsim ucastnikem na strané zZalovanych nema ucinky viici zalovanym jako hlavnim
ucastnikum®, a povazuje takové vyhrady svou podstatou za zpochybnéni funk¢nosti institutu
vedlej$itho ucastenstvi v obCanském soudnim ftizeni. Déle v rozhodnuti uvadi: ,,Uplatnéni
obrany proti Zalobé je procesnim pravem ucastnika rizeni (Zalovaného) a stejné pravo ma ve
smyslu ustanoveni o.s.7. i vedlejsi ucastnik, ktery za Fizeni vystupuje na jeho strané*. Soud
v citovaném rozhodnuti upozornil také na to, Ze v ramci obrany proti Zalob¢€ 1ze vznést rovnéz
namitky vychézejici z hmotnépravni Upravy (tedy napf. ndmitku promlceni), aniz by pro
samotné procesni pravo vznést v fizeni namitky bylo podstatné, v jakém pravu mé ona ndmitka
ptvod, zda v hmotném nebo procesnim.!%

Obcansky zakonik pfizndva ruciteli pravo vznést vSechny namitky, které mtze vici
vétiteli vznést dluznik, tedy i ndmitku proml€eni. Tu rucitel vznasi ve vztahu ke svému zavazku,
ktery je akcesoricky k zadvazku hlavniho dluZznika. Jde tedy o proml¢eni prava opravnéného na
plnéni od rucitele. Pokud je rucitel se svou namitkou aspésny, pravni nasledky se pficitaji jen
ruciteli, vi€i nému opravnény pozbyva svého prava a toto pravo se stdva pravem naturalnim.

Pravo opravnéného na plnéni od dluznika narok stale obsahuje, byt vzhledem k tispéSnému

102 VASKE, V. Pfehled judikatury ve vécech promléeni a prekluze v soukromém pravu. Praha: ASPI, a. s., 2006.
Str. 19-20. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008. In: ASPI [pravni informacni systém],
Wolters Kluwer CR [cit. 27.3.2018].
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namitnuti promlceni u rucitelského zdvazku to bude narok pravdépodobné podminény. Pokud
by ale vici veftiteli namitl promlcéeni dluznik, pak pravni nasledky tspéSného namitnuti
dopadaji i na rucitele.

V piipadé plurality subjektii (povinnych i opravnénych) je stézejni urcit, o jaky typ
plnéni se u doty¢ného prava jedna. U nedélitelného plnéni ma nadmitka promlceni objektivni
ucinky (ucinky in rem), tzn., ze pokud kterykoliv ze (spolu)dluzniki Uspé$né namitne
promlcenti, pficitaji se pravni nasledky vSem (spolu)dluznikiim. Obdobné pak dluznik povinny
k ned¢litelnému plnéni nékolika véfiteliim miize namitnout promlceni jen viici jednomu z nich,
a to s u€inky vici vSem.

U délitelného plnéni je tieba pfistupovat k jednotlivym subjektiim samostatné.
V piipad¢ dil¢ich zavazki je kazdy z nékolika spoludluznikti dluzen jen svij dil a kazdy
z n€kolika véfiteldl je véfitelem jen svého dilu. Namitka promléeni zde bude mit subjektivni
ucinky (ucinky in personam), tzn., ze pravo véfitele se vici kazdému ze spoludluznika
promlcuje zvlast. Pokud kterykoliv ze spoludluzniki uspésné namitne promlceni, pak s t€inky
jen pro n¢ho samého, pro jeho dil (podil). Stejné tak dluznik zavazany plnénim vaci vice
vétitelim, jejichz pohledavky jsou mezi nimi navzdjem diléi, musi uplatnit ndmitku promlceni
vici kazdému z véftitell, pokud uspéSné namitne jen viici nékterému z nich, dopadaji t€inky
namitnuti jen na plnéni tomuto véfiteli. Obdobné subjektivni UCinky bude mit namitka
promlceni v pfipadé solidarnich zavazku. I zde bézi promlceci lhiita ve vztahu ke kazdému
spoludluzniku, resp. vii¢i kazdému z véfitell, samostatné. Namitka promlceni mé tedy Gc¢inky

in personam.

5.5.5 Namitka promlceni pii oboustranné povinnosti plnit

Obcansky zakonik v duchu zachovani rovnosti stran soukromopravnich poméra stanovi
v § 610 odst. 2 urcitd omezeni pro moznost namitnout promlceni. Konkrétné v ptipadech, kdy
si smluvni strany navzajem plnily na zaklad¢ zdanlivého ¢i neplatného pravniho diivodu, nebo
na zakladé pravniho diivodu, ktery pozdgji odpadl.'®

Jsou-li strany neplatné nebo zrusené smlouvy povinny si vzajemné vratit vse, co podle
ni dostaly, pfihlédne soud k ndmitce promlceni jen tehdy, jestlize by 1 druha strana mohla
proml¢eni namitat (§ 610 odst. 2 ob¢. zék.). Smyslem je zajistit spravedlivé uspotadani, aby

v ptipadé vzajemného plnéni jej ob¢ strany ziskaly zpét, a to 1 v ptipadé, Ze pravo jedné strany

104 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014. Str. 903.
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je nepromlcitelné (napft. pravo vlastnické) a pravo druhé strany se promlcuje, nebo za situace,
kdy k vzéjemnému plnéni doslo v rizném okamziku a jedné strané jiz uplynula promlceci lhtita
k uplatnéni prava, zatimco druhé¢ jesté nikoliv.

Pokud tedy jedna ze stran vznese namitku promlceni, soud nemlze zamitnout zalobu
hned, kdyz zjisti, ze je pravo promlceno, ale musi piezkoumat, zda mize proml¢eni namitat
i druha strana. V ptipadé kladné odpovédi ptihlédne k vznesené namitce promlceni a zalobu
zamitne, bez ohledu na to, zda druha strana namitku promléeni skute¢né vznesla, ¢i nikoliv!'®.
Pokud soud vyhodnoti, Ze druhy ucastnik by ndmitku proml¢eni vznést nemohl, k namitce
prvniho ucastnika nebude ptihlizet.!® Obdobn& bude soud postupovat v piipadg, Ze bylo
uzavieno n¢kolik zavislych smluv a nékteré z nich se ukazi byt zdanlivé nebo neplatné. Prava
z jednotlivych smluv, které na sebe navazuji, nebo kdy jedna vychéazi z druhé, se mohou
promlcovat v jinych lhitach, resp. v jiném okamziku, proto 1 zde musi soud ptihlédnout k tomu,

zda by protistrana mohla namitnout proml&eni.'®’

5.5.6 Vzdani se namitky promlceni

Podle ob¢. zék. 1964 ve znéni novely z r. 1991 nebylo mozZzné se predem vzdat prava,
které v budoucnu teprve vznikne. Takova dohoda byla neplatna (§ 574 odst. 2 obC. zak. 1964).
Tuto koncepci dnes u€inny obCansky zdkonik opustil, kdyz obecné piipousti moznost vzdat se
pfedem prava, které jesté nevzniklo (disledek principu autonomie viile). V nékterych ptipadech
ale stanovi ur¢ita omezeni. Takto je omezeno pravo piedem se vzdat namitky promléeni. Pokud
se dluznik vzd4 pfedem svého prava vznést namitku promlceni, jednd se pouze o zdanlivé
pravni jednani, neptihlizi se k nému (§ 610 odst. 1 ob¢. zdk.). Stejné bude posouzeno pravni
jednani, kterym se dluznik vzdd prdva namitnout promlceni sice pfedem, ale s Gcinky
k okamziku uplynuti promlceci lhity. Takové pravni jednani lze oznacit za obchdzeni
zékona.'”® Namitky promléeni se tedy dluznik mize vzdat nejdiive v okamziku, kdy promlceci

lhtita uplyne.

105 Zde postupuje soud vyjimecné ex offo, atkoliv se jedna o namitku proml¢eni, kterou soud zohledni jen na
zaklad¢ pravniho jednéni ucastnika.

106 1 AZIKOVA, I., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 2175-2176.

107 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 903.

108 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 902.
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Vzdéani se namitky promlceni nema zadnou piedepsanou formu. Mize se jednat
o0 jednostranné pravni jednani dluznika uc¢inéné vuci soudu nebo i vici vétiteli (na rozdil od
vzneseni namitky promlceni, které musi byt uc¢inéno vzdy vici soudu v ramci probihajiciho
soudniho fizeni), nebo mize byt vzdani se prava namitnout promlceni obsahem dvou ¢i
vicestranné dohody s véfitelem. Jednou ucinéné vzdani se ndmitky promlceni jiz nelze
jednostranné vzit zpét.!%

Stejny Uc¢inek bude mit konkludentni vzdani se prava namitnout promlceni, tedy

skutec¢nost, ze dluznik namitku promlceni u soudu nevznese, a¢ by mohl.

5.6 Promléeci lhita

Promlceci lhtita je casovy usek, ktery ma pravni subjekt k dispozici na to, aby pravo,
které mu svédci, uplatnil. Pokud lhiita marné uplyne, pravo se promlci a tomu, kdo mél pravu
odpovidajici povinnost, tim vznikd moznost proml¢eni namitnout. V piipadé ucinného
namitnuti promléeni pak narok na plnéni zanikd (tj. zanikne UspéSna uplatnitelnost prava
u soudu; pravo se méni v pravo naturalni).

Promlceni prava ma pro dotfené subjekty vyznamné nasledky, proto je nezbytné nutné,
aby zakon pfesné stanovil, jak je ¢asovy usek v podobé promlceci lhiity ohranicen. Z tohoto

pohledu je diileZité znat pocatek behu promlceci lhiity a jeji délku.

5.6.1 Pocatek promiceci lhuty

Obecné plati, ze promlceci lhiita pocind bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo
vymahatelné u organu vetejné moci uplatnéno poprvé (§ 619 ob¢€. zék.). Organem, u kterého je
nutné pravo uplatnit, bude zpravidla soud, mize to byt ale i organ vetejné spravy, v nékterych
ptipadech i trestni soud (jde-li o tzv. adhezni fizeni), pro ucely behu promlceci lhity je takovym
organem 1 rozhodce, ptipadné rozhod¢i soud (§ 3017 ob¢. zdk.). Podstatné je, aby to byl takovy
organ vefejné moci, jehoz rozhodnuti je po nabyti pravni moci pro ucastniky zavazné.
Uplatnénim prava se rozumi podéani zalobniho navrhu, ndvrhu na vykon rozhodnuti nebo napft.
podani vzdjemného navrhu, dale pak uplatnéni prava pted rozhodci dle sjednané¢ho zpisobu

v rozhod¢i smlouve.

19 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvai. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 55.
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Prvni den, kdy miize oprdvnéna osoba uplatnit své pravo u soudu tak, aby mohla byt
zaloba Uspésnd, jinymi slovy den tzv. dospélosti prava oznacujeme jako actio nata (actio
= 7aloba, nata = narozena)''’. Zjednodusené lze tento okamzik ztotoznit se vznikem naroku,

nebot’ moZnost uplatnéni prava u soudu je pojmovym znakem néaroku.'!!

5.6.1.1 Promlceci lhuta subjektivni a objektivni

Se stanovenim pocatku promlceci lhity tGzce souvisi ¢lenéni promlcecich lhit na
subjektivni a objektivni, resp., na lhiity se subjektivné a objektivné stanovenym pocatkem.'!?
Obcansky zakonik vychazi zkoncepce kombinace obou téchto lhit. Dle Tichého je
v obCanském zakoniku ,,zretelny priklon k subjektivnimu pocatku promlceci lhuty*, autor vihima
tento trend pozitivné, a to s ohledem na to, ze lhiity se subjektivné stanovenym pocatkem lze
stanovit relativng kratké a tim se zabrani zbyte¢né dlouhé pravni nejistoté dotéenych osob.'!?

Subjektivni promlceci lhuta je takova lhita, jejiz pocatek byl stanoven s ohledem na
védomost opravnéné osoby. Jde o to, kdy se opravnénad osoba dozvi, Ze nastala okolnost
rozhodna pro pocatek béhu promlceci lhlity, nebo se o tom nedozvi, ale dozvédét se méla
amohla (§ 619 odst. 2 ob¢. zdk.). V duchu zésady vigilantibus iura scripta sunt zde zédkon
odmitd ochranu osobam, které o sva prava nedbaji, a jejich védomost objektivizuje.

Lhtta s takto objektivné stanovenym pocatkem (,,dozv€dét se méla a mohla®), je nekdy
oznacovana jako ,,neprava subjektivni lhita®, a to pravé s ohledem na to, ze okamzik znalosti
okolnosti rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhiity je stanoven objektivne a béh promlceci
lhiity tak mtize pocit i bez subjektivni védomosti opravnéného.!'

V souvislosti s objektivizaci okamziku poc¢atku béhu promlceci lhity je vhodné zminit,
ze obCansky zakonik v iivodnich ustanovenich stanovi, ze ptjde o ,,védomost, jakou si ditvodné
osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé*

(§ 4 odst. 2 ob¢. zék.). S uvedenou charakteristikou védomosti tizce souvisi divodné ocekavani

110 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 408.

11 TEGL, P., WEINHOLD, D., MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 950.

12 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 887.

U3 TICHY, L. Promlceni. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2. Str. 43. ISSN 1210-6348.

114 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 79;
shodné TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 887.
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toho, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka a ma schopnost uzivat jej
s peClivosti a opatrnosti (§ 4 odst. 1 ob¢. zak.).

Objektivni promlceci lhiita je takova lhita, jejiz pocatek je stanoven bez ohledu na to,
zda se osoba opravnéna (tedy osoba majici pravo, Cili osoba opravnéna uplatnit své pravo
u soudu) o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci lhity dozvi. Obecné je
pocatkem takové lhiity den, kdy mél byt splnén dluh, resp. kdy pravo dospélo, nebot’ nemusi jit
vzdy o plnéni penézité. Objektivni proml€eci lhltu stanovi zékon jen pro majetkova prava, jina
prava nez majetkova se promlcuji jen v subjektivni lhaté. '

Subjektivni a objektivni promlceci lhiity béZi nezavisle na sobé. Pravo se proml¢i v den,
kdy skon¢i prvni z obou lhit (pokud bézi ob¢), resp. v den, kdy lhiita skonéi (pokud bézi jen
jedna lhiita).!'® Pokud se jedna o pravo, pro které jsou stanoveny obé lhiity, tedy subjektivni
1 objektivni, mizZe nastat celd fada kombinaci. Z logiky véci vyplyva, Ze subjektivni promlceci
lhita nemtize zacit bézet diive nez lhlta objektivni, mohou vSak mit pocatek ve stejném
okamziku. Pak se pravo proml¢i marnym uplynutim té lhity, ktera je kratsi, pravdépodobné
tedy lhiity subjektivni (pokud si strany neujednaly delSi promléeci lhiitu). Miaze ale nastat
situace, kdy objektivni lhiita bézi (obecna desetiletd) a teprve tésné pred koncem (napt. po
uplynuti deviti let) se opravnéna osoba dozvi o svém pravu. Na uplatnéni prava takové
opravnéné osob¢ zbyva jiz jen jeden rok, pokud pravo neuplatni, uplynutim objektivni lhiity se
jeji pravo promlci, a to bez ohledu na to, Ze ze subjektivni lhiity (obecné tfileté) ubehl jen jeden
rok. V krajnim piipad¢ miiZe nastat situace, kdy se pravo proml¢i uplynutim objektivni lhity,

aniz by subjektivni lhlita viilbec pocala bézet.

5.6.1.2 Zvlastni ustanoveni o pocdatku béhu promliceci lhiity

Obcansky zakonik ve svych ustanovenich (§ 620 - § 628) konkretizuje pro néktera prava
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiity a tim dopliiuje obecné ustanoveni o jejim
pocatku, resp. o tom, kdy mize byt pravo uplatnéno poprvé (§ 619 ob¢. zak.).

Okolnostmi rozhodnymi pro pocatek béhu (subjektivni) promlceci lhiity u prava na
nahradu Skody nebo jiné ujmy jsou védomost o Skod¢ a osobé povinné k jeji ndhrade (§ 620

ob¢. zék.). Poskozeny se musi dozvédét o tom, ze doslo ke Skod¢ nebo jiné iyme (nedostacuje

115 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 408-409.

116 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 409.
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pouhd védomost o protipravnim jedndni nebo Skodni udalosti), a zaroven se musi dozvedeét,
ktera osoba je povinna zptisobenou Skodu (jmu) nahradit. Pokud nejsou obé podminky splnény
soucasné, promléeci lhiita bézi az splnénim té pozd&jsi z nich.'!”

Védomost poskozeného o rozhodnych okolnostech je objektivizovana, pocatkem béhu
promlceci lhity je okamzik, kdy se poSkozeny o rozhodnych okolnostech dozveédél, nebo se
o nich objektivné dozvédeét mél a mohl (srov. vyse bod 5.6.1.1).

Pro stanoveni pocatku objektivni promléeci lhiity u prava na ndhradu Skody nebo jiné

ujmy je rozhodujici den, kdy Skoda nebo jina Gjma vznikla (§ 636 ob¢. zak.).

Zvlastni upravu obsahuje obcansky zakonik také pro pocatek behu promlceci lhiity
u prava na nahradu $kody zptsobené vadou vyrobku podle § 2939. Aby promlc¢eci lhita
pocala béZet, musi se poSkozeny dozveédét o Skod¢, vade a totoznosti vyrobce. Obdobné jako u
prava na néhradu Skodu nebo jiné Ujmy, 1 zde musi byt splnény vSechny tfi podminky. Az
splnénim posledni z nich pocind bézet promlceci lhita. Védomost poskozeného muize byt
1 v tomto ptipadé objektivizovana.

Pocatek objektivni lhiity je pak stanoven na den, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek na

trh (§ 637 obc. zak.).

Obdobn¢ jako u prava na ndhradu Skodu a jiné Gymy je pocatek béhu subjektivni
promlceci lhiity stanoven u prava na vydani bezdivodného obohaceni. I zde je podminkou
védomost ochuzeného o tom, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo, a o tom, kterd osoba je
povinna je vydat (§ 621 ob¢. zdk.). Nabyti védomosti mize byt objektivizovano. Teprve
splnénim obou podminek poc¢ina béh promlceci lhity. Je vhodné zminit, Ze podminkou je
védomost o osobé, kterd je povinna bezdiivodné obohaceni vydat, ta v§ak miiZze byt odli$na od
osoby, které ochuzeny plnil. Obdobné¢ je tomu u prava na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, u
kterého je pro pocatek béhu promlceci lhiity nezbytna védomost o osobé, ktera je k ndhradé
povinna, coz nemusi byt nutné¢ tatdz osoba, ktera Skodu zptisobila.

Objektivni promlceci lhiita u prava na vydani bezdlivodného obohaceni ma sviij pocatek

stanoven na den, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo (§ 638 ob¢. zak.).

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. II. US 2956/13. In: ASPI [pravni informaéni systém],
Wolters Kluwer CR [cit. 24.3.2018]. Ustavni soud v ndlezu potvrzuje, Ze pocétek promlceci lhity Ize stanovit az
na den, kdy ma poskozeny nejen védomost o osobé Skiidce (tu mél jiz ode dne dopravni nehody), ale i védomost o
skode. K nehodé doslo v mésici kvétnu roku 2008, promliceci lhiita vSak pocala bezet az v mésici cervenci roku
2008 poté, kdy poskozeny vycislil zpiisobenou Skodu prostrednictvim podani v ramci trestniho rizeni.
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Pokud ma byt dluh, penézity 1 nepenézity, plnén v diléich plnénich, pocne promlceci
lhita bézet pro kazdé takové plnéni samostatné (§ 623 obc. zak.). Odpovida to tomu, ze
jednotliva dil¢i plnéni dospivaji oddélené, v odlisny okamzik, zpravidla postupné tak, jak si
ujednaly strany, nebo jak rozhodl organ vetejné moci. Oproti tpravé v ob¢. zak. 1964 hovori
platnd pravni uprava o ,dilcim plnéni* a o , dospélosti plnéni, nikoliv o ,spldtkach*
a o ,,splatnosti* (§ 103 ob¢. zdk. 1964), a to s ohledem na moznou aplikaci pravidla i na
nepenézitd plnéni.!'®
Jestlize dospéje cely dluh, a to z divodu nesplnéni nékteré¢ho dilciho plnéni, pak bézi

promlceci lhiita ode dne, kdy ono nesplnéné dil¢i plnéni dospélo (§ 623 ob¢. zék.).

Dale je vhodné zminit prava, pro jejichz zachovani ¢i vykon je nezbytn€ nutné, aby byla
nejdiive uplatnéna u prislusné osoby. Obecné pravidlo stanovi, Ze promlceci lhiita poc¢ne
béZet ode dne, kdy bylo pravo uplatnéno u ptislusné osoby (§ 628 ob¢. zdk.). Neni bez
zajimavosti, ze u takovych prav bézi vlastné lhaty dve. Prvni je ta, kterou zdkon konkrétné
stanovi pro uplatnéni prava u prislusné osoby. Podle své povahy mutze jit o lhiitu promlceci, ale
1 prekluzivni. Po uplatnéni prava u ptislusné osoby pocind nasledné bézet lhiita druhd, podle
obecného ustanoveni § 628 ob¢. zak. lhlita promlceci, pro uplatnéni prava u organu vetejné
moci.'"’

Ptikladem préav, kterda musi byt nejprve uplatnéna u pfislusné osoby, jsou prava
z vadného plInéni (§ 2099 — 2117 ob¢. zak.). Uplatnéni prava z vadného plnéni u ptislusné
osoby ma podobu notifikace vady a byva oznacovano jako reklamace. Zékon stanovi, Ze
kupujici mé oznamit prodavajicimu vadu véci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do dvou
let od obdrzeni véci (§ 2112 odst. 1 ob¢. zék.). Pokud lhita k ozndmeni vady marné uplyne,
tedy pokud kupujici nevytkne vadu prodévajicimu ve stanovené lhlité, a prodavajici prodleni
kupujiciho, pokud jde o ozndmeni vady, namitne, soud pravo z vadného plnéni kupujicimu
nepiizna (§ 2112 ob¢. zak.).

Lhita ,,bez zbytecného odkladu, nejpozdeéji vsak do dvou let* je Ihlitou, kterd bézi jako
prvni. Povahou se jedn4 o lhiitu promlceci, byt zdkon ani ditvodova zprava ji takto neoznacuje.
Vykazuje ale stejné znaky v podob& marného uplynuti ¢asu ve spojeni s opomenutim pravné
jednat, v tomto ptipadé¢ ozndmit vadu. Ve prospéch promlceci lhity hovoii i to, Ze prava

kupujiciho z vadného plnéni marnym uplynutim lhity k vytknuti vady nezanikaji, mohou byt

118 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 149 - 150.
19 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 101.
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uspokojena dobrovolné, prodavajici je ale opravnén namitnout, ze vada nebyla oznamena vcas
a tim kupujicimu znemoznit ziskat ndhradu za vadné plnéni; analogicky vznesenim takové
namitky pozbyva pravo z vadného plnéni svého naroku.

Druhé lhtita po¢ina bézet ode dne uplatnéni prava z vadného plnéni u ptislusné osoby,
tedy vytknutim vady prodéavajicimu. Byt jedna lhiita navazuje na druhou, nelze hovoftit
o prekazkach v béhu promlceci lhity. Jedna se o dvé odlisné lhity, kazda bézi samostatné a lisi
se vyznamng prave tim, Ze v prvnim piipadé je nutné pravo uplatnit u ptislusné osoby, tedy
subjektu odlisného od organu vefejné moci, druhé lhita pak bézi k uplatnéni prava u organu
vefejné moci.'?

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze pokud je vada zptisobena skute¢nosti, o niz prodavajici

v dobé odevzdani véci védél, nebo musel védét, pravo namitnout opozdéné ozndmeni vady mu

nepfislusi (§ 2112 odst. 2 ob¢. zak.).

5.6.2 Délka promlceci lhuty

Obecné vymezuje obCansky zakonik promlceci lhitu tfemi roky (§ 629 odst. 1 obc.
zék.). Z divodové zpravy vyplyva, ze se jedna o lhltu subjektivni. V druhém odstavci cit.
ustanoveni je stanovena lhita deseti let, v které se proml¢i majetkové pravo. Lhiita bézi ode
dne, kdy pravo dospélo, pokud zdkon nestanovi zvlast’ jinou promlceci lhutu (§ 629 odst. 2
ob¢&. zdk.). V ditvodové zpravé je tato lhiita oznacena jako objektivni.!?!

Ustanoveni o délce promlcecich lhit v obéanském zakoniku je dispozitivni. Pokud to
zakon vyslovné nezakazuje (napt. § 2771 ob¢. zak.), mohou si strany ujednat promlceci lhitu
krat$i nebo dels$i, nez zdkon stanovi (§ 630 odst. 1 ob¢. zak.). MoZnost ujednat odliSnou délku
promlceci lhiity je omezeno ale jen na lhitu subjektivni. Vyplyva to z textu cit. ustanovent ,,kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé“ (totoZna textace je pouzita v ust. § 619 odst. 2 ob¢€. zak.)
a zaroven z divodové zpravy, kterd oznacuje toto omezeni za jeden z vhodnych limita, které
maji branit moznym rizikim dispozitivni Gipravy proml&eni.!'??

Vedle omezeni ujednani odlisné délky jen na subjektivni promlceci lhiitu, nesmi strany

ujednat lhttu kratsi nez jeden rok, ani delsi nez patnéct let (§ 630 odst. 1 ob¢. zak.), zaroven

120 WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v soukromém prdavu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 101.
121 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 151.

122 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 152.
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ujednand délka promlceci lhliity nesmi byt v neprospéch slabsi strany, a poslednim limitem je
zékaz ujednat krat$i promlceci lhitu, jde-li o prava na plnéni vyplyvajici z 4jmy na svobodé¢,
zivoté nebo zdravi, nebo o pravo vzniklé z umysiného poruseni povinnosti (§ 630 odst. 2
ob¢. zak.). K ujednanim stran nerespektujicim uvedena omezeni se nepiihlizi, jde o ujednani

zdanliva.

5.6.2.1 Odlisnosti v délce promlceci lhity

Zatimco v ust. § 629 obc¢ansky zakonik stanovi obecnou délku promlceci lhity, v ust.
§ 631 - § 644 obc. zak. stanovi délku promlceci lhiity odlisné, a to tak, Ze u nékterych prav je

délka promlceci lhiity oproti t€ obecné zkracena, u jinych naopak prodlouzena.

U prav zapsanych do veiejného seznamu se neuplatni obecné ustanoveni o subjektivni
tiileté promlceci 1hite. Prava zapsana ve vefejném seznamu se promlc¢i za deset let ode dne,
kdy mohlo byt takové pravo vykonano poprvé (§ 631 ob¢. zdk.). Z ditvodové zpravy k ob¢. zak.
je ztejmé, Ze takto je stanoven pocatek promlceci lhiity u prav zapsanych do vefejného seznamu,
ktera lze vykonat jednorazové.'?3 Subjektivné i objektivné stanoveny poc¢atek proml¢eci lhity
zde splyva v jedno. Objektivni promlceci lhiita bézi ode dne zapisu do vefejného seznamu, od
stejného dne 1ze, s ohledem na zasadu materidlni publicity, usuzovat i na potiebnou védomost
pro pocatek subjektivni lhiity. Zminéna zasada zdlraziuje tolik potfebnou bd¢€lost, ktera je pro
beh Ihiut a pro pocatek béhu lhiit stézejni, vyjadiuje totiz, ze neznalost zapsanych udaji ve
vetejném seznamu nikoho neomlouva (§ 980 ob¢. zak.).

Shodnou, totiz desetiletou, proml¢eci lhiitu stanovi obcansky zakonik pro prava zapsana
ve vefejném seznamu, ktera mohou byt vykondvana nepfetrzit¢ nebo opakované (§ 632
ob¢. zdk.). Lhata bézi od okamziku, kdy pravo ptestalo byt vykonavano, a pokud neni
vykonavano deset let, proml¢i se. Béh promlceci lhiity miize pocinat 1 ode dne zapisu prava do
vetejného seznamu (srov. § 631 ob¢. zak.), a to za predpokladu, ze pravo dosud nebylo nikdy
vykonéno.!'?*

Z davodové zpravy kobC. zak. vyplyva, ze nékterym pravim zapisovanym do

vefejného seznamu, se poskytuje zvlastni ochrana v podobé mozného prodlouzeni desetileté

12 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 153.

124 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 108 -
109
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promlceci lhity.'?® Jedna se o prava, kterd se vykonavaji jen ziidka, a zdkonodarce pro
promlceni takového prava vyzaduje, aby osoba, které pravo svédci, méla v priabéhu deseti let
alespon tfikrdt moznost pravo vykonat, nicméné tak neucinila. Pokud takovou moznost neméla,
nebo ji méla, ale méné nez trikrat, prodluzuje se promlceci lhita, dokud nebude vyuzita zadna
ze tii prilezitosti (§ 632 ob¢. zadk., véta druhd). Sluzebnosti a realnd bfemena budou

nejcastejSimi pravy, na kterd dopada Gprava v cit. ustanoveni.

Prava z vécného biemene se ale mohou za urcitych okolnosti proml¢et mnohem dfive,
a to v tiileté promlceci lhiuté. Stane se tak, pokud osobé opravnéné z vécného biemene bude
osoba vécnym bifemenem povinnd branit ve vykonu prava.'?® V takovém piipadé ma osoba
opravnénd pouze tfi roky na to, aby své pravo uplatnila u soudu, jinak se pravo proml¢i (§ 633
ob¢. zdk.).'"?” Jedna se tedy o zvlastni piipad, kdy pravu hrozi promléeni, protoZe neni
vykonavéano, nicméné nikoliv z diivodii pasivity osoby opravnéné, ale z divodu obranné
aktivity osoby z vécného bfemene povinné.'?® Podle diivodové zpravy k ob¢. zak. je ustanoveni
§ 633 ob¢. zak. Gipravou specialni viici ustanoveni § 632 ob¢. zak.!?” Nabizi se viak otazka, zda
se ono specidlni pravidlo vztahuje i na prava z vécného bfemene - sluZzebnosti, ktera nejsou
zapsina ve vefejném seznamu.'’® Tégl a Weinhold jsou toho néazoru, Ze jazykovym
1 hodnotovym vykladem Ize dojit k zavéru, Ze z hlediska promlceni prava z vécného bremene
v souvislosti s branénim jeho vykonu neni rozhodujici, zda takové pravo je ¢i neni zapsané do
vefejného seznamu. Obé skupiny prav by v takovém piipadé mély byt posuzovény stejng. 3!

Cit. ust. § 633 obc. zak. hovoii o vécnych biemenech obecné, tzn., ze pravidlo dopada

jak na sluZebnosti, tak na redlnd bfemena. Samo branéni ve vykonu prava z vécného bfemene

125 Ditvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 153.

126 Obgansky zakonik v ust. § 633 chybn& mluvi o 0sobé ,,zavazané*, coZ je vyraz vyhrazeny pro zavazkové
pravo. Obdobné byla také v § 1488 OZO o promlceni sluzebnosti neuzivanim uvedena ,,zavazana strana“.
Nepiesnost byla pravdépodobné zptisobena piekladem némeckého vyrazu ,,verpflichtet”, jehoz pteklad mize byt
Lpovinny“ 1 ,zavazany*.

127 _Vykonem prdva ve smyslu § 109 ob¢. zdk. 1964 neni jeho mimosoudni uplatnéni vi&i zavdzané osobé, kterd
vykonu brdni (...). (...) pak se toto prdvo promlci, jestliZe ve stanovené promiceci Ih(ité neni uplatnéno u soudu,
resp. u jiného prislusného orgadnu. (...) u povinného se mimosoudné domdhal, (...) nemd za ndsledek ani
preruseni, ani staveni promiceci Ihiity.“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.4.2014, spis. zn. 22 Cdo
1848/2013. In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR [cit. 30.6..2018].

128 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 995 - 997.

129 Ditvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 153.

130 RedInym biemenem miiZe byt zatiZena véc zapsand do verejného seznamu (§ 1303 ob¢. zdk.). Otdazka aplikace
pravidla na prava z vécného bremene nezapsana do verejného seznamu se tedy tyka jen sluzebnosti.

BITEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 995 - 997.
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muze mit riznou podobou. U sluzebnosti si Ize predstavit fyzické znemoznéni nebo
znesnadnéni vykonu prava, napt. v podob¢é umistnéni prekazky, vybudovani plotu, uzamceni
dosud volného prichodu, ale i jind jednani osoby povinné, jako napt. vyhrizky osobé
opravnéné nebo obdobnd jednani zpilisobila branit osobé opravnéné ve vykonu jejiho préava.
U prav z realnych biemen, jejichz podstatou je povinnost vlastnika véci néco davat ¢i konat,
resp. pravo opravnéné osoby plnéni v podobé dani ¢i konani ptijimat, bude onim ,,branénim ve
vykonu prava“ pravdépodobné prosté odmitani plnit.!3?

Je otazkou spiSe pravné-filozofickou, zda neni pravidlo cit. § 633 ob¢. zak. vici
opravnéné osobé¢ prilis tvrdé. Lze totiz na véc pohlizet i tak, ze v ptipad¢€, Ze osoba povinna
necini ni¢eho, ma osoba opravnéna deset let na to, aby vykonala nebo pocala vykonavat své
pravo, pokud ale osoba povinna aktivné brani vykonu prava, pak je osoba opravnéna nucena
reagovat podstatné rychleji, chce-1i si pravo z vécného bfemene zachovat. Nebylo by tedy
vhodnéjsi lhitu v takovém ptipad€ spise prodlouzit? Na otazku lze odpoveédét v duchu zasady
jiz vickrat v této praci zminéné, a to vigilantibus iura scripta sunt. Osoba, které pravo sveédéi,
musi o sva prava dbat a odpovidajicim zplisobem je chranit. Je zfejmé, ze pokud pravo
z vécného bfemene bude pro osobu opravnénou dilezité, napt. nezbytné k vykonu jejiho
zakladniho prava zejména k vlastni véci, a pokud dba o sva prava, bude o branéni v jejich
vykonu zcela urcité védet a véasnou reakci v podobé€ uplatnéni prava na ochranu u soudu Ize
ocekavat. Oproti tomu si lze predstavit, ze opravnéna osoba ani nema v imyslu pravo z vécného
bfemene vykondvat a osoba povinna o tom miize védét, nebo ma divod to predpokladat. Pak
by nebylo spravedlivé Zadat po osobé povinné, aby cekala dlouhych deset let na to, jestli
opravnéna osoba své jednani nezméni a nepo¢ne vykonavat své pravo z vécného biemene.

Domnivam se, ze nelze vyloudit, Ze dojde ke zneuziti tohoto pravidla (cit. § 633
ob¢. zak.). ProtoZe ale moderni pravni stait ma své obCany vést k odpov&dnosti a péci o sva
prava, ma cit. pravidlo, podle né¢hoZ je doty¢nd promlceci lhita vyrazn€ zkracena, v oblasti
soukromého prava ovladaného zasadou autonomie viile a rovného postaveni stran své misto
a logické opodstatnéni.

Pro tuto otazku je vyznamny i pohled do historie. Obecny zakonik obcansky ve svém
ust. § 1488 uvadi, ze ,, Prdavo sluzebnosti se promlci neuzivanim, vzepre-li se zavdazand strana
vwkonu sluzebnosti a neuplatnil-li opravneny svého prava po tri za sebou nasledujici léta“.

Krémar se ustanovenim zabyva v kapitole vénované zaniku sluzebnosti a uvadi, ze ,,zdkon

132 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 995 - 997.
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poklada ziejmé tento zpiisob zaniku sluzebnosti za zanik promlcenim a spravuje se tudiz toto

promlcent ustanovenimi o promliceni a nikoliv o vydrzeni.!3?

Pravy s odlisnou délkou promlceci lhiity oproti obecné uprave jsou prdva na nahradu
Skody nebo jiné ujmy a prava na vydani bezditvodného obohaceni. Jsou zminéna jiz v textu
vyse (srov. kapitolu 5.6.1.2) v souvislosti s po¢atkem béhu promlceci lhity, resp. odliSnostmi
v okolnostech rozhodnych pro poc¢atek beéhu promléeci lhiity. Obdobné se miize pro tato prava
od obecné¢ upravy lisit 1 délka promlceci lhlty. PromlCeci lhata s objektivné stanovenym
pocatkem se v ptipadé Umyslného zplsobeni Skody nebo ujmy, resp. umyslné nabytého
bezdivodného obohaceni, prodluzuje z deseti na patnact let, tedy na maximalni zdkonem

aprobovanou délku promlceci lhiity (§ 636 a § 638 ob¢. zak.).

Naopak kratsi promlceci lhita je zdkonem stanovena pro prdve poZadovat, aby soud
urcil obsah budouci smlouvy, byla-1i uzaviena smlouva o smlouvé budouci. Pravo se promlci
za jeden rok od posledniho dne lhtty, kdy méla byt budouci smlouva uzaviena (§ 634 ob¢. zak.).
Jednoro¢ni lhiita je shodné s Gpravou v obch. zak. 1991 (§ 292 odst. 2), odlisné je vSak stanoven
jeji pocatek. Pravni Gprava v obch. zak. 1991 vztahovala pocatek béhu doty¢né lhity ke dni,
kdy opravnéna strana vyzvala stranu zavdzanou k uzavieni smlouvy v souladu se smlouvou
o smlouvé budouci'**. Naproti tomu platny ob&ansky zdkonik stanovi pocatek lhiity na posledni
den lhiity, kdy méla byt smlouva uzaviena, neni tedy rozhodujici, kdy opravnéna strana vyzvala
stranu zavazanou k uzavieni smlouvy. Nicmén¢ Zadnou zménu oproti obch. zdk. 1991 nedoznal
pozadavek vyzvy opravnéné strany k uzavieni smlouvy, pokud by tak opravnéna strana vcas
neucinila, povinnost uzavtit budouci smlouvu, a tomu odpovidajici pravo, zanikaji (§ 1785

a nasl. ob¢. zak.).

5.6.3 Béh promliceci lhity

Promlceci lhita bézi od svého pocatku do svého konce, s kterym jsou spojené nasledky

marného uplynuti proml€eci lhity. Béh promlceci lhity je ovladan principem nepfetrzitosti.

133 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. Prdva vécna. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Reprint ptivodniho vydani,
1946. Str. 268 — 269.

B4DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil IV. § 221 - § 775. Diivodové zpravy / Rejstiik. Praha:
Polygon, 2002. Str. 3316 — 3317.
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Pokud jednou pocala bézet, zasadné nebrani jejimu béhu zadné okolnosti, a to ani napf. zména
v osobé véfitele ¢i dluznika.!®

Zakon ale v nékterych ptipadech stanovi vyjimku z principu nepfetrzitosti, pocita s tim,
ze do cesty behu promlc¢eci Ihiity se muze postavit prekazka. Mozné prekdzky jsou v obCanském
zékoniku stanoveny vyslovng, resp. taxativné (§ 645 — § 652 ob¢. zék.). RozliSuje se staveni

promlceci lhlity a pretrieni ¢i pFeruseni promlceci lhuty.

5.6.3.1 Staveni promliceci lhity

Staveni promlceci lhiity, nebo také staveni promléeni znamend, Ze promlceci lhita po
urc¢itou dobu nebézi. Nebézi tak dlouho, jak dlouho trva piekazka, kterd jeji beh zastavila. Od
okamziku, kdy se prekazka stane neuc¢innou, proml&eci lhita ve svém béhu pokraduje. Cast
promlceci lhity, ktera ub&hla ptred stavenim promlceni, a ¢ast promlceci lhity, ktera ub&hla
poté, kdy prekazka byla odstranéna, se sc¢itaji. V tomto ptipadé jde o tzv. ,pravé™ staveni
promlceci lhity. Piikladem muze byt ptekdzka v podobé¢ trvani manzelstvi. Podle ust. § 646
ob¢. zadk. mezi manzely promlceci lhita nebézi. Pokud ma tedy jeden manzel vic¢i druhému
n¢jaké pravo, napf. pravo na vraceni penéz, které ale vzniklo jesté v dobé pred uzavienim
manzelstvi, lhlita k uplatnéni prava se zastavila okamzikem uzavieni svazku manzelského. Po
dobu trvani manzelstvi lhiita nebézi, dobéhne tedy az po zaniku manzelstvi, at’ uz zaniklo smrti
nebo rozvodem. !¢

O ,,nepravé staveni promlceci lhity se jednd, pokud promlceci lhita pro urcitou
prekazku vilbec nemuze zacit bézet, nebo pokud naopak bézi déle, nez by méla, protoze kvili
piekazce skonéit nemiize.!’” P¥ikladem miiZe byt pravo na nahradu Gjmy na zdravi nezletilého,
ktery neni plné svépravny. Promlceci lhlita po¢ne nejdiive bézet dnem, kdy se nezletily stane
svépravnym (§ 622 obc. zdk.), a to bez ohledu na to, Ze zdrovenh musi byt splnéna obecna
podminka, Ze se nezletily o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity
dozvedél, resp. dozvedét meél a mohl. Doba od Skodné udalosti do nabyti plné svépravnosti je

tim casovym usekem, po ktery se promlceci lhtita stavi, tj. neb€Zzi, a proto, Ze ani béZet nezacala,

135 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 888.

136 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 411.

137 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. Str. 417 -
418.
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mluvi se o ,,nepravém* staveni. Dochazi vlastné k odsunuti poc¢atku béhu promlceci lhuty.
Obcansky zakonik v cit. ustanoveni pamatuje i na situaci, kdy nezletily ani dovrsenim zletilosti
nenabude plné svépravnosti, pak béh promlceci lhlity zapocne az jmenovanim jeho opatrovnika
(§ 622 ob¢. zak.).

Na ,,nepravém* staveni promlceci lhiity je v nékterych piipadech zalozena pravni
konstrukce ochrany prav véfiteld. Napt. v ptipad¢, Ze dluznik zemfe a neni ihned zfejmé, zda
a na koho ptechdzi povinnost plnit, zda a vii¢i komu bude vétitel opravnén pozadovat plnéni,
neproml¢i se pravo veétitele na plnéni diive, nez uplyne Sest mésici ode dne, kdy bylo
ptipadnému dédici potvrzeno nabyti dédictvi (§ 643 odst. 2 ob¢. zak.). Pravidlo plati ve stejném
rozsahu i tam, kde je od pocatku ziejmé, kterd osoba bude dédicem, i v takovém piipadée se
lhiita k uplatnéni prava véftiteli prodluzuje o Sest mésict ode dne pravni moci rozhodnuti soudu.
To vSe za ptedpokladu, Ze nedoslo k proml€eni pohledavky jiz pfed tim, nez dluznik zemftel,
nejpozdéji v den smrti dluznika.'*8

Obdobné¢ bézi promléeci lhiita déle i ve prospéch prava zastavniho dluznika, ktery splnil
vétiteli dluh za (obligacniho) dluznika. Pravo zastavniho dluznika viaci dluzniku, namisto
kterého plnil, se neproml¢i diive nez za Sest mésicii poté, kdy byl dluh splnén (§ 644 ob¢. zak.).
Ve dvou naposled uvedenych ptipadech jde tedy o to, Zze promlceci lhlita mize bézet déle, nez
by méla, pokud se ji do béhu postavi ptekazka, at’ uz v podob& smrti dluznika, nebo v podobé¢

splnéni dluhu zastavnim dluznikem.

5.6.3.2 Pretrieni (i pieruSeni promlceci lhiity

Od staveni promlceci lhlty se jeji pfetrzeni ¢i preruSeni lisi tim, Ze bez ohledu na to,
kolik z prvni promlceci lhity jiz ub¢hlo, zacne bézet nova promlceci lhita. Nova promlceci
lhiita béZi samostatné bez jakékoliv ndvaznosti na prvni promlc¢eci lhiitu. Neni rozhodujici, zda
puvodni promlceci lhita byla lhiitou subjektivni ¢i objektivni. Jak jiz bylo feceno, nezalezi na
tom, kolik ¢asu z plivodni lhity jiz uplynulo, a dokonce neni rozhodné, Ze prvni promlceci lhiita
jiz uplynula cela.!>® Oproti staveni promléeci lhiity se v pripadé pietrzeni ¢i pieruseni jedna
tedy o lhiity dve€. Prvni je pretrzena (pierusena) piekdzkou, tim jeji beh bez dalSiho skonci,

a poc¢ina béh nové promlceci lhity.

138 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentat-
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 1032.
139 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentat.
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 1047.
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Zakonodarce predvida dveé piekazky, které jsou zpusobilé pretrhnout (pierusit) béh
promlceci lhiity. Jednak jde o uznani dluhu dluznikem vici véfiteli za podminek stanovenych
zékonem (§ 639 a § 2053 ob¢. zak.), jednak jde o rozhodnuti organu vetejné moci, kterym se
pravo priznava (§ 640 ob¢. zak.).

Zatimco uznani dluhu je pravnim jednanim, rozhodnuti organu vetejné moci, soudu, je
rozhodnutim deklaratorni povahy, které, podle pravni teorie, neni pravni skutecnosti (na rozdil
od rozhodnuti konstitutivniho). Jde tedy o to, Ze aniz by rozhodnuti soudu mélo pravni nasledky
(v podobé vzniku, zmény, zaniku prav a povinnosti), zalozi novou promlceci lhatu. Tim se
samoziejme& samo pravo nemeéni.

Pokud tedy napi. véfitel zaluje dluznika na plnéni dluzné castky, soud rozhoduje
deklaratorné, existenci prava a povinnosti jen deklaruje. O pfiznané pravo tedy — podle
doslovného znéni zdkona — nejde. Naproti tomu, Zaluje-li oprdvnéna osoba na vyzivné (na
pfiznéni vyzivného v ur€itém rozsahu), soud svym rozhodnutim skute¢né pravo ptizna,
rozhodnuti je konstitutivni. Pravo na vyzivné se konkretizuje do urcité¢ povinné ¢astky.

Préavni teorie ale mezi uvedenymi dvéma rozhodnutimi rozdil, pokud jde o pouziti ust.
§ 640 obc¢. zak, necini, a v obou piipadech dovozuje, Ze pravo se proml¢i za deset let. V prvnim
piipadé je to lhiita, ve které miize véfitel dluZznikem uznané pravo uplatnit u soudu, v druhém
piipadé se jedna o lhiitu, ve které se Ize dovolat nuceného vykonu rozhodnuti.'*® Odlisnost je
dana pravé povahou uznani dluhu, kdyz jeho néasledkem je utvrzeni subjektivniho prava, které
ma nad to del$i proml¢eci lhlitu nez tu obecnou — tfiletou.

Jak jiz bylo zminéno, nova promlceci lhlita pocne béZet i u prava jiz proml€eného, pokud
jej dluznik uzna, nebo pokud bylo takové pravo ptfiznano rozhodnutim organu vetfejné moci
(§ 653 ob¢. zak.). Stoji za zminku, Ze uvedené ustanoveni je v ob¢anském zakoniku nadepsano
jako ,,obnoveni naroku a béh nové promliceci lhuty, coZ lze oznacit pfinejmens$im za
nepiesné.'*! Nova promleci lhiita pocne béZet totiz bez ohledu na védomost dluznika
o promlceni prava; jinymi slovy, pokud dluZnik jiZ dfive Gsp&€Sn€ nenamitl promlceni, pravo je
stale uspésné uplatnitelné u soudu, tj. stale ma svlij narok. Proml¢enim se narok stal pouze
podminénym, nicméné nezanikl. Disledkem uznani dluhu tedy nebude ,,0bnoveni naroku*,
nybrz, lze fict, ,,obnoveni piivodni kvality naroku*. Néarok ztrati svou podmin€nost a pravo

vétitele nebude po dobu deseti let ohroZzeno namitkou promlceni ze strany dluznika.

140 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vyddani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016. Str. 418.
141 7UKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vyddani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016. Str. 418.
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O ,,obnoveni naroku* lze hovofit pouze v ptipadé¢, ze dluznik uzna sviij dluh vici
veétiteli, ackoliv jiz dfive v soudnim fizeni GspéSné promlceni namitl a v disledku toho byla
zaloba véftitele zamitnuta. Lze si predstavit situaci, kdy je dluznik k takovému kroku motivovan
napf. zdjmem na dobrych obchodnich vztazich, nebo zménou okolnosti v rodin€¢ nebo mezi
prateli. Pokud by nasledné véfitel u soudu uplatnil pravo s takto obnovenym narokem novou

zalobou, nebyl by dluznik s ndmitkou rei iudicatae Gspésny.'*?

5.6.3.3 Zdakonem piedvidané prekazky a jejich vliv na béh promliceci lhiity

Ptekazkou v béhu promlcéeci lhiity u prav osob, resp. prav proti osobam, které musi mit
zakonného zastupce nebo opatrovnika, je skutec¢nost, Ze takového zéastupce ¢i opatrovnika
nemaji. Po dobu trvani prekazky promlceci lhiita nebézi, jeji beh se stavi. Pfitom existuji dvé
moznosti. Tou prvni je odsunuti poc¢atku béhu promlceci lhity na den, kdy osoba zakonného
zastupce ¢i opatrovnika ziska (srov. vyse nepravé staveni promlceci lhiity). Pokud se vSak diive,
nez je zékonny zastupce €i opatrovnik jmenovan, zméni okolnosti tak, ze ptekazka pomine,
napfi. nezletily v mezidobi dosédhne zletilosti, nebo se stane zndmym pobyt osoby, které mél byt
opatrovnik jmenovan proto, Ze nebylo znamo misto jejiho pobytu (§ 465 odst. 1 obc. zak.),
pocne promlceci lhiita béZet ode dne, kdy piekazka pominula.

Druhou moznosti je, Ze proml¢eci lhiita jiz pocala bézet, ale objevi se nové skutecnosti,
které vyZaduji jmenovani zdkonného zéstupce ¢i opatrovnika. Pak promlceci lhita neskonci
diive, nez uplyne jeden rok po odpadnuti piekazky (§ 645 ob¢. zak.). Odpadnutim piekazky se
v tomto ptipad€ rozumi jmenovani (nebo jiné ziskani) zakonného zastupce ¢i opatrovnika, nebo
zména skute¢nosti, v jejichz diisledku jiz neni zdkonného zastupce ¢&i opatrovnika zapotiebi.!+’
Pokud by vSak jednoro¢ni lhiita, kterd ma z logiky véci prodlouzit promlceci lhlitu, méla skoncit

diive nez plivodni pravidelna promlceci lhlita, posledni véta ust. § 645 ob¢. zak. se nepouzije.

Ptekazkou béhu promlceci lhiity prav mezi manzely, a obdobné mezi osobami zijicimi
ve spoletné domacnosti, mezi zastoupenym a zidkonnym zastupcem, opatrovancem

a opatrovnikem a poru¢encem a porucnikem je existence jejich specifického vztahu. Weinhold

142 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 1072.

13 Diivodova zprava k obé. zdk. pouze odkazuje na ust. § 113 ob¢. zdk. 1964. K diisledkiim prekazky v podobé
absence zdkonného zdstupce ¢i opatrovnika proto: ELIAS, K. a kolektiv autort. Obcansky zdkonik: velky

akademicky komentar: uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008.
Praha: Linde, 2008. Str. 446 — 447.
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se domnivda, Ze pravni uprava stanovenim piekazky (vust. § 646 obC. zdk.) vztah mezi
zminénymi osobami chrani, a to tim, ze ,,jej nezatezuje pripadnymi soudnimi spory, ke kterym
by mohlo dochdzet, pokud by zminénym praviim hrozilo promlceni*.'** Pravdépodobné piijde
ale spiSe o to, ze zakonodarce vnima vztah mezi zminénymi osobami zasadné jako ,,vztah
zéavislosti* a predchazi tak situaci, kdy osoba zavisla bude jen stézi uplatiiovat pravo vici
subjektu, na kterém je zavisla. Cit. ustanoveni dopadd i na prava mezi registrovanymi partnery,
byt ve vyc¢tu ustanoveni vyslovné uvedeni nejsou (§ 3020 ob¢. zak.). Chybou zdkonodarce ale
je, ze v cit. ust. § m ob¢. zak. neuvedl také prava mezi pé€stounem a ditétem, které bylo svéfeno
do péstounské péce.

Ve vsech téchto ptipadech dojde bud’ k odsunuti poc¢atku beéhu promlceci lhiity na den
nasledujici po dni, kdy pfekazka odpadne, a to v pfipad¢, Zze béh promlceci lhity dosud nepocal,
nebo k staveni jejiho béhu, pokud bézZet pocala jiz pted vznikem piekazky. V druhém zminéném
ptipadé¢ bude béh jiz zapocaté lhity pokracovat, aniz by v délce promlcéeci lhlity byl zohlednén
Cas, po ktery byl jeji be¢h staven kvuli prekazce.

Neni bez zajimavosti, ze v ust. § 114 ob¢. zak. 1964 byla pouzita téméf shodna dikce,
ale na uroky a opétujici se plnéni (napf. na davky vyzivného) staveni proml¢eni nedopadalo.
Dlvodova zprava k ust. § 646 ob¢. zdk. uvadi, ze ,,(...) neni v§ak vécny diivod vylucovat
zastaveni promlceci lhiity pro opétujici se plnéni a pro viroky, jak je tomu dosud.“'*®

PtekaZka v béhu promlceci lhity trva od vzniku manzelstvi do jeho zaniku, a to smrti
nebo rozvodem, anebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné. V piipad€, Ze manZelstvi bylo jen
zdanlivé, bézi vSechny lhiity bez ditvodu pro odlozeni poc¢atku beéhu promlceci lhity nebo jejiho

staveni.

Piekazkou v béhu promlceci lhity je dle ust. § 647 ob¢. zak. také mimosoudni jednani
véritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada. Dle divodové zpravy je
zafazeni tohoto ustanoveni do obcanského zakoniku inspirovano Navrhem vSeobecného
referen¢niho ramce (Cl. 111.-7:304 DCFR) a némeckou tpravou (§ 203 BGB). StéZejni je zde
zéasada poctivosti, nebot’ pokud véfitel necini zaddné kroky k uplatnéni svého prava, ale vénuje
svij Cas jednani s dluznikem o pravu, ptipadné okolnosti, o kterou véfitel svlij narok opira,

nemuze byt nasledné vystaven negativnimu néasledku marného uplynuti lhiity k uplatnéni svého

144 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 114
—115.

145 Dvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 156.
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prava za dluznikem. Nelze totiz vyloucit, ze dluznik takové jednani jen predstira, ¢i zamérné
protahuje, aby promlceni prava pfivodil. Jednani véfitele a dluznika o tom, Ze sviij spor o pravo
vyiesi mimosoudni dohodou, je tak divodem pro odsunuti po¢atku béhu promlceci lhiity, nebo
staveni lhiity jiz bézici.

Zakon predpoklada ,uzavieni dohody®, nicméné pisemnou formu nevyzaduje.
Obecnym pozadavkem je tedy splnéni povinnych nalezitosti pravniho jednani. Strandm lze jen
doporucit, aby okamzik zahéjeni jednani o pravu nebo okolnosti, ktera pravo zaklada, vyslovné
zaznamenaly a vzajemné si potvrdily, Ze o této skute¢nosti panuje shoda. Resenim maze byt
dohoda o provedeni mediace podle zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, jejiz forma je pisemna
a stranam pfinasi dostatecnou miru jistoty ohledné casového urceni pocatku a konce piekazky
béhu promléeci lhtity. 46

Promlceci lhlita po¢ind bézet, piipadné pokracuje ve svém b&hu, pokud véfitel nebo
dluznik vyslovné odmitne v jednani pokracovat. Ani pro odmitnuti zdkon nestanovi formu, neni
tedy nutné, aby bylo pisemné, nicmén¢ pouhé nekonani nebo pasivni pfistup k jednani nestaci,
je tieba, aby jedna ze stran vyslovné odmitla dal$i pokraCovéani v jednani. Pravni teorie se
povétsinou shoduje na tom, Ze ,,vyslovné* znamena ptedevsim (nikoliv vSak vyluén€) vyjadieni
slovy.'¥” Jako vyslovné odmitnuti pokracovat v jednani Ize tedy zfejmé posoudit napt. situaci,
kdy dluznik ptfed véfitelem beze slova roztrha navrh dohody o vyrovnani. Melzer uvadi
1 ptiklad, kdy je jedna z jednajicich stran ,,fyzicky vyhozena z jednaci mistnosti, 1 takovy projev
ville Ize dle jeho nézoru interpretovat jako ,,jednoznaény*, tedy vyslovny.'*

Zakon nevylucuje, aby k uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika
o pravu nebo okolnosti, kterd pravo zakldda, doslo i opakovan€. Promlceci lhata bude
v takovém piipad¢ stavena opakovan¢ a do jeji délky se zapocitd ¢as mezi jednotlivymi

prekazkami v podob& mimosoudniho jednani véfitele a dluZnika.

Dalsi ptekazkou, kterou ob¢. zak. v ust. § 648 piedvida, je Fizeni, které bylo zahajeno
a radné pokracuje na zakladé¢ pravniho jednani vétitele, ktery u organu vetfejné moci, zejména
u soudu, uplatnil své pravo. Promlceci lhiita po dobu trvani fizeni nebézi, beh lhility se stavi.

Skonceni fizeni mize mit podobu meritorniho rozhodnuti, které pravo zalobci ptiznd, tim je

146 WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v soukromém prdavu. Vydani prvai. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 116
-117.

147 Shodné Tichy, Melzer, Tégl, Weinhold v dilech cit. na jinych mistech.

148 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014. Str. 515.
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pietrzena (pierusena) dosavadni promlceci lhlita a po¢ind beh nové promlceci lhiity v délce
deseti let (v podrobnostech viz vyse).

Jinou situaci piedstavuje pravomocné zamitnuti zaloby, kterym je rozhodnuto
0 neexistenci prava, jehoz promlceci lhlita po dobu probihajiciho fizeni nebézela. V takovém
piipadé se otazka béhu promlceci lhity stane bezpredmétnou. Pravo jiz znovu uplatnit nelze,
nebot’ tomu brani prekdzka véci rozsouzené (rei iudicatae).

Tteti mozna varianta nastane, pokud fizeni skon¢i jinak nez rozhodnutim ve véci, napft.
zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby nebo pro neodstranitelné nedostatky podminek fizeni,
¢1 pro neodstranéné podstatné vady zaloby. V takovém piipadé neni splnéna podminka fadného
pokracovani v fizeni a na béh promlceci lhuty je tieba pohlizet tak, jako by k jejimu staveni
nikdy nedoslo. Obcansky zakonik pfesto v takovém piipadé chrani zajmy véfitele ustanovenim,
podle kterého promlceci lhiita neskon¢i diive nez za Sest mésicii ode dne, kdy zacala znovu
béZet (§ 652 ob¢. zak.). Pro ucely ust. § 648 obc. zdk. je tim dnem, kdy zacala lhiita znovu
bézet, den skonceni fizeni bez meritorniho rozhodnuti. Zékonodarce zde vychazi z toho, ze
alesponi v urcity okamzik byla naplnéna hypotéza normy obsazené v cit. § 648 ob¢. zak., proto
mirni negativni nasledky toho, Ze ke staveni lhiity viibec nedoslo, a umozni vétiteli, aby své
pravo ve lhiité Sesti mésict uplatnil znovu a zabrénil tim jeho proml&eni.'*

Obdobn¢ stavi beh promlceci lhiity uplatnéni vzajemného prava v Fizeni, a to zpétné
ke dni, kdy bylo tizeni o pravu, proti kterému vzajemné pravo smétuje (§ 649 ob¢. zak.).
Nutnym ptedpokladem je, aby se pravo i vzdjemné pravo vztahovaly k téze smlouvé€, nebo

smlouvam uzavienym v zavislosti na sobé.

B¢h promlceci lhiity zastavi rovnéz piekazky, které zakon piedvida v ust. § 650 a § 651
ob¢. zak. Jejich pravni konstrukce vychézi z myslenky, ze ,,ochrana soukromych prav vyzaduje,
aby opravnénd osoba méla moznost své pravo uplatnit*.>° Moznost uplatnit sva prava ma vsak
stézi vefitel vystaveny bezpravné hrozbe, kterd mu v uplatnéni prava brani, nebo véfitel, ktery
je Istivé uveden v omyl dluznikem nebo osobou dluZzniku blizkou, popt. véftitel, kterému
znemozni uplatnéni prava plisobeni vys§i moci. Obc¢ansky zakonik ve zminénych situacich
vétiteli poskytuje ochranu v podobé staveni béhu promlceci lhtity (§ 650 a § 651 ob¢. zak.). Ta

nebézi po dobu, kdy hrozba, Istivé uvedeni v omyl nebo vyssi moc brani vétiteli, aby své pravo

149 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcéansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 1047 — 1051. Shodné: WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze
v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 131 - 138.

150 Dvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
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uplatnil. Nutno dodat, ze véftitel v cit. ust. § 650 a § 651 obc. zak. neni chranén s ohledem na
svou nevédomost o moznosti pravo uplatnit (takového véfitele totiz ob¢. zék. s ohledem na
pozadavek bd¢losti ke svym pravim nechrani), nybrz je chranén proto, ze nelze spravedlivé

pozadovat, aby piekonal prekazku, ktera mu v uplatnéni prava brani.'>!

Vycet moznych prekazek v béhu promlcéeci lhiity obsazeny v ust. § 646 - § 651 ob¢. zak.
uzavird spole¢né ustanoveni § 652 ob¢. zék. Uplatni se za predpokladu, ze doslo ke staveni
béhu promlceci lhity na zakladé nékteré vyse uvedené zdkonné piekazky, a béh lhity po
odpadnuti prekazky pokracuje. Divodova zprava k cit. ustanoveni uvadi, ze ,,(...) v zdjmu
nalezité ochrany zajmu veritele jevi se jako ditvodné poskytnout mu dostatecny cas k tomu, aby
mohl své pravo icinné uplatnit.“1>? Véfitel (osoba opravnéna) ma zajisténo, e jeho pravo se
neproml¢i diive, nez uplyne Sest mésicii ode dne, kdy odpadla piekazka, a béh promlceci lhity
pokracoval.

Pravidlo se neuplatni, pokud by ptivodni proml¢eci doba i pres prekazku ve svém béhu
skoncila pozd¢ji, nez Sest mésicti po odpadnuti prekazky. Z diivodové zpravy je ziejmé, ze
cilem bylo véfitele chranit, nikoliv mu jeho pozici zt€Zovat zkracenim lhity, ve které se pravo
proml¢i. Pravidlo ma tedy vyznam pro takového opravnéného, kterému by hrozilo proml€eni
jeho prava diive nez za Sest mésicti po obnoveni beéhu promlceci lhity. V takovych ptipadech
zékon poskytuje vetiteli (osob€ opravnéné) celych Sest mésicli na to, aby pravo G¢inné€ uplatnil.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pravidlo v ust. § 652 ob¢. zdk. se nepouZzije v ndvaznosti
na ust. § 645 ob¢. zak., které své vlastni feSeni jiZz obsahuje (srov. jednoro¢ni prodlouZeni

v tvodu kapitoly 5.6.3.3).

151 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1627 — 1629.
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6 Prekluze

6.1 Obecny uvod

Prekluze je tradi¢nim pravnim institutem, ktery je vyznamnou mérou ovlivnén ¢asem,
resp. jeho béhem. Prekluzi lze vymezit jako néasledek marného uplynuti lhity dané
k vykonavani prava. Tento nasledek spo¢iva v tom, ze pravo zanikne.>3

Nabizi se srovnani s pravnim institutem promlceni. Promlceni a prekluze maji fadu
shodnych znaki, v mnoha ohledech se ale zasadné 1isi. Spole¢nym znakem je, Ze promlceni
i prekluze jsou pravnimi skutecnosti slozenymi, a to z béhu ¢asu v podob¢ lhiity a nekonani
toho, kdo mél pravo konat.!>*

Vyznamnou odlisnosti je nasledek marného uplynuti prekluzivni lhity, kterym je zanik
prava. Oproti promlceni, jehoz nasledkem je oslabeni prava, prekluze znamena jeho zanik.
Jakékoliv plnéni poskytnuté dluznikem na zakladé prekludovaného prava by bylo plnénim
,he-dluhu* (indebite), které by musel vétitel na zadost dluznika opét vrétit. Pravo, které
prekludovalo, si tedy nezachové ani naturalni podobu, marnym uplynutim prekluzivni lhity
pravo zanikd, nezlstane jiZ v Zadné - ani modifikované - podobé.

Prekluze se od promlceni lisi také tim, Ze soud pii svém rozhodovani k prekluzi pfihlizi
z Ufedni povinnosti (ex officio) a nikoliv pouze na zdklad¢ namitky tcastnika soudniho fizeni.
Ustavni soud k tomu ve svém nalezu ze dne 1.9.2000, sp. zn. IV. US 218/99, uvadi: ,, (...)
k zaniku prava prekluzi, k néemuz dochazi ex lege, prihliZi soud z uredni povinnosti, (...).“ V cit.
nalezu se dale Ustavni soud negativné vymezuje viiéi postupu odvolaciho soudu, ktery se véci

z pohledu mozného zaniku prava odmitl zabyvat, navzdory tomu, Ze namitka prekluze byla

vznesena.l®®

153 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské priavo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecnd cédst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 413.

154 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 403 — 404.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2000, sp. zn. IV. US 218/99. In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters
Kluwer CR [cit. 3.7.2018].
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6.2 Pravni uprava prekluze

Pravni tprava prekluze v obCanském zékoniku je velmi stru¢na. Tvoii ji jediné
ustanoveni § 654 ob¢. zak. Podle pravidla v prvnim odstavci mize k zaniku prava v souvislosti
s marnym uplynutim lhaty k jeho vykonani dojit jen v zakonem vyslovné stanovenych
ptipadech. Druhy odstavec stanovi obdobné pouziti ustanoveni o béhu promlceci lhity i na
lhiity prekluzivni.

Neni vzdy snadné dovodit, zda se v jednotlivém piipadé jednd o prekluzi. Sam pojem
wprekluze®, popt. ,prekluzivni® & ,prekludovat”, se v obCanském zékoniku objevuje jen
ojedinéle (§ 654 a § 1008 ob¢. zak.). Naproti tomu pojem ,,promliceci lhiita*, popt. ,,promliceci*
Ci ,,promlcet” pouziva zakonodarce vyrazng¢ Castéji.

Ustanoveni obsahujici prekluzivni lhitu jsou zna¢né rozptylena napiic¢ obcanskym
zékonikem, nelze tedy ptipadné na prekluzi usuzovat jen s ohledem na systematické zatazeni
doty¢nych ustanoveni.

Obtize pfi urceni, zda se v tom kterém piipad€ jednd o prekluzi ¢i promlceni, mize
pusobit pozadavek zdkonodarce na vyslovné stanoveni piipadl, kdy pravo zanikd. Idealné
piislusné ustanoveni hovoti vyslovné o ,,zaniku prava*, popt. pouziva pojem ,,prdavo zanikd*
(napt. vust. § 203 nebo § 1231 obC. zak.), existuje ale fada ustanoveni, v kterych zminéné
pojmy pouzity nejsou. Je tedy nezbytné — podle Weinholda — vnimat onu pozadovanou
,»Vyslovnost® tak, Zze pokud je z vyjadfeni pouzitého v daném ustanoveni mozné nepochybné
dovodit, Ze nasledkem marného uplynuti lhiity miZe byt jen zanik prava, pak se jedna
o prekluzi.’>® Piikladem, kdy je tfeba na prekluzi usuzovat, aniZ by zanik prava byl v textu
ustanoveni ptimo zminén, je ust. § 2265 odst. 3 ob¢. zak., které ddva najemci lhlitu na ozndmeni
poskozeni nebo vad pronajimateli. Pokud tak ve lhuté ,,bez zbytecného odkladu® neucini,
whemd pravo na nahradu nakladu‘. Jingm piikladem mitize byt ust. § 1788 obc. zak., které
v prvnim odstavci sice hovofti o ,,zaniku povinnosti‘ zavazané strany uzaviit budouci smlouvu,
nepochybné 1ze ale dovodit, Ze tim soucasné€ zanikd pravo strany opravnéné. V obou uvedenych
ptikladech lze ze smyslu ustanoveni dovodit, Ze se jedna o prekluzi.

Pravni teorie se shoduje, Ze na prekluzivni charakter lhity lze usuzovat i z jiného

1413

zpusobu vyjadieni nez jen z formulace, Ze ,,pravo zanika* ¢i ,,zanik prava®. Tégl a Weinhold

156 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 14 —
15 astr. 186 — 187.
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odkazuji na teleologicky vyklad daného ustanoveni*>’, obdobné Knappova, Elias, Tégl uvadi,
ze ,plné postaci, pokud sankce v podobé zaniku prava bude z pravni normy zjistitelna jeji
interpretaci“'>®, Svoboda upozoriiuje na to, Ze ,.zejména u pravnich norem prijatych pred
ucinnosti obcanského zdakoniku, je treba otdzku, zda uplynutim zakonné lhiity dojde k promlceni
nebo k prekluzi prava, resit s ohledem na logické a systematické vyznéni daného ustanoveni‘.*>®

Bez ohledu na vySe uvedené je vSak pii vykladu jednotlivych ustanoveni tfeba mit vzdy
na paméti, Ze institut prekluze vyznamné zasahuje do subjektivnich prav. Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi jest¢ pied ucinnosti obcCanského zakoniku nékolikrat judikoval, Zze
,»S ohledem na ustavni principy je zdiiraznéna nutnost zuzujiciho vykladu a aplikace institutu
prekluze®, ten totiz dle vyjadfeni Ustavniho soudu ,.klade vysoké ndroky na jasnost

a srozumitelnost prdvni upravy, z niz ma vyplyvat zanik ndaroku, jez radné vznikl.**°

6.3 Prekluzivni lhita

Shodné jako u promlceni méa u prekluze b&h casu podobu lhity a nikoliv doby.

Prekluzivni lhiita je Ihiitou hmotné€pravni, pro pocitani ¢asu se tedy uplatni pravidla v ust. § 605

— 607 ob¢. zak.

6.3.1 Délka prekluzivni lhiity

Odlisn¢ od upravy promléeni, neni pro prekluzivni lhitu stanovena Zadna obecna délka.
Ta je dana pro kazdy ptipad zvlast, nékdy zcela urcité (napf. tiimésicni lhita v ust. § 1209
odst. 1 ob¢. zak.), nékdy méné urcite, a to v piipadech, kdy je stanovena prekluzivni lhita ,,bez
zbytecného odkladu‘ nebo lhita ,,primérena® (napf. ust. § 2265 odst. 3, resp. ust. § 1766 odst. 1

ob¢. zak.). Lze Fici, ze prekluzivni lhiity jsou obecné kratsi neZ lhiity proml&eci. 6!

157 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 1077.

158 KNAPPOVA, M., TEGL, P., ELIAS, K. in ELIAS, K. a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik: velky
akademicky komentar: uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1.
svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008. Str. 412.

159 SVOBODA, K. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1636.

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. IV. US 167/05. In: ASPI [pravni informaéni systém)],
Wolters Kluwer CR [cit. 4.7.2018].

161 TEGL, P., WEINHOLD, D. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014. Str. 1078.
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6.3.2 Pocatek béhu prekluzivni lhiity

Obdobné jako promlceci lhiita mtze mit i prekluzivni lhita pocatek stanoven
subjektivné 1 objektivne. Piikladem budiz lhata k podani Zzaloby na ochranu, resp. uchovani
drzby (§ 1008 obc¢. zak.). Subjektivni lhlita je stanovena v délce Sesti tydnl a je podminéna
védomosti zalobce o jeho pravu a o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi. Objektivné se vSak
osoba opravnéna miiZze branit nejdéle do jednoho roku ode dne, kdy mohla své pravo uplatnit

poprvé, tj. kdy k ohroZeni nebo poruseni prava do$lo.62

6.3.3 Béh prekluzivni lhiity

Podle druhého odstavce ust. § 654 ob¢. zak. se pravidla zakonem stanovena pro b¢h
promlceci lhity uplatni obdobné i na béh lhity prekluzivni. Znamena to tedy, ze pokud neni
beh prekluzivni lhiity upraven ve zvlastnim ustanoveni, aplikuji se na béh prekluzivni lhity
normy obsaZzené v ustanovenich § 645 — 652 ob¢. zék, a to v plném rozsahu.'®® Zakon tak
pfipousti mj. moznost staveni prekluzivni lhity. Pravni Gprava v ob¢. zdk. 1964 byla odlisna
(§ 583 ob¢ zak. 1964)'%* a odpovidala tomu i soudni praxe se svym odmitavym postojem
k staveni prekluzivni lhiity. Prekluzivni lhtita dle tehdejsi judikatury pocala a béZela nepietrzité
1 v ptipadé osoby omezené ve svépravnosti, a to bez ohledu na to, zda méla zdkonného zastupce
¢i opatrovnika.'®® Tento zavér ve svétle soucasné pravni upravy jiz neobstoji. Lhiita bud’ viibec
nezacne bézet, stavi se, a to az do dne, kdy bude opravnénd osoba mit zakonného zéstupce ¢i
opatrovnika, nebo, pokud jiz béZi, neskon¢i dfive jak za rok poté, kdy piekdzka odpadne, tj. kdy

se osoba stane svépravnou, nebo ziskd zakonného zastupce ¢i opatrovnika (§ 645 ob¢. zak.).166

162K zavedeni subjektivni a objektivni prekluzivni lhity srov.: Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str.
258.

163 Definice pojmu ,obdobné&” - Legislativni pravidla vlady, ¢l. 41: ,Slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZ nebo jiného prdavniho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsahu. (...)".

164 TOMANCAKOVA, B. in ELIAS, K. a kolektiv autort. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr:
uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek § 488-880. Praha:
Linde, 2008. Str. 1702 - 1703. K § 583, odst. 5.: ,, Prekluzivni lhiita se na rozdil od promliceci lhiity zpravidla
nestavi ani neprerusuje.

165 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.6.1998, spis. zn. 3 Cdon 327/96 judikoval: ,,Okolnost, Ze nositeli
prava, ktery musi byt zastoupen opatrovnikem, nebyl tento opatrovnik ustanoven, nema vliv na beh prekluzivni
Ihiity podle obcanského zdakoniku.” In: ASPI [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR [cit. 6.7.2018].

166 SYOBODA, K. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Str. 1637 — 1638.
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Nutno dodat, ze ustanoveni o délce promlceci lhity, ani o pietrzeni (pferuSeni)
promlceci lhuty se v pfipadé prekluzivni lhity nepouziji. Nasledkem uznéani prekludovaného
dluhu tedy neni pocatek behu nové prekluzivni lhity tak, jak je tomu u proml¢eného prava.
Pokud doslo k prekluzi prava, je jeho uznani bez pravnich u¢inka. Napt. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1524/2010, uvadi, ze ,,(...) byl-li narok opravnené

prekludovan, je pisemné uznani dluhu (...) bez pravnich ucinku.*

6.3.4 RozliSeni prekluzivnich a promléecich lhit

Definovat jednozna¢né¢ a bez vyjimek hranici mezi lhitou prekluzivni a lhitou
promlcéeci pravdépodobné nelze. Snaha o zjednoduSeni ¢i generalizaci této problematiky je
pfedem odsouzena k neuspéchu. Krématr takovou snahu ve svém pojednani ,,O pravech
docasnych a preklusi prav* oznacil dokonce za ,.zcestnou®, kdyz uvedl, ze podstatu a nasledky
spojené se zmesSkanim lhlty se ,,slusi rozsouditi podrobnym rozborem zdkonnych texti
a jakékoli generalisace a zejména tedy vypocet rozdilii, jakymi se lhiity preklusivni lisi od lhiit
promlicecich, slusi pokladati za zcestné (...)* .17

Z uvedeného je ziejmé, Ze nalézt odpoveéd’ na otazku, o jakou lhiitu se v tom kterém
piipadé jedna, nemusi byt vzdy jednoduché, nicméné pokud vychazime z doktriny, Ze lhita je
bud’ promlceci, nebo prekluzivni a fertium non datur, je nezbytné povahu lhity urcit, a to
navzdory moznym obtizim ¢i zdlouhavému vykladu.1®®

Nutno dodat, Ze historicky se v pravni teorii objevuji nazory, Ze od promlceni
a prekluze, by bylo vhodné odliSovat tzv. propadnuti prava, které by se uplatnilo u nékterych
neproml¢itelnych prav, na jejichZz uplatnéni by po uplynuti ur€ité doby nebyl vzhledem
k nastalym okolnostem jiz pravni zdjem. V disledku propadnuti by soud prédvo nepftiznal
a zalobu zamitl. Uvaha vSak nenaila odezvu ani v $ir$i &asti ob&anskopravni doktriny, ani
v justiéni praxi, propadnuti prava proto zlstava ,.instituci vytvorenou a explikovanou pouze

pravni teorii 1%°

167 KRCMAR, J. Pravo obcanské 1. Vyklady iivodni a ¢dst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Reprint
puvodniho vydéni z roku 1946. Str. 213 a str. 100.

168 () existenci toliko dvou moznych Ihit, s vyloutenim tfeti moznosti srov.: KNAPPOVA, M., TEGL, P.,
ELIAS, K. in ELIAS, K. a kolektiv autort.. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona

s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008. Str. 410.
169 SVESTKA, J., CESKA, Z., CHYSKY, J. Promlceni a prekluze v ceskoslovenském pravnim radu. Praha:
Orbis, 1967. Str. 9.; shodné: KNAPPOVA, M., TEGL, P., ELIAS, K. in ELIAS, K. a kolektiv autori. Obcansky
zakonik: velky akademicky komentar: uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.
4. 2008. Praha: Linde, 2008. Str. 409 - 410.
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Pti veSkeré snaze prekluzivni lhttu odliSit od té promlceci, nelze opomenout, zZe obé
lhiity spolu Casto souvisi, nebot’ na sebe mohou navazovat. Je tomu tak v ptipadé, ze pocatek
promlceci lhity je podminén uplatnénim prava u piislusné osoby (§ 628 ob¢. zak.). Vyse v textu
(srov. kapitolu 5.6.1.2) uvadim, ze lhita, kterd je poskytnuta opravnéné osobé k tomu, aby
uplatnila své pravo u pfislusné osoby, mize byt svou povahou promlceci i prekluzivni. Napf.
dle ust. § 2318 odst. 2 ob¢. zdk. musi nijemce uplatnit pravo na prominuti ndjemného (za
urcitych okolnosti) u pronajimatele do konce ujednané doby ndjmu, jinak zanikne. Lhtta
k uplatnéni prava u pronajimatele (pfislusSné osoby) ma v tomto piipad¢ povahu prekluzivni.
Pokud v této lhiité ndjemce své pravo u pronajimatele uplatni, jeho pravo nezanikne a pocne

bézet promléeci lhiita pro uplatnéni prava ndjemce u soudu.”?

6.4 Prava podléhajici prekluzi

S ohledem na jiZ zminénou nejednoznacnost a mozZné obtiZe pii urovani, zda se v tom
kterém ptipad¢ jedna o promléeni, ¢i prekluzi, by nemélo valnou hodnotu snazit se o uceleny
vycet prav, kterd prekluzi podléhaji. V této kapitole uvedu dilem nékterd prava, o jejichz
zatfazeni mezi ta podl¢hajici prekluzi neni pochyb, dilem se budu vénovat praviim, o kterych

lze pfi nejmensim fici, Ze v souvislosti s prekluzi vyvolavaji cetné otazky.

Mezi prava, u nichz je v ptislusnych ustanovenich vyslovné zminéno, ze ,,prdvo zanikd*
nebo ,,zdnik prava®, a tudiz nepochybné podléhaji prekluzi, patii napt. pravo vylouc¢eného
¢lena spolku v tfimé&si¢ni 1hiité¢ navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni (§ 242
obC. zék.); pravo domahat se odvolani ¢lena spravni rady nadace, protoze porusil nadac¢ni
listinu nebo statut, které¢ musi byt uplatnéno do roka ode dne, kdy ditvod k odvolani vznikl
(§ 366 ob¢. zék.); pravo podnikatele domahat se, aby zastupcovo jednani bylo prohlaseno
za ucinéné na jeho ucet, zanikne, pokud nebude uplatnéno v tfimési¢ni subjektivni, popt. ro¢ni
objektivni 1hité (§ 432 odst. 2 obC. zdk.); pravo zvolit vyhodnéjsi FeSeni ma vlastnik véci,
kterou zpracovatel zpracoval v novou véc, aniz by byl v dobré vite, a to po dobu jednoho mésice
ode dne, kdy se o zpracovani véci dozveédel, poté pravo volby zanika (§ 1075 ob¢. zék.), nebo

napf. pravo predkupnika, které zanikne, pokud nezaplati kupni cenu v ujednané, popf.

0 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 14 —
16, str. 102.
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zékonem stanovené lhite (§ 2148 odst. 1 ob¢. zak.). Ve vyctu by bylo mozné pokracovat, nebot’

prav, u nichz je vyslovné stanoven zanik préava je celé fada.

Dalsi skupinu tvoii prava, u nichz Ize také jednoznacné usuzovat na prekluzi, ackoliv
v ustanoveni zdkona neni pouZit pojem ,,prdvo zanika* nebo ,,zanik prava‘“. Je to napt. pravo
jedné strany na uzavieni budouci smlouvy, které¢ zanikne spolu s povinnosti druhé strany,
kterd nebyla ve lhité vyzvéana k jejimu uzavieni. V tomto ustanoveni zakonodéarce hovorii
0 ,,zaniku povinnosti, nicmén¢ povaha lhity je zfejma (§ 1788 odst. 1 ob¢. zak.).

Prekluzivni je nepochybné lhiita k podani posesorni Zaloby, nebot’ je za prekluzivni
oznacena v nadpisu pfislusného odstavce, byt v samém textu ustanoveni neni zanik prava

zminén (§ 1008 ob¢. zak.).

Zvlastni skupinu prav ve vztahu k prekluzi tvofi nékterd prava rodinna (majetkova
i osobni) a dédicka. Ustanoveni § 741 ob¢. zak. stanovi lhutu ti let od zGzeni, zruSeni nebo
zaniku spole¢ného jméni k vypotadani toho, co bylo dfive jeho soucasti. Pokud ve 1hité neni
uzaviena dohoda nebo neni podén soudu navrh na vypofadani spole¢ného jméni manzeld, pak
na zékladé nevyvratitelné domnénky se manzelé¢ vyrovnali tak, jak stanovi zakon v cit.
ustanoveni. Jiz za u€innosti ob¢. zak. 1964 dospé€la soudni praxe k ndzoru, Ze se nejedna o lhiitu
promlceci, nebot’ soud k ni ptihlédne z Gfedni povinnosti (§ 150 odst. 4 ob¢. zak. 1964).171

Prekluzi podléhaji i nékterd prava osobni, a to jednotliva prava popfit otcovstvi. K tomu
je opravnén manzel, ktery diivodné pochybuje o tom, Ze je otcem ditéte, obdobné mize matka
popfit, ze jeji manzel je otcem ditcte, popt. ma takové pravo muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlasenim (§ 785 odst. 1, § 789 a § 790 ob¢. zak.). Tyto tzv. popérné lhity jsou
prekluzivni. Neni bez zajimavosti, Ze soud mlize rozhodnout o prominuti zmeskani lhity, pokud
je to v z4jmu ditéte a veiejného poradku (§ 792 obc. zak.). Tim je prekluzivni charakter lhity
zdlraznén.

Obdobné muze soud dédici prodlouzit Ihlitu k odmitnuti dédictvi, jsou-li pro to dilezité
diivody. Zakonem je stanovena lhiita k odmitnuti dédictvi v délce jednoho mésice, resp. tii

meésict, pokud ma dédic jediné bydlisté v zahranici (§ 1487 odst. 1 ob¢. zak.). O charakteru

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 2869/2012: ,,Lhiita stanovend v § 150 odst. 4
ob¢. zak. k vyporadani spolecného jmeni manzelii soudnim rozhodnutim nema povahu lhiity promliceci. K jejimu
uplynuti prihlizi soud z uredni povinnosti.*“ In: ASPI [pravni informacni systém], Wolters Kluwer CR [cit.
6.7.2018].
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lhiity v cit. ustanoveni nicméné hovoii véta v druhém odstavci, ktera vyslovné tikd, ze pravo

uplynutim lhiity zanika (§ 1487 odst. 2 ob¢. zak.).172

Posledni skupinu prava tvoii ta prava, u kterych je urceni charakteru lhtit pfi nejmensim
diskutabilni. Zédkon u nich nepouziva pojmy ,,promicet, promiceci*, ani nestanovi pozadavek
namitky druhé strany, kterd by ukazovala na institut proml¢eni, zaroven nelze v textu najit
pojmy ,.pravo zanika* ¢i ,zanik prava®, a lhita je stanovena specificky, nikoliv obecné, coz
vede spis k zavéru o prekluzivni lhite.

Typickym ptikladem je pravo odstoupit od smlouvy. Pravni teorie i soudni praxe
dovodila, ze pravo odstoupit od smlouvy je pravo promlcitelné (uvadim vyse, srov. kapitolu
5.3.3.1). Z pohledu pravni upravy v obch. zak. 1991 se tento zavér nabizel, nebot’ ust. § 390
obch. zadk. 1991 vyslovné hovofil o ,,promiceni prdava uskutecnit prdavni tikon* a ,namitce
promlceni“ (G€inky pravniho tkonu nenastanou vici osobé, ktera namitne promlcent).
Vzhledem k obcanskému zakoniku 1964, ktery obdobné ustanoveni neobsahoval, potvrdila
judikatura, Ze ,, (...) namitne-li dluznik ditvodné promlceni tohoto prava véritele (roz. odstoupit
od smlouvy), ucinky (...) nenastanou‘‘.'’3

Vzhledem k platné pravni Upravé se vSak nabizi otdzka, zda vykladem jednotlivych
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy nelze dovodit spiSe prekluzivni charakter lhit, a to
1 s ohledem na skutecnost, Ze u nékterého prava na odstoupeni od smlouvy stanovi zdkon zanik
prava vyslovné a neni tedy pochyb o tom, ze se v doty¢ném ustanoveni jedna o lhitu
prekluzivni. Pfikladem budiz ust. § 2808 odst. 1, resp. ust. § 2835 ob¢. zak., ve kterych pravo
neuplatnéné ve stanovené lhité prekluduje.

V dalSich ustanovenich o odstoupeni od smlouvy sice zdkonodarce takto vyslovné zanik
prava nestanovi, nicméné stanovi specifické lhity, ve kterych ma byt pravo odstoupit od
smlouvy vykonano, a zda se, ze zakonodarce neptedpoklada, Ze by jen ndmitka druhé strany
meéla za nasledek, Ze odstoupeni od smlouvy nemé pravni ucinky, coz by ukazovalo na
promlceni. Lze zminit obecnou upravu prava odstoupit od smlouvy pro poruseni smlouvy
podstatnym zplsobem (§ 2002 obc. zak.), nebo pravo odstoupit od smlouvy v souvislosti
s prodlenim, které ma povahu poruseni smluvni povinnosti podstatnym zptisobem (§ 1977 ob¢.

zék.), ale 1 pravo odstoupit od smlouvy, které nema sankéni povahu, tedy napi. pravo

172 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém prdavu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 194
—196.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006 In: ASPI [pravni informaéni systém],
Wolters Kluwer CR [op. cit. 7.7.2018].
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spottebitele odstoupit do smlouvy (§ 1829 ob¢. zak.), popt. pravo objednatele odstoupit od
smlouvy o provedeni dila, pokud zhotovitel pozaduje zvySeni ceny o vice jak 10 % oproti
rozpoctu (§ 2622 odst. 3 ob¢. zak.). U vSech cit. ustanoveni stanovi zdkon specifickou lhitu
k vykonani prava odstoupit od smlouvy. Stanovi ji bud’ po¢tem dni, nebo si poméha vyrazem
»bez zbytecneho odkladu‘.

Weinhold rozviji teorii, Ze pro vykon prava odstoupit od smlouvy nelze apriori vyloucit,
ze se uplatni oba pravni instituty — promlceni i prekluze. Dovozuje, ze pokud nastane
piedvidany divod pro odstoupeni od smlouvy, napt. poruseni smlouvy podstatnym zplisobem,
zaCne bézet obecna promlceci lhlta k uplatnéni prav zalozenych poruSenim smlouvy
podstatnym zptisobem (vCetné prava na odstoupeni od smlouvy), a to tfiletd subjektivni
pocinajici (i objektivizovanou) védomosti opravnéné osoby a desetileta objektivni pocinajici
ode dne poruseni smlouvy, a zarovenn od naplnéni piedpokladu pro pocatek behu specifické
lhity (napt. bez zbytecného odkladu) pocne bézet opravnéné osobé také lhuta prekluzivni, ve
které musi byt pravo uplatnéno, jinak zanikne.’*

O této teorii soubchu promlcecich i1 prekluzivnich lhiit mam znacné pochybnosti.
Domnivam se, ze pokud pro urcité pravo pfipustime b&h prekluzivni lhity, jejim marnym
uplynutim pravo zanikne a neni jiz tedy co vykonat. V pifipadném soudnim sporu by tedy byl
uplatnén narok z prava, které jiz zaniklo. K tomu, Ze pravo zaniklo, by soud ptihlédl z ufedni

povinnosti, ptipadnd ndmitka promlceni by tedy byla zcela ziejmé nadbytecna.

S ohledem na vysSe uvedené, 1 s ohledem na vyhrady vii¢i teorii o soub&hu promléecich
a prekluzivnich lhiit, se domnivam, ze vice argumentt svédc¢i nazoru, ktery poklada lhiity u prav
odstoupit od smlouvy za prekluzivni. Pro tento pohled hovoti absence zminky o promlceni
i pfedpokladu namitky promlceni v pfislusnych ustanovenich, déale pak stanoveni lhity ve
specifické délce (kdyz prekluzivni lhita v obecné délce zédkonem stanovena neni),
a vneposledni fad€¢ hledisko pravni jistoty adresati pravnich norem. Domnivam se, ze
teleologickym vykladem piisluSnych ustanoveni tykajicich se odstoupeni od smlouvy, se Ize
dobrat k tomu, Ze k odstoupeni by mélo dojit v blizké navaznosti na skutecnost, kterd je

odivodnuje.t”®

174 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 187
- 190.

175 Shodné& povazuje lhiity u prav odstoupit od smlouvy za lhity prekluzivni Weinhold in WEINHOLD, D.
Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015. Str. 190.
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Argumentem proti jednoznacnému urceni cit. lhiit za prekluzivni bude pravdépodobné
zamér zakonodarce pouzit institut prekluze jen v né€kolika malo ptipadech a opustit tak model
predchazejici pravni Gpravy postavené na ,,myslence jednoty zajmii spolecnosti a jednotlivce,
kdy zajmy jednotlivce byly podrizeny celku*. Této koncepci odpovidalo mj. 1 ,pojeti cetnych
pripadu prekluze soukromych prav. V divodové zpraveé k obc. zak. autofi uvadi, ze tim, jak
prekluze vyrazné omezuje naklddani se soukromymi pravy, byla vhodnym ndastrojem
k ,,ochrané nékdejsiho socialistického sektoru‘‘.1’®

O omezeni vyuziti pravniho institutu prekluze svéd¢i i1 slova divodové zpravy
k ustanoveni § 2111 ob¢. zak. Zde se uvadi, ze ,,zejména se vsak opousti dosavadni koncepce
prekluze prav z vad*. Zamérem zakonodarce byla vétsi ochrana kupujiciho, proto stanovil, ze
»opozdené ohldSeni vad (notifikace ¢i reklamace) nevede k zaniku prava kupujiciho® bez
dalsiho, jen mu nebude ptizndno, pokud prodavajici vznese ndmitku, Ze vada nebyla vcas
oznamena. Je tedy pravdépodobné zddouci vykladat ust. § 2111 ob¢. zék. v souvislosti

s nasledujicim ust. § 2112 ob¢. zak. a vnimat lhttu v ust. § 2111 ob¢. zak. jako promlceci.

Opacného nazoru je fada autord, ktefi ji povazuji za lhiitu prekluzivni.’”’

Zaveérem nezbyva nez dodat, Ze o€ je pravni Uprava institutu prekluze stru¢néjsi, o to
vice otazek se nabizi pti jeji aplikaci. Lze jen litovat, ze odivodnéni zdmérh zdkonodarce nejsou
obséhlejsi (to nejen ve zdejSim piipadé€). Nepochybné v pribchu ¢asu na fadu otdzek odpovi
judikatura a soudni praxe, nicmén¢ se domnivam, ze nelze ocCekavat, ze je v silach bézného
adresata pravni normy se v upravé prekluze orientovat. Takovy stav je tfeba oznacit za

nezéadouct, a to i s ohledem na jiz zminénou zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt.

176 Ditvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 11, pism. c).
77 TICHY, L. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
Relativni majetkova prava 1. ¢ast (§ 1721 — 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014.; shodné TICHY, L.,
PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Str. 198.; shodn¢ BEDNAR, V., KASIK, P. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 79.
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7 Vydrzeni

Vydrzeni je starobyly pravni institut, s nimz se Ize setkat jiz v fimském pravu. Pivodni
jednoduché pojeti vydrzeni, které zachycuje Zakon XII desek, pocitalo s pouhymi dvéma
pojmovymi znaky, a to s faktickym stavem — drzbou, a casem. Pokud trvala drzba urcitou dobu,
meénila se ve vlastnictvi, jedinym omezenim bylo vylouceni véci kradenych a véci cizinci.
Postupem Casu fimska pravni véda a jeji predstavitelé formulovali pét nalezitosti pozadovanych
pro nabyti vlastnického prava vydrzenim, a to: véc zpusobila (k vlastnictvi) — res habilis, pravni
dtvod — titulus/iusta causa, dobra vira — bona fides, drzba — possessio a Cas — tempus.*’®

Podstata pravniho institutu vydrzeni se od dob fimského prava nijak vyrazné nezmeénila.
Nalezitosti, které formulovali fimsti pravnici, jsou 1 dnes podminkami vydrzeni, nicméné
meénila se historicky funkce institutu vydrzeni, jeho misto a vyznam v pravnim fadu a v zivoté

lidi, a to v navaznosti na aktualni spole¢ensko-politickou situaci.

7.1 Obecny tvod

Vydrzeni 1ze vymezit jako negativni nasledek nedostate¢ného vykondvani vlastnického
prava vlastnikem a pozitivni nasledek dostatecného vykonavani prav vlastnika osobou, ktera
ma véc u sebe; to vie za splnéni zdkonem vymezenych podminek.”

Je tedy pravni skutecnosti slozenou, stejn¢ jako promlceni nebo prekluze. Tvofti ji béh
¢asu v podob¢ ,,doby* (rozdil oproti ,,/hute v ptipad€ promlceni a prekluze) a soucasné pravni

jednani v podob¢ nekonani vlastnika a pravni jednani v podobé konani osoby, kterd méa véc u

sebe a vykonava domnéle opravnéné vlastnické pravo k véci.

Vydrzeni je origindrnim zplUsobem nabyti vlastnického prava. Vyplyva to z jeho
systematického zafazeni v Casti tieti obCanského zdkoniku, v dilu s nazvem ,,Vlastnictvi®

(§ 1089 — § 1098 ob¢. zak.), i z dikce ivodniho ustanoveni § 1089 ob¢. zak. Je vhodné ihned

178 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 175 — 179.
179 ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 413.
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v uvodu zdiiraznit, ze koncepce vydrzeni v obCanském zakoniku stoji na drzbé€ prava, piesnéji

na drzbé vlastnického prava, nikoliv na drzbé& véci, jak tomu bylo v fimském pravu.&

7.2 Podminky Fadného vydrZeni

Zakonem stanovenymi podminkami pro fadné vydrzeni jsou: drzba prava a opfena
o fadny pravni divod, poctivy drzitel a neptferusované trvani drzby po urcity ¢asovy usek

(vydrzeci dobu).

7.2.1 Drizba

Obcansky zakonik vychazi z toho, Ze pokud se nékdo chopi néjaké véci, aby ji vlastnil,
bud’ k véci skute¢né nabude vlastnické pravo, anebo se v disledku omylu domnivé, ze toto
pravo nabyl. Zvlastnosti drzeni je, Ze miiZe byt jak soucasti vlastnického prava jako jedno z fady
opravnéni vlastnika (pravo véc drzet, uzivat, pozivat, pravo s véci disponovat), tak mize
existovat samostatn¢, oddélené od vlastnického prava nezéavisle na ném. Pokud mé existovat
samostatné€, musi byt kumulativné splnény dva zékladni pfedpoklady.

Prvnim pfedpokladem je, Ze drzitel musi mit véc ve své moci, tedy vykonavat nad véci
faktické panstvi, véc ovladat (corpus possessionis). To nemusi nutné¢ znamenat, ze drzitel véc
fyzicky ovlada. Rozhodujici je, zda ma drzitel moznost véc uzivat. Faktickym panstvim je 1 to,
ze se drzitel rozhodne pfedmét drzby neuzivat, nebot’ drzi véc jen s imyslem ji mit. Ust. § 1009
odst. 2 ob¢. zak. stanovi, Ze pokud drZitel nevykonava drzbu, drzba tim nezanikd.'®! Shodng
s cit. ustanovenim judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22
Cdo 2302/2002: ,,(...) drzitel na pozemek nemusi cela léta vstoupit, miize jej nechat ladem,
a presto, pokud se jeho drzby nechopi nékdo jiny, ziistava drzitelem nemovitosti‘ 182

Druhym piedpokladem drzby je vile drzitele nakladat s véci jako s vlastni (animus

possidendi), neboli ,,vykonavat pravo pro sebe* (§ 987 ob¢&. zak.).!*?

180 THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (§
976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 241.

181 KINDL, T. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (§ 976
- 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 23 —24.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2002. In: ASPI [pravni informad¢ni
systém], Wolters Kluwer CR [cit. 7.7.2018].

18 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek III. (§ 976
- 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 24.
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7.2.1.1 DrZba iadna a prava

Zakon stanovi, ze drzba je pro ucely vydrzeni Fadna, pokud se zaklada na platném
pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo pievodci
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou (§ 1090 odst. 1 ob¢. zak.). Nejde tedy o obecnou
(Sirsi) charakteristiku ,,fadné* drzby v ust. § 991 ob¢. zak. Pozadavkem ,platného pravniho
ditvodu* se sou¢asna pravni Gprava zasadné 1isi od té piedchozi (ust. § 134 ob¢. zak. 1964).184

Drzba je prava, pokud se neprokaze, ze doty¢ny drzitel nabyl drzbu svémocné, skryté
(potajmu) nebo Isti, anebo ze doty¢ny drzitel usiluje o pfeménu pouhé vyprosy v trvalé pravo

(§ 993 obé. zak.).

7.2.2  Poctivy drzitel

Poctivy, je takovy drZzitel, ktery ma z presvéd¢ivého divodu za to, Ze mu nalezi pravo,
které vykondva (§ 992 odst. 1 ob¢. zak.). V rdmci Upravy vydrzeni hovoti zékon o ,,poctivém
nastupci®, ktery muize pravo vydrZet navzdory tomu, Ze jeho predchidce byl drZitelem
nepoctivym (§ 1089 odst. 2 ob¢. zdk.). Mluvi-li zédkon v pasazich o drzbé a vydrzeni

0 ,,poctivosti®, je tfeba tim rozumét dobrou viru, tj. bona fides fimského prava.

7.2.3 Trvani drzby - vydrZeci doba

Ptedpokladem vydrzeni je, aby drzba trvala nepteruSené po celou vydrzeci dobu. Vykon
drzby je nepteruSeny, pokud neni pferuSen na dobu delsi nez jeden rok (§ 1093 ob¢. zak.).
Pokud by byla drzba pterusena na dobu delsi nez jeden rok, pocala by po preruseni bézet opét
od zacatku.

Délka vydrzeci doby se 1isi podle toho, zda se jednd o vydrzeni vlastnického prava
k movité véci, pak je stanovena na tfi roky, nebo zda se jedna o vydrZeni vlastnického prava
k véci nemovité, v takovém piipad¢ je stanovena v délce deseti let (§ 1091 ob¢. zak.). Uvedené
plati pro fadné vydrZeni.

Neni-li drzitel schopen prokazat tadny divod nabyti drzby, mize vydrzet za

ptedpokladu vykonu drzby po dobu dvojnasobné dlouhou (§ 1095 ob¢. zak).

18 THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (§
976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 245 — 246.
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7.2.3.1 Zapocteni vydrZeci doby

Do doby, po kterou musi nepierusen¢ trvat drzba, aby doslo k vydrzeni prava, se za
urcitych podminek mize zapocist i doba drzby ptredchiidce drzitele. Zapocita se vSak jen doba
drzby fadné, tzv. ,.titularni* (ve znéni § 1090 ob¢. zak.), a drzby poctivé, tedy nabyté od drzitele,
ktery byl v dobré vite (dle § 992 odst. 1 ob¢. zak.).

7.2.3.2  Staveni béhu vydrieci doby

Ptekazkou v béhu vydrzeci doby je, obdobné jako u promléeni ¢i prekluze, skute¢nost,
ze osoba nema zakonného zéstupce ¢i opatrovnika navzdory tomu, Ze je nezbytné, aby ho m¢la.
Po dobu, nez piekézka odpadne, vydrzeci doba ohledné prava proti této osob& nepocne bezet.
Pokud jiz bézela, bézi dale, ale neskonci dfive, nez po jednom roce od odpadnuti piekazky
(§ 1094 ob¢. zék.).

B¢h vydrzeci doby se stavi mezi manzely, tzn., ze vydrzeci doba viibec nepo¢ne bézet,
nebo pokud béZela pred uzavienim manzelstvi, pak po dobu trvani manzelstvi nebézi.
Obdobné je béh vydrzeci doby zastaven i1 mezi osobami Zijicimi ve spolecné

domadcnosti, mezi zdkonnym zdstupcem a zastoupenym, opatrovnikem a opatrovancem,

poru¢nikem a porucencem (§ 1098 ob¢. zik.).!®

7.3 Mimoradné vydrZeni

Pravni konstrukce mimotadného vydrZeni je jedinym vychodiskem ze situace, kdy
ptedchozi vlastnik nebo titul drzby nejsou pravné dohledatelné. Dle ditvodové zpravy k ob¢.
zéak. 1ze tak ,,poskytnout ochranu faktickym staviim, jejichz zdklad je sice pochybny nebo sporny,
ale kde tvrzené nebo domnélé vlastnictvi trva znacné dlouhou dobu‘‘*®® Zatazenim
mimotadného vydrzeni do obfanského zakoniku se vraci tento pravni institut do ¢eského
pravniho tadu, kdyZ naposledy byla upravena mimotadna vydrZeci doba (ani ne pfimo institut

mimofadného vydrZzeni) v obecném zakoniku ob¢anském (§ 1477 OZ0).287

185 7Z4konodarce nedopatienim ve vyctu osob neuvadi péstouna a dité svéfené mu do péce. Je tieba pouzit
analogii, jedna se o vztah zavislosti.

18 Dvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 280.
187 THONDEL, A. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III.
(s 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Str. 255 — 256..
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Oproti fadnému vydrzeni, které je podminéno pravosti drzby, pravnim divodem, ktery
by postacil k nabyti vlastnického prava, poctivosti drzitele a trvanim drzby po stanovenou dobu,
k mimotfadnému vydrzeni postaci poctivost drzitele a dvojnasobné dlouhé trvani drzby.
Vlastnické pravo k movité véci se tak vydrzi za Sest let, k nemovité véci za dvacet let (§ 1095
ob¢. zak.).

Prakticky dopad mlze mit mimotadné vydrzeni napt. tehdy, kdyz byl pteveden
pozemek o chybné (vétsi) vymére, nez je vymeéra skuteénd. Poctivy drzitel tak za splnéni
podminky dvaceti let nepierusené drzby nabude vlastnické pravo i k té ¢asti pozemku, ktera
pfesahuje spravnou vyméru. Obdobn€ bude mozné vyuzit institut mimofadného vydrZeni
v situaci, kdy byl pfeveden pozemek oznaceny chybnym parcelnim ¢islem. V takovém ptipadé
je nabyvatel pouhym drzitelem, nebot’ drzi jiny pozemek, nez pro ktery mu svédci vlastnicky
titul. Mimofadnym vydrZenim nabude vlastnické pravo k pozemku, ktery skuteéné drzi,
a fakticky stav tak bude uveden v soulad se stavem pravnim.!8

Pokud by vsak drzitel byl nepoctivy, nebyl v dobré vife, k mimotadnému vydrzeni
nedojde, pokud bude nepoctivy tmysl drziteli prokazan. Cilem Gpravy mimofadného vydrzeni
zcela jisté neni ochrana nepoctivého jednani. Nepoctivost drzitele vSak musi dokazat ten, ktery
jeho poctivost popira, nebot’ obecné se ma za to, Ze ten, kdo jednal ur¢itym zptisobem, jednal
poctivé a v dobré vite (§ 7 ob¢. zak.).

Odlisné je tfeba piistoupit také k zapocteni vydrZzeci doby. Pokud pfi fadném vydrZeni
1ze zapocist jen dobu drzby pfedchiidce, ktera se zaklada na pravnim divodu, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava, pak u mimotfadného vydrzeni se prdvnimu ndstupci zapocita
vydrzeci doba poctivého piedchiidce bez dalsiho — protoze pravé tento predchiidce nema, tudiz
nemuze prokazat, nabyvaci titul.

Zvlastni prechodné ustanoveni § 3066 ob¢. zék. stanovi, Ze do vydrZeci doby se zapocita
1 doba, po kterou mé¢l drzitel, popt. jeho pravni pifedchlidce, véc nepietrzité v drzbé, a to prede
dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona. Ustanoveni tak chrani dlouhodobé stavy, kde je pravni
divod drzby nedohledatelny a kde by béh vydrzeci doby s ohledem na ptedchozi absenci
upravy mimotddného vydrZzeni nemél oporu v zdkoné. Zakonodarce nicméné stanovil, ze
vydrzeci doba, kterd byla zapo¢tenim doby pied ucinnosti obanského zdkoniku prodlouzena,
neskonci dfive nez dva roky od ucinnosti obcanského zakoniku u véci movitych, pét let u véci

nemovitych (§ 3066 ob¢. zak.).

18 Divodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 280.
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7.4 Piedmét vydrZeni

Predmétem vydrzeni mohou byt jen prava, kterd 1ze drzet. Dle ust. § 988 ob¢. zék. jsou
to prava, ,,kterd lze pravnim jedndanim prevést na jiného a ktera pripousti trvaly nebo opakovany
vkon*.

Vydrzet 1ze jen prava majetkova, a to prava absolutni, tedy ta, ktera piisobi erga omnes,
vaci vsem. Vyjimku tvoti dédické pravo, které je sice majetkové a absolutni, nicméné nespliiuje
podminku pfevoditelnosti na jiného, ani trvaly nebo opakovany vykon.

Vydrzet nelze ani prava osobni, ta nemohou byt pfedmétem drzby, nelze je tedy ani
vydrzet.

V naprosté vétsiné piipadi bude predmétem vydrzeni vlastnické pravo k véci. Dle
soudni praxe lze vydrzet také obchodni podil a akcie. Déle judikatura dovodila, ze pfedmétem
vydrzeni mize byt i ¢lensky podil v (bytovém) druzstvu.!®

Nabyt vydrzenim lze i pravo odpovidajici sluzebnosti (§ 1260 ob¢. zék.), a to vydrzenim
fadnym 1 mimofadnym. Zakon pozaduje trvani drzby po dobu, ktera je potiebna k vydrzeni
vlastnického prava k véci, kterd ma byt sluzebnosti zatizena. Diivodova zprava k ob¢. zak.
k tomu uvadi, ze pokud se pfipousti vydrzeni sluzebnosti, znamena to, Ze 1 jakékoliv pravo
zalozené sluzebnosti lze drzet. V tomto smyslu se jedna, dle divodové zpravy, o specialni
ustanoveni k apravé drzby v ust. § 988 odst. 1 ob¢. zak.!% Vydrzet lze i pravo stavby, a to na
dobu ctyficeti let (§ 1243 a 1244 ob¢. zak.).

Z okruhu vécnych prav nelze vydrzet zastavni ani zadrzovaci pravo, jakoz 1 zvécnélé

pfedkupni pravo k nemovité véci; vykon neni trvaly ani nepfetrZity, je jednorazovy.

7.5 Zakaz vydrZeni

Obdobné jako v Gipraveé proml€eni brani i zde zdkonodarce tomu, aby zdkonny zéstupce
vydrzel pravo proti zdkonné zastoupenému, shodné to plati pro vydrZeni prdva mezi
opatrovnikem a opatrovancem, poru¢nikem a poru¢encem. Nelze tedy, aby pravo vydrzel rodi¢

proti svym détem, nebo manzel vii¢i druhému z manzelt (§ 1097 ob¢. zak.).

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011. In: ASPI [pravni informacni
systém], Wolters Kluwer CR [cit. 8.7.2018]. ,,Prdva a povinnosti spojend s clenstvim (¢lensky podil) v druzstvu
Ize vydrzet jako véc movitou.*

190 Davodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 330.
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Pokud by snad jiz vydrzeci doba pocala bézet, jesté pred vznikem vztahu osob, mezi
kterymi je vydrzeni zakdzéano, pak dle ust. § 1098 ob¢. zak. po dobu vztahu téchto osob vydrzeci

doba nebézi.
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8 Dolozeni ¢asu

Ustanoveni o doloZeni ¢asu v ob¢anském zakoniku je inspirovano upravou v ust. § 163
BGB. Obcansky zédkonik 1964 upravu doloZeni ¢asu neobsahoval.

DoloZenim Casu (dies) je tfeba rozumét stanoventi jisté budouci udalosti, na které zavisi
vznik, zména nebo zanik néjakého pravniho nasledku. Rozdil od podminky (condicio) je tedy
ziejmy. Podminka spojuje pravni nasledek (vznik, zménu, zanik pravniho poméru) s tim, zda
v budoucnu néjaké skutecnost nastane. Naproti tomu dolozeni €asu spojuje totozné nasledky
s tim, aZ v budoucnu n¢jaké skute¢nost nastane.

Rozeznavame den, od kterého pravni nasledek vznika (dies a quo), a den, kterym prévni
uéinky konéi (a dies ad quem).*°?

Dolozeni ¢asu, shodné jako podminka, ma podobu vedlej$iho ustanoveni v pravnim
jednani. Zakon upravuje dolozku ¢asu samostatné, mimo ustanoveni o podminkach, nicméné
pokud je k G¢innosti pravniho jednani ur€ena pocatec¢ni doba, pouziji se obdobné ustanoveni
o odkladaci podmince, v ptipadé omezeni Gi€innosti pravniho jednani stanovenim jejiho konce,
pouziji se obdobné ustanoveni o rozvazovaci podmince.

Lze shrnout, Ze dolozeni ¢asu je vZdy v podob¢ objektivni skutecnosti, kterd v budoucnu
jisté nastane, napt. konkrétni den, nebo smrt osoby. Kdy skutecnost nastane, mtize byt tedy
znamo zcela konkrétné€, tak tomu bude v pfipad¢ pfesného data oznacujiciho konkrétni den,
nebo je pouze jisté, Ze skutecnost nastane, ale s ohledem na povahu véci neni jisté, kdy se tak
stane. Dle ustanoveni obcanského zikoniku se vyuziti ,,dolozeni casu“ predpokldda hojné
v oblasti dédického prava, a to v podobé¢ vedlejSich dolozek k zavéti

Podminka je naproti tomu vazana na skutecnost, o niZ neni jisté, Ze v budoucnu
nastane. Nabizi se dvé varianty, ta prvni je, Ze neni jisté, jestli skute¢nost v budoucnu nastane,
ale pokud nastane, je jisté, kdy to bude, napft., az osoba doséhne zletilosti; druhou variantou je
podminka, kterd se vaze ke skutecnosti, o které nevime zda, ani kdy nastane, napft. az se dcera

vda.

191 Dvodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 136 - 137.
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Cilem této diplomové prace bylo zachytit, jak se ¢as jako kazdodenni soucast lidského
byti promita do oblasti prava, pfesnéji pak do oblasti prava soukromého — obc¢anského, to vse
z pohledu platného obcanského zakoniku.

Cas je v pravu vyznamnou pravni skute¢nosti. Je natolik vyznamny, Ze existence
nekterych pravnich instituti by bez néj nebyla moznd, je jejich nenahraditelnou soucésti.
Takovymi instituty jsou pfedev§im promlceni, prekluze a vydrzeni, pro Uplnost jsem do textu
prace zaradila také dolozeni Casu.

Abych se mohla jednotlivym pravnim institutim spojenych s ¢asem vénovat podrobné;i,
bylo zapotiebi v prvni Casti této prace nejprve Cas spravné zatadit mezi pravni skutecnosti,
nasledné definovat pojmy a popsat zptsoby, jakymi mtize byt ¢as v pravu vyjadien.

V kapitole, ve které jsem se vénovala definici pojmi ,,doba‘/,lhita“ a jejich
odliSnostem, jsem se zminila mj. o tom, ze aZ platny obCansky zédkonik zavedl srozumitelné
odliSeni doby a lhiity. V pfedchozich pravnich Upraviach byly zminéné pojmy Ccasto
zaménovany, jejich uZiti nebylo koncepcni. Platna pravni Gprava tedy nepochybné ptispéla
k vétsi pravni jistot¢ ob¢ant, alespon pokud jde o vymezeni pojmi doby a lhiity.

Dalsi kapitoly prvni ¢asti diplomové prace jsem vénovala tomu, jak se ¢as poc€ita a jak
ma byt stanoven pocatek behu casu. Obcansky zédkonik stanovi jina pravidla pro doby a lhity
urcené podle dnil a jina pro doby a lhiity urcené v tydnech, mésicich ¢i letech. V ndzorech na
to, jak stanovit pocatek béhu doby ¢i lhity, se pravni teorie li§i. Ve své praci, a to nejen
v kapitole tykajici se pocitani casu a pocatku jeho béhu, jsem davala prostor riiznym nazorovym
proudiim s tim, Ze jsem se vZdy snazila se k jednotlivym nazoriim odpovidajicim zpiisobem
vymezit a vyjadfit vlastni pohled na véc.

Nedilnou soucasti kazdého pojednani o pravu je odkaz na pravni principy, ani tato prace
neni vyjimkou. Nelze fici, Ze by nékterd ze zakladnich zisad mohla byt povazovana za
z nich. Na prvnim mist¢ to byla zasada vigilantibus iura scripta sunt, nebot’ v souvislosti s touto
zasadou — s pozadavkem bdélosti ke svym praviim - je role ¢asu naprosto zasadni. Cas totiz
zietelné ohranicuje obdobi, které ma pravni subjekt k vykonu svého prava k dispozici, a je
znamo, Ze stanoveni urcitych mezi, nikoliv nutné jen v prdvni oblasti, ma nepochybny

vychovny charakter. Hrozici sankce v podob¢ oslabeni, ne-li dokonce zéniku prava, v ptipadé
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nedostatecné bdélosti ke svym praviim je tim, co pravni subjekty nuti o jejich prava pecovat.
Druh4 strana je tak zaroven chranéna pied nekone¢nym trvanim povinnosti.

Vedle zasady, zZe prava patii bdélym, jsem ve své praci zminila také souvisejici zasady
Lignorantia legis non excusat® a ,,prior tempore, potior iure*, dale pak na nékolika mistech

zéasadu poctivosti, mj. v souvislosti s definici pojmu ,,obvyklé denni doby*.

V druhé casti své diplomové prace jsem se do vétSich podrobnosti zabyvala
jednotlivymi pravnimi instituty spojenymi s ¢asem. Institutem, kterému jsem ve své praci
vénovala nejvice prostoru, je promlceni. V tvodu jsem charakterizovala podstatu promlceni,
tedy divod, pro ktery je pravni konstrukce proml¢eni nenahraditelnou souc¢ésti pravniho fadu.
Snazila jsem se zdlraznit, ze hlavnim G¢elem je zachovani rovnovahy mezi dotéenymi pravnimi
subjekty, Ze na jedné stran¢ musi byt osobé opravnéné poskytnuta dostate¢na lhita k vykonu
prava, na druhé stran¢ nesmi takto poskytnutd lhita svou délkou neimérné zatéZovat stranu,

ktera ma pravu odpovidajici povinnost.

V ramci pravni komparatistiky jsem zaradila kapitolu, ve které jsem platnou pravni
upravu promlceni porovnala s tim, v jaké podobé byl tento pravni institut soucasti pravnich
ptedpisli soukromého prava na naSem Uzemi od 19. stoleti do soucasnosti. Pouk4zala jsem na
nekoncepcni pojeti promlceni v souvislosti s dvojkolejnosti jeho upravy v obcanském zakoniku
1964 a obchodnim zdkoniku 1991, a to i s ohledem na to, Ze néasledky dvoji Upravy se do
pravnich pomért dotcenych subjektl promitaji dodnes a 1ze ocekavat, Ze tomu tak jesté dlouho
bude. V zavéru kapitoly jsem provedla srovnani platné pravni Upravy promlceni s pravni

upravou v zahranici.

V kapitole vénované piedmétu promlceni se ukazalo v celé své §ifi, jak sloZity tkol na
sebe bere zakonodarce pii tvorbé pravnich predpist a jak rozdilné mohou byt postoje
jednotlivych ptedstaviteli pravni teorie. Zatimco ohledné obecného pravidla o proml¢eni vSech
majetkovych prav s vyjimkou téch zdkonem stanovenych panuje vSeobecné shoda, stejné tak
neni sporu o neproml¢itelnosti osobnich prav, tak v oblasti proml¢eni prav jednostranné pravné
jednat jsem se setkala s mnozstvim nékdy 1 vyrazn€ odliSnych pravnich nazort. Piikladem
budiz pravo odstoupit od smlouvy nebo pravo namitnout neplatnost pravniho jednani, ob¢ tato
prava judikatura konstantn¢ vnima jako prava promlcitelna, ackoliv jejich majetkovy charakter
lze povazovat pii nejmensim za pochybny. V pojednani o prekluzi, které navazuje na ¢ast prace

vénované promlcent, jsem dospéla k uvaze, zda by nasledkem marného uplynuti lhity k vykonu
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nekterych prav jednostranné pravné jednat (napi. prava odstoupit od smlouvy) nemél byt, spise
nez oslabeni prava, jeho zanik.

S odliSnymi pravnimi pohledy jsem se vyrovnavala také v Casti vénované namitce
proml¢eni. Jednoznacné jsem dovodila, ze promlCenim prava vznikne dluzniku pravo
odmitnout plnéni, a odmitla nézor, Ze promlcenim prava zanikd povinnost dluznika plnit.
Namitku promlceni lze vznést v ramci soudniho fizeni, a to nejen pied soudem prvniho stupné,
ale v souladu s dostupnou judikaturou tak 1ze ucinit i v pritbéhu odvolaciho fizeni. V souvislosti
s namitkou promlceni jsem ve své praci zminila také otazku dobrych mravi, nebot’ i pro pravo
vznést namitku promlceni plati obecny korektiv, Ze vykon pradv nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Zavér pojednani o proml¢eni jsem vénovala promlceci 1hiite, jejimu pocatku, ktery mize
byt stanoven subjektivné 1 objektivng, délce jejiho béhu, ktera mize byt stanovena obecné, nebo
specificky pro konkrétni pifipady, a v neposledni fadé také béhu promlceci lhity, resp.
prekazkam, které se mohou postavit do cesty jejimu jinak nepfetrzitému behu a zplsobit jeho

staveni Ci pferuSeni/pietrzeni.

Na ¢ast vénovanou promlceni jsem navazala pojednanim o prekluzi. Pfi jejim popisu
jsem postupovala obdobné jako v textu vénovanému promlceni. V obecném popisu podstaty
prekluze jsem upozornila na znaky, kterymi se s promlc¢enim shoduje, a zdlraznila ty, které ji
od promlceni odliSuji. Tim zasadnim rozdilem je nepochybné néasledek marného uplynuti
prekluzivni lhiity, a sice zanik prava.

Uprava prekluze v obéanském zakoniku je velmi struéna, &ita toliko jedno ustanoveni.
Prostor, ktery jsem institutu prekluze ve své praci vénovala, je tedy vyrazné¢ mensi nez ten
vénovany institutu promlceni, nicméné porovnala jsem oba pravni instituty ve svych

charakteristickych znacich tak, aby rozdil mezi nimi byl zfejmy.

Tfetimu vyznamnému pravnimu institutu — vydrZeni - jsem se vénovala v zavéru své
prace. Stejné€ jako promlceni ¢i prekluze je i tento institut neoddélitelné spjat s Casem, proto ma
v této praci své nezastupitelné misto. Charakterizovala jsem podstatu vydrzeni, kterd se od dob
fimského prava nijak vyznamné nezménila. Popsala jsem podminky, které musi byt splnény,
aby k vydrZeni prava mohlo dojit. Zminila jsem névrat institutu mimotadného vydrzeni do
obcCanského prava a odlisila jej od vydrzeni fadného.

V Uplném zavéru své prace jsem kratce pojednala o dolozeni ¢asu a o tom, jak jej odlisit

od podminek.
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Cilem mé diplomové prace bylo zachytit reflexi Casu v pravu. Aniz by bylo mozné obor
tak Siroky, jakym pravo bezesporu je, v n€kterém svém ohledu vycerpat a postihnout veskeré
moznosti a varianty, domnivam se, Ze jsem se v této praci alespon v kratkosti dotkla vétSiny
oblasti soukromého prava, které jsou ¢asem ovlivnény a jejichz existence je bez piitomnosti
¢asu jen stézi predstavitelna.

Nevénovala jsem ve své praci stejny prostor vSem pravnim institutim spojenym
s Casem, a to zcela védomé, nebot’ napf. sam pravni institut vydrzeni by svym rozsahem
nepochybné staCil na samostatnou praci. Nebylo cilem zminéné instituty rozebrat do
nejmensich podrobnosti, cilem bylo Zadny nevynechat a kazdy spravné zatadit na jeho misto

v pravnim fadu.

86



Seznam zkratek

ob¢. zak.

ob¢. zak. 1964
ob¢. zak. 1950
0.s.F.

zak. reg. par.
0Z0

ABGB

BGB

zak. mez. obch.
obch. zak. 1991
zak. o rodiné
Nejvyssi soud
Ustavni soud

DCFR

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zékon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
Vseobecny zakonik obCansky

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zékonik)
zakon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Draft Common Frame of Reference (Navrh spole¢ného

referen¢niho ramce)

87



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta. Dil IV. § 221 - § 775. Davodové zpravy /
Rejstiik. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-1.

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8.

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s., 2016. ISBN 978-80-7478-325-8.

ELIAS, K. a kolektiv autort. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde,

2008. ISBN 978-80-7201-687-7.

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 —
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1.

KRCMAR, J. Pravo obcanské I. Vyklady tivodni a cast vieobecnd. Reprint z roku 1946.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-411-8.

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.

LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Promlceni a prekluze. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2013. ISBN 978-80-7478-057-8.

MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1.

SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2016. ISBN 978-80-7380-566-1

88



SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava Fimského. Dil I. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5.

SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976 - 1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

SVESTKA, J., CESKA, Z., CHYSKY, J. Promliceni a prekluze v ceskoslovenském pravnim
7dadu. Praha: Orbis, 1967.

SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentéi. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. ISBN 978-80-7478-369-2.

SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr. Svazek III.
(s 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
Relativni majetkova prava 1. cast (§ 1721 — 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-638-9.

SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-486-4.

TICHY, L., PIPKOVA, P.J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-521-3.

VASKE, V. Piehled judikatury ve vécech promicent a prekluze v soukromém pravu. ASPI,
a.s., Praha, 2006. ISBN 80-7357-186-2.

VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-996-0.

WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-576-3.

Seznam pouzitych internetovych zdroju

Diivodova zprava NOZ — konsolidovana verze. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf

89


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

ASPI — pravni informaéni systém [online], Wolters Kluwer CR

Biirgerliches Gesetzbuch [online]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

https://malus.usoud.cz/

http://www.nsoud.cz/

Seznam pouzitych pravnich predpist

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
Vseobecny zdkonik obCansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
Biirgerliches Gesetzbuch

zakon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zékon €. 191/1950 Sb., zdkon smeénecny a Sekovy

zékon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve

zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97

90


http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
https://nalus.usoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.9.1996, sp. zn. I1I. US 104/96

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. II. US 2956/13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2000, sp. zn. IV. US 218/99

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. IV. US 167/05

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997, sp. zn. II. US 309/95
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.7.2002, sp. zn. IIL. US 21/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2001, spis. zn. 22 Cdo 1669/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2009, spis. zn. 30 Cdo 2940/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, spis. zn. 33 Odo 630/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. 29 Cdo 2860/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2008, spis. zn. 22 Cdo 3515/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2003, spis. zn. 29 Odo 162/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1460/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2004, spis. zn. 32 Odo 653/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.4.2014, spis. zn. 22 Cdo 1848/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.1998, spis. zn. 3 Cdon 327/96
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 2869/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2002

91



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006

Seznam ostatnich zdroju

KRALICKOVA, Z., TELEC, 1. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie

[online]. 2014. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-

obcanskem-zakoniku

TEGL, P. Nékteré aspekty iipravy verejnych seznamii. Pravni prostor [online]. 2014.

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-

verejnych-seznamu

TICHY, L. Promlceni. Bulletin advokacie. 2011, 1-2, str. 43. ISSN 1210-6348.

ELIAS, K. K nékterym otdzkim promlceni v soukromém prdavu. Obchodnépravni revue.

2011, 3(9), str. 253-259. ISSN 1803-6554.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. zaii 2008 o spole¢ném referenénim ramci
evropského smluvniho prava; P6_TA(2008)0397 Evropské smluvni pravo. Dostupné z:

www.europarl.europa.eu

MIKULCOVA, L. Namitka promlceni v odvolacim rizeni — dalsi déjstvi. Pravni rozhledy.
2008, 16(21), str. 796-798. ISSN 1210-6410.

Legislativni pravidla vlady [online]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

Navrh spole¢ného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference; DCFR)

[online]. Dostupné z: http://www.storme.be/DCFRInterim.pdf

92


http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku
http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu
http://www.europarl.europa.eu/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
http://www.storme.be/DCFRInterim.pdf

Abstrakt

Cas a jeho reflexe v pravu

Tato diplomova prace se zabyva reflexi ¢asu v pravu. Cilem je zachytit, jak je Cas
promitan do obcanského prava, a to s ohledem na platnou pravni tpravu v obcanském zakoniku.

Prace ma osm kapitol, prvni Ctyfi jsou obecnym pojednénim, pata a kazda dalsi kapitola
je vénovana jiz konkrétn€ jednomu z pravnich instituti spojenych s ¢asem.

V prvni — obecné — ¢asti je Cas definovan jako pravni udalost, je vysvétlen rozdil mezi
dobou a lhiitou, zminény jsou stézejni zasady pro tuto pravni oblast; mj. zasada vigilantibus
iura scripta sunt, ¢i zasada poctivosti.

V casti, ktera je vénovéna jednotlivym prédvnim institutim, je postupné pojednéno
o promlceni, prekluzi, vydrzeni a dolozeni ¢asu. Vzdy je nejprve popsana podstata toho kterého
pravniho institutu, nasledn¢ jeho charakteristické znaky, to, v ¢em se dany pravni institut
odliSuje od ostatnich prévnich institutd, a jaky je jeho dopad do redlného Zivota adresati
pravnich norem.

Nejvice prostoru je v praci vénovano promlceni. Duraz je kladen na podstatu tohoto
institutu, a sice zachovani rovnosti stran a pozadavek bdélosti ke svym pravim. V kapitole
o promlceni jsou prava rozdélena na ta, kterd proml€eni podléhaji a na prava neproml¢itelnd,
déle jsou zminény nasledky marného uplynuti proml€eci lhiity a popsana pravni konstrukce
namitky promléeni. Pro uplnost byl zafazen historicky pohled na vyvoj pravni tpravy
proml¢eni na naSem Uzemi od pocatku 19. stoleti do soucasnosti. Nechybi srovnani se
zahrani¢ni pravni Gpravou.

Na pojednani o promlceni navazuji kapitoly o prekluzi, vydrZzeni a dolozeni Casu.
Prostor vénovany témto tfem institutim je uzsi nez ten, ktery je vénovan promlceni, nicméné
je dostatecny k tomu, aby byl naplnén cil této prace, a to poskytnout uceleny pohled na cas
a jeho reflexi v obCanském pravu.

Prace se nevyhyba spornym otdzkdm, objektivné hodnoti odlisné pravni nazory
a v navaznosti na toto hodnoceni nastini mozné vychodisko.

Ptinosem této prace je vedle piehledného popisu oblasti prava, do kterych se Cas
v nékteré své formé promita, také zohlednéni praktickych dopadt piisobeni ¢asu na kazdodenni

zivot adresatil pravnich norem.

Klicova slova: promliceni, prekluze, cas
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Abstract

Time and its reflection in law

This diploma thesis deals with the reflection of time in law. The goal is to capture how
time is projected into civil law in regard to the applicable legislation.

The thesis is divided into eight chapters, first four of them being general treatises,
starting with the fifth chapter and continuing further, all of them are focused on specific one
law institution related to time.

In the first, general chapter time is defined as a legal event, the difference between time
and period is discussed, mandatory principles for this legal area are mentioned, such as principle
vigilantibus iura scripta sunt or the principle of honesty.

In the part that focuses on specific institutions, are gradually discussed the terms
limitation (weakening of a right), lapse (extinguishment of a right), prescription and
determination of time. The principle of each institution is discussed first, followed by its
characteristics, the difference between the specific institution and other institution and its role
in the life of adressees of legal norms.

The most thoroughly discussed is the term of limitation with the accent on the essence
of this institution, followed by its legal construction, characteristical signs, consequences of
vain expiration of the limitation of time, the group of laws that are subjects to limitation and on
the other hand the group of laws that are not. The evolution of legal specification of limitation
in history is included as well. An interesting point of view on limitation is provided by the
comparison with foreign legal adjustment.

Following the chapter about limitation are chapters about lapse, prescription and
determination of time. The space dedicated to these terms is narrower than the space devoted
to limitation however it is specific enough to reach the aim of this thesis, and that is to provide
the reader with a comprehensive view on time and its reflection in civil law.

In my diploma thesis I am not afraid of confrontation of various legal points of view,
I try to evaluate all legal interpretations objectively and then find a possible starting point.

The benefit of this work lays in a clear description of law areas, in which time is reflected
in many ways, as well as taking into account practical impact of time effect on everyday life of

citizens who must follow legal norms.

Key words: limitation, lapse, prescription
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