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Uvod

Ustava Ceské republiky byla piijata pfed vice nez étvrt stoletim a stéle u¢inné plni funkci
kli¢ového pravniho predpisu Ceské republiky. Nabizi se proto piileZitost pro pozastaveni se nad
timto tématem, nebot’ takovy odstup jiz umoznuje reflexi nejen jejiho fungovani, napliovani
a modifikaci, ale soucasné nabizi i prostor pro ohlédnuti se za procesem vzniku tohoto tstavniho
zakona. J. Filip uvadi, Ze pfipravné prace na ustavach jsou , diileZitym zdrojem pozndni nejen
historie ustavy, nybrz jsou duleZitou pomiickou pro pochopeni vyznamu jednotlivych ustanoveni
ustavy. «d

Je Gidelné zkoumat, jakym zptisobem byla Ustava pfipravovana, nebot’ v kontextu Ceské
republiky je odpovéd’ na tuto otazku vyrazné specificka. Proces vzniku Ustavy lze struéné
charakterizovat jako svébytny, nebot’ Ustava byla piipravovana v obdobi pouhych nékolika
mésict, diky emuz vyvstavaji v diskusi 0 Ustavé mnohé otazky, na které bude tato prace mimo
jiné reagovat. Avsak tvrdit, ze Ustava vznikala pouze v tomto obdobi, by bylo piili§ zkratkovité,
ackoliv intenzivni prace na tomto dokumentu probihaly skute¢né pouze ve druhé poloviné roku
1992. Omezit se pouze na toto ¢asové obdobi vsak neni mozné ani z toho diivodu, ze Ustava
vychazi z mnoha zdrojt, at’ uz historickych ¢i zahraniénich, které nelze opomenout, a proto jim

bude v ramci této prace vénovan prostor.

Ustava, jakozto zakladni ustavni dokument soudobého statu, se z hlediska svého vzniku
vyznaduje stile jesté neprobadanymi oblastmi. Archivy subjekti, které se na vzniku Ustavy CR
podilely, nedisponuji ucelenymi zdroji, jez by objasiiovaly veskeré souvislosti tohoto procesu.
Naopak k procestim piiprav Ustavni listiny z roku 1920 a Ustavy 9. kvétna z roku 1948 existuji

alespoii Castecné zpracované dokumenty.?

Uvedenému tématu se vénoval specificky vysokoSkolsky vyzkum ¢. 2015-260134
Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky — okolnosti, kauzy, osobnosti, kde jednou
z linii vyzkumu byla pravé otizka okolnosti vzniku Ustavy. Problematice vzniku Ustavy pak

byla dale vénovana autoréina diplomova prace s nazvem Jak vznikala Ustava CR: politicky

YFILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci pijeti Ustavy CR. In: Casopis pro pravni védu a praxi,
S. 295.

2BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenska tistava: diskuse v ustavnim vyboru v lednu a vinoru 1920. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1992, 221 s. ISBN 80-85270-08-0; KAPLAN, Karel. Piiprava Ustavy CSR v letech
1946-1948: diskuse v Narodni fronté a nazory expertii: soubor dokumentii. 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny
AV CR, 1993, 348 s. ISBN 80-85270-13-7.



kontext, osobnosti, VIivy3, Vv ramci které se zabyvala rozli¢cnymi okolnostmi tohoto procesu, at’ uz
se jedna o historické souvislosti, pfedchazejici navrhy ustav v ramei CSFR, nebo subjekty, jeZ se
na vzniku Ustavy zasadnim zptsobem podilely, a dale autordin ¢lanek s nazvem Okolnosti
a techniky vzniku a zmén tstav se zvldstnim zietelem ke vzniku Ustavy Ceské republiky
publikovany v Gasopise Pravnik v lednu 2018,* jehoZ obsah je zapracovan do ndkolika dil&ich

kapitol této prace.

zkoumani okolnosti vzniku Ustavy vyuZivat kromé analyzy dobovych dokumentl dalsi
kvalitativni metodu vyzkumu, a to rozhovory s osobnostmi té¢ doby. Dal§im zavérem bylo, Ze je
ucelné veénovat se i nadale otazkam, kterym nebyl v uvedené diplomové praci poskytnut
dostateény prostor. Jednd se napiiklad o jednotlivé instituty Ustavy, které prochazely nejen
ve druhé poloving roku 1992 zasadnim vyvojem. Poznéni historie téchto institutli pomaha jejich
dalsi interpretaci. Tématem vhodnym pro obsirnéj$i zpracovani je i $ir$i teoreticky ramec vzniku

ustav. Zahrnuti téchto dil¢ich témat do disertacni prace dava prilezitost se jimi podrobné zabyvat.

V roce 2016 byla k tomuto tématu publikovana kniha s nazvem Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace autorti J. Broze a J. Chmela.” Tato
publikace ve své &asti vénované okolnostem vzniku navrhu Ustavy poskytuje néhled na danou
problematiku v navaznosti na do té doby uskutecnéné rozhovory s klicovymi osobnostmi tohoto
procesu. Pro ucely predlozené disertacni prace poskytuje nékteré zaznamenanihodné informace,
které doposud na toto téma nebyly publikovany. Na druhou stranu, cilem této diserta¢ni prace je
zabyvat se 1 fadou témat, které ve zminéné publikaci nebyly reflektovany a soucasné se vénovat

wewvr

neékterym tvrzenim, kterd jsou dle pozdéjsSich zjisténi diskutabilni.

Dalsi ucelené zdroje k tématu vzniku Ustavy v soucasné dobé k dispozici nejsou. Je
proto tieba vychazet z dil¢ich informaci a dokumentl, které jsou velmi roztiist€né. Jedna se
typové o pravni predpisy, dokumenty archivu Poslanecké snémovny a Ceské néarodni rady,
piispévky ve sbornicich, ¢lanky vénujici se dil¢im tématiim a kone¢né 1 0 rozhovory, které byly

s jednotlivymi G&astniky procesu vzniku Ustavy uskute¢fiovany v poslednich letech. Z dil¢ich

¥ FUKSOVA, Veronika. Jak vznikala Ustava CR; politicky kontext, osobnosti, vlivy. Praha, 2015. Diplomové prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.

* SVOBODA, Veronika. Okolnosti a techniky vzniku a zmén vistav se zvldstnim zietelem ke vzniku Ustavy Ceské
republiky. Pravnik. 2018 (1), s. 1-13.

® BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace.
Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-172-4.



pisemnych zdroji jsou hodné zdiiraznéni zejména nasledujici: prvni komentai k Ustavé autort
C. Svobody a D. Hendrycha z roku 1997, stejné jako soudasny komentai Ustavy V. Slddecka
a kolektivu z roku 2016, v nichz jsou dohledatelné nékteré dil¢i informace o vzniku Ustavy.
Z kniznich zdroju je tfeba vyzdvihnout zejména knihu 7. Némecka o V. Ceplovi, kde byl vyuzit
nezvefejnény denik M. Sylly spoznamkami zprib&hu piipravy Ustavy, dale knihu
B. Chrastilové a P. Mikese 0 V. Havlovi a jeho vlivu na ¢eskoslovensky a ¢esky pravni fad, kde
jsou mj. zvefejnény Havlovy texty a poznamky z druhé poloviny roku 1992, nebo knihu
M. Uhdeho s nazvem Rozpominky, ktery v jejim ramci tomuto tématu vénoval jednu z kapitol.
Z ptispévkl ve sbornicich a dil¢ich ¢lankd je pak tfeba zminit ¢lanek J. Filipa s nazvem
Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR: K 10. vyroci piijeti Ustavy CR pojednavajici
zejména o vzorech, které byly k piipravé Ustavy vyuzivany. Kli¢ové jsou i sbornikové prispévky
jednotlivych ¢lenti komisi podilejicich se na piipravé Ustavy. Konkrétné se jedna o ¢lanky
M. Vyborného, M. Bendy nebo manzelt Syllovych, jez poskytuji nejednu vzpominku na nékteré

dili instituty, ale i chronologicky ramec ptipravnych praci a dalsi okolnosti vzniku Ustavy.

V soucasnosti je pfipravovana disertacni prace na obdobné ale odlisné pojaté téma

I v ramci Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, jejiz autorkou je Klara Markov4.°

Predlozend disertacni prace si klade za cil rozsifit stav teoretického poznani o vzniku
Ustavy a vénovat se dosud nezpracovanym tématim. Dale si klade za cil oslovit viechny
osobnosti, které se na vzniku Ustavy podilely, a dat jim prostor k tomu, aby se Kk této otazce

-----

pfipravovana.

Vyzkum Vv této disertacni préaci spociva zejména v patrani po novych zdrojich, jez by
mohly objasnit pivodni zamér ustavodarct, a V jejich analyze. Dil¢imi vyzkumnymi otazkami
jsou otazky po legalité a legitimitd vzniku Ustavy. Jedna se o otazky, které nejsou s ohledem na
téma vzniku Ustavy b&zné reflektované, aviak pfi hlubsim zkouméni daného tématu neni mozné
se jim vyhnout a ignorovat jejich feSeni, nebot’ nedostatky v téchto teoretickych zakladech

pfirozené vyvolavaji dalsi otazky.

® Klara Markové je autorkou nasledujicich stati, které se k predmétnému tématu vztahuji: MARKOVA, Klara.
Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pri projedndvini Ustavy CR. Sttedoevropské politické studie, ¢. 18(2-
3)/2016, s. 197-222. MARKOVA, Klara. Zkoumdni tvorby Ustavy CR: Mezi koncepty a realitou. Politologicka
revue, ¢. 2/2015, s. 15-41.
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Diserta¢ni prace je strukturovana ndsledovné: uvodni kapitola se vénuje metodologii
préce, ty nasledujici se pak jiz vécné zabyvaji Gistavami, a to nejprve z hlediska obecné teorie
a okolnosti a technik jejich vzniku, posléze je pozornost zaméiena jiz konkrétné na vznik Ustavy
Ceské republiky, a to v Souvislosti se zminénymi otizkami po legalité a legitimité tohoto
procesu, adale zhlediska subjektli, které se na jeji ptipravé podilely. Dalsi kapitoly jsou
vénovany inspiraénim zdrojim a procesni a obsahové strance vzniku Ustavy. V ramci prace je
tedy kombinovan pfistup procesni, kdy je zkoumano, jakym zptsobem a v jakém sledu probihala
jednani a piipravné prace k Ustavé, a piistup obsahovy, v ramci néhoZ je pozornost kladena
napiiklad na jednotlivé dil¢i Gstavni instituty. Oba ptistupy jsou komplementarni, nebot’ pouze

timto zpisobem je mozné objasnit veskeré okolnosti vzniku Ustavy.

Problematika vzniku Ustavy je velmi rozsahlad a je proto tfeba zkoumat veskeré vyse
uvedené okolnosti, aby bylo mozné uéinit zavéry o tom, jakym zptsobem byla Ustava
pfipravovana, a aby bylo mozné zhodnotit, zda byl tento proces souladny nejen pravné, ale
I hodnotové a spoleCensky. Nejedna se o jednoduse uchopitelnou problematiku, proto neni cilem
pouze zodpoveédét naznacené otazky, ale spiSe upozornit na mozny ramec okolnosti, které mély
na vznik Ustavy vliv. Oéekavanym piinosem disertacni prace by proto mé&l byt uceleny pohled
na problematiku vzniku Ustavy, ktery bude zahrnovat nejenom bezprostiedni okolnosti tohoto

procesu, nybrz i Sir§i teoretické zdzemi souvisejicich tivah.

Tato disertacni prace vznikla v ramci projektu specifického vysokosSkolského vyzkumu

2017-2019 ¢. 260 361.
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1. Metodologie vyzkumné prace
1.1.  Obecné

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu, tato disertacni prace je specifickd tim, jakym zptisobem
vznikala a jak bylo nakladano se zdroji, které jsou ve srovnani se zahrani¢nimi ptipady velmi
omezené. Proto je tato kapitola vénovana metodologii vyzkumné prace. Vyzkum je piipadovou
studii, jejimz pfedmétem je Ustava a okolnosti jejiho vzniku, jeZ jsou popisovany jak
komplexng, tak i detailng, aby mohl byt podan celistvy obraz o tomto tématu.’ Je vyuzivan
zejména kvalitativni vyzkum, ktery pomahé konstruovat obraz, jenz je utvafen teprve v prubéhu
vyzkumu.® Zkoumany proces je nahliZen v autentickém prostiedi a je zde snaha o co
nejkomplexngjsi rekonstrukci zkoumaného jevu, v tomto piipadé procesu vzniku Ustavy. JelikoZ
se kvalitativni vyzkum vyznacuje intenzivnim Setfenim zkoumané skutecnosti, induktivnimi
metodami, kdy intepretace probihd az po fazi sbéru dat, hypotézy jsou tvofeny az v ramci

probihajiciho vyzkumu.

Pro dosaZeni ucelu disertacni prace je vyuzivana zejména historicka metoda vyzkumu
(ato oralni historie) a studium dokumentl s tim, Ze pro zakotveni procesu vzniku Ustavy do
SirSiho kontextu je vyuzita i metoda srovnavaci.’ Historicky vyzkum je jeden ze zakladnich
pristupti kvalitativniho vyzkumu: ,, kazda ditkladna kvalitativni rekonstrukce pripadu zahrnuje
ohled na jeho historické pozadi.“* Sd&leni jednotlivee je v kontextu kvalitativniho vyzkumu

T . . o 11
vnimano jako svébytnd pozndvaci hodnota.

Studium dokumentil je béZnou soucasti vyzkumil. Dochézi k jejich analyze, a to nejen po
obsahové strance. Srovnavaci, neboli komparativni, metoda vyzkumu je vyuzita ve vztahu
k zahrani¢nim pravnim fadim z hlediska zptsobu pfijeti nové ustavy i z hlediska porovnani

jednotlivych ustavnich instituti.

" Takto ptipadovou studii definuje J. Reichel. Viz REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 29.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni teorie, metody a aplikace, s. 48.

% REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 28.

1 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, S. 138.

1 VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické
aspekty oralni historie, S. 16.
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1.2. Vyzkumné otazky

Ptiprava vyzkumu spociva zejména v nastoleni tématu, formulaci vyzkumnych otazek
areSerSi dostupnych zdrojt. ,,V kvalitativnim vyzkumu se etapy identifikace problému
a formulace vyzkumné otazky, pripravy vyzkumu, sberu dat a jejich vyhodnocovani vzajemné
prostupuji.“ * Aplikovéno na predlozeny vyzkum, vyzkumné otazky jsou formulovany
a finalizovany az v jeho pribéhu.”® Vyzkumné otazky zn&ji nasledovng: ,,Jak vznikala Ustava
V roce 1992? Vznikla Ustava legdini cestou? Byl vznik Ustavy legitimni z hlediska subjektii, které
Jji tvorily a prijimaly? “ Cilem vyzkumu je tedy odpoveédét na tyto vyzkumné otazky a soucasné

I prezentovat veSkeré dostupné informace, které z vyzkumu vzesly.
1.3.  ResSerse dostupnych zdroji a techniky vyzkumu (sbéru dat)

K objasnéni celého procesu vzniku Ustavy i téchto dil¢ich otazek, jez nejsou doposud
uspokojivé zodpovezeny, jsou V ramci dizertacni prace vyuzivany rtiznorodé zdroje. Jelikoz jsou
listinné zdroje v tomto piipad® nedostatecné,' jak jiz bylo v Gvodu této prace nastindno, bylo

ucelné téz pristoupit k uskutecnéni rozhovora s konkrétnimi aktéry procesu vzniku Ustavy.

Z hlediska technik vyzkumu se v rdmeci kvalitativniho vyzkumu jedna typicky o piepisy
terénnich poznamek z pozorovéni a rozhovord, fotografie, audio a videozdznamy, deniky, osobni
komentafe, poznamky, ufedni dokumenty nebo tryvky z knih.'® Iniciativa uskute¢nit rozhovory
s osobnostmi, které mély na proces vzniku Ustavy vliv, vzesla ze shora zminéného projektu
specifického vysokoskolského vyzkumu ¢. 2015-260134, v jehoz ramci prob¢hla ¢ast rozhovord,

jez jsou v této praci vyuzity. AvSak v uvedeném projektu se nepodafilo zajistit rozhovory s ¢asti

12 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 64.

3 Tuto moznost vyslovné uvadi J. Reichel. Viz REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 64:
,,Pro kvalitativni zkoumani je tedy typickeé, ze zakladni otazky jsou dopliiovany a upravovany v pritbéhu zkoumani,
béhem ziskavani informaci a jejich analyz. Soucasné vyzkumnik pozndava primo v terénu dalsi a nové vyzkumné
objekty. Objevuji se urcité hypotézy, ty se dale zpresnuji ¢i ukazuji jako neopodstatnéné atd. Shirani dat probiha
simultanné s jejich hodnocenim. “ Podobné se vyjadiuje i J. Hendl. Viz HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni
teorie, metody a aplikace, s. 46: , Otdzky miize modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru
a analyzy dat.

1 K dispozici jsou: archiv Ceské narodni rady a Poslanecké snémovny, vladni navrh Ustavy, zapisy zjednani
tstavnépravniho vyboru CNR véetné jednani rozsifeného Vyboru v Lanech na pocatku prosince 1992 (vcetng
spolecne Zpravy vyboru) stenograficky zdznam z ptijimani Ustavy dne 16. prosince 1992, dtvodova zprava
k Ustavé, komentai k Ustavé autori C. Svobody a D. Hendrycha, stejné jako aktualni komentaf autora V. Sladecka,
V. Mikuleho, R. Suchanka a J. Syllové, alternativné predkladané navrhy ustavy, navrh federalni tstavy, publikace
B. Chrastilové a P. Mikese 0 V. Havlovi, publikace T. Némecka o V. Ceplovi a dalsi dil¢i zdroje zejména ve formé
sborniki a jednotlivych ¢lankd.

15 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, s. 48.
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klicovych osobnosti, a proto byly dalsi rozhovory realizovany cilené pro ucely této disertacni

prace.

Tato prace je z podstatné Casti zalozena na vzpominkach, a proto je kni tieba takto
pristupovat. Disertacni prace nenabizi kone¢né zavéry, ale snazi se zodpovidat otazky nejlepsi

moznou formou, kterou je v soucasnosti kombinace uvedenych vyzkumnych technik.
1.3.1. Rozhovor

Rozhovor je jednou z vyzkumnych technik, ktera je bézné vyuzivana pro kvalitativni
V}'Izkum.16 Rozhovor je technikou, ktera zohlednuje individualni prozitky a soucasné se snazi

ror we

0 ziskani Sir§iho povédomi o projednavaném tématu.

Rozhovor obvykle probihd v jedné ze tfi podob. Muze se jednat o rozhovor volny,
neformdlni, kdy nejsou otdzky dany predem, ale vznikaji b&hem komunikace, rozhovor
polostrukturovany, ktery je vyuZzit v tomto ptipadé a ktery se vyznacuje pfipravenym souborem
témat ¢i otazek, avSak bez stanoveni jejich pofadi a soufasné s moznosti jejich Castecné

obsahové modifikace, a rozhovor strukturovany, kdy jsou ur€eny otazky 1 jejich pofadi.17

V piipadé¢ tohoto vyzkumu je vyuZzit dokumentdrni piistup oralni historie spocivajici
ve snaze sebrat uZite¢né informace a prezentovat je Sir$i Vefejnosti.18 Jedna se o pfistup primarné
deskriptivni, vramci néhoZ jsou sbirdna data o minulé udalosti scilem je vyuzit pro
budoucnost.”® Ackoliv to neni v kvalitativnim vyzkumu obvyklé,? tazatelem v tomto piipads

neni jedind osoba, nybrZ soubor osob, jak jiz bylo shora uvedeno.

U vyzkumné techniky rozhovoru je tfeba vzdy pocitat s rizikem zkresleni informaci,
zvlast’ pokud se jedna o vzpominky na obdobi, od kterého uplynulo jiz vice nez 25 let.”* Nemusi
se pritom jednat o zamér: ,, Institut fiir Demoskopie zjistil, Zze hlavni pricinou nepravdivych

odpovedi v Nemecké spolkové republice v 60. letech byl prosty fakt, Ze respondent neznal

1% Rozhovor je jednou z technik sbéru dat. Viz REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 90.

Y REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 110-112.

18 Vedle pristupu interpretativniho a ob&anského. Viz DEBLASIO, DONNA M. et al. Catching stories: a practical
guide to oral history, s. 18-19.

9 DEBLASIO, Donna M. et al. Catching stories: a practical guide to oral history, s. 16-17.

20 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 110.

21 O riziku zkresleni pise mj. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: piirucka pro uzivatele, s. 56-
61.
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pravdivou odpovéd’ (Noelle 1967). Neznalost respondenta je velice castym zdrojem zkresleni. “?

Pongkud obsirnéji o této problematice hovoii i J. Reichel: ,, Ddle jsou empirické udaje o socialni
skutecnosti, tj. i vysledky vyzkumné prdace s nimi, poznamenany vysokou mirou nepresnosti. Ta
prameni ze zpusobu ziskavani téchto informaci. At je objektem zkoumani jedinec, urcita mnozina
osob, instituce atp. a at’ jde o pozorovani, rozhovor ¢i o studium dokumentii, nelze vyloucit, ze
udaje projdou jakymsi filtrem subjektivity. A to jak na strané vyzkumnikii, kteri je sbiraji, tridi
a vyhodnocuyi, tak na strané téch, kteri je poskytuji, od nichz jsou ziskdavany. V mnoha pripadech
totiz vyzkumnik neni primym sveédkem uddalosti a deju, které zkouma (to byva spise vyjimkou),
dokonce mnohdy ani nemiize byt (...). Tehdy je plne zavisly na vypovedich svédkii oné udalosti,
na nazorech jejich ucastnikii, kteri mu ovsem mohou védomé ci nevedome poskytnout, mirné

“Z pokud je tedy zkoumano

FeCeno, nepresné informace, s ¢imz je nutné pri prdci s nimi pocitat.
néco, co respondent sam nezazil a co se nestalo v relativné nedavné dobé¢, riziko nepiesnosti se
zvysuje a je tfeba jej brat v tivahu, a to nejen ramci vyzkumné techniky rozhovoru. Takové
nepiesnosti mohou vyvstavat z pfirozené se snizujici kvality paméti a jeji selektivity a rovnéz ze
zkreslovani vzpominek.?* Problém miize vzniknout samoziejme 1 na strané vyzkumnika, kdy
nejsou napiiklad pfesné formulovany otazky, jsou uzivany vicezna¢né pojmy apod. Rozhovor je
vzdy zasazen do urcitych spolecenskych ¢i politickych okolnosti, které nelze Gi¢inné eliminovat.

Je tedy vhodné nepftistupovat k vysledkiim vyzkumu jako k apriorné objektivnim faktim.

K dosaZeni celistvého obrazu tvorby Ustavy se viak nelze omezit pouze na informace
ziskané z rozhovort. Orélni historie ,,...prvoplanove pracuje s rozhovory jakozto produkty
badani kvalitativniho, pricemz se samoziejme snazi v Siroké mire reflektovat i prameny
avysledky ziskané jinymi cestami (napr. na zakladé archivniho vyzkumu). Oba pristupy maji
zkratka své klady i zapory, a proto jediné kombinaci obou se Ize podle naseho nazoru dobrat co

r . . . Vewv s r . . ((25
nejobjektivnéjsiho” obrazu minulosti.

2 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost: prirucka pro uZivatele, s. 59; M. Disman vychazi z textu
E. Noelle Umfiragen in der Massengesellschaft: Einfiihrung in die Methoden der Demoskopie, Reinbek Hamburg,
Rowohlt, 1967.

¥ REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 22.

?* VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické
aspekty oralni historie, S. 20-21, 62-68.

% |bidem, s. 17.
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1.3.2. Analyza dokumenti

Dalsi technikou sbéru dat vyuzitou v tomto vyzkumu je vedle rozhovoru analyza
dokumentii. Jedna se o takové produkty lidské cinnosti, které nebyly vytvofeny pro dany
vyzkum.?® Typicky se jedna o primarni dokumenty Gfedni povahy, novinové &lanky, dokumenty
osobni povahy, knihy, zdznamy projevil, fotografie apod.?’ Takové dokumenty jsou analyzovany
zejména co do jejich obsahu, ale i pokud jde o jejich kvantitu apod. Nejednd se tedy Cisté
o0 techniku kvalitativniho vyzkumu. I zde v8ak hrozi riziko obdobné zkresleni: ,, Subjektivita
vyzkumnika hraje roli pri vybéru dokumentu, ale ne v informacich, které jsou obsazeny
V dokumentech. “*® Proces zpracovani dokumentu probihd v navaznosti na teorii nasledovné:
definuje se, co je povazovano za dokument vyznamny z hlediska vyzkumu, dokumenty se
posoudi z hlediska pramenné kritiky a nasledné je dokument interpretovan takovym zplsobem,

ktery miiZze nalézt odpovédi na vyzkumné otézky.29
1.4.  Vybér zkoumanych subjekti

Pro ucely vyzkumné techniky rozhovoru byl sestaven seznam osobnosti, které bylo
ucelné pro zpracovani této prace oslovit. Jedna se 0 aktéry dosud nezpovidané a ty, kteti jiz ve
komparace dané otazky s nazory jinych aktért staly spornymi. Takovych otdzek vyvstala cela
tfada. Ugelem rozhovort je tedy rovndZ objasnéni diskutabilnich otazek, které nejsou doposud
zodpovézeny. Jedna se primarné o osoby, které byly soucasti komise predsednictva CNR pro

pfipravu ﬁstavy30 a vladni komise pro ptipravu L'lstavygl.

% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost: pFirucka pro uzivatele, s. 124.

" REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 125-126; HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum:
zakladni teorie, metody a aplikace, s. 134, 208.

B HEN DL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, s. 134.

* Ibidem, s. 134-5.

%0 Usneseni piedsednictva CNR z 13. &ervence 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. [online]. [cit. 2018-02-
03]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue017.htm; v niZze uvedené tabulce ¢. 1 jsou
uvedeny osoby, které byly ¢leny vladni komise pro piipravu ustavy, pfiCemz se vychazelo z tohoto dokumentu.
V tabulce nejsou reflektovany osoby jiz nezijici — V. Sochor).

31 USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 10. Gervence 1992 &. 484. Vidda CR [online]. [cit. 2018-02-
03]. Dostupné z:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A28B975F5D902D51C12571B6006DCA33;

V niZze uvedené tabulce ¢. 2 jsou uvedeny osoby, které byly ¢leny vladni komise pro pfipravu Ustavy, pfiCemz se
vychézelo z tohoto dokumentu. V tabulce nejsou reflektovany osoby jiz nezijici — F. Sedivy, V. Cepl, V. Benda
a V. Novotny).
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Vybér konkrétnich osob pro vyzkumny rozhovor byl proveden nasledovné. Z osob, které
byly soucasti jedné ze dvou uvedenych komisi, byly vyfazeny osoby, které jiz neziji, a 0soby, se
kterymi jiz byl rozhovor uskute¢nén v minulosti (v ramci projektu SVV ¢. 2015-260134).
Zbyvajici osoby byly kontaktovany (s vyjimkou péti osob, na které nebylo mozné zjistit
kontaktni idaje). S nékterymi z nich byl rozhovor realizovan a tyto osoby souhlasily s uzitim
Vv rozhovoru ziskanych informaci pro ucely dal$iho zpracovéni, nékteré osoby vSak na zadost
0 poskytnuti rozhovoru nereagovaly, nebo sice reagovaly, ale k uskutecnéni rozhovort piesto
nedosSlo. Neékteré osoby byly kontaktovdny opakované pro vyjasnéni nékterych otdzek, jez

vyvstaly v pribéhu asu.*

Komise piedsednictva CNR pro piipravu ustavy

Osobnost Tazatel Realizace
Milan Uhde /ODA/ Jan Vana 18. 2. 2015
Marek Benda /KDS/ Veronika Svoboda 16. 4. 2014
Jiti Payne /ODS/ Veronika Svoboda 11. 4. 2017
Anna Roschova /ODS/ Tomas Stielecek 2.5.2014
- Nerealizovéano (opakované
Hana Marvanova /ODS/
odlozeno)
Jaroslav Ortman /LB/ - Nerealizovano (bez reakce)
Ivan Masek /ODA/ - Nerealizovéano (bez reakce)
Ivana Jant /KDU-CSL/ - Nerealizovano (bez reakce)
Jiti Bily /HSD-SMS/ - Nerealizovéano (bez reakce)
Nerealizovano (neznadmy
Antonin Hrazdira /LB/ -
kontakt)
Nerealizovano (nezndmy
Pavel Hirs /LSU/ -
kontakt)
y Nerealizovano (neznamy
Jan Vik / SPR-RSC/ -
kontakt)

Tab. 1 — Seznam ¢lenti komise predsednictva CNR pro p¥ipravu tstavy

%2 To byl ptipad M. Uhdeho. Rozhovor s nim realizoval Jan Vana jiz 18. 2. 2015. JelikoZ viak vyvstala otizka po
autorstvi preambule, byl M. Uhde kontaktovan znovu, a to prostfednictvim e-mailové komunikace ze dne 8. 4. 2017.
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Vladni komise pro pripravu ustavy

Osobnost Tazatel Realizace

Jan Kalvoda /ODA/ Veronika Svoboda 7.4.2017
Jan Litomisky /KDS/ Veronika Svoboda 14.11. 2017

Cyril Svoboda Radek Pisa 3.4.2014
Viclav Petich /KDS/ Jachym Srb 9.11. 2013

Miloslav Vyborny /KDU-

esL/ Radek Pisa 21.7.2014

Miroslav Sylla Jan Broz 23. 2. 2015
Pavel Zatecky Jan Broz 28.1.2014
Dusan Hendrych Jachym Srb 21. 3. 2014

Véaclav Klaus /ODS/ Veronika Svoboda E-mailov komunikace

(8. 2. 2018)

Daniel Kroupa /ODA/

Nerealizovano (bez reakce)

Jifi Vlach /ODS/

Nerealizovano (neznamy

kontakt)

Tab. 2 — Seznam ¢lent vladni komise pro pfipravu ustavy

Z piedchozich zjisténi vyplynulo, Zze relevantni informace by mohly poskytnout

I nasledujici osoby, které v§ak nebyly ¢leny zadné z oficialnich komisi pro pfipravu tstavy.

Osobnost Tazatel Realizace
Jan Gronsky Veronika Svoboda 26.10. 2017
Ladislav Spacek Veronika Svoboda 20. 2. 2017
E-mailova komunikace
Petr Kohacek Veronika Svoboda
(14. - 15. 3. 2018)
Jiti Vyvadil Radek Pisa 25.11. 2013
Jindfiska Syllova Jan Broz 19. 2. 2015

Tab. 3 — Seznam dal$ich naratort mimo uvedené komise

Cilem predlozené disertacni prace je mimo jiné i to, aby byli kontaktovani vsSichni

relevantni aktéfi, o kterych se vi, ze se procesu piipravy Ustavy ucastnili, a aby jim byl

poskytnut prostor pro vyjadieni k zdsadnim a dosud ne zcela vyjasnénym otazkam tohoto
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procesu. Pokud jde o ob€ vySe zminéné komise, pro ucely vyzkumu je vyuzit Gplny soubor osob
v tom smyslu, ze doslo k jejich osloveni nebo alesponl snaze o to. Nikdo ze ¢lend komisi nebyl
z vyzkumu vyloucen. U nékterych ze ¢lenti komisi je mozné seznamit se s jejich vzpominkami
na dané obdobi i zprostfedkované, diky jejich diivéjsim textim. V dalSich piipadech, kdy jsou
zpovidany osobnosti mimo uvedené komise, se jedna o vyb&rovy vzorek.*® Tyto osoby byly
vybrany tak, aby poskytly relevantni informace k tématu. O jejich znalostech ¢i osobnimu

zapojeni do procesu vzniku Ustavy existuji zprostfedkované informace.

Cely vyzkum probihal v obdobi mezi lety 2013 a 2018. Jedna se tedy o vyzkum
sttednédoby.® Vyzkum byl Easové narocny, alespont pokud jde o &ast dotazovaci, nebot’ bylo
obtizné kontaktovat n&které z osobnosti a ziskat jejich vyjadfeni k mozZnosti rozhovoru.® Jak jiz
bylo uvedeno, nékteré osobnosti byly za timto ucelem kontaktovany opakované, komunikace
probihala a 1 pfesto nebyl rozhovor realizovan. Kazdy pfipad kontaktu s potenciondlnim

respondentem byl specificky.

Dotazovanym byly pokladany otdzky ze zékladni sady S tim, Ze se jednotlivé otazky
ptizptisobovaly konkrétnim lidem a situacim.*® Jednalo se o otazky oteviené. Dotazovani rovnéz
casto hovofili o tématech, kterd nebyla soucasti zadkladni sady otazek. Jejich potfadi a znéni bylo
uzpuisobovano v pribéhu V}'Izkumu.37 Soucasné byly do sady otazek v€leniovany takové, které
vyvstavaly zjiz uskutecnénych rozhovori. Standardizace otdzek byla tedy nizkd a otazky

slouzily pouze jako voditko. V nekterych ptipadech nebylo mozné drzet se této sady, nebot’ bylo

8 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, s. 36.

% |bidem, s. 35.

% M. Disman uvadi, e rozhovor je technika pracnd, nikladna a ¢asové naroéna. Viz DISMAN, Miroslav. Jak se
vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele, s. 141.

% Sada zakladnich otdzek pro vyzkumny rozhovor, které byly naformulovany v ramci projektu SVV
¢. 2015 260134:

1) Postaveni v dobé& tvorby Ustavy — titul pro zapojeni, pfedchozi zkuSenosti s pravem a Gstavnim pravem.
Samostudium? Zasilani né¢jakych didaktickych materiala?

2) Kli¢ové osobnosti komise/vyboru; kli¢ové osobnosti Ustavy?

3) Inspirace a vzory?

4) Zlomové momenty?

5) Komunikace s vladou/poslaneckymi kluby/politickymi stranami/experty?

6) Reflexe verejného minéni?

%" Pro kvalitativni vyzkum je tento piistup typicky. Viz REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii,
S. 64; Podobné i J. Hendl. Viz HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, S. 46:
»Analyza dat a jejich sber probihaji soucasné — vyzkumnik sbira data, provede jejich analyzu a podle vysledkii se
rozhodne, ktera data potrebuje, a zacne znovu se sbérem dat a jejich analyzou. Béhem techto cyklii vyzkumnik své
domnénky a zavery prezkoumava. Ovéruje popisnou, interpretacni nebo teoretickou validitu vysledkii...
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tieba zjistit informace jiného typu, které vSak byly pro vyzkum rovnéz ptinosné. Nékteré otazky

byly formulovany tak, aby slouzily k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Pro tcely vyzkumné techniky studia dokumentd byly vybrany takové dokumenty, které
jsou schopny piinést svédectvi o tom, jakym zpisobem byla Ustava pfipravovana. Typicky se
jednd o usneseni zdkonodarnych organt, stenografické zdznamy z jednani zikonodarnych

I jinych organt, dobové medialni piispévky apod.

Vyhodnoceni vyzkumu je soucasti dil¢ich kapitol této prace.
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2. Ustavy jakoZto zakladni zakony stati
2.1. Pojem ustavy

K pojmu uGstavy je mozné piistupovat nékolika zplisoby, které teprve ve svém souhrnu
poskytuji jeho vSestrannou charakteristiku. Pro utfidéni zptisobu, kterymi je mozné na Ustavy
pohliZet, je vhodné vychézet z klasifikace ptistupti, kterou provedl J. Kysela v knize Ustava mezi

pravem a politikou.®®
2.1.1. Historicky pristup

Pojem tstavy v historickém pojeti méa kofeny ve starovékém Recku a souvisel
s tehdej$im ziizenim polis. Vyznamny anticky filosof Aristotelés o ustaveé fekl, ze je to fad téch,
kteti v obci bydli, nebo ze je to fad pro obce, co se tyCe ufadi a zpusobu jejich rozdéleni,
aurcuje svrchovanou moc Vv obci a cil jednotlivych spolegenstvi.* Vlivem jeho uceni byla
oteviena debata o Ustavng omezené vladé (dominium politicum).*® Znamé je Aristotélovo déleni
ustav dle poctu vladnoucich a respektu k vefejnému z4jmu, z nichZ ziejmé nejvyznamnéjsi je
koncept politeid, kdy vladne vice osob ve prospéch vsech. # Ustava tedy vtomto pojeti
predstavuje uspotfadani politického spoleCenstvi s tim, Ze ustava vladu omezuje a slouzi jako
zdroj jejich pravomoci. Platon pak na pozadi debaty o moZnostech spravedlivého uspotradani
obce pouzival oznaceni Ustava pro dneSni podobu formy Vle’ldy.42 V 16. stoleti se pak objevuje
pojem zéakladniho zakona (lex fundamentalis), ktery ma vy$$i moc nez zakony bézné. Tento
pojem vsak nebyl nikterak vymezen.*® Kdyz byl v Anglii zaveden Instrument of Government
v roce 1653, bylo to v navaznosti na Cromwellovo prohlaseni, ze v kazdém staté musi byt néco

zékladniho a nezménitelného.**

V modernim vyznamu ustavy vznikaji az od 18. stoleti, kdy typickym ptikladem je

Ustava Spojenych statd americkych nebo francouzska Ustava z roku 1791. Napiiklad G. Sartori

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, . 198-205.

% ARISTOTELES. Politika, 1939, s. 72, 83, 115-116. Citovéano dle KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou:
uvod do ustavni teorie, s. 198, pozn. €. 731.

0 JELLINEK, Georg. Vseobecnd statovéda, s. 538.

* Jedna se o nasledujici protikladné dvojice: monarchie v. tyranie, aristokracie v. oligarchie, politeia v. demokracie.
Viz ARISTOTELES. Politika, 1998, s. 149-150.

“ PLATON. Ustava, s. 304.

* JELLINEK, Georg. Vseobecnd stitovéda, s. 538-539.

“ Ibidem, s. 542.
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spojuje pojem uUstav pravé aZ s timto obdobim.*® Ustavy v tomto obdobi za&inaji predstavovat
pravni predpis, ktery reguluje to, co ma byt, zptisob vykonu moci a jeji omezeni. Prakticky
prvnimi psanymi Ustavami se tak staly listiny americkych osad, mezi nimiz Ize zminit
Fundamental Orders of Connecticut nebo chartu udélenou statu Rhode Island. Dle G. Jellineka
jsou ,, charty obou téchto americkych statit ¢lenovnich (...) nejstarsi listiny ustavni v modernim
smyshu. “*® Z amerického vzoru pak pro dalsi stavy vyristaji dvé ideje — d&lba moci a vynsti

’ v~ s I I r 47
ustavy z bézného zdkonodarstvi.

G. Jellinek v roce 1900 uvedl, Ze kazdy stat ma nutné ustavu, nebot’ bez ustavy by byl
stat anarchii. Kazdy trvaly svaz dle néj potitebuje tad, ktery je ptredstavovan pravé tstavou.*®
J. Kysela piSe, ze ve druhé poloviné 20. stoleti piisel K. Loewenstein s pojmem ontologicka
ustava, coz znamena, ze Ustava zahrnuje zpusoby, jakymi je omezena a kontrolovana moc.
Takova ustava ma také dvoji formu — jednak jsou o ni lidé sami presvédceni (duchovni aspekt),
jednak se vyznacéuje i psanou podobou. K. Loewenstein sou¢asné¢ vymezil minimalni pozadavky
na obsah ustav: diferenciace statnich funkci a jejichz pfiféeni rliznym nositelim, pladnovity
mechanismus kooperace nositelti moci, prevence zablokovani mocenského mechanismu (voli¢
jako rozhod¢i), racionalni metoda pfizptisobovani ustavy pomérim, zékladni prava a jejich
ochrana.”® Tomuto tématu je vénovana jedna z nasledujicich kapitol zabyvajici se predmétem

ustavni Upravy.

Vyvoj sméfoval k tomu, ze se ustava ustalila jako prostiedek k zajisténi svobody. Ma
tedy poskytovat zaruky pied potencialni zvuli vladnoucich. J. Sonnenfels v této souvislosti
zminuje, ze pokud absentuje ustava, nastava zvule, zatimco pokud absentuje vlada, nastava
anarchie.” Pojem ustavy tedy napfi¢ historickym vyvojem piedstavuje pravo nadfazené pravu

béZznému.

** SARTORI, Giovanni. Srovndvaci iistavai inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii, s. 196.

*® JELLINEK, Georg. Vseobecnd stitovéda, s. 547.

" Ibidem, s. 549.

*® |bidem, s. 535.

* LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre, s. 128-129. Citovano dle KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem
a politikou: uvod do ustavni teorie, s. 200, pozn. €. 735.

% MOHNHAUPT, Heinz a Dieter GRIMM. Verfassung: zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur
Gegenwart, s. 97. Citovano dle KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do uistavni teorie, s. 200,
pozn. €. 737.
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2.1.2. Pojmova analyza

Dalsim zptsobem, jak nahliZet na Gstavu, je zam¢fit se na samotny pojem ustavy, tedy na
zjisténi, co je Ustavou ustavovano. Ve smyslu teorii spoleCenské smlouvy muze tstava ustavovat
politické¢ spoleCenstvi, kdy se z mnozstvi lidi stdva jejich jednota, nebo podobu takového
spoleCenstvi, a to v zavislosti na jednotlivych teoriich, které se objevovaly v 17. a 18. stoleti.
V tomto smyslu se o ustavé hovoii jako o ustavujicim aktu nebo uspofadani jiz ustaveného
spoleéenstvi.51 V piipadé, Ze se jedna o akt ustaveni, je Ustava momentem, ktery oddéluje
pfedstatni stav, v némZ nejsou mocenské vztahy regulovany, od stavu, kdy jsou jiz formulovany
jednotlivé kolektivni identity. Pfevazuje vSak druhé pojeti tstavy, v ramci n¢hoz lze nalézt
nékolik moznych pojeti podoby uspotadani. Bud’ se jedna o klasifikaci na zékladé duality vile
nebo spontaneity, nebo na zdkladé smluvnim. V ném pak existuje v zavislosti na autorech bud’
trojschéma ustaveni statu (pactum unionis), ustaveni vladni formy (pactum ordinationis)
a podiizeni vladci (pactum subiectionis), nebo dvojschéma vytvoteni politické jednoty (political

pact) a ziizeni vlady (constitutional contract).*
2.1.3. Funkcionalni p¥istup

Poslednim pfistupem k pojmu ustavy je pfistup funkciondlni, v jehoZ ramci jsou zasadni
dvé pojeti. Ustava mize v teorii C. Schmitta predstavovat statni ziizeni, politicky nebo
spolecensky tad €i systém norem. V tomto pojeti nezalezi na tom, jakou formu ustava ma, ale co
vyjadiuje — jedna se o zasadni rozhodnuti ustavodarné moci o druhu a formé¢ organizace lidu.>®
Druhé pojeti, jehoz autorem je R. Smend, pak vnima pravni a ustavni fad jako fad zivouci
a prubézné se napliujici, s nimz vnitiné souhlasi ti, ktefi mu jsou podfizeni. V tomto druhém
pojeti je vyznamna role hodnot a ucelu socidlni integrace, proto je zde mens$i vazanost textem
ustavy. Je oznacovano jako integracionismus, nebot’ je v jeho ramci kladen ddraz na integraci,
ale i na konfrontaci nepratelskych sil prostfednictvim tstavnich procedur, jakymi jsou volby.
Tento piistup uzce souvisi s tzv. vladnutim diskusi a s deliberativnimi modely, které ptisuzuji
vys$8i hodnotu pravé procesu rozhodovani spiSe nez obsahu rozhodovani, jako tomu je v pojeti

C. Schmitta. Klic¢ova je identifikace obCanu s ustavou, proto velmi zalezi na jejich konsensu.

L KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 201.

°2Na zakladé texti M. Loughlina (In Defence of Staatslehre) a H. Mohnhaupta a D. Grimma (Verfassung: zur
Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart) sestavil J. Kysela. Viz KYSELA, Jan. Ustava mezi
pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 201.

¥ SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, s. 99 an.
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Ajak uz zvyse uvedené definice tohoto pojeti vyplyva, je proti jednordzovosti takového
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rozhodnuti o ustavé, nebot’ takové jednorazové rozhodnuti nemusi byt dostatecné legitimni.

2.1.4. Shrnuti jednotlivych pFistupt k pojmu ustavy

Uvedené pfistupy k pojeti tGstavy napovidaji, Ze se jednd o téma velmi komplexni
artznorodé, které proslo zdsadnim vyvojem, jenz saha az do antiky. Jak bylo prokézéano,
I V relativné soudobé historii se pojeti stavy rizni. Z téchto divodt neni mozné poskytnout

jednoduchou definici tstavy.

,Kazda definice, a o ustavach to plati zejména, osvétluje velmi vyrazné jednu
Z nejpodstaméjsich stranek zkoumaného jevu.“> S védomim toho, Ze neni mozné poskytnout
vSeobjimajici definici Ustavy, ktera by byla platna napfi¢ staty, je pak mozné jmenovat nékteré,
nad kterymi je vhodné se dale zamyslet. Obecné jsou definice ustav roz¢lenovany do pojeti
juristického, jemuz jde o zdiraznéni skutecnosti, Ze ustava je obecné zdvaznym pravnim aktem
nejvyssi pravni sily, dale do pojeti sociologického, kde jde spiSe o realné fungujici Gstavu nez
0 zpusob jejiho zakotveni, a do pojeti smiSeného.”® Nekteré dilei definice jsou pak nésledujici:
ustava je ,,souhrn pravidel redlné upravujicich proces fungovani a uskuteciiovani stdatni moci,

bez ohledu na to, v jaké podobé jsou tato pravidla fixovina >’

, a zéroven dle stejného autora je
ustavou 110 ,,jak skutecné drzitelé a adresati moci jednaji pri aplikaci ustavnich pravidel. o8
Pravé zde se projevuje pojeti juristické 1 sociologické. ,, Tradicni definici je pojeti ustavy
demokratického statu jako charty vseho lidu a zaroven jako nejvyssi pravni zaruky viady lidu. «o9
Podle V. Klokocky ustava vyjadiuje ,,v gramatické interpretaci Stdatni ziizeni, instituciondlni
a procesni uspordddni tvorby politické vile ve staté. “® Podle G. Jellineka je ustava ,, komplex
pravnich ustanoveni, definujicich nejvyssi statni organy, zpusob jejich tvorby, vzdjemny vztah,

«61

jakoz i okruh jejich pusobnosti a také zakladni vztahy mezi jednotlivcem a statem. "~ Kone¢né

podle H. Kelsena , ustavou jsou ta pravidla, jez reguluji tvorbu obecnych pravmich norem,

% KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 202-204.
> BLAHOZ, Josef a Karel KLIMA. Ustava — srovnavaci pohled. In: BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel
KLIMA. Srovnavaci iistavni pravo, s. 7.
*® |bidem, s. 92-93.
*" Ibidem, s. 82.
%8 |bidem.
% |bidem, s. 77.
Zi KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie), s. 13.
Ibidem.
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zejména zdkonu. ‘“”° Z uvedeného vyplyva, ze ustavy obecné vymezuji vztah jednotlivce a statu
asoucasn¢ organizaci vetejné moci. Ne&které definice jsou naopak zaméfeny vyrazné

procesualné.
2.2. Predmét astavni apravy

Spolecenské vztahy, které jsou v soucasnosti ustavami upravovany, je mozn¢ klasifikovat
nékolika nasledujicimi zplisoby. Kdyz zacaly byt koncem 18. stoleti pfijimany ustavy
v severoamerickych koloniich, zpravidla byly sloZeny ze dvou ¢asti — bill nebo declaration of
rights,®® predstavujici zakladni prava ob&anii a jejich vztah ke statu, a frame of government, tedy
uspofadani nejvyssich organt statu.®® K tomuto pravidelnému obsahu Gstav pak jini autofi
doplnuji tfeti soucast, kterou ma byt dokument obdobny preambuli, jenz ma oznacit hodnoty
acile spolecenstvi. 6 Podrobnéjsi vycet predmétu ustavni Upravy poskytl naptiklad
K. Loewenstein ve vySe zminéné kapitole vénované historickému ptistupu k pojmu tstavy, ale
I G. Jellinek, ktery uvedl, Ze ,,stdtni ustava obsahuje tudiz pravidelné prdavni ustanoveni, jez
oznacuji nejvyssi organy statni, stanovi zpiisob jich utvoreni, vzdajemny jich pomér a obor jejich
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pusobnosti, a ddle zasadni pomer jednotlivcuv k statni moci.

Obecné vzato, ustava se ma snazit vyjadfit jednak vztah osob ke stitu, at’ uz
prostiednictvim preambule ¢i listiny prav, tak 1 zpisob, jakym ma stat fungovat. Znamena to
tedy, Ze je prosttedkem omezeni moci, kterda by mohla byt vramci statu zneuzita vaci
jednotlivym ob¢anim. Dle J. Filipa jsou ustavy ,,zdpisem dosazeného konsensu ve spolecnosti
mezi hlavnimi silami reprezentovanymi pri jeji tvorbé a soucasné programem, na jehoz zaklade

bude veden jejich boj 0 moc v takto dohodnutém ramci. “®'

%2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovadvaci studie), s. 13.

% Prvni listinou tohoto typu disponoval americky stit Virginie jiz 12. &ervna 1776. Viz THE VIRGINIA
DECLARATION OF RIGHTS. Constitution.org  [online].  [cit.  2018-02-05].  Dostupné  z:
http://www.constitution.org/bcp/virg_dor.htm.

64 JELLINEK, Georg. Vseobecna statovéda, s. 550; KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: wvod do ustavni
teorie, s. 216; uspoiadani nejvys§ich orgdnt statu je mozné vnimat i jako podiizeni jejich rozhodovani takovému
dokumentu. Viz KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viadnuti), s. 292.

% Naptiklad BOGDANOR, Vernon. The new British Constitution, s. 53-54. Citovano dle KYSELA, Jan. Ustava
mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, s. 216, pozn. €. 816.

% JELLINEK, Georg. Vseobecnd statovéda, s. 535.

" FILIP, Jan. Ustava ve stinu politiky — pohled normativni a pozitivng pravni. In: Jifi Jirasek. Ustava ve stinu
politiky? Sbornik prispevkii sekce ustavniho prava z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny
2012, s. 108. Citovano dle KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do iistavni teorie, s. 217, pozn.
¢. 818.
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Oblasti, které jsou ustavami upravovany, se liSi v zavislosti na konkrétnim statu i na
politické situaci v ném. Otazka predmétu Ustavni Upravy a jeho rozsdhlosti souvisi jednak se
zpusobem tvorby ustav, kdy detailngjsi by mély byt ustavy téch zemi, které prosly
nedemokratickym vyvojem, ale rovnéz i s otazkou jejich trvalosti, kdy existuje pfima umeéra

mezi podrobnosti ustavniho textu a jeho trvalosti.®®

V soucasnosti je vnimana tendence pro rozsifovani ustavni upravy nekterych instituti. Na
piikladu Ustavy Ceské republiky je ziejmé, Ze tato upravuje napiiklad centralni banku
a kontrolni ufad, coz nebylo diive bézné — ve srovnani s Ustavni listinou z roku 1920. Obdobné
jsou do ustav doplnovana programova ustanoveni, jakymi jsou naptiklad ustanoveni hovoftici
0 ochran¢ zivotniho prostiedi, o hospodafstvi statu nebo o postaveni médii. Obecné vsak plati,

N y . , ov 3.y . , , 69
ze ,, predmétem ustavy miize byt vSe, o cem rozhodne ustavodarce. *

2.3. Typologie ustav

[ 24 .

Ustavy jsou Casto spojovany s nejriizngjsimi piivlastky. Je mozné je t¥idit dle mnoha
kritérii, pfiCemz zde jsou prezentovany jak ty nejCastej$i, tak 1 nékteré dalsi specifické typy

ustav, které nebyvaji zminovany.

Klasicky se ustavy rozdéluji na psané a nepsané. Ackoliv maji nepsané ustavy, neboli
také faktické ustavy, delSi historii, nejsou dnes tolik rozSitené. Typickym ptikladem takové
ustavy je ustava britska, ktera je nepsana v tom smyslu, Ze nez aby nebyla zcela pisemné
zachycena, tak neni kodifikovana. ® Takova ustava byla v 18. stoleti popsana jako soubor
zakonl, instituci, obycejli, odvozenych z pevnych principt a smétujicich k obecnému dobru,
podle nichZ je spoleenstvi se svym souhlasem spravovano.’* Ustava tedy byla tou dobou
méfitkem a rdmcem spravy veiejnych zalezitosti. V soucasné dob¢ je to smes predpisti, soudnich
precedentti, zavedené praxe, konvenci apod. Takova tstava je vyrazné ovlivnéna politikou, ktera
ustavu méni v piipadé kontinualni zavedené praxe. Nutno podotknout, Ze ve Velké Britanii tento

model funguje také diky silnému piesvédceni o omezené vlade.

%8 ELKINS, Zachary, Tom GINSBURG a James MELTON. The endurance of national constitutions, s. 210-211.

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 223.

"0 pisemné jsou zachyceny napiiklad nasledujici kliové dokumenty britského wistavniho vyvoje: Magna Charta
Libertatum, Habeas Corpus Act nebo Bill of Rights.

n KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do ustavni teorie, S. 205.
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Ustavy psané vznikaji od 70. let 18. stoleti, tedy zhruba od doby, kdy byla piijata
i Ustava Spojenych stati, na jejiz podporu byly sepsany Listiny federalistii.” To, Ze je Ustava
psand, vSak neznamend, ze by text ustavy musel zahrnovat veskera ustavni pravidla. I v systému
psanych ustav se uplatiiuji Gstavni konvence. Ani v tomto systému neni nejdulezitéjsi text
ustavy, ale postoj lidu k ni. To znamena, ze Gistava mlize mit sebepropracovangjsi text, ale pokud
ji lidé vcetné statnich orgédnt nerespektuji, zlistane pouze Ustavou na papite, kterd se v praxi
neuplatni, coZ je piipad znamy i z historie Ceskoslovenska. Takto se Gstavy rozdéluji na Gstavy

r1. . ’ . I ’ r . . v , s~ w~ (3
realné a fiktivni, neboli fasadni, které nejsou v praxi uplatiiovany zamérné.

Z tohoto hlediska upozornuje J. Kysela na vyznamné déleni ustav, které provedl
K. Loewenstein, jenz oznacil Gstavy normativni, nominalistické a sémantické, a to v navaznosti
na politicky vyvoj daného statu. Normativni Gstavy tak oznacuji takovy politicky proces, ktery
navazuje na tUstavni regulaci, neodchyluje se od ni. Ustavy nominalistické jsou pak spojeny
S jistym nesouladem mezi politickou realitou a ustavnim textem, bud’ tedy Ustava zaostava za
vyvojem spolecnosti, nebo je naopak napsana pro budouci spole¢nost, je aspirativni. Konecné
ustavy sémantické jsou ustavami jenom podle svého oznaceni. Politicky vyvoj je na ustavé

nezavisly a fidi se aktudlnim drzitelem moci.”*

Ve vyse uvedeném smyslu je mozné Ustavy nazyvat i jako kodifikované (tedy psané)
a nekodifikované (tedy nepsané). Tyto pojmy se vSak pouzivaji i v jiném smyslu, a sice zda
ustavy shrnuji pfedmét tstavniho prava, ¢i nikoliv.” Pro tyto ucely se vSak soucasné uZzivaji
I nasledujici pojmy: ustavy monolegalni a polylegalni. Monolegalni ustava je piedstavovana
jedinym tstavnim dokumentem, a naopak tstavu polylegalni tvoii vice dokumentd, jako je tomu

naptiklad v Ceské republice, kde se tento stav oznaduje pojmem ustavni poiadek.

Z hlediska vzniku a inspirace jinymi ustavami jsou ustavy rozdélovany originarni,

derivativni, organické a implantované. Originarni, neboli pivodni, Gstavy jsou takové, které

72 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: 1ivod do ustavni teorie, S. 207, HAMILTON, Alexander; JAY,
John; MADISON, James. The Federalist Papers [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/poldocs/fed-papers.pdf; dle K. Klimy je vznik prvnich ustav podnicen témito
principy: $kola pfirozeného prava, koncepce spolecenské smlouvy, teorie délby moci, svoboda a rovnost vSech
ob¢ant, $kola pravniho pozitivismu. Viz KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viadnuti), s. 300.

"® Naptiklad KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti), s. 293; KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou:
uvod do ustavni teorie, S. 215.

" LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre, s. 128-129. Citovano dle KYSELA, Jan. Ustava mezi prdavem
a politikou: uvod do ustavni teorie, s. 215, pozn. ¢. 811.

s KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: 1ivod do ustavni teorie, S. 213.
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pfedstavuji vzor pro urCité uspotfadani statu a jeho instituci. V tomto smyslu je mozné za
originarni Gstavy oznacit Ustavu Spojenych statd jako vzor pro systémy prezidentské, Ustavu
francouzské paté republiky jako vzor pro systémy poloprezidentské &i Ustavu Belgie z roku 1831
jako vzor pro systémy parlamentni. Do tohoto vy&tu je mozné fadit i Ustavu SSSR z roku 1936 a
Ustavu SRN z roku 1949, tedy Zakladni zakon. N&kdy se hovoii o ustavnich prototypech. Pokud
jako vzor neslouzi ustava jako celek, ale pouze jednotlivé instituty, hovofi se o ustavnich
transplantatech. K. Loewenstein pak podle J. Kysely hovofil 0 médnich vinach v tvorbé tstav,

kdy podle ptibuznych znakt tstav hledal jejich spole¢ny vzor.”

Podobng se hovoii o ustavé idealni neboli Gstavé v idedlnim smyslu.”” Opét se jedna
ovzor uréitého uspofadani statu a jeho instituci. Ustavy derivativni jsou pak ustavami
odvozenymi, typicky z vyse uvedenych vzori. Ustavy organické vyrGstaji z mistnich poméri
statu, ve kterém je uUstava pfijimana, a Ustavy implantované jsou okopirované z jiného statu

a prizptisobené mistnim poméram.

Specifickymi kategoriemi jsou ustava prenesena, kdy je platnost existujici ustavy
pfenesena na nové uzemi, jako tomu bylo v roce 1990 v Némecku, kde byla platnost Zakladniho
zékona pienesena i do NDR, a tGstava obnovena, kdy byla napiiklad v roce 1992 obnovena

platnost Ustavy Lotysska z roku 1922.

Samostatnou kategorii je rovnéz ustava smisena. Zaklad této koncepce je dle J. Kysely
tteba hledat jiz u Platona, ktery v ni spatfoval umirnénou kombinaci kladt dil¢ich slozek,
riznych forem vlady. Podobné sni pracoval i Aristotelés a jeho nasledovnici. Cilem bylo
zamezeni zneuZziti moci a zajisténi nedominance zddného z tehdejsich spolecenskych Ciniteld. To
odpovida soudobé teorii délby moci, jejimz zakladatelem byl Ch. de Montesquieu, kterého je
rovnéz mozné oznacit za teoretika smisené Vleidy.78 V Ceskych déjinach pak myslenku smiSené
vlady rozpracoval J. A. Komensky, ktery uvadél prednosti jednotlivych typd vlady, pfi¢emz
k zajisténi dobra mélo dojit pravé spojenim téchto prvki: ,, prednosti monarchie (je) jednotici
sila, prednosti aristokracie v cele panovnikem schopnost spojovat jednotu s mnohosti. Kladnym

rysem demokracie je sila rozprostiraci, ktera zabranuje opomijeni nékterého clena

"® KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tvod do iistavni teorie, s. 215; 0 existenci téchto typd Gstav mj.
i KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti), s. 293.

77 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do ustavni teorie, S. 208.

78 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uivod do ustavni teorie, s. 208-210.
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v Ld ‘(79
spolecnosti.

Dle J. Kysely sice jiz vyprchal pivodni obsah integrace riznych socidlnich
vrstev, avSak doslo k aplikaci teorie d&lby moci® a dalsich obdobnych principi, jako je
naptiklad koncept konsocia¢ni demokracie, ktery zahrnuje do politického systému vSechny
relevantni slozky spole¢nosti, ovS§em ve smyslu etnickém ¢i nabozenském. V soucasnosti se
0 konceptu smiSené ustavy hovoii v souvislosti s uvédoménim si vlivu nevolenych Cinitell

v podminkéch demokratického statu.®

Dle zptsobu pfijeti se psané ustavy déli na sjednané a oktrojované. Sjednané ustavy jsou
vytvotené zastupci lidu, kteti byli k tomuto Gcelu v idealnim piipadé piimo ustaveni. Naopak
ustavy oktrojované jsou takové, které vydava panovnik nebo jiny organ. Jde o ustavy, které jsou
lidu darovany ¢i vnuceny, a to Vv zavislosti na typu rezimu. V soucasnosti lze za oktrojované
Gstavy povaZovat i ty, které jsou piijaty sociologickou vétinou proti vili mensiny.® Existuji
nazory, ze pokud lid takovou ustavu akceptuje, uZ ji nelze povaZovat za oktrojovanou.

Obdobné jsou ustavy rozdélovany na revolucéni a dohodnuté. Revolu¢ni Ustavy prosazuji zajem

vitézné tfidy. Naopak na dohodnutych tstavéach se podili $irsi Skala subj ekti.®

Z hlediska podoby se tstavy déli na tistavy ve smyslu formalnim a materialnim. Ustava
ve formalnim smyslu je dokument oznaceny jako ustava, zakladni zakon a podobné. Obsahova
stranka tohoto dokumentu tedy neni klicova. Naopak ustava v materialnim smyslu je souborem
pravnich norem, jejichz pfedmétem je stanoveni nejvySSich orgdni stdtni moci, jejich

kompetenci, zplisobil ustanoveni, ale i vztah obcanti a statu.®

Konec¢né, J. Bryce rozdélil tstavy dle mechanismu jejich zmény na flexibilni a rigidni,
neboli ohebné a strnulé.®® Flexibilni jsou takové Ustavy, jejichZ vznik a zména probiha stejnou
procedurou, jako je tomu u bé&znych zakonu. Naopak ustavy rigidni se vyznacuji obtizné&jsi
procedurou vzniku a zmény, procedurou kvalifikovanou, at’ uz jde o subjekty, které se na ptijeti

¢1 zméné Ustavy podileji nebo o vétsiny, které jsou pro pfijeti potieba. AvSak ani u ustav

" ADAMOVA, Karolina, Ladislav KRIZKOVSKY. Déjiny mysleni o stdté, s. 360. Citovano dle KYSELA, Jan.
Ustava mezi pravem a politikou: 1vod do tistavni teorie, s. 209.

% Dle Prohl4seni prav &lovéka a ob&ana z roku 1789 plati, 7e bez délby moci neni Gstavy.

81 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 211, 212-213.

8 FILIP, Jan, Jan SVATON, Katetina SIMACKOVA. Stdtovéda: ucebni text pro bakalarské studium, s. 50.

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 213.

84 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zikladni pojmy a instituty, ustavni zaklady CR, s. 93-94.

& KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do ustavni teorie, S. 214.

8 BRYCE, James. Moderni demokracie, s. 18 an., 35, 404, 481; JELLINEK, Georg. Vieobecna statovéda, S. 568.
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rigidnich neni vyloucena existence Ustavnich konvenci, které mohou ménit vyznam ustanoveni

ustavy, aniz by do ni bylo zasahovano kvalifikovanou procedurou v pravé uvedeném smyslu.

Pravé uvedena typologie ustav bude nasledn& vyuZita pro charakteristiku Ustavy Ceské

republiky v kapitole vénujici se jeji obsahové strance.
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3. Okolnosti a techniky vzniku a zmén ustav
3.1. Uved

Nasledujici text tfeti kapitoly je zalozen na podstatné Casti autorcina ¢lanku s nazvem
Okolnosti a techniky vzniku a zmén tistav se zvlastnim zietelem ke vzniku Ustavy Ceské republiky
publikovaného v Gasopise Pravnik v lednu 2018.%7 Text ¢lanku je pievzat a pozménén pro udely

ptedlozené disertacni prace.

Tato kapitola se vénuje zejména teoretickym konceptiim, které jsou spojeny se vznikem
ustav nebo s jejich zménami, at’ uz se jednd o zmény parcialni nebo komplexni, kdy dochdzi
K piijeti zcela novych tGstavnich listin. Ustavy se obecné spolu Svyvojem spole&nosti
kontinualné ptizptisobuji aktudlnim okolnostem, proto jsou zmény téchto dokumenti relativné
casté. Hned v ivodu je tieba podotknout, Ze castéjsi jsou situace, kdy dochazi k parcialnim
zméndm Ustav, které nevyzaduji tak rozsahly spolecensky a politicky konsensus, jako je tomu
u piijeti ustav zcela novych.®® Komplexni revize byva souasné Casto spjata se zménou celého
politického systému. Pro tcely dal$iho textu se o zménach ustav hovoii v kontextu obou
nastinénych variant, pokud neni vyslovené specifikovano, ze jde o jednu z uvedenych alternativ.
Vyklad je doplnén ptiklady ilustrujicimi uvadéné koncepty, a to na realnych piipadech z Gstavni
historie. Ve vy¢tu ustavnich zmén vSak nelze opomenout ani situace, kdy nedochazi ke zméné

textu Ustavy, nybrz k proméné ustavy na zéklad¢ vyznamového posunu jednotlivych ustanoveni.

Pozornost je vénovana procesu geneze ustav jakozto zakladnich pravnich predpist, které
a jednotlivei. Duraz je kladen zejména na souvislost s momenty, kdy jsou Ustavy piijimany a na
zakladé¢ jakého zmocnéni a jakym zplsobem ke vzniku a zméndm ustav dochazi. Je vSak tieba
podotknout, ze se jedna pouze o uzkou vyseC témat, kterd souviseji s procesem zmen ustavnich
listin. Jelikoz je pravidlem, Ze v demokratickych konstitu¢nich statech zastava roli suveréna lid,
je tieba zabyvat se otazkou, jakym zplsobem se lid na pfijiméni zmén i novych Ustav podili,
avSak s védomim, Ze neexistuje univerzaln¢ platny zpisob pfijimani ustav. Byly vyvinuty

nckteré osvéd€ené modely, které jsou v praxi vyuZivany, ale existuji 1 takové zplsoby pfijimani

8 SVOBODA, Veronika. Okolnosti a techniky vzniku a zmén tistav se zvldstnim zietelem ke vzniku Ustavy Ceské
republiky. Pravnik. 2018 (1), s. 1-13.

8 OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 426.
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ustav, jez jsou navazany na specifické historické nebo politické okolnosti. Tak tomu bylo
i v ptipadé vzniku Ustavy Ceské republiky, éemuz je rovnéz v této praci vénovan prostor, nebot

1 dnes, po 25 letech od jejiho piijeti, vyvolava toto téma odborné polemiky.

Ambici je proto porozumét situacim, v nichz dochazi ke zménam tstav v souvislosti se
soucasnou debatou o zménach Ceské ustavy. Proto je snahou zmapovat situace, ve kterych jsou
zmény Ustav realizovany, a argumenty, jeZ tyto zmény odtivodnuji. Soucasné je ambici zapojit se
do diskuse o zménach Ustavy CR, coZ je téma, které je stale aktualni, at’ uz se odvolavame na
ptispévky nékterych odbornikd,®® nebo na podet legislativnich navrhi,” jejichz cilem je Ustavu
CR i dalsi Gstavni zakony revidovat. Tomuto tématu je vénovana kapitola 9. této prace. V této
souvislosti je tiecba zabyvat se situacemi, kdy obecné ke zménam tstav dochazi a vyhodnotit, zda
je spravny Cas pro revizi tohoto dokumentu. Soucasné je diiraz kladen na nepfili§ akcentovanou
otazku legitimity zmén Ustavy CR, at’ uZ se jedna o analyzu zmén piedchozich, nebo vyjasnéni,
jak by se pfijimala ustava nova. To znamena, ze zde jsou kombinovany roviny deskriptivni

I preskriptivni.

Proces vzniku ustavy a jejich naslednych zmén je pro kazdy stat zasadni udalosti, nebot’
ustavy nastavuji zdkladni parametry dalSiho uspofadani statu a jeho fungovani, jsou symbolem
statnosti. Tento proces se vyznacuje ¢etnymi specifiky oproti pfijimani zakonl bézné pravni sily
a ustavnich zakont s dil¢i vécnou plisobnosti. O ustavach se ¢asto hovoii jako o zakladnich nebo
ustfednich zékonech statu, které upravuji spolecensky vyznamnégjsi otdzky neZ zdkony bézné
pravni sily. Historicky proSel pojem ustav rozsdhlym vyvojem, béhem néhoZz bylo mimo jiné

vyjasfiovano nejen to, jakou formou maji byt pfijimany, ale 1 jaké vécné otazky maji upravovat.

Od konce 18. stoleti se hovofi o tGstavach v modernim smyslu, jejichz priukopniky byly
nejprve Spojené staty a Francie. Jelikoz tedy od vzniku prvnich modernich ustav uplynulo jiz
vice nez 200 let, vytvofil se Siroky prostor pro jejich vyzkum. Jeden takovy byl realizovan trojici
autort Z. Elkinsem, T. Ginsburgem a J. Meltonem, kteti na podkladu dat o ustavach nezavislych

stati v obdobi mezi lety 1789 a 2005, tedy v obdobi, jez zahrnuje 935 rtiznych ustavnich

% Tento nazor vyslovili kuptikladu J. Malenovsky nebo P. Rychetsky, jehoz nizor zaznél na seminafi na téma
Uvahy a naméty ke zménam Ustavy Ceské republiky konaném 9. 3. 2015. Zaznam je dostupny zde:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&td=19&cu=16.

%y 7. volebnim obdobi Poslanecké snémovny (2013 — 2017) bylo podano 20 navrhi ustavnich zmén, z toho
10 navrhii cililo na pi¥imou novelizaci Ustavy, jeden ztdchto navrhii (snémovni tisk ¢&.506/0) je nivrhem
sdruzujicim navrhy na revizi rozliénych ustanoveni Ustavy. V aktualnim 8. volebnim obdobi Poslanecké snémovny
byly ke dni 10. 2. 2018 podény prozatim 2 navrhy na zménu Ustavy.
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systémi, zkoumali zejména otazku trvalosti ustav. Ackoliv se zaméfovali primarné na tzv.
umrtnost Ustav, tedy na pfijimani zcela novych ustavnich dokumentt, reflektovali i jejich dil¢i
zmény.91 Vysledkem je studie, jejimz zavérem je mimo jiné zjiSténi, ze zivotnost ustavy Cini
v priméru 19 let. Neni bez zajimavosti, ze piesné tuto dobu oznadil kdysi T. Jefferson jako dobu
optimdlni pro trvani Gstavy, nebot’ véfil, Ze ustava by méla byt vytvorena vzdy pro kazdou novou
generaci.” Autofi se rovn&Z shodli, Ze zasadni vyznam pro trvani Gstav maji dva prvky. Jedna se
o samotné nastaveni jednotlivych ustavnich instituti, kdy ustavy flexibilni a detailnéjsi, na
jejichz tvorbé se podileli riizni spolecensti aktéfi, maji delsi trvani.”* Sougasng maji ale na

jejich trvalost vliv i vnéj$i prostfedi a zasadni zvraty, kterymi jsou valky, vcetné valek

ob&anskych, ekonomické krize nebo rozpad slozenych stati.*®

Trvalost tstav je hodnotou, jiz ve svém vyzkumu zminuji i D. Oliver a C. Fusaro, ktefi
editovali sbornik patnacti esejii zabyvajicich se vybranymi jurisdikcemi, a to véetné Ceské
republiky. Jejich cilem bylo urcit faktory, které ovliviiuji zmény ustav a soucasné definovat
procesy téchto zmén. Trvalost Gistav povazuji za hodnotnou, nebot’ zmény ustav jsou potencialné
nebezpecné, nesou s sebou rizika zvrati.®® Aviak aby mohla ustava plnit svou funkci za stéle se
meénicich okolnosti, musi byt zménitelnd vzhledem k novym pomérﬁm.97 Cilem tedy je, aby se
ustavy dokazaly ptizplsobit vnéj$im okolnostem, ale soucasné, aby jako celek fungovaly co
nejdéle. Je tedy ziejmé, ze u kazdého jednotlivého ptipadu zmény tstavy je nutné zkoumat, jaké
okolnosti ji provazely. I pfesto je ale mozné najit n¢které shodné momenty, kdy ke zménam

ustav dochazi.

L ELKINS, Zachary, Tom GINSBURG a James MELTON. The endurance of national constitutions, s. 1X, 6, 9, 25,
48-51.

2 1bidem, s. 1.

% To tvrdil uz Aristotelés, jenz mifil na stiedni t¥idu, ktera by jakoZzto nejpocetn&jsi vrstva obyvatel m&la mit zajem
na udrzeni tstavy, dokud pro ni bude vyhodna. Tedy, aby bylo ustavni zfizeni trvalé, je nutné, aby existovala silna
&4st obdantl, ktefi maji na udrzeni statu zajem. Viz BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Geschichte der Rechts - und
Staatsphilosophie: Antike und Mittelalter, s. 123; MULGAN, Richard Grant. Aristotelova politickd teorie: tivod do
studia politickych teorii, s. 135 an.; podobné o tomto pise i J. Filip: FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska,
stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik
prispevki, s. 30.

* ELKINS, Zachary, Tom GINSBURG a James MELTON. The endurance of national constitutions, s. 10.

% Ibidem, s. 3; vznik Gstav spojoval s krizemi statu i James Madison. Viz ELKINS, Zachary, Tom GINSBURG
a James MELTON. The endurance of national constitutions, s. 18.

% OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Changing Constitutions. In: OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO (ed.). How
constitutions change: a comparative study, s. 5; OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Towards a Theory of
Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study,
s. 423-424.

% OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 424.
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3.2. Momenty vzniku a zmén tstav

Teoretické zazemi problematice momenti zmén ustav poskytl B. Ackerman, jenz
naformuloval situace, ve kterych jsou zmény ustav typické, a to na piikladu déjin Spojenych
stati americkych. Ve své teorii, kterou nazval jako teorii ustavnich momentti, uvadi, ze existuji
obdobi intenzivniho Gstavniho zdkonodarstvi, kterd pteruSuji jinak obycejny politicky vyvoj a ve
kterych jsou vyrazn& angaZovani ob&ané. *® Vramci tdchto obdobi dochazi v prvni fadé
k reformulaci zakladnich principii ve spole¢nosti, coz ma vyznam i pro zmény v Gstavnich
zakladech. Kli¢ova je skuteCnost, Ze ke zméné ustavy dochazi az nasledné, a tedy spolecensky
vyvoj predchazi novému znéni ustavy. To znamend, Ze se tento vyvoj odchyluje od dosavadni
tstavni upravy.*® Takovy postup je odiivodndn pravé existenci onoho ustavniho momentu. Ten
ma dle Ackermanovy teorie pét fazi — signalni, navrhovaci, spoustéci, ratifika¢ni
a konsolida¢ni.'® V prvnich dvou fazich jde zejména o mobilizaci a zisk dostate¢né spolecenské
podpory pro potiebu Ustavni zmény, kterou ¢asto provadéeji politické strany a dals$i hnuti. Faze
spoustéci je urcena diskusi a projednavani navrhu v instituci tradi¢ni nebo specialné k tomuto
ucelu vytvofené. Zavérecna faze se vyznacuje akceptaci ustavni zmény opozici a faze ratifikace
tuto zménu zakotvuje 1 formalné. Konsolida¢ni faze pak zarucuje stabilizaci vysledku

prostiednictvim uplatiiovani nové Gstavy v praxi.'%*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze ve smyslu Ackermanovy teorie je mozné provadét
ustavni reformy pouze za predpokladu, Ze existuje ustavni moment v takové podobe, jak byl
vyse popsan. Ustavni momenty tedy v jeho pojeti vyriistaji z piani spoleénosti a jeji mobilizace.
Jedna se o proces vznikly zespodu. Ustavni moment vznika pfirozeng, neni nastolovan nékym
konkrétnim, kdo si zménu pieje. Je tieba vSak znovu upozornit, Ze se jedna o teorii vystavénou
na piikladu déjin Spojenych stati americkych a do odliSnych podminek neni jednoduse
prenositelna. Otazka tstavnich momentl tzce souvisi s problematikou dichotomie moci

ustavujici a moci ustavené, které¢ bude vénovan prostor v jedné z dalSich ¢asti této kapitoly.

% ACKERMAN, Bruce A. We the people. Transformations, s. 32-65; ACKERMAN, Bruce A. We the people.
Foundations, s. 266-290.

% podobné VILE, John R. The Constitutional Convention of 1787. A Comprehensive Encyclopedia of America's
Founding, s. 183-184.

19 pavodni teorie zahrnovala pouze Ctyfi faze — signdlni, navrhovaci, deliberacni a kodifika¢ni. Viz ACKERMAN,
Bruce A. We the people. Transformations, s. 32-65; ACKERMAN, Bruce A. We the people. Foundations, s. 266-
290.

100 ACKERMAN, Bruce A. We the people. Transformations, s. 32-65.
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Ptesuneme-li pozornost ke konkrétnim situacim, kdy ke zménam ustav dochézi,
nalezneme rizné pohledy, jak tyto situace klasifikovat, aniz by se vSak vzdjemné vyluCovaly.
T. Ginsburg je ukazuje na historickych vlnach, kdyz tvrdi, Ze je mozné identifikovat pét
takovych momentt. Jedna se o konec 18.stol. (Spojené staty, Francie, Polsko, Korsika),
latinskoamerickou vinu v 19. stol., vinu evropskou a japonskou v 19. stol., obdobi po 1. sv. valce
a obdobi po 2. sv. valce se zfetelem k demokratizaci.'® Soudobym prizmatem viak v tomto
rozdéleni chybi vina vzniku novych tstav zemi byvalého Sovétského svazu. Odlisny pohled na
stejnou problematiku nastituje R. Hirschl, ktery uréuje rovnéz pét vyznamnych momenti pro
vznik Ustav, ale nikoliv jiz v ndvaznosti na chronologicky dé&jinny vyvoj. V jeho pojeti se jedna
0 politické rekonstrukce po zasadni politické krizi (jakou je porazka ve valce nebo budovani
nového rezimu), proces dekolonizace, tranzici z autoritafskych rezimia, dudlni tranzici
k demokracii a trzni ekonomice, a inkorporaci nadnarodnich standardi do ustavnich listin. 103
Druhy uvedeny pohled vyuziva v &eském prostiedi i J. Filip, kdyz tvrdi, Zze Ustava CR nevznikla
z vitézstvi v revoluci nebo ve valce nebo v disledku porazky a ze nebyla ani divodem
k demokratizaci rezimu. Vyslovné zminuje, ze ,,k této ustavé Cesky ndrod cilené nesméroval,
resil ji pragmaticky situaci, kterd nastala po volbach v roce 1992 « 104 v/ praxi je Casto mozné se
setkat s politickymi motivy riznych aktért, tedy nejenom s pravé uvedenymi objektivizovanymi
diavody. Avsak je snazsi dosahnout zmény ustavy pod tlakem vnitinich i vnéjSich mimotadnych
udélosti, jak uvadi D. Oliver a C. Fusaro.'® Momenty, kdy se ustavy typicky méni, jsou podle

vSech vyse zminénych autorl spojeny se zdsadnimi udélostmi ve vyvoji statu i spolecnosti.
3.3.  Subjekty a organy prijimajici ustavy

V souvislosti se zménami Ustav je tieba zabyvat se 1 tim, kdo je opravnén takovou zménu
realizovat. Idedlnim zplsobem, jak pfijimat novou Ustavu nebo ji ménit, je zajistit podil lidu na

tomto procesu, nebot, jak jiz bylo uvedeno, ustdlena piedstava je V soucasnosti takova, Ze

192 GINSBURG, Tom. Introduction. In: GINSBURG, T. (ed.). Comparative Constitutional Design, s. 2 an.

103 HIRSCHL, Ran. On the blurred methodological matrix of comparative constitutional law. In: CHOUDHRY,
Sujit (ed.). Migration of Constitutional Ideas, s. 61.

4 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik prispévikii, s. 26.

1% OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 427-428. Tito autofi soucasné sami uvadéji
momenty, kdy dochazi ke vzniku a zménam ustav. Jsou to pfipady, kdy je ustava vnucena jinym statem, kdy ustavy
vznikaji v ramci nezavislostnich hnuti, pti zménach rezimu nebo Ustavy povale¢né — viz OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO. Changing Constitutions: Comparative Analysis. In: OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO (ed.). How
constitutions change: a comparative study, s. 382-383.
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zdrojem moci ve staté¢ je lid. Vyznamnym teoretikem byl v tomto kontextu J. Sieyes, ktery
rozdéloval moc ustavujici, jakozto pravo lidu ustavit stat a soucasné stanovit i zptisob vykonu
moci v ném, a moc ustavenou, jakoZto moc statu a jeho organu, které jsou vSak vazany ramcem
moci ustavujici, tj. lidem. 106 T¢to doktriny se drzi i Ustavni soud CR, ktery v nalezu
PI. US 33/97 uvedl: , Moderni demokratickd psand tistava je spolecenskou smlouvou, kterou se
lid predstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje Vjedno politické (stdtni)

téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. «107

Ackoliv se hovofi o dichotomii moci ustavujici a ustavené, v literatufe se casto
setkavame i s dal$im pojmem, a to s Gstavodarcem, popft. ustavnim zakonodarcem. Tyto pojmy
je tfeba disledné rozliSovat. Moc ustavujici je moc lidu, ktery stoji nad istavou, to znamena, ze
tento lid neni vazan ani platnou ustavou a pokud se zmobilizuje, mize zalozit zcela novy systém.
Avsak v soucasnosti je stale méné prostoru pro vykon moci ustavujici, potvrzuji to i D. Oliver
a C. Fusaro, coz dle jejich nazoru ilustruje i soudoby vyvoj v Ceské republice.’® Pokud se
hovoii o tGstavodarné moci, je tfeba ji chapat jako konkrétni projev moci ustavujici. '®
O ustavodarci je mozné hovofit ve dvojim smyslu, a to jako o Ustavodarci origindrnim, kterym je
op¢t lid, a o tstavodarci odvozeném, kterym jsou organy, jeZ byly lidem povéfeny k provedeni
zmén, tedy moc ustavend.''® O odvozeném tustavodarci se rovn&z hovori jako o Gistavnim

, (111
zakonodareci.

Suverénni lid je tedy mimoustavni drZitel ustavujici moci, ktery neni vazan ani Gstavnimi
pravidly, jak se vyjadiuje V. Klokocka, tedy Ze lid je schopen na zaklad¢ piirozeného prava

zménit statni zfizeni, se kterym je nespokojen. Nejednd se vSak o nezpochybnovany nézor.

106 KTL.OKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati, s. 50 an.; ustavujici moc by méla byt dle J. Sieyése
idealné realizovana prostfednictvim volby tstavniho konventu a stvrzeni zmény lidem v referendu. Viz JAUME,
Lucien. Constituent Power in France: The Revolution and its Consequences. In: LOUGHLIN, Martin a Neil
WALKER (ed.). The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional form, s. 69 an.

19 Nalez P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

198 OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 418.

109 ANDRESKA, Dominik. O ustavodarné moci (islandského) lidu. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR. Ustavni
teorie, s. 8.

O legitimite a vykladu Ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ceského statu. Pravnik ¢. 8/2013 2013;
uvedené déleni vSak navazuje na puvodni text P. Holldndera, ktery timto reagoval na skuteCnost, Ze pojem
tistavodarce byl dfive pouzivan zaménitelné pro moc ustavujici i moc ustavenou. Viz HOLLANDER, Pavel.
Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik. 2005, s. 333.

1 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 127.
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F. Samalik se domniva, Ze lid jakozto moc ustavujici takovymi pravidly vazan je.''? Nazor
V. Klokocky je do znacné miry obdobny teorii B. Ackermana, ktera jiz byla vySe zminéna, a to
v tom ohledu, Ze ke zménam ustav dochazi z vile lidu, ktery stoji nad ustavou a je schopen ji
modifikovat. B. Ackerman vychazi zkonceptu tzv. dualistické ustavy, ktera rozliSuje
rozhodovani lidu, jeZ se viak d&e vzacné a za zvlastnich podminek, a rozhodovani vlady.'*®
J. Malenovsky Vv tomto kontextu odkazuje na néazor P. Hollindera, ze moc originarniho
ustavodarce se pritom aktivizuje piedevsim v revolucnich chvilich, v dobach diskontinuity

hodnot, pii zaniku statu.***

Z téchto divodid je pro pfijeti zcela nové ustavy vhodné, aby byla pfipravena
ustavodarnym shromazdénim, které bylo k tomuto ucelu zvoleno a nasledné schvalena
v referendu, tedy aby doglo k piimému zapojeni suverénniho lidu.™*> Nejde ale jenom o to, zda je
pfijimana zcela nova Ustava, ale také o to, jak se materialné odliSuje od dosavadni ustavy.
Ve snaze identifikovat momenty, kdy se aktivizuje tato moc, je mozné Si vypomoci jiz diive
zminénou teorii C. Schmitta. Ten v ustavé spatfoval vysledek zasadniho politického rozhodnuti

116 3 proto pokud dochazi k nahrazeni ustavy v tomto smyslu, je

0 druhu a formé organizace lidu,
vhodné uvaZzovat nad tim, Ze se bude v tomto pfipad¢ angaZovat lid z pozice své suverénni moci.
Naopak bézné zmény ustavnich listin se dé&ji z vule tstavodarce. D. Andreska v tomto kontextu
narazi na nedostate¢nou legitimitu takové zmény, nebot’ lid, jakoZto Gistavodarce originarni, se na

této zmeéne€ nemusi s vyjimkou volby svych zastupct prakticky ]podﬂet.117

V praxi ale existuji rizné varianty Ustavodarného procesu, at’ uZ se jednd o schvaleni
ustavodarnym shroméazdénim bez referenda, schvaleni jinym ustavenym jednoucelovym
organem se schvalenim v referendu, schvéleni Gstavodarnym shromazdénim, které je béZnym

parlamentem se schvalenim v referendu, schvaleni béznym parlamentem s referendem, nebo

12 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: 1vod do iistavni teorie, s. 129; KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni
systemy evropskych stati, S. 105.

3 ACKERMAN, Bruce A. We the people. Foundations, s. 6.

U MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu ceské iistavy na konci stoleti existence moderniho ceského statu.
Pravnik ¢. 8/2013, s. 746.

15 Samotna referenda lze rozd&lovat na ,, constitutional changing “, ktera jsou zakotvena v ramei existujicich astav
a jsou vyuzivana k jejich zménam, a ,, constitutional framing*“, ktera se naopak vyuZzivaji pii vzniku novych statd
nebo Ustav, nebot’ jsou stavajicimu pofadku nadiazena, coZ je i tento pfipad. Viz TIERNEY, Stephen. Constitutional
referendums: the theory and practice of republican deliberation, s. 11.

16 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, s. 99 an.

17 ANDRESKA, Dominik. O ustavodarné moci (islandského) lidu. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR. Ustavni
teorie, s. 8-9.
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schvaleni b&Znym parlamentem bez referenda.™® Je ziejmé, Ze nejvétsi legitimitu s sebou nesou
zptsoby zahrnujici referendum. Ve Svycarsku funguje systém, kde je referendum obligatorni
dokonce u kazdé zmeény ustavy, nejen u piijeti nové. V Italii je naopak u kazdé zmény
referendum fakultativni. Ve Francii je na prezidentu republiky, aby poté, co ustavni zménu
schvali Parlament, rozhodl, jakym zptisobem bude provedeno definitivni potvrzeni této zmény,
ato bud’ lidem v referendu, nebo tfipétinovou vétSinou clentt Parlamentu svolaného jako
kongres. Jesté sofistikovanéjsi metodou je rozdéleni parlamentniho jednani na dvé etapy, mezi
kterymi se konaji volby, at’ fadné, tak mimotfadné v dusledku rozpusténi parlamentu, jak je tomu
v Belgii. A v Dansku je dokonce po schvaleni tGstavni zmény vyZadovano rozpusténi parlamentu,
zvoleni nového parlamentu, ktery ustavni zménu rovnéz schvali a poté jest¢ nasleduje

referendum.**°

Historicky se napfiklad u jiz zminéné Ustavy Spojenych stati seslo ustavodarné
shromazdéni, tehdy ustavodarny konvent, jehoZ tkolem bylo revidovat tehdy platné Clanky
Konfederace, aviak vysledkem bylo pfijeti nova Gstavy.'? Podobng tomu bylo i v historii
Ceskoslovenska, aviak pouze v letech 1946 az 1948. V roce 1920 byla piijata ustavni listina
S tim, Ze ji pfipravovalo shromazdéni, které nebylo volené. Proto je toto shromazdéni z hlediska

legitimity problematické.121

Nasledujici Gstava byla piijata v roce 1948. O dva roky diive bylo
zvoleno ustavodarné shromazdéni, neboli také konstituanta, které na nové ustavé pracovalo,
avSak konec této prace byl poznamenan specifickymi okolnostmi tnoru roku 1948 a ptevzeti
moci komunistickou stranou. Pfijeti Ustavy z roku 1960 ani ustavniho zakona o ¢&sl. federaci na
takové specialni shromazdéni navazano nebylo. AZ po zméné rezimu, v roce 1990, probéhly

volby, pfiemz zamérem bylo pfijmout prosttednictvim nové zvoleného Federdlniho

shromdzdéni, které bylo mozno povazovat za konstituantu, novou ustavu pro celou federaci.

M8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do tistavni teorie, s. 228; G. Jellinek uvadi nasledujici
moznosti zapojeni lidu: |, VétSina ustav obsahuje také formy, jez stézuji jejich zménu. Tyto thvi pri ustavach,
zbudovanych na konstituc¢ni moci lidu, bud’ v primém hlasovani lidu nebo v rozpusténi snémoven a opétném dotazani
se volici, v hlasovani snémy revisnimi nebo konventy. “ Viz JELLINEK, Georg. Vseobecna statovéda, S. 565.

19 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, s. 229; Ustava Danského kralovstvi,
¢l. 88; Ustava Belgického kralovstvi, ¢l. 195; Ustava Francouzské republiky, ¢l. 89; Ustava Italské republiky,
¢l. 138, Ustava Svycarské konfederace, &l. 140.

120 e Spojenych statech se vyrazné projevila koncepce suverenity lidu, nebot’ tato ustava byla p¥ijata Gstavodarnym
shromazdénim, byt svolanym za jinym ucelem a ackoliv pfijimani dodatkt jiz takovou proceduru nevyzaduje. Viz
OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Changing constitutions: comparative analysis. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 386.

121 Ngkteti v této souvislosti dokonce uvazuji nad tim, Ze se jednalo o ustavu oktrojovanou. Tento nézor vyjadiil
F. Vaviinek. Viz VAVRINEK, FrantiSek. Zaklady prava tistavniho, s. 85.
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K tomu vSak nedoslo, i kdyz prace na federalni i republikovych ustavach v obdobi mezi lety

1990 a 1992 probihaly.

Z hlediska problematiky subjekti a organti, které se podileji na formovani statu a tstav,
je vhodné upozornit na dva piipady z relativné nedavné doby. Prvnim piipadem je Island, kde
bylo kli¢ové, jakym zplisobem vznikala Gstava a jakou formou do tohoto procesu byli zapojeni
obcané. V roce 2008 zasahla Island finan¢ni krize, probéhly pred¢asné volby a byla zde snaha
onovou ustavu, nebot stavajici tstava pochazi zroku 1874 stim, ze byla vroce 1944
revidovana. Parlament proto jmenoval ustavni vybor, jehoz tkolem bylo zajistit vznik Narodniho
fora, kam bylo ndhodn¢ vybrano 950 ob¢and. Ti méli ptipravit podklady pro novou tstavu a tim
urcit jeji sméfovani. Soucasné probehly volby do tGstavodarného shromazdéni, kam bylo zvoleno
25 obé&anii. Tyto volby byly viak zneplatnény, a proto bylo t&chto 25 osob jmenovano do Ustavni
rady, ¢imz se uz ale nejednalo o voleny organ. Ustavni rada pfipravila navrh Gistavy a postoupila
jej parlamentu. K navrhu ustavy probé¢hlo i referendum, kde se 67 % hlasujicich vyslovilo pro
navrh. Parlament v§ak nakonec o navrhu z politickych divodi nehlasoval. Do procesu ptipravy
této ustavy byli tedy obCané zapojeni vice, nez je obvyklé a soucasné byla hojné vyuzivana nova
média pro komunikaci sobcany. Jednalo se zejména o Facebook, Twitter a YouTube,
prostiednictvim nichz byly vetejnosti pfedavany informace o pribéhu praci a soucasné byly
reflektovany jeji pfipominky vznesené na t&chto platformach.'?? Cely proces p¥ipravy astavy byl
tedy ovlivnén podnéty vetejnosti, coz vyrazné posililo legitimitu tstavy. Ackoliv nebyl tento
proces Uspé$né zavrSen novou ustavou, prvek lidu jakoZto moci ustavujici zde byl vyrazny a da

se fici, Ze bezprecedentni.

Referenda jsou pro hlasovani o Gstavnich zménach uzivana bézn¢. Ptikladem z posledni
doby muze byt Italie, kde obcané na konci roku 2016 tstavni zmény nepodpofili, nebo Turecko
Z dubna roku 2017, kde naopak obcané tésnou vétSinou rozhodli o zméné taméjsi Ustavy.
Nejednalo se vSak o ptipady, kdy by byl lid do procesu zmén ustavy zahrnut vyraznéjSim

zpusobem, nez je obvyklé.

122 7alozeno na zdrojich: CONTIADES, Xenophon a Alkmene FONTIADOU. Participatory constitutional change:
the people as amenders of the constitution, s. 103-119; ANDRESKA, Dominik. O tstavodarné moci (islandského)
lidu. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR. Ustavni teorie, s. 9-16; We, All of the People. Slate.com [online]. [cit.
2017-05-24]. Dostupné z:

http://www.slate.com/articles/technology/future tense/2014/07/five_lessons from iceland s failed crowdsourced
constitution _experiment.html;

On Iceland’s Crowdsourced Constitution. Medium.com [online]. [cit. 2017-05-24]. Dostupné z:
https://medium.com/equal-citizens/on-icelands-crowdsourced-constitution-ad99aae75fce.
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http://www.slate.com/articles/technology/future_tense/2014/07/five_lessons_from_iceland_s_failed_crowdsourced_constitution_experiment.html
https://medium.com/equal-citizens/on-icelands-crowdsourced-constitution-ad99aae75fce

V dal$im ptipad¢ se fesilo, zda a jakym zpisobem se lid podili na vzniku statu - Kosova.
V tomto pfipadé Slo o to, Ze Mezinarodni soudni dvtr vyslovil, Ze vyhlaSeni nezavislosti Kosova
bylo legalni, a to zejména s odiivodnénim, ze nezavislost vyhlasili zastupci kosovského lidu
a realizovali tak své pravo na sebeurceni. Odptirci argumentovali, Ze Kosovo bylo pod do¢asnou
spravou zalozenou rezoluci OSN ¢. 1244, kterd stanovila, ze feSeni této situace mélo byt
dosazeno politickym procesem. Mezindrodni soudni dvir uvedl, ze z formulace textu prohlaseni
nezavislosti, procedury jeho pfijeti i jeho nezvetejnéni v Utednim véstniku Mise OSN v Kosovu
vyplyva, Ze autofi prohldSeni jednali mimo ramec samospravy. 123 7 toho plyne, Ze nebyla
dodrzena procedura, jez byla stanovena vySe uvedenou rezoluci, a tento alternativni postup byl
Mezinarodnim soudnim dvorem soucasné posvécen. V kontextu predchoziho vykladu je mozné
dovodit, Ze se nejednalo o akt zastupcli moci ustavené, ale o revolucni akt moci ustavujici, kterd
stdla nad onim doCasnym ziizenim a tedy i nad ustavou. Prohlaseni nezévislosti bylo projevem
prava na sebeurceni, coz je zasada, kterou Mezinarodni soudni dviir uznava, kdyz zminuje, ze
zni vyplyvd pravo na nezavislost pro lidi, ktefi ziji na zavislych tzemich nebo pod cizi
nadvladou a utlakem.'** Agkoliv tedy byla rezoluci OSN stanovena procedura, jak dosdhnout
vyteseni situace v Kosovu, byl v tomto ptipadé vyuzit zcela odlisny koncept feSeni, ¢imz bylo

potvrzeno vysadni postaveni ustavujici moci, jez neni takovymi pravidly vazana.
3.4.  Zpisoby vzniku a zmén ustav

Jelikoz ustavy jsou klicové dokumenty statu, které maji vySSi pravni silu nez bézné
zakony, je pravidlem, Ze je proces jejich vzniku i zmén upraven zptsobem odlisnym od piijimani
pravnich predpisti béZné pravni sily. Mezi poZzadavky na zménu ustav je mozné fadit naptiklad
existenci nezménitelnych ustanoveni ustav (napiiklad ve Francii neni zménitelna republikanska
forma statu a v Némecku je takto chrdnéna mj. lidska distojnost 125 ), pozadavek souhlasu

urcitych skupin se zménou, stanoveni kvalifikovanych vétSin pro pfijimani zmén ¢i stanoveni

128 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion. International Court of Justice [online]. 2010 [cit. 2017-05-25]. Dostupné z http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf, odst. 79.

2% |bidem, odst. 104-109.

125 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie, 231; Ustava Francouzské republiky,
¢l. 89; Zékladni zakon Spolkové republiky Némecko, ¢l. 1 ve spojeni s €l. 79 odst. 3. K otdzce nezménitelnosti
nékterych ustanoveni Ustavy se vyjadfil mj. némecky Spolkovy ustavni soud v ramci posuzovani souladu
Lisabonské smlouvy se Zakladnim zakonem (rozsudek ze dne 30. 6. 2009). Spolkovy ustavni soud zde posuzuje,
zda zistalo zachovano nedotknutelné materialni ohnisko ustavni identity Zakladniho zakona.

40


http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf

obligatorniho ¢i fakultativniho referenda nebo nékteré vnitroparlamentni mechanismy. 126

G. Jellinek v roce 1906 v knize Vseobecna statovéda uvedl, ze pro shromazdéni, ktera rozhoduji
o zmeénach, jsou ,,predepsany cetné mimoradné formy, mezi nimiz diilezity ukol ma pozadavek
vetsi majority nezli je majorita prosta, a to v riznych kombinacich. Dale jsou opétna hlasovani
nebo hlasovadni v néekolika po sobé nasledujicich legislaturdach casto uzivanymi prostredky, jimiz
se md ztiziti zmena ustavy. Zcela zvldastniho druhu jsou formy pro zmény ustavy v risi nemecke,
jez mohou byti usneseny v risskem snemu prostou vetsinou, kdezto v spolkové rade, tajné se
radici a se usndSejici, jsou zamitnuty, bylo-li odevzdano proti zamyslené zmeéné Cctrndct

27§ s gr o o . ooy : . N
hlasi. Moznosti, jak ztizit proces zmén ustav, je vyuzivana fada a jsou pravidelnou soucasti

soudobych ustavnich listin.

Jak jiz bylo uvedeno, na tomto podkladu jsou ustavy rozdélovany na flexibilni a rigidni
ve formalnim smyslu, a to jiz od J. Bryce, ktery toto rozdéleni provedl na pocatku 20. stoleti.*?
Rigidita ustav pfitom ¢asto reaguje na obavy ze zneuziti politické moci. Motivem proto byva
Casto né&jaky politicky moment, kdy se projevi obava o to, aby nedochazelo ke zménam ustavy
s kazdou zménou politické reprezentace, tedy aby nebyla Ustava ménéna ucelové a byly

garantovany nékteré hodnoty, které maji byt dlouhodobé¢ zachovany.

Podle autort D. Olivera a C. Fusara ma troven rigidity Gstavy vliv na kvantitu i kvalitu
formalnich zmén ustav. Nelze ale tvrdit, Ze je to jediny faktor, ktery hraje pfi pfijimani takovych
zmén roli. Klicové je 1 nastaveni spolecnosti, jeji politickd kultura apod. VySe uvedeni autofi
maji za to, Ze proces zmény Ustavy CR je rigidni, coz potvrzuje podet pfimych zmén, které byly

od vzniku Ustavy CR pfij aty.129 Soucasné nelze tvrdit, Ze toto pravidlo plati bezvyjimecné.

Setkavame se vSak i s pojmem rigidity v materialnim smyslu, ktery reaguje na posouzeni

schopnosti nebo neschopnosti politické reprezentace dosahnout zmény tstavy. V tomto smyslu

126 OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Changing Constitutions: Comparative Analysis. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 391-396.

127 JELLINEK, Georg. Vseobecnd statovéda, S. 565.

128 BRYCE, James. Moderni demokracie, s. 18 an., 35, 404, 481.

129 OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO (ed.). How constitutions change: a comparative study, s. 411; OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO.
Changing Constitutions: Comparative Analysis. In: OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO (ed.). How constitutions
change: a comparative study, s. 396-397; od roku 1993 bylo pfijato osm ptimych zmén Ustavy CR.
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tedy nejde orealizaci zmény na zakladé zakonného pravidla, ale na zakladé nepravnich

okolnosti, nejast&ji politického nastaveni daného statu.**

Nekteré zmény jsou ustavami samy predvidany, jiné souviseji se spoleCenskym vyvojem
a projevuji se napiiklad v nadnarodnich integracnich procesech, avSak nékteré mohou byt naopak
zcela nekoncepcni, které ustavu nedopliiuji, ale prolamuji. Jednotlivymi zplisoby zasahovani do
ustavy se zabyval i jiz zminény C. Schmitt, ktery rozliSoval zménu ustavy, kdy nedochazi ke
zmeéng¢ jejiho jadra, dale nahrazeni, kdy se naopak ono jadro Gstavy méni a piijima se tim Gstava
zcela nova, a nakonec prolomeni, kdy je tstava obchazena, jde tedy o ad hoc zmény, které si
stavajici ustavy neviimaji.*®* Nékteré ustavy mély v sob& dokonce inherentné zakazano, aby

byly diléim zpiisobem ménény (francouzské Charty z let 1814 a 1830).'*

Nelze opomenout, ze ustavy jsou meéncény i neformdlné. Klasickym ptikladem je
dotvateni ustavy prostfednictvim soudniho vykladu, a to typicky vykladem nejvysSich soudii
v daném staté. Ve Spojenych statech tuto ulohu plni Nejvyssi soud, ktery jiz v roce 1803 rozhodl
notoricky znamy piipad Marbury v. Madison, jenz polozil zaklad doktriny soudniho
prezkoumavani ustavnosti. V Ceské republice tuto funkci plni Ustavni soud. Neformalni zmény
ustavy se vSak projevuji i jinak — Ustavnimi zvyklostmi, které jakoZto nepsana pravni pravidla
vyplituji mezery v ustavé a zakladdaji se opakovanou praxi. Tyto neformalni zmény probihaji
ptirozené a jsou nedilnou soucasti uvazovani o zménach ustav i piesto, ze v kontextu této

. e Chonr rx . 1
diserta&ni prace jsou souéasti spise okrajovou.'®

3.5. Shrnuti

Otazka zmén Ustav je stile se vyvijejicim fenoménem, ktery reaguje na aktudlni
spolecenské potieby. Neni mozné jednoduse klasifikovat situace, kdy ke zménam tstav dochazi,
av8ak nékteré zavéry studii, jez jsou Kk dispozici, poskytuji alespont ramcovy piehled téchto

situaci. Tyto studie prokazuji, ze vznik a zmény ustav jsou Casto spojeny se zasadnimi

130 Na forméalni a materialni aspekty rigidity poukazal jiz S. Finer, o jehoZ teorii se v Geském prostiedi opira
J. Reschova. Politické nastaveni ovliviiuje zmény ustavy naptiklad i ve Velké Britanii, kde je nepravdépodobné, ze
by k takové zméné doslo, pokud by se nezménila stranicka rovnovaha mezi dvéma hlavnimi politickymi stranami.
Viz RESCHOVA, Jana. Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence, kapitola 1., s. 27.

131 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, s. 99 an.

182 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: 1ivod do ustavni teorie, S. 228.

131 D. Oliver a C. Fusaro uvad&ji, ze formalni zmény ustav jsou mnohem &ast&j§i. Viz OLIVER, Dawn a Carlo
FUSARO. Towards a Theory of Constitutional Change. In: OLIVER, Dawn a Carlo FUSARO (ed.). How
constitutions change: a comparative study, s. 402.
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vnitrostatnimi i vnéj§imi udalostmi, kterymi jsou naptiklad valky, revoluce nebo i finan¢ni krize.
Avsak jednotlivé mechanismy zmén nejsou jednoduse ptenositelné do podminek jinych statu.
Proto je tfeba vzdy vychazet z predpokladu, ze specifika kazdého ze statii se promitaji i do téchto

procest.
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4. Vznik Ustavy Ceské republiky
4.1.  Vznik Ustavy Ceské republiky z pohledu teorie

Nasledujici text kapitoly 4.1.1. a Castecné 1 kapitoly 4.1.2. je zaloZen na podstatné ¢asti
autorCina ¢lanku s nazvem Okolnosti a techniky vzniku a zmén ustav se zvilastnim zietelem ke

134
8.

vzniku Ustavy Ceské republiky publikovaného v ¢asopise Pravnik v lednu 201 Text ¢lanku je

pfevzat a pozménén pro ucely piedlozené disertacni prace.
4.1.1. Obecné souvislosti

Do dnesni doby vyvolava debaty zkuSenost s piipravou soucasné ceské ustavy, ktera byla
pfipravovana zejména ve druhé poloving roku 1992 a nabyla G&innosti 1. 1. 1993."*° Nasledujici
vyklad se tyka pfijeti Gstavy jako zcela nového dokumentu, nikoliv druhé vétve tohoto problému,

a sice pfijimani béznych zmeén Ustavy.

Ustava Ceské republiky vznikala ve druhé poloviné roku 1992. V &ervnu toho roku
probéhly volby do Federalniho shromazdéni 1 do narodnich rad obou republik a zddna ze stran,
ktera ve volbach do Ceské narodni rady uspéla, neméla ve svém programu zménu uUstavy. 136
ODS, ktera tyto volby vyhrala, pfed nimi tvrdila: ,, Rozdéleni stiatu neni nasim programem;

(1137 r . w r W .
Je otazkou, zda je mozné podiadit

ukaze-li se vSak byt nutnym, dokazeme se s nim vyrovnat.
pripravu nové tstavy pod ono vyrovnavani se s nastalou skutecnosti. Z vySe uvedené skutecnosti
lze jednoduchou implikaci soudit, Ze se o ustavodarné shromdzdéni v tomto piipad€ jednat
nemohlo, avSak v souvislosti s touto skuteCnosti je tieba vzit v tvahu konkrétni okolnosti té
doby, jakymi byl zejména rozpad spole¢ného statu. J. Kalvoda k tomuto tématu vSak dodava, ze
sice politické strany nemély ve volebnich programech piipravu nové uUstavy, avsak ,,spise bych

to pricital takové zdrZenlivosti, poveércivosti mozna, jakoZe anticipovat rozdéleni spolecného

statu bylo hodné sensitivni, nicméné (...) jsem si absolutné jist, Ze ten proces rozdélovani statu

134 SVOBODA, Veronika. Okolnosti a techniky vzniku a zmén iistav se zvldsmim zietelem ke vzniku Ustavy Ceské
republiky. Pravnik. 2018 (1), s. 1-13.

135 Tomuto tématu je Gasteénd vénovana aktualni publikace: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie
0 vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016.

13870 tvrdi i Z. Jiginsky: JICINSKY, Zden&k. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik piispévkii, s. 73; ale S. Kladko upozoriiuje, e
vyjimkou byla Slovenska narodni strana. Viz KLACKO, Sara. Kde se vzala, tu se vzala Ceskd Ustava aneb
0 legitimizaci nasi ustavni listiny. In: ANTOg, Marek a Jan WINTR. Ustavni teorie, S. 75.

137 VOLEBNI PROGRAM ODS. ODS [online]. 1992 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z:
http://web.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf.
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byl uz velmi pokrocily daleko pred volbami v roce 1992. To byla samozrejmé sensitivni otdzka,
ktera budila hodné emoci. (...) Rikim to jen proto, Ze pied volbami k opatrnym volebnim
proklamacim bylo témer vsem zainteresovanym jasno, Ze po volbach nastane patrné proces

, g s «l38
vedouci k rozdéleni statu formalne.

Z. Jicinsky se v textu K legitimité parlamentu samostatné CR,**® ktery byl publikovan ve
sborniku k deseti letim piijeti Ustavy, zabyva opravnénim CNR tuto Ustavu piijmout. Sam se
podilel na jednom z opozi¢nich navrha Gstavy, které vSak nebyly ani projednavany, a to z toho
divodu, Ze nebylo predsednictvem CNR upuiténo od projednani zasad, coz tehdy vyzadoval
jednaci ¥4d.**° Uvedl, Ze ,,za rozhodujici princip byl uzndn, Ze politickou reprezentaci pro nové
se tvorici stat je ta reprezentace, kterd byla zvolena do CNR, s oditvodnénim, e CNR byla

“ 1 aviak volby probéhly do organd, které byly soudasti stale

zakonodarnym orgdanem CR*,
existujici federace. Z toho divodu Z. Jic¢insky tvrdi, ze neni mozné uznat eskou reprezentaci
v CNR, ktera se na vzniku Ustavy podilela, za nesporného legitimniho piedstavitele ¢eského

, 142
naroda.

Nadto uvadi, ze hlavni ptedstavitelé¢ politickych stran byli vyslani do Federalniho
shromaZzdéni, nikoliv do narodnich rad. K tomu vSak naptiklad J. Payne dopliuje, Ze kdo byl
proziravy, tak tusil, ze Federdlni shromdzdéni nebude mit s ohledem na postupujici tendence
k rozd&leni statu vyznam.'*® Jedn4 se viak o argument politicky, nikoliv pravni. Vyie zmin&né
usneseni CNR ¢. 5/1993 Sb. mimo jiné vyslovné uvadélo, ze zadny vyklad stavajicich pravnich
norem nepiipousti zpochybnéni kontinuity zakonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu
Gistavniho zakona ¢&. 4/1993 Sb. CNR. Z toho vyplyva, e tehdejsi ticastnici potiebovali vyjasnit,

ze CNR je skute¢né nositelnou moci zdkonodarné, ale jiz se nezabyvali tim, zda je zaroven

nositelkou moci ustavodarné.

138 Dle sd&leni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.
139 JICINSKY, Zdengk. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik prispevkii, S. 72 an.

10 Usneseni predsednictva CNR z 20. listopadu 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-
06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue226.htm; podobné i JICINSKY, Zdengk.
Ustavnepravm a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika socialn&-demokratického navrhu
Ustavy CR. In: GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled
vpred, s. 48; nutnost predlozit zdsady navrhu zakona stanovoval § 59 zakona ¢. 35/1989 Sb., o jednacim fadu CNR.
Y JICINSKY, Zdengk. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik piispévki, s. 73; usneseni Ceské narodni rady &. 5/1993 Sb.,
k piijeti Gstavniho zakona Ceské narodni rady o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.

Y2 JICINSKY, Zdengk. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik prispévkii, s. 74.
3 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.
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v

Z. Jicinsky svou polemiku o legitimit¢ CNR coby ustavodarného konventu zaklada
rovnéz na okolnosti, ze Federdlni shroméazdéni ptijalo ustavni zédkon, kde bylo upraveno, ze
zdkonodarny sbor Ceské republiky ma byt tvofen reprezentaci zvolenou do Federalniho
shromézdéni i CNR.M Ze se o této problematice tehdy védélo, doklada zapis z 30. schlze
Gistavné pravniho vyboru CNR, ktera se konala 15. prosince 1992 a v ramci niz se projednavalo
pfijeti Gistavniho zakona CNR o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR. V zapise je uvedeno
nasledujici: ,, Poslanec JUDr. Jifi Vyvadil vznesl na 9. schiizi CNR dne 15. prosince 1992 dotaz
na predkladatele, do jaké miry je vhodné a do jaké miry to nevyvold problémy, jestlize recepcni
norma prijme rovnéz ¢l. 4 odst. 1 tistavniho zdkona o zaniku CSFR.“ To znamena, Ze existovala
obava o zahrnuti pfedmétného &lanku do ramce posuzovaného navrhu Gstavniho zikona CNR
0 opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR, nebot’ ten v ¢l. 1 stanovi, ze ,,ustavni zdkony,
zakony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zdaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky ziistavaji naddle
v platnosti. “ Tedy v platnosti zistavé i ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ustavniho zakona o zaniku CSFR:
,, Pocinajic dnem wuvedenym v ¢lanku 2 ndlezi zdakonoddarna moc v Ceské republice
zakonodarnému sboru sloZenému z poslancii zvolenych ve volbdach v roce 1992 v Ceské republice
do Federdlniho shromadzdeéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a do Ceské ndrodni
rady.” Avsak na zakladé ¢l. 112 Ustavy doslo k jeho dekonstitucionalizaci, nebot’ se jedna
0 Ustavni zakon piijaty Federalnim shroméazdénim, ktery podle pfedmétného &lanku Ustavy neni
ve vyctu predpist, jeZ tvoii Gstavni potradek, a proto je nutné na n&j aplikovat odst. 3 stanovici,

145

ze ode dne ucinnosti Ustavy ma pouze silu zdkona.”™™ To znamend, Ze Ustavni zdkon o zaniku

CSFR ziskal k 1. 1. 1993 silu b&zného zakona.

Dne 1. ledna 1993 tedy nastala situace, Ze pravni piedpis upravujici zanik CSFR byl sice
soucasti pravniho fadu Ceské republiky, aviak nebyl souéasti jejiho ustavniho pofadku. Naopak
Ustava za zakonodarny sbor Ceské republiky uréila v &l. 106 Poslaneckou snémovnu, do které se
transformovala CNR a jejiz volebni obdobi mé&lo skon¢it dnem 6. 6. 1996. Timto zpiisobem byl
tedy zmifiovany ustavni zdkon o zaniku CSFR obejit, avsak nelze tvrdit, Ze k tomu doglo

protipravni cestou.

144 Ustavni zakon &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
5 Ustava v aktualnim znéni, ¢l. 112 odst. 3.
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Z. Jicinsky z pozice tehdejsi opozice dale opakuje, e vznik Ustavy poznamenala zejména
skute&nost, e opozice neméla moc piileZitosti se k nové Ustavé vyjadiovat. Zastupci opozice ale
byli sou¢asti komise piedsednictva CNR pro piipravu tstavy a samotna Ustava Ceské republiky
byla pfijata vyraznou vétSinou 172 ze 198 hlast, z ¢ehoz vyplyva, ze pro ni hlasovali 1 opozicni

146

poslanci. ™ Vladni vétSina a opozice vSak musely dospét k n€kolika kompromisiim, které

umoznily, aby byla Ustava pfijata touto vétsinou.™*’

J. Malenovsky se Kk obdobnému tématu vyjadiuje V ¢lanku nazvaném O [legitimité
awkladu Cceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ceského statu publikovaném
Vv Casopise Pravnik vroce 2013. Jedna zjeho zasadnich myslenek spociva v tom, Ze vznik
Ustavy trpi demokratickym deficitem, nebot CNR nebyla zvolenou konstituantou, nelze ji
povaZovat za originarniho ustavodarce, a sou€asné se na jejim vzniku nepodilely Siroké skupiny

.18V textu J. Malenovského se opakuje myslenka, z¢ CNR nebyla ustavodarcem ve

obyvate
smyslu jiz zminéné dichotomie J. Sieyése. Tomu lze piisvéd¢it. CNR neni mozné oznadit ani za
legitimizovanou revolu¢né tak, jako tomu bylo v roce 1918 v Revolu¢nim néarodnim vyboru,
nebot’ v dobg, kdy se Ustava projednavala, jiz nemély revoluéni okolnosti zadné opodstatnéni.
Soucasné je viak tieba vzit v tivahu okolnosti, za kterych Ustava CR vznikala a které byly velmi
specifick¢ a klicovy byl vtomto procesu rovnéz prvek casu. Rozdéloval se spolecny
Ceskoslovensky stat, bylo rozhodnuto o pevném datu zéniku a neexistoval dokument, ktery by
mohl slouzit jako ustava samostatného Ceského statu. Jisté by bylo teoreticky mozné provizorné
fungovat s tstavou dosavadni, federalni, avSak s ohledem na zcela odlisné zaklady, na kterych
byla federace postavena, by tato varianta nebyla idealni a i Vv takovém ptipadé by bylo nutné
pfijmout normu, ktera by se vyrovnavala s nékterymi ustanovenimi federalni ustavy. Bylo tedy

ucelné, aby politicka reprezentace tuto situaci feSila. Panovalo piesvédceni, ze tistava musi byt

do konce roku pfijatal.149 S tim nesouhlasi napiiklad P. Pithart, ktery tvrdi, Ze se budouci CR

146 y71ada disponovala 105 hlasy (vladu sestavila koalice ODS a KDS, KDU-CSL a ODA)).

147 ptikladem je dohoda na zpiisobu pfijiméni ustavnich zakont. K tomu bliZe viz kapitola 8.

148 J. Malenovsky vidi v soucasné ustavé vice nedostatkil, a proto opakovand navrhuje, aby byla pfijata zcela nova
Gistava. Viz MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu ceské iistavy na konci stoleti existence moderniho ceského
statu. Pravnik ¢ 8/2013, s. 748-750, 767; podobné i MALENOVSKY, Jiii. Pravomoc sjedndvat a ratifikovat
mezinarodni smlouvy coby obét inkoherentniho ustavodarstvi. Pravni rozhledy. 2017, (4), s. 121.

9 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017 a. J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

47



mela dat polskou cestou, kde byla pfijata tzv. mald Gstava, nebot’ ustavé Skodi jakékoliv
0

terminy.15

Z vyse uvedeného teoretick¢ho vykladu je ziejmé, ze existuji klasifikace typickych
situaci zakladajicich legitimitu vznikajicich ustav. Takové situace je mozné oznaCovat jako
ustavni momenty, avSak ne vzdy ve striktnim vyznamu pojmu B. Ackermana, ktery je
neoddélitelné spjat s vyvojem ve Spojenych statech, kde timto terminem oznacoval masivni
vzepéti lidu. B. Ackerman vychazi ztoho, ze proto, aby se ustava stala pevnym bodem
ve spolecnosti a souc¢asné symbolem, méla by vzniknout pravé z takové mimotadné revolucni
situace, o které se zminuje V ramci své teorie o ustavnich momentech, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Tento zptisob oznacuje jako jediny legitimni, jak nastolit novy rezim.***

Ackoliv lze v ramci debaty o vzniku Ustavy nalézt situaci typickou pro jeji vznik, kterou
je zaloZeni nového statu, nejedna se o tstavni moment ve smyslu teorie B. Ackermana. O ten se
mohlo jednat pouze na konci roku 1989, kdy doslo k tspéSnému vzepéti lidu proti tehdejsi vlade.
Tento Gstavni moment viak neodtivodiiuje piipravu Ustavy ve druhé poloving roku 1992, nebot’
se nejedna o bezprostfedni reakci na tento stav. P¥i piipravé Ustavy byl lid zapojen jen
minimalng, jednalo se prakticky o iniciativu vlady a pod jejim dohledem také Ustava po vétsinu
doby vznikala. Zavér piiprav a jeji pfijeti sice bylo svéfeno zastupcim volené CNR, aviak
nezvolené jako konstituanty. Jako legitimizacni faktor mohl tedy v tomto ohledu slouzit mandat
od volicl, coz je ovSem v tomto kontextu rovnéz problematické. Marginalni zapojeni lidu je

zfejmé 1 ze skutecnosti, Ze tehdejsi vefejné minéni nemélo zasadni vliv a soucasné se obcané
VVVVVV 2

10 PITHART, Petr. Ctvero zastaveni v kratkych d&jinach polistopadové ustavnosti a Gtyfi opatrna pouceni. In:
KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik prispévkii, s. 9.

I ACKERMAN, Bruce A. The future of liberal revolution, 1992, s. 55.

152 Napt. dle sdéleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014; J. Malenovsky v této souvislosti upozoriiuje na nasledujici
text P. Holldndera, ktery se vénuje minimalnimu zplsobu, jakym ma byt lid do pfipravy ustavy zahrnut, coz vsak
v podminkach vzniku Ustavy CR rovnéz splnéno nebylo: ,,I kdyz v takovych mimorddnych situacich nelze nékdy
dosdahnout primé, nezprostiedkované ucasti lidu na nové ustavé (formou ratifikacniho referenda), nepodkrocitelnym
minimem by méla byt podminka jasného mandatu lidu udeéleného k tomu, aby byla realizovana jeho origindrni
ustavoddarnd viile.“ Viz MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu ceské iistavy na konci stoleti existence
moderniho ceského statu. Pravnik &. 8/2013, s. 746; HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko a diskrece
ustavodarce. Pravnik. 2015, ¢. 4, s. 332-333.
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4.1.2. Podrobnéji k tématu legality a legitimity vzniku Ustavy Ceské republiky

Ackoliv se miize zdat, Ze téma vzniku Ustavy je prodchnuto pouze otazkami, které miii
na pamét’ zpovidanych osobnosti, jez se snazi rekonstruovat to, co se v roce 1992 stalo, neni
mozné obejit se bez SirSiho teoretického zazemi pro toto téma. Z této teoretické Casti disertacni
prace pak vyplynuly dalsi otazky, mezi nimiz je povazovana za klicovou otazka po zkoumani
legality a legitimity kroku, které byly v roce 1992 provedeny. V kontextu pfedmétu této prace je
tedy tfeba zodpovédst dvé zakladni otazky, a sice zda byl proces vzniku Ustavy legalni, tedy zda
byl ptijat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a zda byl tento proces n&jakym zptuisobem

ospravedInén.

Pochybnosti o legalité pfijeti nové Gstavy vzbuzovala mj. dosavadni iprava v ustanoveni
¢l. 142 odst. 2 ustavniho zdkona o federaci, kterd zakotvila moZznost pfijmout samostatné tstavy
pro dil¢i republiky, aviak mélo se tak stat spolu s pfijetim ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky. Posléze byla tato uprava vypusSténa pfijetim tustavniho zdkona Federalniho
shromazdéni €. 556/1990 Sb. na konci roku 1990. Tento Ustavni zakon tedy umoznil, aby dil¢i
republiky pfijaly své Gstavy nezavisle na piijeti té federalni.®® Nicméng, dle J. Gronského byly
dil¢i republiky 1 posléze zmocnény k pfijeti Ustav sice samostatné, ale pro ramec federace,
k cemuz vSak nedoslo, a proto dovozuje, Ze piijeti nové tstavy nebylo legalni. Na druhou stranu
se domniva, Ze Slo o legitimni proces, a to s odkazem na faktické déni ve slovenské cCasti

federace, kde jiz byla dil&i ustava piijata.™>*

S ohledem na tuto skutecnost a jiz zminéné nazory Z. Jicinského a J. Malenovského je
zjevné, Ze se nejednd o otdzku, kterd by byla vyjasnéna. Zalezi ovSem do zna¢né miry na thlu
pohledu a interpretaci jednotlivych pojmu legality a legitimity. Proto je tieba nejprve objasnit
pojmy legality a legitimity.

., Zakonnost (legalita) ma dva zdkladni pozadavky: Vyzaduje, aby relevantni spolecenské
vztahy byly regulovany pravem, a dale vyzaduje zachovavani prava. Jinak se frekventuje téz uzsi
pojeti, jez omezuje pojem zdakonnosti na pouhé zachovavani platného prava. Jen tento pozZadavek
je ovSem pozitivné pravni (znamend pravni povinnosti de lege lata); vyplyva z pravnich norem

jako bezvyhradna pravni povinnost vsech subjektii prdava.” Legalni jsou tedy takové vztahy

153 Shirka zakond &. 556/1990, castka 90, s. 2074-2079.
%% Dle sdéleni J. Gronského ze dne 26. 10. 2017.
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a chovani, které jsou v souladu s platnym pravem, a naopak nelegalni jsou ty, které jsou

155

S platnym pravem v rozporu.~ Jedna se o jediny posuzovany prvek.

Piijeti Ustavy je mozné povazovat za legalni, nebot’ byla aplikovéana existujici procedura
pro piijeti Gstavniho zakona narodni radou. Zptisob projednani a piijeti Ustavy byl v souladu s &l.
107 odst. 1 pism. a), ¢l. 109 odst. 1 a 3 i ¢l. 111 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.,
0 eskoslovenské federaci. Ustava byla piijata tfipétinovou vétsinou viech poslancii narodni
rady. Tehdy platné pravo tedy bylo pii piijeti Ustavy zachovano. Jedna se piitom o legalitu ve
formalnim slova smyslu. Zavér o legalité pfijeti Ustavy je tedy vystavén na proceduralni
kontinuité s dosavadnimi ustavnimi pravidly. Kompetence CNR piitom vychazela z ¢1. 102 odst.
1 ve spojeni s €l. 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, ktery
stanovil, Ze CNR byla , predstavitelem narodni svrchovanosti a svébytnosti ceského ndroda
a nejvyssim orgdanem stdatni moci v Ceské republice*. O kompetenci CNR tedy rovnéz neni tieba
pochybovat. Ackoliv se jednalo o organ, ktery existoval ramci tehdejsi federace, byl to organ

Ceské republiky, tedy jednoho ze stati federace.

Ackoliv uvedeny ustavni zdkon pifimo neupravoval pfijeti nové ustavy samostatného
statu, je mozné vychazet ze skute¢nosti, ze Ceska narodni rada na konci roku 1992 pfijimala
ustavni zakon a ten podléhal explicitné stanovenym pravidlim. Stav, kdy k pfijeti nové tstavy
doslo, nebyl ustavnim zidkonem o federaci pochopitelné piredvidan, nebot’ tUstavy bézné
neobsahuji sebeznicujici prvek. Ptijeti nové ustavy tedy bylo legélni 1 z toho diivodu, ze pravni
fad nepfedpokladal situaci, ktera nastala, a tudiZz nemohlo dojit k poruseni Zadné soucésti
tehdejSiho pravniho fadu. AvSak zda bylo pfijeti nové Ustavy i legitimni, je sporné, a to
s ohledem na skutecnost, Ze lid jako suverén se na tomto procesu nemél moznost podilet, jak

bude jeste nize prokazovano.

Legitimita klade pozadavek odivodnénosti &i ospravedlnitelnosti platného prava.™’ V obecném
kontextu se pak pojem legitimity vyklada tak, ze ,,moc je vykondavana nelegitimné, chybi-li

K jejimu vykondvani prdvo “, avSak legitimita neni spojovana pouze S pravnimi otazkami, nybrz

S BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie priva, s. 208.
18 PRIBAN, Jiti. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prava, s. 175.
" GERLOCH, Ales. Teorie prava, s, 279. BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva, s. 209.
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se jednd o hlubdi problematiku, jednoduse nedefinovatelnou. **® Pojem legitimity progel
historicky rozsahlym vyvojem. Legitimita uz neni odvozovana od né&jakého transcendentniho
subjektu, ale od vile lidu, a to zhruba od 18. stoleti, kdy doslo k zdsadni proméné spole¢nosti,
a zacala byt akcentovana suverenita lidu. % Dle J. Pribané jiz v soucasnosti neni mozné
odiivodiiovat pravo virou nebo divérou v hodnoty a principy, ani weberovskym pojetim.'®°
Typologie legitimniho panstvi M. Webera spociva ve tfrech odivodnénich. Jedna se o autoritu
jakozto projev tradi¢niho panstvi, 0 charisma, a legalitu neboli viru v platnost legalnich
ustanoveni. ! V soudasnosti je sice legitimita neoddéliteln¢ spjata s legalitou, protoze to
vyzaduje koncept demokratického pravniho statu, ale nejednd se o odivodnéni dostacujici.
Legalita je sice nutnou podminkou legitimity,*®? aviak legitimitu neni vhodné vysvétlovat pouze
legalitou. O tom mohou byt pfesvédceni pouze ryzi pravni pozitivisté, ktefi nereflektuji praktické
historické souvislosti této debaty. Z uvedeného proto vyplyva, Ze legitimita je SirSim pojmem nez
legalita. Prvek, ktery je nutné k legalité dodat, aby bylo mozné o néjakém fenoménu hovofit jako
o legitimnim, jsou kromé¢ legality téz principy spravedlnosti, spravnosti apod. projevujici se
napiiklad v koncepci lidskych prav. Legitimita je otdzka metapravni, nelze ji zodpovédét pouze
pomoci pozitivniho prava. Moderni pravo vychazi podle A. Gerlocha ze tii legitimizacnich
kritérii. Jedna se o legitimitu legalitou, hodnotami vcetné¢ lidskych prav, avali lidu.
V soucasnosti tedy plati, Ze pravni stat je legitimovan nejen prostfednictvim legality, ale 1 diky
dalsim t¥mto okolnostem.™® Je mozné shrnout, Ze legitimita piedstavuje komplexni koncept,

ktery nelze redukovat na prohlaseni o zakonnosti.

Vzijemny vztah legality a legality rovnéZ prochdzi vyvojem. V soucasnosti dochazi
k jejich sblizovani, nebot’ pravo samo o sobé poskytuje kritéria pro ospravedInéni své platnosti.
Koncept legitimity je redukovan na proceduralni posuzovani, jako je tomu i v ramci této prace.
Soucasné se predpoklada, Ze legitimita vzniku &i pivodu produkuje legitimitu vysledki.'® To
znamend, pokud je ospravedlnén proces, jakym v kontextu této prace Ustava vznikla, je tento
dokument jakoZto vysledek rovnéZ legitimni. Je vSak mozné setkat se 1S opanym pfistupem,

kdy nékteti autofi se naopak domnivaji, ze legitimita je v disledcich pravni Gpravy, a nikoliv ve

1% SCRUTON, Roger a Jitka UHDEOVA. Slovnik politického mysleni, s. 64-65; MILLER, David, Janet
COLEMAN, William E. CONNOLLY a Alan RYAN. Blackwellova encyklopedie politického mysieni, s. 243-244.
19 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: 1ivod do ustavni teorie, S. 224.

180 pRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prava, S. 175.

181 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vSeobecné statovédy, s. 60.

162 pRIBAN, Jiti. Legitimita prava, intimita a ,, infikce . Sociologicky asopis. 1997, &. 33, s. 152.

183 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 279.

184 BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ potiebuje Evropskd unie clenské stdty?, s. 33.
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1% Tyto piistupy se tak vylutuji a v kontextu diskurzu ve véci Ustavy je vhodné vyuzit

zdroji.
druhy uvedeny pfistup, tedy Ze jeji legitimita je spiSe ve vysledku, ktery je jiz vice nez 25 let

uznavan, nez v proceduie, kterd je ¢as od ¢asu napadana.

Jedna z moznych teorii rozd€luje legitimitu na normativni a empirickou.166 Normativni
legitimita je spjata s otazkou konformity s pfedem stanovenymi standardy. Dle H. Kelsena jde
0 soulad se zakladni normou, dle N. Luhmanna o soulad s procesy, kterymi se vyjadiuje vile
lidu. Naopak legitimita empiricka je spojena se subjektivnim aspektem, tedy s otazkou, zda lidé
veéri, ze konkrétni pravo, politicky fad apod. je fadné a je vhodné jej dodrzovat. Pokud tomu lidé
veri, pak je dané pravo legitimni. AvSak nejedna se o striktni rozliSeni. I empiricka legitimita
zahruje ve faktu akceptace uréity normativni prvek. V kontextu avah o legitimité Ustavy je pak
nutno podotknout, ze z hlediska normativni teorie je problematické ucinit nezpochybnitelny
zavér o legitimité Ustavy. V rAmci normativni teorie lze sice uéinit zavér o legitimité, avsak
pouze odivodnénou legdlné procedurdlné, coz neni s ohledem na patrné puvodné chybéjici
projev viile lidu dostadujici. Z hlediska teorie empirické je naopak mozné konstatovat, ze Ustava
legitimni je, nebot lidé v Ustavu véii, a proto ji dodrzuji a nevystupuji proti ni, ackoliv maji

takovou moznost. To souvisi s ptedpokladem, Ze lid je mimoustavnim drzitelem ustavujici moci.

Legitimita v sobé spojuje naroky, které¢ na ni €ini pravni systém samotny, ale je také
zavisla na pfijeti subjekty prava, kteti v tuto legitimitu véfi. S timto konceptem pracoval
napiiklad R. Dahl, ktery jej nazyval jako underlying consensus. Projevuje se zde tedy otazka viry
lidu nejen v konkrétni rozhodnuti, ale rovnéz explicitné v subjekty, které se na tomto rozhodnuti
podileji a jejichz jednani se v idedlnim piipad€é vyznacuje spravnosti, vhodnosti a je vSestranné

1 N , , , o . 167
moralni a soucasné jsou zachovany zasady vladnouci ideologie. °

Kromé& argumentace pro legitimitu Ustavy prostiednictvim empirické teorie legitimity,
jez je zalozena na konceptu viry v dané rozhodnuti, je mozné poukazat i na koncepty tzv. zpétné
legitimizace, které s pravé uvedenou teorii uzce souvisi. Jedna se o koncepty, které teprve ex
post ospravedliuji proces, jez prob&hl v minulosti a lze proto poukazovat na jeho osvéd¢eni se ¢i

naopak. Ustavy je moZné legitimizovat i zpétng, a to prostiednictvim tzv. pravidla uznani,

15 HOLMES, Stephen. Foreword. In: SAJO, Andras. Limiting government: an introduction to constitutionalism,
s. IX an.

166 Napt. BLATTER, Joachim K. Legitimacy. In: BEVIR, Mark [ed.] Encyclopedia of Governance [online]. [Cit.
2018-02-06]. Dostupné z databaze SAGE, s. 519.

7 DAHL, Robert. Modern political analysis, s. 60.
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o kterém se zmifiuje H. Hart.'®® To znamend, e ustava byla po svém pfijeti lidem i vefejnou
moci Siroce akceptovana, ¢imz byla dodateéné legitimizovana. Protoze vychazime-li
z ptedpokladu, Ze lid je ve stat¢ suverénem, ze lid je ustavujici moci, je ziejmé, ze by se
nevyhovujici ustavé mohl postavit, aniz by k takovému aktu potieboval né¢jaké dalsi zmocnéni.
K tomu ale nedoslo. Z absence tohoto aktu 1ze dovodit, ze lid ml¢ky souhlasil s tim, Ze a jak byla
ustava piijata a v jaké podobé¢. S tim souvisi dalsi teoretickd koncepce, tzv. apokryfni akty
suverenity C. Schmitta, tj. suverénni rozhodnuti nesuverénniho organu, které jsou suverénem tise

, 169
tolerované.

Klicovym prvkem je otdzka, zda je moc, jez rozhodla o konkrétnim pravnim aktu,
akceptovana. Akceptace moci muze nabyvat rizné podoby. Jednou ze zdkladnich podminek
legitimity je to, aby byl konkrétni akt vnimén jako akceptovatelny témi, na které se aplikuje.
Legitimita proto miZze byt vnimédna jako ptesvédCeni vefejnosti o spravnosti ucinéného
rozhodnuti. Toto pfesvédceni muze byt zalozeno na faktorech normativnich i empirickych.
V kontextu Ustavy Ceské republiky doslo k vyrovnani nedostatku normativniho faktoru
faktorem empirickym, tedy virou. PfesvédCeni vefejnosti se zjistuje bud’ na zakladé aktivniho
pfijeti, nebo pasivni poslusnosti. O téchto variantach hovoti J. Pribdn. Pasivni poslusnost je
konceptem tzv. zp&tné legitimizace.'”® V situaci, kdy nebylo mozné konat volby pro zajistni
dostate¢né legitimity, je tfeba pracovat pravé s témito koncepty. PresvédCeni vefejnosti
0 opravnénosti piijeti Ustavy je mozno dovozovat jednak z vyrazné vétsiny, kterou byla Ustava
v CNR pfijata, a to véetné hlasti nékterych poslanci, jez prosazovali zcela odlisnou koncepci
napiiklad tizemniho uspofadani statu, nebo ze skutenosti, Zze ani za platnosti Ustavy
nedochézelo k protestim proti jeji existenci. VySe uvedené koncepty vychéazeji z pozorovani

socialni praxe.

Jak jiz bylo zminéno, nejednd se o idealni zplsob, jak ustavu pfijimat. AvSak zejména
s ohledem na to, Ze bylo, pokud ne nutné, tak minimaln¢ ucelné, Gstavu piijmout ve velmi
kratkém casovém obdobi, je mozné zpétné odivodnit opravnénost tohoto procesu, ktery je

poznamenan étosem doby.

18 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem priva, s. 256 an.
169 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre, s. 109.
Y0 PRIBAN, Jiti. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie priva, s. 187-227.
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V névaznosti na komplementarni vyuziti empirické teorie legitimity a prostiednictvim
konceptll tzv. zpdtné legitimizace, je mozné uzaviit, ze spor o legitimitu Ustavy je tedy pouze
sporem akademickym, ktery muaze pomoci oteviit diskusi o tom, jak by probihala pfipadna
komplexni zména Ustavy. Soucasné debaty o procesu legitimizace neboli procesu potvrzeni
reality, jsou do zna¢né miry nadbytecné, at’ uz se jedna o legitimizaci subjekty nebo procedurou.
Tato problematika jako potencialné problematickd vyvstala aZz s odstupem casu, kdy je tato
skuteénost zpétné vyuzivana jako argument pro piijeti nové ustavy. Ustavy se v pribéhu &asu
oddéluji od kontextu svého vzniku, stejné jako vSechny ostatni dokumenty. To znamend, ze

4

otazka legitimity na vstupu se stava ¢im dal vice podruzné;si.

Bylo zjisténo, Ze piimi ucastnici tvorby a piijeti Ustavy v roce 1992 se otazkou jejich
opravnénosti k pfijeti dokumentu tohoto typu nezabyvali. Nebylo to tedy tou dobou klicové
téma, které by zasluhovalo pozornost. J. Payne uvadi, ze to bylo navdzano na skutecnost, Ze
obdobi druhé poloviny roku bylo hektické a G&astnici procesu tvorby budouci Ustavy védéli, ze
se ustavni dokument nové vznikajiciho statu musi napsat, ,,Ze nemuizeme byt prvniho ledna bez
ustavy.“ Na piimou otdzku, zda se citili dostate¢né legitimovani k tomu, aby ustavu napsali,
odpovida: ,, Nam nic jiného nezbyvalo. (...) Svym zpiisobem my jsme se nerozhodli psat ustavu.
Slovaci si napsali ustavu, vyhlasili svrchovanost slovenskych zakonii nad federalnimi zakony,
anam nezbylo nez tu ustavu napsat. Délat novy volby, to nepripadalo v uvahu. Holt jsme byli

o y . 7 w171
postaveni pred hotovou véc a museli jsme to udélat.

Ve velmi podobném duchu se vyjadiuje
i J. Kalvoda: ,,ustava byla jenom nezbytnou politickou opatrnosti, kterou bych si, myslim, ani
dnes nevycital, jako néco nelegitimniho. «172, Litomisky pak vnimal, ze Gstavodarna pravomoc
komor byla zfejma jiZ pfed volbami v roce 1992, aniZ by se o tom vyslovné hovoftilo: ,,ODS
a KDS sly do voleb s tim, zZe chteji provést transformaci spolecnosti, véetné ekonomiky a prava,

Z toho vyplyva i nutnost prijimat ustavni zakony. Bez odbourani staré ustavy to udeélat neslo. «d73

Koncepty tzv. zpétné legitimizace tak, jak byly vySe uvedeny, vychézeji z predpokladu,
ze legitimni je to, proti ¢emu se nevzboufili ti, na které se tprava vztahuje. Nemuselo se jednat
o revolu¢ni udélost, ale o néjaky jiny zplsob, kterym by lidé dali najevo, Ze nesouhlasi s timto
dokumentem a nepovazuji jej za legitimné piijaty. K Zadné takové udalosti nedoslo, ackoliv

mohlo, a proto lze usuzovat, Ze se lidé s Ustavou ztotoznili. Je tedy zp&tné legitimizovéna, ackoli

Y Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.
12 ple sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.
%3 Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11.2017.
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z ptisn¢ formalistického pohledu bylo jeji pfijeti problematické. J. Kalvoda k tomuto ptiznacné
uvadi nasledujici: ,,nekdy politicky vyvoj predbéhne tyto ritudly, a nemyslim si, Ze je néco

nepatricného na né reagovat. 174

V ramci debaty o legitimité je vhodné zopakovat, ze v soudobé spole¢nosti je lid vniman
jako mimoustavni drZzitel ustavujici moci. Proto tedy i vychodiskem tistavnich zmén by mélo byt
pfesvédceni, Ze nalezi primarné lidu, z né¢hoz vychéazi konstitu¢ni autorita. Recentni trend je
posilovat roli lidu v Gstavnich zménach. Za tim G¢elem jsou vyuzivana zejména referenda. Tim
dochazi k celkovému posunu k deliberativni spolec¢nosti. To je ziejmé z ptikladu Islandu, nebo
Irska, kde jsou tustavni referenda relativné Castd. V soucasné dobé rovnéz referenda Castéji nez

w TV - 17 P 3 17
diive souviseji s fesenim ekonomickych krizi — Island, Recko.*”

Sougasné je vhodné si uvédomit, Ze to, co je na procesu pfijeti Ustavy a souvisejicim
rozdéleni stitu podstatné, je to, Ze tento proces prob&hl v podminkdch déliciho se
Ceskoslovenska slusné a v klidu, coz je mnohdy dilezit&jsi, nez skute¢nost, zda vznikl piisné
formaln¢ spravnych zplsobem. Z historie jsou patrné ptipady, kdy se toto nepodatilo. Tak
napiiklad, kdyz se délila Jugoslavie, doSlo k zdsadnimu konfliktu, ktery své€d¢i o tom, Ze se
jednotlivé narody, do té doby existujici v rdmci Jugoslavie, nedokazaly ustavné rozejit. Je
samoziejmé nemozné srovnavat oba procesy rozpadu spole¢ného statu, nebot’ se vyznacovaly

fadou specifik, ale uvedeny aspekt zdvaznosti potencialnich disledkt rozpadu statu je zjevny.
4.1.3. Shrnuti

Otazka, zda byl proces vzniku Ustavy legalni a legitimni, neni tedy jednoduse
zodpovéditelna a v diskusich o zménach ustav neni casto akcentovana. Vychazime-li
z ptedpokladu, ze moc ve staté nalezi lidu, je kliCové, aby byl lid do pfiprav a procesu
schvalovani ustavy zapojen, at’ uz pouze prostiednictvim schvalovaciho referenda nebo jinym
sofistikovanéjsim zplisobem. Praveé otazka jeji legitimity byla jednou z hlavnich slabin celého
procesu piipravy Ustavy. Ackoliv nebyla z pohledu teorie pfipravovana a schvélena idealnim

zplisobem, je funké&ni a poskytuje kvalitni zaklad pro organizaci moci v Ceské republice.

Y74 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.
> CONTIADES, Xenophon a Alkmene FONTIADOU. Participatory constitutional change: the people as
amenders of the constitution, s. 9 an.
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Jak jiz bylo uvedeno, v Ceské republice se objevuji debaty o tom, Ze je tfeba ménit
Ustavu, a to jak diléim zptsobem, tak celkovym nastavenim jejiho sméfovani. Jednotlivé
instituty, které se historicky neosvédcily, jsou pochopitelnym predmétem takovych zmén, avsak
zasadni zména koncepce tohoto dokumentu ¢i jeho nahrazeni neni v této chvili aktualni. Takovy
zavér vyplyva z neexistence zadné z vysSe vypoctenych situaci, kdy se Ustavy obecn¢ méni.
Ceska republika takovym udalostem, které by odtivodiiovaly napiiklad odligné uspotradani

statnich organi, v soucasné dob¢ neceli.

Na zakladé zkuSenosti s piipravou Ustavy Ceské republiky nevznikl precedent, jak
prijimat tstavni dokument a je tedy otazkou, jak by mozné pftijeti nové Ustavy v praxi probihalo
s védomim pravé uvedené zkuSenosti, kdy lid nebyl do tohoto procesu zahrnut atato tstava
| pfesto plati ve viceméné nezménéné podob¢ jiz vice nez ¢tvrt stoleti. Mimochodem, je to doba
delsi, nez kteréd byla stanovena jako primérnd délka Zivotnosti ustav ve smyslu vySe uvedené¢ho
vykladu. V ptipadé€ jeji budouci zmény jde v prvni fad¢ o to, do jaké miry by se ménila. K jejim
dil¢im zménam, jez nemeéni jeji substanci, postacuje procedura, kterd je v sou¢asném ustavnim
dokumentu zakotvena a ktera je v praxi vyuzivana. Pokud by méla byt pfijata ustava nova,
zjevné by k tomu na podkladu dosavadniho vykladu nepostacovalo, aby parlament tuto tstavu
piipravil a pfijal ji sdm bez zapojeni lidu. Ve svétle ptikladu Islandu je zfejmé, Ze moznosti, jak
zapojit ob¢any do ptipravy ustavni listiny, jsou $iroké a zalezi pouze na vili zvolenych zastupcd,

jakym zplisobem téchto moznosti vyuZziji.

Piestoze tedy neni v kontextu soucasné Ceské republiky téma piijeti nové ustavy
ustiedni, je pro Ustavni teorii i praxi uzite¢né vést debaty na tomto téma, nebot’ v nich zaznivaji
argumenty, jez by bylo vhodné v ptipad¢ budouciho procesu piijimani nové ustavy zvazovat.
Soucasn¢ slouzi v této ¢asti uvedené historické i cizozemské ptiklady tomu, aby se v budoucnu
neopakovaly stejné nedostatky, které jsme dnes schopni identifikovat. Zejména v otdzce zapojeni
lidu do procesu pfijimani Gstav je uzitecné inspirovat se cizimi vzory a na tomto podkladu si

uvédomit, Ze lid je v posledku ten, kdo drzi v rukou veskerou moc.
4.2.  Subjekty podilejici se na piipravé Ustavy Ceské republiky

Specifiénost procesu vzniku Ustavy Ceské republiky spoéiva nejenom v kratkém
casovém obdobi, v jehoz prubéhu byla pfipravovana, ale i v subjektech, které¢ byly za tento

proces odpovédné. V procesu tvorby Ustavy mély kli¢ovy vyznam komise, které byly za timto
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ucelem sestaveny jiz pocatkem Cervence roku 1992, a to zejména komise vladni. Z historického
srovnani je zjevné, 7e komise tohoto typu je moZné nalézt i v d&jinach Ceskoslovenska.'™
Jednalo se ale i o dalsi organy nebo vyznamné jednotlivce. Ackoliv nebyly vzdjemné interakce
téchto subjektl striktn€ upraveny a tento proces probihal do jisté miry zZivelné, podafilo se do
konce roku 1992 Ustavu Ceské republiky pfipravit i pfijmout, a to vyraznou vétsinou tehdejsiho

zakonodarného sboru.

4.2.1. Vladni komise pro pripravu ustavy

Ke ziizeni vladni komise doslo jiz 10. Servence 1992, a to usnesenim vlady ¢&. 484.'"7

Pokyn k jejimu ziizeni mél dat tehdejsi predseda vlady V. Klaus.'® K ustaveni komise doglo tedy
zahy po volbach v ¢ervnu 1992, na zédkladé jejichz vysledku doslo pozdéji i k rozhodnuti

0 rozdéleni federace.

Vlada prostfednictvim zminéného usneseni jmenovala jednotlivé cleny komise, mezi
nimiz byli jak politici vladni koalice, tak i nadstranicti experti. Funkce piedsedy vladni komise
nalezela piedsedovi vlady, tedy V. Klausovi. Analogicky mistopfedsedou vlady se stal
J. Kalvoda, tehdejsi mistoptedseda vlady. Funkci sekretafe komise zastaval C. Svoboda, tehdejsi
feditel legislativni sekce Ministerstva spravedlnosti.179 Clenové komise pak byli nasledujici:
V. Benda /KDS/, V. Cepl /ODA, prodékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy/, D. Hendrych
/Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy/, D. Kroupa /ODA, mistopiedseda FS/, J. Litomisky
/KDS, poslanec CNR/, V. Novotny /maméstek mistoptedsedy vlady/, V. Perich /KDS, poslanec
FS/, M. Sylla /teditel odboru poradcti predsedy federalni vlady J. Strdskéhol, F. Sedivy /ODS,

178 Takové komise nejsou v ramei Geskoslovenskych d&jin vyjimkou, nebot v roce 1946 za iGelem vytvofeni nové
ustavni listiny vznikl ustavni vybor, ktery byl zalozen piimo zdkonem. Tento ustavni vybor mél vzniknout ze
zéstupctl Ustavodarného Narodniho shromazdéni, a to podle zasady pomérného zastoupeni. Viz KAPLAN, Karel.
Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948: diskuse v Nérodni fronté a ndzory expertii: soubor dokumentii, s. 11.

YT USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 10. &ervence 1992 &. 484. Vidda CR [online]. [cit. 2018-02-
13]. Dostupné z:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A28B975F5D902D51C12571B6006DCA33.

18 Dle M. Sylly to byl zasadni vklad V. Klause do Gstavy, kdyZ rozhodl, Ze se tkolu ji sepsat zhosti vladni komise.
Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

19 Sam C. Svoboda uvadi, 7e do vladni komise byl jmenovan, protoze od roku 1991 pracoval na Ufadu vlady, kde
pozdéji za J. Kalvodu prakticky fidil ceskou Legislativni radu vlady, byl sekretafem jejiho mistopiedsedy. Dle
sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.
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mistopiedseda FS/, J. Vlach /ODS, mistopiedseda CNR/, M. Vyborny IKDU-CSL, poslanec

CNR/ a P. Zirecky Inaméstek ministra vnitra/."®

Nejednd se ovsem o konecny vycet Clent vladni komise. Na podzim roku 1992
vystupoval jako &len této komise rovn&z procesualista £. Zoulik.'®' Neoficialnim ¢lenem vladni
komise byla i J. Syllovd, ktera se na procesu vzniku Ustavy bezesporu podilela velmi vyrazng,
aviak nikoliv oficialn&.'®® Ackoliv existovala na zakladé pfedmétného usneseni vlady moznost,
aby pifedseda vlady v ptipad¢ potfeby jmenoval a odvolaval ¢leny této komise, k tomuto kroku
s jednou vyjimkou nedoslo. I pfesto, Ze nedoslo ke jmenovéani H. Marvanové do vladni komise,
vyslovila vladda na schiizi konané dne 29. Gervence 1992, souhlas, aby ,poslankyné Ceské
narodni rady H. Marvanova se zicastiiovala jedndani Komise viady Ceské republiky pro pripravu
ustavy Ceské republiky. “*® Dle vyjadieni P. Zdreckého nebylo pro V. Klause prijatelné, aby se
na ¢innosti komise podilely osoby, které do ni nebyly jmenovémy.184 J. Syllova sice pfipustila, Ze
takova debata probéhla, ale zdhy byla moznost dal§ich osob podilet se na Cinnosti komise
obnovena, nebot’ pomoc dal$ich osob byla s ohledem na ¢asovou tisenl vitana. Rovnéz uvedla, ze
jednani komise se zucastnovali 1 néktefi poslanci.185 Dle J. Litomiského m¢l na vladni komisi

dochézet poslanec CNR a soucasné &len parlamentni komise J. Payne.*®

Na druhou stranu, ackoliv je jako ¢len této komise uvadén F. Sedivy, M. Sylla uvedl, Ze
z funkce ¢lena komise odstoupil, coz vysvétluje 1 skutenost, pro¢ ostatni ¢lenové komise jeho

jméno pfi otazce na dalsi ¢leny komise nezminovali. Z vladni komise dle dalSich zjiSténi odeSel

180 USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 10. Cervence 1992 &. 484. Vidda CR [online]. [cit. 2018-02-
13]. Dostupné z:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A28B975F5D902D51C12571B6006DCA33.

181 NEMECEK, Tomés: Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 78-79. Udast F. Zoulika n&kteti aktéfi
zpochybiiuji, napiiklad P. Zatecky. Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014. J. Syllova k tomu uvadi, ze
diivodem mtiZze byt skutecnost, Ze se F. Zoulik ucastnil pouze téch jednani expertni casti komise, kterd se vénovala
otazkam tustavniho postaveni soudni moci. Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015. Na tuto skutecnost upozoriuje
i J. Broz. Viz BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lend vladni a parlamentni komise. In: Pohled za
oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 17.

182 3. Syllova sama oznacila sebe i F. Zoulika za dodatedné leny této komise. Viz SYLLOVA, Jindfiska. Komora
minimalnich funkci, nebo komora ,,0dliného ohledu*? In: KYSELA, Jan. Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské
republiky v souvislostech, s. 62.

183 ZAZNAM Z JEDNANI SCHUZE VLADY CESKE REPUBLIKY konané dne 29. éervence 1992 v Praze. Vidda
Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/C3C6BDEE3C8415C2C12571B6006EB3F2.

18 Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014. Dle jeho vzpominky mél V. Klaus dokonce ucast nejmenovanych
osob zakazat pod hrozbou persondlni zmény na postu tajemnika komise — C. Svobody. To potvrzuje i sdéleni
M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

185 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

186 Dle sd&leni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.
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I V. Perich, ktery to odtvodnil jednak tim, Ze v 1ét¢ onemocnél a na podzim byl zahlcen praci ve

Federalnim shromazdéni.'®’

4.2.1.1. Zpisob vybéru ¢lend komise

Jelikoz jsou v soucasné dobé dostupné pouze vySe uvedena usneseni vlady, kterym byly
jednotlivé osobnosti do vladni komise jmenovany, a vzpominky pamétnikil, nelze jednoduse
uzaviit, jakym zplisobem probihal vybér jednotlivci do této komise. Je vSak mozné pfi snaze
0 rekonstrukci tohoto procesu vychéazet ze vzpominek V. Pericha, ktery uvadi, Ze vladni komise
byla slozena ze tii skupin osob.'® Jednak to byli jednotlivci, jejichz zdjmem bylo naplnit prani
vlady a wvytvofit ustavu s ohledem na postupujici tendence k rozd€leni spole¢ného statu.
Takovymi byli zejména V. Klaus, jakozto predseda vladni komise, J. Kalvoda, jakozto
mistopiedseda vladni komise, C. Svoboda, sekretar vladni komise a dal$i zastupci exekutivniho

aparatu jako M. Syllaa P. deecky’.lsg Je mozné konstatovat, Ze to byl jejich pracovni ukol.

Druhou skupinu tvofili primarné nepoliti¢ti odbornici ztad pravnikti, mezi nimiz
V. Perich zminuje vyslovné D. Hendrycha a P. Zdreckého. Soucasné uvadi, Ze k jeho ptekvapeni
nebyli ve vladni komisi p#ili§ zastoupeni pravnici z Ustavu statu a priva Akademie véd.
D. Hendrych se domniva, ze se stal ¢lenem vladni komise v navaznosti na své pisobeni v ramci
komise, ktera pfipravovala Ceskou ustavu jeS$té v ramci federdlniho stidtu, kam se dostal
pravdépodobné prostrednictvim svého pisobeni na fakults.*® P. Zdfecky se dle svych slov do
vladni komise dostal na doporudeni J. Kalvody, nebot tou dobou pracoval na Ufadu pro
legislativu, a do pfedchozi komise byl nominovan zasluhou V. Paviicka.*** Zastupci této skupiny
pfipravovali vlastni text navrhu. Neexistuje vSak ani jednotna odpovéd na otazku, kdo mél
rozhodujici slovo pii vybéru téchto odbornikti. Zatimco C. Svoboda uvadi, ze tento vybér

h,192

provedl D. Hendryc on sam to popira a shodné s P. Zareckym uvadi, ze rozhodujici osobou

' Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

158 Ihidem.

18 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
0 vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 15. V. Pefich uvadi P. Zateckého jako
predstavitele druhé skupiny — jakozto pravnika, dle sdéleni V. Peticha ze dne 9. 11. 2013. M. Sylla byl jmenovan do
komise na navrh federalniho premiéra J. Straského. Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

1% Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

"9 Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

921, Hendrych byl dle svého sd&leni ze dne 21. 3. 2014 piedsedou komise pro piipravu Ustavy v ramei republiky
Vv letech 1990-1991.
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v tomto procesu byl J. Kalvoda.'®

Ten takovy nazor potvrzuje, ale soucasn¢ dopliuje, ze
vyznamné mu s timto ukolem dopoméhal P. Zdrecky, * ktery se viak vtomto smyslu
nevyjadiuje. Z toho Ize dovodit, ze P. Zarecky nebyl pouze odbornik, ale i zastupce exekutivy,
nebot’ mé¢l pravdépodobné vliv 1 na otazku slozeni komise. Mezi odborniky je pak mozné tadit

I manzele Syllovi a F. Zoulika, o jehoz Gcasti ve vladni komisi vSak panuji pochybnosti.

Konec¢né tieti skupina byla tvofena nominanty politickych subjektti, kam sam V. Perich
patiil z pozice svého Clenstvi v KDS, jez byla soucasti vladni koalice. Pro¢ byl za KDS vybran

195 U téchto &lentt

mimo jiné prave i on, odivodnuje tim, Ze byl programovym expertem strany.
komise se ziejm¢ zadné hluboké znalosti prava, a to zvlast' tGstavniho, neptfedpokladaly.
Kupftikladu jiz zminény V. Perich sam uvadi, ze jeho zkuSenosti byly spisSe politologické nez
pravni, nebot’ pfednasel zaklady filosofie a demokracie na stavebni fakulté. M. Vyborny byl do
vladni komise vybran na zakladé nominace poslaneckého klubu KDU-CSL a vyraznymi
zkuSenostmi s Ustavnim pravem rovn&z nedisponoval.™®® Osoba M. Vyborného je specificka tim,
ze oficidln¢ figuroval ve vladni komisi, ale rovnéz se zucastnoval jednani parlamentni komise.
Dle svych slov v parlamentni komisi, kam oficialné zafazen nebyl, hovoiil o tom, k ¢emu
dospéla vladni komise.*" J. Litomisky uvadi, Ze se do vladni komise dostal tim zplsobem, Ze
kratce po volbach v roce 1992 dostal telefonat, ze by se m¢l stat jejim ¢lenem, pfiCemz tento
telefonat mél piijit ze sekretariatu J. Kalvody, coz potvrzuje i jeho jiz uvedené postaveni v ramci
vybéru jednotlivych ¢lenti komise. J. Litomisky dle svych vzpominek v ramci vladni komise
zejména prezentoval spolu s V. Bendou stanoviska KDS. ZkuSenosti s timto oborem nemél,

odkazuje pouze na samostudium odbornych texti.'®

Zdanlivé nesourodé sloZzeni vladni komise, ve které zasedali nejen zastupci na Urovni
vlady, ale i poslanci CNR, okomentoval v minulosti M. Vyborny nasledovné: ,, (...) povolala tam
celou Fadu poslancii, tehdy s pripomenutim toho, Ze ticast poslancii CNR ve viddni komisi ma

zabezpecit za prvé priichod informaci mezi viadni komisi a CNR a za druhé snazsi priichodnost

198 Dle sd&leni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014, C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.
1% Dle sd&leni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

1% Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013,

1% Dle sd&leni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014. Avsak V. Pefich to dle sd&leni ze dne 9. 11. 2013 popira, kdyz
tika, ze M. Vyborny vystupoval zejména jako odbornik i pfesto, Ze byl nominovan za politickou stranu.

Y Dle sdgleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014. M. Vyborny byl rovnéz spolu s H. Marvanovou zpravodajem
navrhu Ustavy.

198 Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.

60



, , o . . «199
posléze vypracovaného viadniho navrhu Ustavy.

Témto ucelim vsak slouzila i parlamentni
komise, které je vénovana kapitola 4.2.2. této prace. Na tomto misté je v§ak vhodné podotknout,
ze zatimco v ramci parlamentni komise byli zastoupeni i1 zastupci opozi¢nich stran, ve vladni

komisi tomu tak nebylo.

Pravé uvedené vymezeni jednotlivych skupin je nutno chapat pouze jako ilustrativni,
které pomaha odhalit motivaci tviircti Ustavy. Nejedna se o striktni vymezeni, naopak v ném lze
hledat vyjimky. Tak napiiklad V. Cepl byl sice politickym nominantem ODA, ale soucasné byl
povazovan i za zastupce odbornikt. Stejné tak tomu bylo i u M. Vyborného. P. Zarecky byl sice
rovn&Z zastupcem vlady, ale i odbornikem, jak uZ bylo ostatn& uvedeno vyse.?”’ Problemati¢nost
tohoto Clenéni uvadi J. Broz i na dal§im ptikladu: ,, Za druhé, vzhledem ke shora nastinenym
kritériim lze za jediného skutecného zastupce odborné verejnosti, jenz zaroven nebyl ani
zdstupcem exekutivniho apardtu, ani reprezentantem zadné politické strany, povazovat
D. Hendrycha, tehdy docenta a prodékana prazské préavnické fakulty. “*** Avsak i on mél

politické konexe, coz dale relativizuje uvedené clenéni.

Jak jiz bylo nastinéno u zpisobu vybéru odbornikli do této komise, ani na vybér dalSich
jejich ¢lent nebyl zaveden uceleny systém. C. Svoboda uvadi zaznamenanihodnou vzpominku,
7ze o praci vtéto komisi nebyl vyrazny zajem, nebot’ tato prace byla odménéna pouze
symbolicky. Nebyly proplaceny ani cestovni nahrady, jak jest¢ bude uvedeno v souvislosti
s V. Klokockou. Tato okolnost podle C. Svobody zapfii¢inila, Ze nebylo mozné angazovat vice

o 202
expertu.

Obecné lze konstatovat, ze vladni komise byla tvofena tak, aby v ni byli zastoupeni jak
politici, tak odbornici, nebot’ tyto dvé slozky jsou v ni zietelné, a v ramci ukolu sepsat novou
ustavu mohlo byt jejich spolupiisobeni jenom pozitivni. Nastinéné rozd€leni mezi politiky
a odborniky se projevilo i v praxi. Casto se lze setkat s poukazem na tzv. expertni ast vladni

komise. Mezi experty lze fadit V. Cepla, D. Hendrycha, M. Syllu i J. Syllovou ¢i P. Zdreckého.

199 yYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.).
Deset let Ustavy CR, s. 61.
20 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lent vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie

o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 15-16.
L |bidem, s. 16.
202 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.
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Debaty o odbornicich, ktefi se méli podilet na piipravé navrhu Ustavy, byly vyrazng
ovlivnény politickou minulosti nékterych znich. Proto se na piipravé Ustavy nepodileli
napiiklad Z. Jicinsky, V. Mikule, J. Boguszak a V. Pavlicek.’®® Avsak prvni dva jmenovani
pracovali na navrhu ustavy, ktery byl Ceské narodni radé piedloZzen poslanci CSSD v listopadu
1992. J. Kalvoda o této problematice zpétn¢ hovoti jako o syndromu neprizvanych profesorii,
av8ak neuvédomuje si, zjakého divodu nebyl k této praci prizvan J. Boguszak, nebot” k jeho
osob¢ vytky nebyly.204

V ramci vladni komise tedy nefiguroval Zadny ryzi odbornik na ustavni pravo.
Kuprtikladu M. Sylla sice ustavni pravo znal, ale jen z uréitého segmentu, se kterym se pracovné
setkaval. Sam o sobé fikd, e mé&l minimalni zpusobilost.?”® Ustavnim privem se zabyvala
i J. Syllovda. Dle V. Pericha byla vladni komise sestavena z Velmi riznorodych osobnosti,

a i presto ji povazoval za plodnou.206

4.2.1.2. Rozdéleni prace v komisi

Text budouci Ustavy formulovali ve vladni komisi zejména odbornici. Z textu
T. Némecka pak vyplyva, ze jednotlivé hlavy budouci Ustavy (nebo jednotlivé jeji diléi ¢asti)
byly rozdéleny mezi tyto odborniky s ohledem na jejich dosavadni kvalifikaci, a to nasledovné:
., Prvni ¢lanky se prevzaly ze starsich navrhii. Clanky 15-53 o moci zakonoddrné psali Miroslav
a Jindriska Syllovi. Moc vykonnou si rozdelili Cyril Svoboda (clanky 54-66 0 prezidentovi)
a DuSan Hendrych (clanky 67-79 o vidde). Pasdze o soudni moci véetné Ustavniho soudu psal
Frantisek Zoulik. Specialni ¢lanky o Ceské narodni bance a Nejvyssim kontrolnim tiradu napsal

207 -
To znamena, Ze

Dusan Hendrych, uzemni samosprdavu (clanky 99-105) Pavel Zarecky.
z tohoto pohledu nebyl vysledek prace vladni komise, tedy vladni navrh Ustavy, kolektivnim

dilem.

2% Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014, C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

24 Dle sd&leni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

2% Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

2% Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

2T NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 95. Takové rozd&leni potvrzuje sdélenim ze
dne 14. 11. 2017 i J. Litomisky. C. Svoboda uvadi, Ze na podobu Ustavniho soudu mé&l vyznamny vliv V. Cepl. Dle
sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014. Odpovédnost P. Zateckého, F. Zoulika a manzeli Syllovych vyplyva ze
sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.
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Jednotlivi odbornici méli mit na starosti oblast, za jejiz sepsani odpovidali.’®® Z toho viak
nevyplyva, Ze by tyto kapitoly byly psany vyluéné uvedenymi aktéry. Na debatich
0 jednotlivych tstavnich institutech se podileli praveé i dalsi clenové komise véetné osob, které
nebyly oficidlnimi ¢leny. Samotny text ale na zéklad¢ odsouhlaseného ramcového zadani meli
sepsat pravé vyse uvedeni aktéfi. Zda tomu tak skutecné bylo, Ize dnes tézko zpétné
rekonstruovat. C. Svoboda vyse uvedené rozdéleni prakticky potvrzuje véetné toho, ze ackoliv
byly jednotlivé kapitoly takto rozd€leny, tak pfipominky podéavali vSichni ¢lenové vladni komise,
D. Hendrych to viak odmitd jako nepiesné. ?® P. Zirfecky ktomuto tématu uvadi, Ze
Kk jednotlivym ustanovenim navrhu probihaly diskuse a zmény provedené v ndvaznosti na né
byly vyznamné,”*® a proto tedy zjevng nelze hovofit o vyluéném autorstvi vyse uvedenych osob a
o kolektivni dilo se do zna¢né miry jednalo, coz vyslovné uvadi i M. Sylla, ktery k tomu dodava,
ze vSe ve vladni komisi podléhalo spiSe kolektivnimu rozumu nez autorstvi jednotlivci. 21
Uvedena tvrzeni tedy nevyvraci odpovédnost jednotlivet za uvedené kapitoly, ale vyvraci, ze by

je tito jednotlivci psali sami bez reflexe nazora ostatnich ¢lent vladni komise.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze garanti jednotlivych Ustavnich institutd pfi psani vladniho
navrhu Ustavy existovali, a to v navaznosti na svou piedchozi specializaci, ale nelze jim
pfisuzovat zasluhy o konec¢né znéni vladniho névrhu, nebot’ na zaklad¢ pfipominek a diskusi
meélo dochazet k pozménovani ptivodnich navrhi. Otazka autorstvi konecného znéni vladniho
navrhu tak neni zcela pochopitelné zodpovéditelna s ohledem na neexistenci pisemnych zaznamu
o0 jednani vladni komise. Ke stejnému zavéru dochdzi i J. Broz, kdyz uvadi, Ze ,, Popirdano tudiz

, , , o T . . e w212
neni autorstvi prvotnich navrhii, ale spise vliv jednotlivych autorii na konecné znéni. *

4.2.1.3. Zpisob prace komise

Zasedani vladni komise probihalo podle pamétnikti zhruba v tydennim az desetidennim
intervalu, v zavislosti na aktudlni situaci.?*® Jak jiz bylo uvedeno, poprvé se vladni komise sesla

Vv poloving Cervence 1992. V. Perich, ktery vSak zahy onemocnél a nemohl se z tohoto diivodu

2% Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

%% Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014, a¢koliv D. Hendrych uvadi, Ze on
sam se zasadil o prosazeni formulace ,, ministerstva a jiné spravni tirady* v ¢l. 78 Ustavy a formulace, Ze jejich
pusobnost lze stanovit pouze zakonem.

“19 Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014

21 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

22 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenii vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 34.

? Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013 a J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.

63



dalsich jednani od konce srpna ucastnit, uvadi, ze v obdobi od poloviny ¢ervence do konce srpna
probéhly zhruba tii nebo &tyfi schiizky vladni komise, ** coz odpovidd vyse uvedenému
intervalu. Jak casto se ¢lenové vladni komise schazeli, nelze tedy dnes jiz zcela rekonstruovat,
nicmén¢ z informaci ziskanych z provedenych rozhovort Ize dovozovat, ze ,,zatimco na samém
pocatku praci na viadnim navrhu ustavy byly tyto schuzky cetnéjsi, casem jejich periodicita

«215

zirejmé upadala. Ucast na téchto jednanich byla obecnd vysoka a trvala zpravidla pal dne

avladla tam pfijemna atmosféra, ackoliv na prvnich schizkach této komise nebyla casto

nalézana mezi jednotlivymi Cleny shoda.?

Jednani vladni komise se podle J. Litomiského konala v sekretariatu J. Kalvody, ktery
vedl Utad pro legislativu a vefejnou spravu.?’’ Tento tfad sidlil ve Vladislavové ulici v Praze,
v t&sné blizkosti Lazarské ulice. Dle J. Kalvody se vladni komise schazela v tehdejsim Utadu
vlady, nebot’ jim vedeny rezort se teprve zafizoval. Tehdejsi Utad vlady viak sidlil pravé
Lazarské ulici, coz nepomahé osvétlit, kde skutecné jednani probihala. Nepomahd tomu ani
sdéleni V. Pericha, ze vSechna jednani, kterych se ucastnil a kterd byla plénem vladni komise,

218 .
Jednani

,,probihala v tehdejsim predsednictvu ceské viady na rohu Lazarské a Vodickovy.
vladni komise vSak probihala i jinde. Znama je skutecnost, Ze vladni komise dokoncovala svijj
navrh uUstavy na vyjezdnim zasedani v Karlovych Varech. Cast jejich &lent se pak ucastnila

I projednavani vladniho navrhu v Lanech.

V této souvislosti je tfeba znovu upozornit na skutecnost, Zze vlddni komise jednala
ve dvou formacich — v plénu vladni komise a v uzsi expertni skupiné, ktera jednala separatné.
Existenci takovych jednani potvrzuje vedle J. Syllové naptiklad i J. Kalvoda, ktery uvedl, ze tato
separatni jednani probihala nad urcitymi jednotlivymi problémy.219

Formulaci jednotlivych ustavnich ustanoveni meéla na starosti pravé skupina expertt.
Z analyzy provedené J. Brozem vyplyva, Ze Ustava se v Clancich psala jiz od samotného

poééltku.220 Dovolila to skute¢nost, ze istava nebyla pfipravovana jako zcela novy dokument, ale

2 Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

215 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 20, poznamka ¢&. 48.

?® Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017, V. Peficha ze dne 9. 11. 2013 a C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

?!" Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.

?® Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

29 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015 a J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

220 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenii vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 35.
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jako vzor slouzila Ustavni listina z roku 1920, ktera se prepracovavala.”?* , Vzdpéti po jeji volbé
komise zacala vybirat pouzitelnd ustanoveni a preformulovavat je. Nelze tudiz tvrdit, Ze by se
navrhy komise az do vyjezdniho zasedani pohybovaly pouze na urovni osnovy, pricemz by
k rvorbé konkrétnich ustanoveni doslo aZ na tomto zasedani.“*** Dle P. Zdfeckého existovaly
dvé verze textu, které byly projednavany a podle V. Pericha i tada textovych verzi dil¢ich
problémi. Pfitom se vzdy vychazelo z §ir§i verze, ktera byla postupné proskrtavana.”?® Pokud jde
o jednotlivé Gstavni instituty, tak obecné se mezi nimi hledalo vyvazeni. Nékteré otazky nebyly
s ohledem na jednotny nazor komise vyfeSeny, ale jejich feSeni bylo odsunuto do budoucna.
Zasadni vsak bylo drzet se jiz zminénych vychodisek, ktera zpétné formuluje V. Perich, a sice ze
zaprvé se melo navazat na demokratickou tradici statu, zadruhé se meli tviirci ustavy poucit
z minulych chyb (jako naptiklad nerozliSeni volebniho systému do Poslanecké snémovny
a Senatu za prvni republiky), a zatteti, mélo se dostat moderni dobé a zahrnout do ustavni upravy

soudobé ustavni instituty a zejména Listinu zakladnich prav a svobod.?**

Rozhodnuti vladni komise se dle J. Litomiského i J. Kalvody pfijimala konsensualng,
nikoliv v8ak jednomyslng. J. Kalvoda dle svého vyjadieni dbal na to, aby v kli¢ovych otazkach
prevazil skutecné podstatny vétSinovy nazor. 225 Zpravy o Cinnosti komise vladé predkladal
C. Svoboda, na formalni stanoviska a usneseni viak nebyl ¢as. Clenové vlady do toho procesu
pfimo nevstupovali. 226 Komunikace s vladou tak byla zajiSténa zejména prostiednictvim
personalniho propojeni ¢lenti komise a ¢leni vlady, stejné tak, jako tomu bylo u komunikace
S politickymi stranami a dal§imi subjekty. J. Syllovd zpétné uvadi, Ze v ramci vladni koalice
prosazovaly jednotlivé politické strany tyto myslenky: ,, ODS zastdvala minimalni stat a diraz
na svobodu, jednoduchou ustavu, unitarni myslenku, efektivni posileni exekutivy ve vztahu
k legislativé. KDU-CSL byla nositelem konzervativnich myslenek a lidskopravniho dirazu,

silnéjsi role parlamentu ve vztahu k exekutive, decentralizace. KDS rovmnéz prispivala ke

221 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

222 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lentl vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 35.

22 Dle sdéleni P. Zafeckého ze dne 28. 1. 2014 a V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

224 Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

25 Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017 a J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

228 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

65



konzervativnimu zaméreni, byla zastancem dvoukomorovosti. ODA byla nositelem liberalismu,

, ] : . . , , w221
malého statu, decentralizace a durazu na lidska prdava a ustavni soudnictvi. *

4.2.1.4. Nejvyznamnéjsi ¢lenové komise

V ramci uskuteénéného vyzkumu byla jednotlivym zpovidanym osobam pokladana
mj. otazka, jaci ¢lenové vladni komise na né¢ pusobili jako nejvyraznéjsi. Na zakladé analyzy

jejich odpovédi je mozné konstatovat nasledujici zavéry, pokud jde o komisi vladni.

Osobou nejéastéji zmifovanou je V. Cepl, pozd&jsi soudce Ustavniho soudu, ktery
paradoxné& nebyl uvadén jako garant zadné z hlav navrhu budouci Ustavy. O jeho Zivoté sepsal
T. Némecek knihu s nazvem Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti. V. Cepl dle informaci
zjisténych z rozhovort hral ve vladni komisi specifickou roli a puisobil jako neformalni mluvci

skupiny pravnich expertﬁ.228

Vicero ¢lent vladni komise uvadi, ze byl vyznamnym aktérem,
ktery tidil jednani komise po odborné strance, prichazel s podnéty, ale osobné Zadné ustanoveni
navrhu nenapsal.?® P. Zdrecky K jeho postaveni v komisi uvadi, Ze agkoliv se o V. Ceplovi
hovoii jako o dedeckovi ustavy, nepatiil mezi psavé akademiky, i pfestoze sam byl velmi
vzd&lan. Jeho poslanim bylo obhajovat vladni navrh pied CNR.?*° Dle J. Kalvody mél na vladni
navrh Ustavy V. Cepl , mimoiddné vyznamny viiv (...) a zcela jisté ovlivnil podobu tistavy
v diskusich, které se vedly. “*** M. Sylla ve vyse zmin&né knize o V. Ceplovi uvadi nasledujici:
,Svym zpusobem dominantni osobnosti skupiny se stal Vojtech Cepl. Diky svym verbalnim
schopnostem predstavoval jistou autoritu pro vsechny experty, vsichni k nemu ovSem nahlizeli
i S jistou ironii, kterou on lehce nesl. Tak se brzy vyvinul stav, kdy se doc. Cepl stal
nejmenovanym mluvcim skupiny, zprostredkovaval ruzné vazby a sondoval nazory. Zahy nato
ziskal neoficialni titul ‘dédecek ustavy‘, ktery sam s jistou sebeironii, ale i s jistym

oy o1 232
sebeuspokojenim pouzival.

221 SYLLOVA, JindfiSka. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dlisného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 49.

228 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 78-79. J. Syllova k osob& V. Cepla uvadi, e
je usmeérnoval. Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

%29 Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017, C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

20 Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014. To potvrzuje i D. Hendrych, ktery dopliiuje, Ze V. Cepl jednal za
komisi i v ptipadech, kdy k tomu nebyl zmocnén. Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014. Podobné
i NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 31.

21 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

22 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 78-79.
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V ramci zasedani vladni komise v Karlovych Varech ve druhé poloviné fijna 1992, kde
se pfipravovalo kone&né znéni vladniho navrhu Ustavy, vystupoval V. Cepl ve funkci poradni

a koordina¢ni. Podilel se na formulaci jednotlivych ustanoveni, nez aby se jimi zabyval véens. ?3

V. Cepl nad ramec svého Clenstvi ve vladni komisi dle vzpominky M. Uhdeho pomahal
I ¢innosti parlamentni komise, a to zejména tim, ze upozoriioval na skutecnosti, které byly
v rozporu s obvyklymi normami, avSak nikoliv z pozice zastupce vladni komise, nybrz
soukrom¢. M¢l dochazet na néktera zasedani této komise. M. Uhde vyslovné uvadi, Ze pro néj
byla jeho ucast , vyznamnym psychologickym prispévkem. 234 7 tohoto diivodu je zifejmé
zminovan jako vyznamna osobnost v procesu vzniku ustavy i ze strany ¢lend parlamentni

komise.

Pokud jde o nazory V. Cepla ve vztahu ke vznikajicimu ustavnimu dokumentu, 1ze jeho
vliv vysledovat jednak u obecné koncepce, ale i v ramci jednotlivych instituti. Kupiikladu mél
navrhnout strukturu nové Gstavy a zéalezelo mu na tom, aby byla stru¢nym dokumentem.?*® Dle
vzpominky J. Syllové byl inspirovan vzorem Ustavy Spojenych statd, coz se projevilo pii
debatach o Senatu a jeho Caste€ném pieobsazovani, v ramci diskusi o posileni pravomoci
ustavniho soudnictvi a v otazce podpory vyvazovani jednotlivych moci ve staté. Jeho piistup byl

Vo v “ 72
tedy znaéné& koncepéni.”®®

J. Broz k jeho piisobeni v tomto procesu uzavira: ,,... ackoliv V. Cepla nelze povazovat za
autora konecné podoby Zddného z ustanoveni Ustavy, pFi tvorbé jejiho navrhu V. Cepl piisobil
na ostatni cleny komise jako vyraznd intelektudlni autorita, jez usmernovala a predevsim

. .. C 237
korigovala c¢innost ostatnich clenii komise.

Mezi dal§imi vyraznymi ¢leny komise lze jmenovat P. Zdreckého, C. Svobodu,
D. Hendrycha, manzele Syllovi a M. Vyborného. Jednotlivé jsou pak zminéni jes$té nasledujici

&lenové: V. Perich,™® F. Zoulik,?® D. Kroupa,?* V. Benda.?*!

28 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 95.

2% Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

2 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 101-102.

2% Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

27 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, . 39.

238 7minén sd&lenim C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

239 Zmin&n sdélenim M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.
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M. Sylla je z dnesniho pohledu klicovou osobnosti vladni komise, nebot’ si jako jediny
vedl zaznamy o jejich jednanich, které byly vyuzity pro vySe uvedenou knihu 7. Némecka.
Jednalo se o jeho osobni iniciativu. D. Hendrych poukazuje na to, Ze ackoliv byl tajemnikem

komise C. Svoboda, neved! si zadné poznamky, coz vzap&ti vyvraci V. Perich.**

C. Svoboda mél v ramci komise ptisobit jako profesional, ktery posunuje jednani kupiedu
a soutasné zna postoj vlady k jednotlivym otazkam.?*® Dle V. Peficha odvedl C.Svoboda
vynikajici praci, a to zejména tim, zZe si v prib¢hu jednani délal poznamky, které na pocatku
dalsiho jednani rekapituloval a tim se dostaval ptes neukoncené debaty predchozich jednémi.244
Jelikoz ale nemél mit optimalni vztah k ptfedsedovi vladni komise a sam byl nestranik, nelze jej
povazovat za n€koho, kdo by mél prosazovat zajmy ODS. Naopak zajmy ODA (a zfejmé
i nazory V. Havla) byly prosazovany V. Ceplem.?*® Z tohoto momentu J. Broz dovozuje, Ze vliv

ODA byl na ¢innost expertni ¢asti komise vyssi nez vliv ODS.*®

Roli tajemnika komise vSak podle J. Kalvody zastaval spiSe P. Zarecky, ktery ,,mél
nenapadny, ale nejsoustavnejsi viiv na podobu té ustavy“. Podobné peclivi dle jeho ndzoru byli
jiz zminéni manzelé Syllovi. ' J. Syllova pracovala v zasadé na podkladech pro diskuse
0 jednotlivych Ustavnich institutech. Zpracovavala komparativni analyzy a pieklady cizich

ustavnich listin, které vladni komisi predkladala.?*®

V. Perich sam ke svému pusobeni ve vladni komisi uvadi, ze si byl védom své

nedostatecné zptlisobilosti z hlediska pravni i politologické, a proto byl védomé zdrienlivy.249

Ackoliv predsedou komise byl V. Klaus a jejim mistopiedsedou J. Kalvoda, jejich ucast
na jednanich vladni komise nebyla samoziejma. Pokud jde o V. Klause, m¢l se zucastnit pouze

zahajovaciho a rozpoustéciho jednani vladni komise. V mezidobi na né¢ nemél dochazet, pouze

240 7minén sdélenim J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.

1 hidem.

2 Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

3 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

4 Dle sd&leni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

5 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015. BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lent vladni
a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace,
s. 21.

% BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 22.

%7 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

8 Dle sdéleni P. Zafeckého ze dne 28. 1. 2014, J. Syllové ze dne 19. 2. 2015 a A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

9 Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.
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mél zadavat ukoly a rozvrhovat praci.”® Usmévné je sd&leni J. Litomiského, ktery ackoliv byl
¢lenem vladni komise, se k ucasti V. Klause v ni vyjadril nasledovné: ,, Nékde jsem se docetl, ze

predsedou té komise mél byt Vaclav Klaus, ale nevim, Ze by tam nékdy prisel. «251

Nasledujici vyklad o postaveni V. Klause v ramci piiprav Ustavy je zaloZen zejména na
zprostredkovanych informacich. Sam V. Klaus se ke své pozici v tomto procesu vyjadfil jen
okrajove. Jen nekolik dnli po ustaveni vladni komise prednesl V. Klaus Programové prohlaseni
vlady, v némz vyjadiil zamér ptijmout novou Gistavu.?®? Jak jiz bylo naznaceno, do prace vladni
komise se pak V. Klaus ¢asto nezapojoval, ziejmé i s ohledem na tou dobou naléhavéjsi ukol,
a sice rozdslit federaci. Tuto domnénku V. Klaus potvrzuje, kdyz uvadi, e ,,prace na Ustavé
byla ve chvilich déleni Ceskoslovenska relativné okrajovou aktivitou. “253 Jkolem Hdit vladni

254

komisi mél V. Klaus povéfit J. Kalvodu™" a forma jeho dalsiho zapojeni do ¢innosti komise se

tak mohla odehravat pouze prostiednictvim jeho pokynd. Dle vzpominky J. Litomiského
pfinaseli do vladni komise Klausovy nazory zejména J. Vlach a O. Zemina (¢lenové ODS).*®
J. Kalvoda k tomu uvadi, Ze si nevybavuje, ze mu byly davany V. Klausem pokyny k zasadnim
otazkam budouci Ustavy a doplije: ,,To bych asi nedal na jeho osobni pokyny, a pokud si
pamatuji, tak viada k Zadnému institutu ustavy zdadné usneseni skutecné neprijala. “26 ple
P. Zareckého pak mél dokonce V. Klause na jednanich komise zastupovat jeho poradce, literarni

kritik B. Dolezal, ktery nebyl ochoten pfistoupit na debatu, pouze kladl pozadavky a ¢asem

prestal jednani navitdvovat i on.*” Jeho jméno viak zmifiuje pouze on a M. Sylla.

M. Benda na zapojeni V. Klause do procesu piipravy budouci Ustavy vzpomina
nasledovné: ,,Vedla se soucasné jednani s viadni komisi priibézné, s vladou, na urovni viadni

koalice, kde Klaus cely podzim vzdycky vyhroZoval: ‘Az ja na to budu mit cas, tak si jednou dam

20 Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013. Skutenost, 7e se V. Klaus netcastnil t&chto jednani, potvrzuje
i J. Kalvoda. Dle sdé€leni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017. Podle T. Némecka se Gi€astnil i jednani 15. ¢ervence 1992.
Viz NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 81-82.

! Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11.2017.

%2 Pprogramové prohlaseni vlady 1992. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624.

3 Dle e-mailové komunikace s V. Klausem ze dne 8. 2. 2018.

24 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017 a J. Payna ze dne 11. 4.2017.

2 Dle sd&leni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017. J. Vlach byl ¢lenem vladni komise, aviak O. Zemina byl Glenem
komise parlamentni, nicméné soucasn¢ se ucastnil i jednani v Lanech, kde je mozné hledat souvislost. V. Pefich
vnimal, Ze nékteré pokyny jsou piimo od V. Klause, ale neuvadi, kdo je vramci jednani vladni komise
zprostiedkovaval. Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

26 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

%" Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a P. Zafeckého ze dne 28. 1. 2014.
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vikend a napisu tu Ustavu za vikend.“*® Z toho vyplyva, Ze V. Klaus zfejmé nedocetioval
vyznam tohoto dokumentu. To sam potvrzuje, kdyz uvadi nasledujici: ,, Musim trvat na tom, ze
to zZadny ‘ustavodarny’ proces nebyl. “29 7e vzpominek dalSich tehdejSich aktérti lze pak
dovodit, ze se jako ryzi pragmatik domnival, Ze jsou zbytecné nékteré klicové tstavni instituty,
jakymi jsou naptiklad d€lba a vyvazovani moci, rozhodovani vlady ve sboru nebo ustavni

. ., 260
soudnictvi.

Témata, do nichz V. Klaus svymi nazory zasahoval, byly zejména otazky bikameralismu
a postaveni prezidenta republiky v rdmci moci vykonné, ale 1 v rdmci vztahu k dal$im institucim.
Jelikoz se predpokladalo, Ze prezidentem samostatné republiky bude V. Havel, je ziejmé, ze
snahou bylo jeho postaveni oslabit. To ostatné potvrzuje M. Benda vramci diskusi
0 bikameralismu: ,, Spise bylo dilezité tvrzeni (Vaclava Klause): ‘Kdyby nebylo vas Bendii, tak
nikdy jsme v Ustavé neméli Sendt.” A ja jsem iikal ‘to prece neni pravda. Pokud vy byste nedal
zadani, Ze musi byt slaby prezident, tak jsme nemuseli mit dvoukomorovy parlament. “281 Jeho
nazor se projevil i v ramci projednavani zptisobu zahrnuti Listiny do tstavniho systému. Jeho
zdjmem bylo, aby tento dokument nebyl souéasti budouci Ustavy a Vv piipadé, Ze pevzat bude,

. y 262
tak ve zkracené podobg.

Na konci celého procesu piipravy budouci Ustavy se V. Klaus zasazoval o to, aby Ustava
piijata byla. K tomuto tématu je podan podrobnéjsi vyklad v ramci kapitoly 7.2. vénujici se
procesu piijeti ustavy v Ceské narodni radé dne 16. prosince 1992 a jednanim z veera

prechézejiciho dne.

Ucast J. Kalvody na jednanich komise sice néktefi potvrzuji,263 jini ale poukazuji na
skutecnost, ze vzhledem k jeho funkci mistopfedsedy nebyl na téchto jednanich komise pfitomen
dostate¢nd.?®* Jeho uloha byla vyraznéj$i na zacatku jednani komise, kdy se feSily koncepcni

otazky a do nasledujicich praci, které probihaly v expertni casti komise, se jiz vyrazné

8 Dle sd&leni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014. Tvrzeni, Ze V. Klaus napise ustavu za vikend, potvrzuje i J. Kalvoda.
Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017. Podobné se o vztahu V. Klause k tstavé vyjadiil rovnéz M. Uhde. Viz
UHDE, Milan. Rozpominky, co na sebe vim, S. 556.

9 Dle e-mailové komunikace s V. Klausem ze dne 8. 2. 2018.

2 Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015, A. Réschové ze dne 2. 5. 2014 a J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.
1 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014. Bikameralismus byl feSen i v ramci setkani experti se leny vlady dne
11. zati 1992. Viz NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, . 93-94.

22 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 94.

23 Dle sdéleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014 a A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

%4 Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013 a J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.
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nezapojoval.?®® P. Zarecky k jeho osobé uvadi, Ze si jej vazil, nebot jeho zadanim bylo, aby byla
Gistava napséana Gstavn&pravné co nejlépe, a to bez ohledu na pripadné politické zajmy ODA.*®®
Sam J. Kalvoda ke svému pisobeni uvadi, Ze kromé jejiho fizeni musel jesté obhajovat praci
a vysledky prace vladni komise ve vlade¢, coz dle jeho slov nebylo snadné.”®” Vécns se tedy na

navrhu Ustavy nepodilel.

Komunikaci vladni komise s vladou tedy zajistoval zejména J. Kalvoda, nicméné
M. Sylla uvadi, Ze nékolikrat na jednani vladni komise p#isli néktefi zastupci vlady a jiz zminény
B. Dolezal.*®® Expertni ¢ast vladni komise se pak setkala i se ¢leny vlady, a to 11. zafi 1992.2%9
Vlada k ¢innosti vladni komise pfijimala usneseni, naptiklad kdyz opakované schvalila ideovy
nastin nebo uloZila dopracovat preambuli &i dokonéit prace na navrhu budouci Ustavy.?”® Avsak
dle J. Syllové méla byt vétsina instrukci pfinasena na jednani komise ustné, a to prostiednictvim
J. Kalvody nebo C. Svobody.”™ V opatném sméru byla vlada informovéna o Einnosti komise

pravé prostiednictvim C. Svobody.?"

Vladni komise pro ptfipravu Ustavy naplnila svlij Gcel tim, Ze predlozila vladni navrh

Ustavy datovany k 4. listopadu 1992 Ceské narodni radé. Cinnost této komise ziejmé nebyla

oficialn& ukon&ena, nebot’ vladou nebylo pfijato 7adné usneseni v tomto smyslu.?’®

25 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 21.

26 Dle sdgleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014. Jednalo se o debatu k bikameralismu. J. Kalvoda k tomu uvadi: ,To
chapejte tak, ze jsem se jaksi zaprel, svou viastni politickou preferenci jsem poprel, ale dal expertim najevo, at
delaji expertné a potom se budeme bavit o politickych doplicich ¢i zméndach.” Dle sdéleni J. Kalvody ze dne
7.4.2017.

%7 Dle sd&leni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

%8 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

29 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 93-94.

IO USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 29. &ervence 1992 &. 500. Vidda Ceské republiky [online].
[cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/2EFFD1746C1120EAC12571B6006BAB1F;
USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 26. srpna 1992 &. 522. Vidda Ceské republiky [online]. [cit.
2018-02-18]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/AF0858AD64360D85C12571B6006C3A2B; ZAZNAM
Z JEDNANI SCHUZE VLADY CESKE REPUBLIKY konané dne 1. listopadu 1992 v Praze. Vidda Ceské
republiky [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/537B6F8F59E9ASD7C12571B6006FE292. Zjevné se ale
nejednalo o systematickou ndplii ¢innosti vlady, nebot’ s ohledem na déleni federace byly pfedmétem jejiho zajmu
zejména tyto otazky.

"1 Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

2 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015, V. Peficha ze dne 9. 11. 2013 a C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

283 Dokumenty vlady - 1992. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0Open&1992.
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4.2.2. Komise piedsednictva CNR pro p¥ipravu tstavy

Jesté pred ustavenim vladni komise bylo 2. ervence 1992 piedsednictvem CNR piijato
usneseni, kterym byla ustavena do¢asna komise pro piipravu Ustavy, jejiz predsedou se stal
M. Uhde, a kterym bylo poslaneckym klubim doporuceno, aby do komise navrhli své
zastupce.”™ K personalnimu obsazeni komise pak doslo aZ na tieti schiizi piedsednictva CNR
13. &ervence 1992, kdyZ do ni byli jmenovani nasledujici poslanci Ceské narodni rady: M. Benda
IKDS/, J. Bily IHSD-SMS/, P. Hirs ILSU/, A. Hrazdira ILB/, I. Janii [IKDU-CSL/, H. Marvanova
/ODS/, I. Masek IODA/, J. Ortman /LB/, J. Payne /ODS/, A. Réschovd IODS/, V. Sochor /CSSD/
a J. Vik /SPR-RSC/. Dale vzalo predsednictvo CNR na védomi, Ze se stanovi nasledujici
nahradnici: V. Grulich /CSSD/, T. Jetek IODA/, F. Kacenka IHSD-SMS/, J. Kalus /ODS/,
J. Karas /IKDU-CSL/, P. Kohdcek IODS/, V. Koronthaly IKDS/, J. Navratil ILB/, J. Novik ISPR-
RSC/, L. Novdk (nar. 1962) /ODS/, V. Reza¢ ILB/ a O. Zemina /ODS/.?"® Predsednictvo CNR
pak vzalo usnesenim z 28. ¢ervence 1992 na védomi, ze nahradnikem za Klub LSU bude v této
komisi poslanec M. Raska.?”® Obdobné zvolilo piedsednictvo CNR usnesenim z 26. listopadu
1992 ¢lenem této komise S. Kozdka a vzalo na védomi, ze poslanec P. Hirs zastupuje v komisi

Klub nezavislych liberalnich poslancﬁ.277

Z uvedeného vyétu poslanci zastoupenych v komisi predsednictva CNR je ziejmé, Ze se
nejednalo pouze o poslance ztad vladni koalice. Naopak, ¢lenové této komise kopirovali

zastoupeni v Ceské narodni radé v zavislosti na jejich pfinaleZitosti k politickym klubtim, coz

274 Usneseni predsednictva CNR z 2. &ervence 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-

16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue001.htm; M. Uhde ve své knize uvadi
nasledujici: ,,Jakmile se obé komory Federalniho shromdazdeéni shodly na zdkoné, jimz existence spolecného statu
konci, zasedla pod mym predsednictvim poslanecka komise, kterd si vytkla za ukol byt ceské viadeé napomocna pri
praci na znéni ustavy...“ Viz UHDE, Milan. Rozpominky, co na sebe vim, s. 555. AvSak vzhledem k tomu, Ze
usneseni o ustaveni komise bylo piijato jiz 2. Cervence 1992, 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti tohoto vyjadieni.
Vladni navrh tstavniho zdkona FS CSFR o zaniku CSFR byl pfedlozen az 27. fijna 1992 a vladni navrh Gstavniho
zdkona FS CSFR o zplisobu zaniku CSFR byl piedlozen 3. zaii 1992. Viz vladni navrh tstavniho zékona o zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Psp.cz [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1992fs/tisky/t0132_00.htm; a vladni navrh ustavniho zakona o zplisobu zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1992fs/tisky/t0072_00.htm.

2> Usneseni predsednictva CNR ze 13. &ervence 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [onling]. [cit. 2018-
02-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue017.htm.

28 USNESENI piedsednictva Ceské narodni rady z 6. schiize 28. ervence 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue041.htm.

I USNESENI predsednictva Ceské narodni rady z 24. schiize 26. listopadu 1992. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue238.htm.
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potvrzuje i M. Uhde, kdyZ o slozeni komise hovoti jako o miniparlamentu.”™

M. Vyborny k tomu
uvedl: ,,(...) je treba dospét k politické shodé a (...) politicka shoda neni mozna prosazovanim
toliko viadniho navrhu Ustavy. “2"® Dgsledkem této uvahy je proto ziizeni parlamentni komise.

Jeji sloZeni bylo tedy proporcni, jak dokazuje néasledujici tabulka.

Pocet Pocet ¢leni v komisi Pomér mist v komisi
Poslanecké . .
Klub mandati predsednictva CNR pro predsednictva CNR na
uby x Y
v CNR pripravu ustavy jeden mandat v CNR
1
ODA 14 1,09
(I. Masek)
. 1
CSSD 16 0,96
(V. Sochor)
1
HSD-SMS 14 1,09
(J. Bily)
. 1
KDU-CSL 15 1
(L. Jani)
1
LSU 16 ) 0,96
(P. Hirsch)
. 1
SPR-RSC 14 ] 1,09
(J. Vik)
i 2
LEVY BLOK 35 0,88
(A. Hrazdira, J. Ortman)
5
Koalice ODS (M. Benda, H. Marvanova,
76 1,01
— KDS J. Payne, A. Roschova,
M. Uhde)
Celkem: 200 Celkem: 13

Tab. 4 — Piehled zastoupeni poslaneckych klubii v komisi predsednictva CNR pro piipravu
. 280
ustavy

218 UHDE, Milan. Rozpominky, co na sebe vim, s. 555.

29 yYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.).
Deset let Ustavy CR, s. 60.

280 7alozeno na udajich ze serveru volby.cz a vyse uvedenych usneseni predsednictva CNR.
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Na jedno misto v této komisi tedy piipadalo zhruba 15 mandati v CNR, coZ znamena, Ze
rozdéleni mist v komisi piedsednictva CNR bylo proporéni. Vladni koalice stran ODS, KDS,
ODA a KDU-CSL disponovala sedmi ¢&leny z celkovych téinacti. Ze se jednalo o proporéni
zastoupeni, si vSak nemysli J. Broz, ktery uvadi nasledujici: ,,Za povsimnuti pritom stoji, Ze
zastoupeni jednotlivych politickych klubit v komisi nebylo ani rovnomérné, ani neodpovidalo
vysledkiim voleb do CNR. Zatimco vétsina politickych klubii vyslala do komise po jednom

zastupci, ODS méla tri a Levy blok (LB) dva zastupce. «281

Propor¢ni zastoupeni mélo vyznam pro jeden z hlavnich ucell této komise, kterym bylo
mapovéni podpory pro hlasovani o navrhu Ustavy v CNR. M. Uhde uvadi, Ze sami poslanci
iniciativné pfisli s myslenkou, zZe je zapotiebi zjistit, jaky nazor budou mit jednotlivé poslanecké
kluby na vznikajici dokument, nebot’ panovala obava, aby nékteré prvky vlddniho navrhu

282 Testovani priichodnosti

nenarazily na vétsinovy odpor, ktery by znemoznil pfijeti Ustavy.
navrhu v CNR byl tedy hlavni impuls ustaveni parlamentni komise, jak dokladaji i dalsi jeji
lenové.?®® J. Payne k tomu dodavé nasledujici: ,, My jsme méli ambice, aby ta tstava byla
schvalena nejenom tésnou vétsinou, ale aby tam byla presvédciva vétsina. “284 Siroké politicka
podpora byla tedy tehdy zasadnim prvkem celého procesu vzniku Ustavy, nebot’ z tohoto diivodu

byla parlamentni komise ustavena. Souvisejicim divodem pak bylo zajisténi informovanosti

poslaneckych klubti o aktudlné projednavanych otazkach a celkovém stavu praci.

V souvislosti s timto tématem vyvstava otazka, jak mohla byt parlamentni komise
ustavena jiz 2. ¢ervence 1992 (byt' bez znamého personalniho obsazeni komise), kdyZ komise
vladni byla ustavena az 10. ¢ervence 1992. Zjevné tedy byla zfejmé konkrétni pfedstava vlady
0 tom, ze vladni komise pro pfipravu ustavy bude ustavena, a to jiz na samém pocatku Cervence

1992.

281 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie

o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 17-18.

2 Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

%83 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014 a J. Payna ze dne 11. 4. 2017; JIRASEK, Jifi. Okolnosti vypracovani
a piijeti Ustavy Ceské republiky. In: SINOVA, Renéta. Shornik piispévkii z konference Olomoucké pravnické dny
2008, s. 52; podobné i JIRASKOVA, Véra. Diskuse pii ptipravé Ustavy Ceské republiky. In: AUC 1-2/1999, s. 195.
%84 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017. Zamér na Siroké shod& nad textem potvrdila i H. Marvanova dne
3. 11. 2017 na piednasce Institutu pro politiku a spole¢nost s nazvem Ceskd Ustava oslavi 25 let.
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4.2.2.1. Zpisob vybéru ¢lenii komise

Nékteti z vySe uvedenych ¢lent se na pocatku 90. let ti€astnili procesu piiprav Ustavnich
dokumentt v ramci federace. Napiiklad pokud jde o proces p¥ipravy navrhu ustavy pro Ceskou
republiku v ramci federace, jednalo se o 1. Jani, J. Ortmana, J. Payna a A. Roschovou. Z vyse
uvedenych ndhradnikii se na pfipravé predchozich ndvrhi ustavy podileli F. Kacenka

s .. 285
aV. Rezac.

M. Uhde ptisobil v parlamentni komisi jako jeji pfedseda z titulu funkce predsedy Ceské
narodni rady. Jak jiz bylo naznaeno, zplsob vybéru jednotlivych zdstupci do této komise
nalezel politickym klubiim. Tuto logiku potvrzuje M. Benda, kdyz uvadi, ze byl jedinym ¢lenem
KDS, ktery byl sou¢asné &lenem ustavnépravniho vyboru CNR a navic byl piedsedou klubu,
takZe se do této komise nominoval sam.”®® J. Payne byl do této komise jmenovan na zikladé
nominace M. Uhdeho, a to v navaznosti na ucast J. Payna na piipravé piedchozich navrhi tstav

L. 287
Vv ramci federace.?®

ZkuSenosti s pravem vSak nebyly podminkou pro u¢ast v komisi. J. Broz uvadi, ze
.,z celkového poctu 13 clenii melo v dobé cinnosti komise pravnické vzdeélani Sest jejich radnych
clenii. “ 2% Jak M. Benda, tak i J. Payne uvadgji, Ze zkuSenosti s pravem neméli. A. Rgschovd
sice pravni vzdélani méla, ale neméla legislativni zkuSenosti a potfebné znalosti ziskavala
samostudiem. Soucasné piiznava, ze parlamentni komise nebyla jako celek dostatecné

kvalifikovana k tomuto tikolu, zejména ve srovnani s komisi, ktera ptipravovala Ustavni listinu

z roku 1920.%°

Jak jiz bylo zminéno v ramci kapitoly vénujici se vladni komisi, ustavni pravnici
Z. Jicinsky, V. Mikule, J. Boguszak a V. Pavlicek se tvorby navrhu neucastnili. To potvrzuji
I clenové parlamentni komise. M. Benda k tomuto tématu dodava, Ze jejich nepiizvani nebylo

vvvvvv

jejich aktudlni postoje, které byly rozhodujici.*® Dle A. Réschové nebyli tito 1idé ,,schopni

285 Usneseni predsednictva CNR z 30. srpna 1990. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-16].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/predsedn/usneseni/ue072.htm.

28 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

%87 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

288 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 18, poznamka &. 39.

%% Dle sd&leni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014, A. Roschové ze dne 2. 5. 2014 a J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

290 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.
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prekrocit svuj socialisticky stin“, vyjimkou byl V. Knapp, ktery mél byt dle jejich vzpominek
pfizvan k projednavani navrhu, byt ne vramci parlamentni komise.”" K tomuto tématu se

vV obdobném smyslu vyjadiili i dalsi zpovidani — M. Uhde a J. Payne.
4.2.2.2. Zpusob prace komise

Predsednictvo CNR, které komisi zfidilo, do jeji ¢innosti dale zasadnd nezasahovalo.
Mimo vyse zminénych provedenych zmén ve slozeni komise, bylo pfijato pouze jedno usneseni
predsednictva CNR, a to 13. srpna 1992, kterym vzalo predsednictvo CNR na védomi informaci

, . . T « 292
parlamentni komise o stavu praci na budouci Ustavé.

Parlamentni komise se schazela pfiblizn¢ kazdy tyden, pfi¢emz v dobé mezi predlozenim
navrhu Ustavy Ceské narodni radé a zavéreénym jednanim 16. prosince 1992 byla &innost
komise vyrazné utlumena.”® Dle A. Réschové naopak komise po piedlozeni vladniho navrhu
Ustavy jiz nepracovala a postupovalo se béznym legislativnim procesem.”®* Utast na jednanich
komise byla vysokd, dle M. Uhdeho dokonce stoprocentni.?® Podrobny soupis jednani této

komise shrnuje nasledujici tabulka.

Datum Struéné shrnuti schiuze

14. Cervence Byly polozeny zékladni otazky, na které se méla na pfisti schiizi hledat
odpovéd’ (typové zda bude pfipravovana Ustava uplna nebo docasnd, zda

bude stat unitarni ¢i nikoliv apod.)

16. Cervence Byly diskutovany odpovédi na otdzky z minulé schiize a vladni komisi byla

predana zakladni doporudeni k tvorbé Ustavy.

Vystupem usneseni ¢. 1 (zdkladni doporuceni, kterd jsou dalSimi

usnesenimi této komise dopliiovana).

2! Dle sd&leni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

292 USNESENT predsednictva Ceské narodni rady ze 7. schiize 13. srpna 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue051.htm.

2% Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014. Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015 se komise schazela kazdé tfi
tydny.

24 Dle sdeleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

2% Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.
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31. Cervence

Byla prednesena stanoviska klubti k Ideovému nastinu navrhu Ustavy
predlozeného vladou a byla ucinéna dohoda, ze budouci jednani bude

vénovano Uzemnéspravnimu uspoiadani statu.

Vystupem usnesenti €. 2.

5. srpna Ptedmétem schiize bylo statopravni usporadani a samosprava.
Vystupem usneseni €. 3.

6. srpna Pokracovani schiize.

Vystupem usneseni €. 4.
12. srpna Pokracovani schiize.
Vystupem usneseni €. 5.

13. srpna Vécné byla projednavana hlava vénujici se moci zdkonodarné.

18. srpna Informace, ¢ ideovy navrh Ustavy projednad vlada na svém zasedéni
19. srpna, posléze opét debata k moci zakonodarné.

Vystupem usneseni €. 6.
Od tohoto data jsou schliize parlamentni komise zaznamendvany
stenozdznamem.

27. srpna Informace, Ze 26. srpna vlada projednala materidl vladni komise
a v soucasné chvili experti zapracovavaji pfipominky. Tento material bude
doru¢en CNR 28. srpna 1992. Poté debata k moci zakonodarné.

Vystupem usneseni €. 7.
15. zari Schiizka koali¢nich €lenii parlamentni komise, nikoliv komise jako celku.

Zaznam neni dostupny.
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18. zari

Za tcasti V. Cepla byl projednavan vladni navrh z 14. zaii a byla pfijata
n¢ktera doporuceni (posileni role Senatu, vélenéni zakladnich ustanoveni

do navrhu atd.)

Vystupem usneseni €. 8 (jiz nedoplnuje sva vlastni doporuceni, nybrz se

jedna o stanovisko k vladnimu névrhu ze 14. zari).

25. zari Prace na hlavé vénujici se moci zadkonoddrné a vykonné, opét za ucasti
V. Cepla.
Vystupem usneseni €. 9 (opét stanovisko k vladnimu névrhu ze 14. zaf1).

9. fijna Debata ke zptsobu zaclenéni Listiny do vznikajiciho navrhu, opét za casti
V. Cepla.

16. fijna Informace, Ze 13. fijna probéhlo jednani koali¢nich stran o navrhu a vladni
komise nyni pracuje na paragrafovaném znéni.

16. listopadu J. Kalvoda byl ti¢asten této schiize a odpovidal na dotazy ¢lent parlamentni
komise.

27. listopadu Opoziéni poslanci se vyjadfovali k vladnimu navrhu Ustavy a jeho
jednotliva ustanoveni byla projedndvana.

4. prosince Zavérecna schlize parlamentni komise, jejimz vystupem byl dopis

adresovany UPV s vyznagenim neuralgickych bodtl, které jsou tieba déle
fesit (otdzka hlasovaciho kvora pro pfijimani ustavnich zakond, zafazeni
Listiny do budouci Ustavy, tzemndspravni ¢lenéni statu v souvislosti se
samospravou, referendum). Oznaceny byly i instituty, u kterych nepanovala
shoda (institut stalého vyboru, pravo interpelace pro kazdého poslance,
odlisné volebni systému do obou komor Parlamentu, dozivotni imunita,

pocet senatorti, vazba Sendtu na zemské uspotadani atd.).

Tab. 5 — Schiize parlamentni komise pro p¥ipravu Gstavy”’

6

2% Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceské narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.
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Prvni zasedani této komise se konalo 16. ¢ervence 1992 a jeho vystupem je usneseni
spoéivajici ve dvanacti tezich, jez byly ureny vladni komisi, tzv. Zdkladni teze. *’

V nasledujicich mésicich bylo pfijato dalSich osm usneseni, které¢ toto usneseni doplﬁovaly.298

Jednotliva jednani komise probihala tak, ze jeji pfedseda oznacil okruhy otazek, které
mély byt na daném jednani probrany a ¢lenové komise pak zaujimali stanovisko K témto
projedndvanym otdzkam, a to dle pfedchozi domluvy s poslaneckym klubem, jehoz ¢lenem byli.
Soucasné bylo stanoveno, o kterych problémech se bude diskutovat na dalsim jednani. 299
Clenové parlamentni komise diskutovali podnéty, které ptichazely z komise vladni, a nepiinaseli
nové. Takto o parlamentni komisi hovoti M. Vyborny, ktery z této skutecnosti vyvozuje, ze
parlamentni komise vyrazné nepfispéla ke vzniku Ustavy, nebot’ se v ni fesily parcialni otazky

o, C a7 oqag 300
a zejména uzemni ¢lenéni statu.

Zpusob prace parlamentni komise lze dovozovat i z tésnopiseckych zaznamu, které vsak
nejsou kompletni: ,, Tésnopisecky zaznam zacal byt porizovan az ve druhé poloviné srpna, kdy jiz
bylo o zdsaddch nové Ustavy rozhodnuto. Ze zdpisii se dozviddme z pritbéhu schiizi poslanecké

komise pouze o nékterych pro nas zajimavych postojich. 301

Dle vyjadieni A. Rdschové se ¢lenové komise snaZili upozadit politiku a svou piisluSnost
k poslaneckym klubtim, ale néktera témata nebylo mozné odpolitizovat. Velkou napomoci byla
dle jeji vzpominky ¢innost J. Syllové. %02 Cinnost parlamentni komise byla dle M. Bendy rovnéz
vyrazné medializovana, kdyZ uvadi, Ze po kazdém zasedani této komise nasledovala konference,
kde predseda komise zrekapituloval, na jakych otdzkach panuje shoda a naopak.303 Zatimco
uvladni komise bylo uvedeno, Ze pifi jejich jednanich panovala piijemna atmosféra,

k parlamentni komisi A. Rgschova uvadi: ,,Jako mluvci komise jsem vidycky novinarim rikala

297 P¥iloha tisku & 16 o &innosti piedsednictva Ceské narodni rady za dobu od 13. Gervence do 25. srpna 1992.
Poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0016_02.htm.

2% piilohy tiskil &. 16, 44 a 60 o &innosti piedsednictva Ceské narodni rady (1992-1992). Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0016_02.htm,
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0044 00.htm, http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0060_02.htm.

2% Tento mechanismus je zaloZen na zakladé popisu M. Bendy. Dle sd&leni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

30 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 85.

L KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii, s. 417.

%92 Dl sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014,

33 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

79


http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0016_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0016_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0044_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0060_02.htm

diplomatické formulace — nemohla jsem priznat, Ze se tam hadame a vétsinou se na nicem

(304
nedohodneme.

K otdzce vztahu k vladni komisi je tfeba uvést nasledujici poznamky. Zaprvé, je mozné
se domnivat, ze H. Marvanova mohla na jednani parlamentni komise piinaset informace z vladni
komise, nebot, jak bylo vyse uvedeno, mohla se jednani vladni komise oficialné ucastnit.
Zadruhé, spoluprace s vladni komisi méla dle vyjadieni J. Payna probihat Cetné a zhruba
nasledovné: vladni komise pfipravila text casti navrhu, ktery byl zaslan parlamentni komisi, a ta
K ni ptipravila pfipominky, jez byly zaslany zpét vladni komisi. V ptipadé, ze byl v parlamentni
komisi identifikovan né&jaky problém, byl na tuto skuteénost upozornén J. Kalvoda a bylo
doporudeno piijeti kompromisu pro snadny prichod navrhu Ceskou narodni radou.** Personalni
propojeni mélo byt i v osobé& pravé zminéného J. Payna, ktery mél dle J. Litomiského dochazet
na jednani vladni komise.** Dle J. Syllové byla tcast poslancii na jedndni vladni komise Casta.

“«

Doslova k tomu uvadi: ,, chodili si tam, jak chtéli“, na druhou stranu ale nic zasadniho dle jejiho
nazoru neovliviiovali.*”” V opaném sméru je tieba k osob& M. Vyborného, jehoz ucast na
jednani obou komisi byva uvadéna,>® doplnit jeho nazor, Ze se v ramci parlamentni komise
jednalo o soukromy charakter jeho ucasti. To doklada i skutecnost, Ze neni ve vyctu osob do
komise jmenovanych, at’ uz na zacatku jejiho fungovani, nebo posléze.309 Obdobné¢ m¢l na

jednani parlamentni komise dochazet i V. Cepl, coz vyplyva i z vyse uvedené tabulky.

Cinnost parlamentni komise tedy nebyla kli¢ova s ohledem na textaci budouci Ustavy,

ale ve vztahu k zajisténi jejiho pfijeti ano.

2%

4.2.2.3. Nejvyznamnéjsi ¢lenové komise

Ackoliv se zasedani parlamentni komise ucastnila fada osob, nékteré z nich byly

N

vyrazn&jsi nez ostatni. Zfejmé nejvyznamnéjsi ulohu hral piedseda této komise M. Uhde, ktery

%4 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 84.

%05 ptedavani téchto informaci probihalo i neformalng. J. Payne uvadi, Ze o tomto hovofili s J. Kalvodou na ob&dg.
Dle sdé€leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

%% Dle sd&leni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017 mél J. Payne zasadni podil na tom, Ze se vychéazelo z Ustavni
listiny z roku 1920: ,,0n byl ten, kdo to vehemeniné prosazoval a my jsme se v tom K nému pripojili.

%97 Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

S8 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 84; dle sd&leni D. Hendrycha ze dne
21. 3. 2014.

39 Dle sdéleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

80



jednotliva zasedani ¥dil.**° Dle J. Payna k tomuto ukolu pfistupoval velmi odpov&dné a pe¢livé,
kdyZ se snazil nastudovat riizna témata, o kterych se v ramci komise hovofilo.*™* Vicekrat byl
jako vyznamny oznacen i piinos M. Bendy, A. Rdschové, 312 i Marvanové, |. Maska a M.
Vyborného. Vsichni uvedeni byli ¢leny vladni koalice a s vyjimkou I. Maska se tyto osoby
soudasné ucastnily jednani Gstavnépravniho vyboru CNR v Lanech a nékteii z nich se stykali
I s vladni komisi. Z fad opozice si pak zpovidané osoby vzpominaji na 4. Hrazdiru, J. Ortmana,
V. Rezace®™ a V. Grulicha.®™ Z tohoto vy&tu vyplyva, Ze i poslanci za opozi¢ni strany byli pi
jednénich parlamentni komise aktivni, nicméné jednd se o nahodilé vzpominky, a proto nelze
ucinit zaver o jejich skuteéném vyznamu v ramci komise. M. Uhde sice vzpomina, ze V. Grulich
byl nesmirné aktivni a Casto vystupoval s konstruktivnimi podnéty, je vSak jedinym, kdo jeho
jméno zminuje. V. Grulich mél tedy plnit roli mluv¢iho opozice, jehoz nejvyznamnéj$im tikolem
bylo zakotvit zemi moravskoslezskou do l'lstavy.315 Ptestoze tato pfipominka vyslySena nebyla,

pro ustavu nakonec hlasoval.**®

K oficidlnimu rozpuiténi komise predsednictva CNR doslo 29. prosince 1992, a to

317

usnesenim predsednictva CNR. Téhoz dne pak vyslovilo piedsednictvo CNR uznani

Gistavnépravnimu vyboru CNR za mimotadny podil pii praci na podobé Ustavy, 318 ktery byl
ziejmy zejména na jednani v Lanech. Personalné se pfitom komise predsednictva CNR a tistavné

pravni vybor CNR ¢&asteéné pfekr}'lvaly.319

319 Na vyznamu jeho osoby se shodli J. Payne i M. Benda.

311 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

312 A. Réschova pak ke svému piisobeni v komisi uvadi, ze fungovala jako mluvéi komise ve vztahu k novinaftm.
Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014.

313y, Reza¢ byl podle uvedeného usneseni pouze nédhradnikem.

1 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014, M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015, J. Payna ze dne 11. 4. 2017
a A. Roschové ze dne 2. 5. 2014.

*® Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

31 Stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010011.htm.

37 Usneseni piedsednictva CNR z 29. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [onling]. [cit. 2018-02-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue306.htm.

318 Usneseni piedsednictva CNR z 29. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue307.htm.

39 Cleny soucasné obou organti byli M. Benda, A. Réschova, M. Vyborny, H. Marvanova. Viz vyse uvedené
usneseni piedsednictva CNR a Seznam &lenti vyborti Ceské narodni rady (1992-1992). Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/rejstrik/vybory.htm.
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4.2.3. Shrnuti

V piredchozich dvou kapitolach bylo prokazano, ze existence komisi, které se na tvorbé
budouci Ustavy podilely, byla opodstatnénd, nebot kazda z téchto komisi pracovala jinym
zpusobem a za jinym ucelem. Obé komise se dle dostupnych informaci spisSe doplnovaly, nez
aby zdvojovaly danou problematiku. Nicmén¢, mezi komisemi nebyl rovnocenny vztah. Vladni
komise byla tou vyznamnéjsi, nebot’ v jejim ramci ustava fakticky vznikala. J. Broz piSe, ze
jedinym smyslem existence vladni komise byla prace na ustavé, ale u komise parlamentni to byla
spise funkce reprezentativné-informativni nez vykonna.**® Dle M. Uhdeho byl podil parlamentni
komise na vzniku ustavy jen pomocny.*** Zasadni je viak skutenost, Ze ¢innost komisi nebyla
vzajemné neprostupnd. Naopak, jak bylo vySe uvedeno, nékteti ¢lenové se ti¢astnili jednani obou

komisi, byt neoficidlng, a soucasné byly dil¢i vystupy jejich prace postupovany komisi druhé.

Pohledy na soucinnost obou komisi jsou rizné, nebot neexistovala Zadna oficidlni
pravidla jejich spoluprace. D. Hendrych k tomu uvadi, ze ,, spoluprdace viadni a poslanecké
komise nebyla Spatnd“ a 7e ,, (u)sneseni komise predsednictva Ceské ndrodni rady, kterd byla
adresovana i vladni komisi, byla mnohdy podnétna, a to i proto, Ze se nékdy neshodovala
stanoviskem viady. “*** Naopak M. Benda se k tomuto tématu vyjadiuje kriticky, kdyz fika:

’ ’ N v vy v I A . . ¢323
,,0 viddni komisi (jsme) hodné hovorili a hodné se s ni hadali a prali.

Zaznamenanihodny postifeh uvadi J. Broz, kdyz upozoriiuje, Ze nebylo pamatovdno na
podavani informaci ze strany vladni komise ve vztahu K politickym strandm zastoupenym
v CNR. Ilustruje to skuteénost, Ze v Zdkladnich tezich zpracovanych parlamentni komisi je
obsazena zadost o dodani zpracovanych vystupti. Informovat o ¢innosti vladni komise a jejich

’ v r v v v 24
vystupech méla vlada, coz se vSak nedglo.?

K systému prace komisi je tfeba poznamenat, Ze Clenové komisi potvrzuji ndvaznost

jejich praci na zéklad v podob& Ustavni listiny z roku 1920. Soucasné mély komise k dispozici

%20 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 28.

%21 UHDE, Milan. Rozpominky, co na sebe vim, S. 556.

%22 HENDRY CH, Dusan. Ke zdrojim navrhu Ustavy CR z pohledu &lena komise vlady pro p¥ipravu Ustavy CR. In:
GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 32.

323 BENDA, Marek. K ptipravé Ustavy CR v Ceské narodni radé. In GERLOCH, Ale§, KYSELA, Jan et al. 20 let
Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 31.

324 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenii vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 23, 24, poznamka ¢&. 71.
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navrh ustavy z ¢ervence 1991 a fadu dalSich dokumentd, jak vyplynulo ze studia materiala
ulozenych v archivu Poslanecké snémovny. Mezi témito dokumenty lze uvést piikladmo
Evropskou chartu mistni samospravy, publikace tykajici se Ceskoslovenské historie, dale
dokumenty vypracované na pud¢ mezindrodnich instituci jakou je naptiklad Rady Evropy,
zdaznamy schizek pracovni komise ke vznikajici ustavé vroce 1991, ¢i tustavy nékterych

evropskych stati.*?
4.2.4. Dalii subjekty s vlivem na podobu Ustavy

Na koneéné podobé Ustavy se podilely i daldi subjekty, mezi kterymi jsou
nejvyznamngjsi plénum CNR, Gstavnépravni vybor CNR zasedajici v Lanech, Legislativni rada

vlady nebo vyznamni jednotlivei.*?®

Na tomto misté bude vénovan prostor zejména prezidentu Vaclavu Havlovi a formé jeho
zésahti do vznikajiciho tstavniho dokumentu. Nicméng, vyznamny podil na podobé Ustavy mély
i daldi osobnosti. Rada znich jich zminéna byla a bude, a to v souvislosti s konkrétnimi
jednanimi nebo instituty, kde byl jejich vliv podstatny. Je tedy zjevné, ze vySe popsané komise
nebyly jedinymi subjekty, které formovaly podobu budouci Ustavy, byt na ni mély ziejmé

nejvyznamnéjsi vliv.

Dle zjisténych informaci mél V. Havel zasadni vliv na podobu budouci Ustavy, aniz by
byl ¢lenem oficialnich komisi a ackoliv 20. &ervence 1992 odstoupil z funkce prezidenta CSFR.
Jeho vyznam to vS8ak neumenSovalo: ,,Od té chvile byl soukromou osobou, stile vSak
S mimoradnou autoritou i neformadlnim vlivem. 327 Jeho abdikace byla dle jeho blizkého
spolupracovnika L. Spacka zptsobena tim, Ze rozdéleni federace vnimal jako hluboké politické
zklamani a nechtél byt soucasti procesu rozd€leni spolecného statu. Nicméné se s touto

skute¢nosti rychle smifil a ,,chopil se role takového nendpadného ovliviiovatele budouci

%2> Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 25, 26, 33.
326y, Jiraskova obdobng uvadi nasledujici aktéry: ,, Od Fijna jednala o budouci iistavé tzv. koalicni tFindctka, kterou
tvoFili predsedové koalicnich stran, predseda a mistopiedsedové CNR a predsedové koalicnich poslaneckych klubii,
predtim jiz pocatkem srpna adresoval cleniim viadni komise V. Havel material ‘Nékolik pozndamek na téma ceské
ustavy, ktery navic poskytoval konzultace nékolika clenum jak parlamentni, tak i viadni komise, s nimiz udrzoval
kontakty, pripominky k navrhu formulovala i Legislativni rada viddy CR.* Viz JIRASKOVA, Véra. Vznik
samostatné Ceské republiky, piijeti a obsah jeji ustavy. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda
2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 318.

2T NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 89.
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«328

ustavy. Jesté bude zminéno, ze se V. Havel zapojil i do procesu tvorby uUstavy v ramci

federace.

Prace na navrhu Ustavy do znaéné miry ovliviiovala i skute¢nost, Ze se o V. Havlovi
uvazovalo jako o budoucim prezidentovi samostatného statu.*?® To mohl byt i divod, pro¢ se
V. Havel sam angazoval v tomto procesu. Ackoliv nemél ke komisim zadné oficidlni vztahy,

zapojil se V. Havel do tohoto procesu riznorodymi zpisoby.

Nejvice zjevny a nezpochybnitelny zptsob vlivu V. Havla na tvorbu ustavniho
dokumentu spocival v jeho textech k tomuto tématu. K 7. srpnu 1992 je datovan jeho text
Nékolik poznamek na téma cCeské vistavy, ktery adresoval komisim.** ,, V ném jeho autor kriticky
glosuje obé vté dobé jiz zndmé expertni varianty ndvrhu Ustavy, pFipomind obsah svého
drivéjsiho navrhu federdlni ustavy a zvazZuje rizné alternativy reSeni spornych problémii

331 e - < y
Diivod sepsani tohoto dokumentu spociva v obave

S argumenty pro jim preferovany pristup.
V. Havla o podobu budouci Ustavy, do které se dle jeho nazoru snazili razni aktéti zaélenit
partikularni zajmy a ktera se tedy stala politickou otazkou.*** Jeho predstavou naopak bylo, aby
ustavu psali odbornici: ,, Myslim, Ze by politici méli vsadit vic na odborniky, napsat jim své
predstavy a pak jim dat chvili cas (...). Teprve tento jejich hotovy a veskrze vnitiné promysleny
navrh by se mél stat podkladem diskuse v CNR.“*® Jak bylo viak prokédzano, odbornici na

ustavni pravo ve vladni komisi nebyli.

Tento obsahly text se vénoval fadé témat. Kuptikladu se vném V. Havel vyjadiil
K preambuli, kterou navrhoval sepsat do samotného textu, zavérenym a piechodnym
ustanovenim, které nepovazoval za nutnou soucast ustavy. Dle jeho predstavy tedy mély byt
ptijaty tii dokumenty: Ustava, Deklarace o vzniku a divodech vzniku samostatné CR
a dokument technicky upravujici nélezitosti vzniku samostatného stitu. Dale se vénoval

hodnotovému zakotveni Ustavy, ureni, Zze zdkladni principy statu nemaji byt zmeénitelné

328 Dle sdéleni L. Spacka ze dne 20. 2. 2017.

329 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 108. Podobné i dle sd€leni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.

%0 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 371.

31 JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho zdkona, s. 17.

%32 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 371.

%% Ibidem.
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(s odkazem na V. Klokocku), podobé parlamentu, kdy preferoval unikameralni variantu, obsirné
se vyjadril k postaveni prezidenta republiky, jeho eventualni pifimé volbé a k jeho pravomocim.
V. Havel rovnéz poznamenal, Ze v navrhu ustavy postrada pasaz o ohrozeni statu, Ze by méla byt
vénovana pozornost uzemnimu ¢lenéni statu a Ze by bylo vhodné, aby byl vznik samostatného
statu provazen lidovym hlasovanim. *** Z jeho n&kolikerych odkazi na V. Klokocku lze mit za to,
ze se na formulaci tohoto textu V. Klokocka podilel a pokud ne, tak byl V. Havel jeho nazory
vyrazné ovlivnén. V. Klokocka se totiz v tomto smyslu vyjadfil jiz v poloviné roku 1992, a to na
konferenci, ktera se vénovala konstitucionalismu v Ceskoslovensku. Zde uvedl, Ze by budouci
ustava neméla byt hodnotové neutrdlni a ze by méla zahrnovat ideje, které by vyjadrily nékteré

nedotknutelné hodnoty.>®

Vedle pravé uvedeného textu se V. Havel K tématu ustavy vyjadiil jesté jednou, kdyz
prostiednictvim ruéné psanych poznamek okomentoval vladni navrh Ustavy. 3%\ ném se
obsirné vénoval jejim zékladnim ustanovenim, ale i vybranym ustanovenim v rdmci Upravy moci
zakonodarné a vykonné. Vyrazné se zaméiil i na hlavu vénujici se uzemni samosprave.
Zajimavosti je, Ze navrh preambule zistal netknut. Nejlépe 1ze tedy vysledovat vliv V. Havla na
budouci Ustavu srovnanim téchto poznamek a piijatého znéni Ustavy. Lze konstatovat, e fada
jeho navrhi byla skuteéné do Ustavy promitnuta, je viak otazkou, nakolik to bylo zapfi¢inéno

timto textem.

Dalsi vyznamnou soucasti jeho vlivu byly osobni interakce se ¢leny komisi a dalSimi
aktéry podilejicimi se na procesu tvorby Ustavy. Byva zmifiovana jeho spoluprace s V. Ceplem
atim i s ODA.**" V. Cepl mél tedy byt zprostfedkovatelem jeho néazord, coz se projevilo
napfiklad v otdzce podpory unikameralniho parlamentu.***Dalsimi politiky, se kterymi V. Havel
spolupracoval, byli podle B. Chrastilové a P. Mikese poslanci ODS, P.Kohacek
a H. Marvanova. M. Uhde jakozto piedseda parlamentni komise v§ak uvadi, ze nikdo z poslanct

se v ramci jednani komise na nazory V. Havla ptimo neodvolaval. V této souvislosti je kli¢ova

3% CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 371 — 389.

35 KLOKOCKA, Vladimir. Ceskoslovensky konstitucionalismus a moderni pojeti ustavniho statu. In: SCHELLE,
Karel. Aktudlni otizky ceského a ceskoslovenského konstitucionalismu: sbornik piispévkii z védecké konference
vénované prof. JUDr. Bohumilu Baxovi, S. 15.

% Ibidem, s. 391.

%7 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015, M. Bendy ze dne 16. 4. 2014, D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014
a C. Svobody ze dne 3. 4. 2014. Podobné i NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 89.

38 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 89.
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vzpominka J. Payna, podle kterého se méla dokonce konat schiizka parlamentni komise
s V. Havlem, a to u n¢ doma na vltavském nabfezi. Dle jeho vzpominky parlamentni komise
V. Havlovi pfinesla pracovni verzi ustavy a on k tomu fekl, co by si pfedstavoval. AvSak na

obsah zasadni vliv nemél.>*

Ze skutecnosti, ze nékteré Havlovy piipominky byly vélenény do findlniho vladniho
navrhu Ustavy, lze dovodit, Ze spolupracoval i snékterymi &leny této komise. 3*° Dle
J. Litomiského sice V. Havel na jednani vladni komise nikdy nepiiSel, avSak nékteré véci

konzultoval s M. Vybornym nebo J. Kalvodou.>*

P. Zarecky jako jediny uvadi, ze ti, ktefi se
podileli na psani navrhu ustavy, byli V. Havlem pozvani na Hradecek, kde se o tomto tématu
debatovalo.** Z pravé uvedeného je zjevné, Ze jednani &lent komisi s V. Havlem s odstupem
vice nez Ctvrt stoleti jiz nejsou bezpecné potvrditelnd, ale 1 na zakladé vyjadieni pouze nékolika

jejich ¢lentl 1ze dovodit, Ze takova dil¢i jednéni probihala.

Pozoruhodna byla spoluprace s vyse uvedenymi poslanci vladni koalice v rdmci jednani
tistavnépravniho vyboru CNR v Lanech po¢atkem prosince 1992. L. Spacek uvadi nasledujici:
»vybavuji si, Ze tehdy nékteri ¢lenové byli ochotni spolupracovat s Vaclavem Havlem diky jeho
ustavnépravniho vyboru \V néjakych vesnicich, v hospidkach nedaleko Lan, kam jsme vidycky
V noci prijeli autem a nékde vzadu za vycepem jsme probirali ty ndavrhy a Vaclav Havel k nim
mél pripominky. Takhle se podarilo ziskat nékteré cleny té ustavni komise na stranu k nazoru

Véclava Havla.“**

RovnéZ nepiimo potvrdil, Ze se mélo jednat o jiz zminéné P. Kohdcka,
H. Marvanovou a obdobné vztahy mé&l mit i k V. Ceplovi a M. Bendovi.*** P. Kohdcek sice
potvrzuje, ze se tehdy s V. Havlem v sousedstvi Lan seSel, uvadi vsak, ze si nevybavuje tcast
H. Marvanové. Na této schiizce mél sV. Havlem probirat otazku znéni slibi jednotlivych

ustavnich funkcionaii nebo zakonodarnou iniciativu prezidenta republiky, coz tehdy V. Havel

%9 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017 a M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014. Dle vzpominky J. Payna se mél
V. Havel zajimat o Listinu a zptsob jejiho pfevzeti do nové utvéiejiciho se pravniho ¥adu CR a dle M. Vyborného
0 postaveni prezidenta republiky.

%0 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni r7ad, s. 108-109.

1 Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017. Oviem J. Kalvoda vyvraci, e by jeho prostiednictvim byly
predavany pozadavky V. Havla na obsah budouci Ustavy. Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

**2 Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

3 Dle sdéleni L. Spacka ze dne 20. 2. 2017.

% Ibidem.
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1.3* To, Ze dochazelo k témto schiizkam, nevyvraci J. Payne®* a tvrzeni J. Broze tento

prosazova
zavér rovnéz podporuje: ,, Pravdou ovsem je, Ze paklize porovname V. Havlem vznesené
pripominky s viadnim navrhem vstavy (...) a ndsledné vydanou Spolecnou zpravou vyborii Ceské
ndrodni rady kviadnimu ndvrhu Ustavy Ceské republiky (...), V niZ jsou zapracoviny zmény
prijaté na vyjezdni schiizi UPV v Lanech, miizeme veelku jednoznacné konstatovat, Ze Havlovy
pFipominky byly v mnohem vétsi mife prosazeny pravé timto vyborem.“**’ Stim souvisi
i skute¢nost, Ze pfipominky V. Havla mély v¢&tsi Sanci na piijeti v ramci parlamentni komise
a tstavnépravniho vyboru nez v komisi vladni, nebot’ korektivem expertii ve vladni komisi byl
zékaz posileni postaveni prezidenta republiky.®® | Oproti tomu komise predsednictva CNR
a predevsim UPV predstavovaly ryze politické subjekty, pricemz je mozné tvrdit, Ze zdstupci ODS
v téchto organech byli V. Havlovi vice naklonéni, nez tomu bylo v pripadé jejich kolegii ve viadni

komisi, v niz zajmy ODS a KDS vyraznéji prosazoval pouze V. Benda. 349

Lze uzavtit, ze V. Havel sehral vyznamnou roli pfi konstituovani tstavy vznikajiciho
samostatné¢ho statu, kdyz se snazil ovlivnit prace na ni prostiednictvim nékolika zpusobt

soucasné a tyto jeho snahy nebyly bez vysledku.

V souvislosti sosobou V. Havla byva uvadén jako jeho tehdejsi spolupracovnik
V. Klokocka, ktery tou dobou Zil v zahrani¢i.*° Lze jej povazovat za odbornika, ktery se vénoval
mj. i ustavnimu pravu. S V. Havlem jej pojila shoda v fad€ nazort na jednotlivé ustavni instituty,
mezi nimiz je napiiklad mozné uvést koncepci uzemni samospravy, ktera byla V. Klokockou

prezentovana na jednani Legislativni rady vlady 30. fijna 1992.%1 Obdobny nazor méli i v otazce

5 Dle e-mailové komunikace s P. Kohagkem ze dne 14. a 15. 3. 2018.

%8 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

T BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, . 27.

8 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a J. Syllové ze dne 19. 2. 2015. Na tuto skute€nost upozoriiuje
i J. Broz. Viz BROZ, Jan. Vznik ndvrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za
oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 27.

3% BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenii vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 27-28.

30 7alozeno na nasledujicich zdrojich: Sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015; NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl.
Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 79; CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel
ajeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni rad, s. 109; Vaclav Havel si prosadil vlastni pravomoci a pak zacala
tradovat pravice. Profesor vzpomina, co se délo, kdyz pravé pred &tvrtstoletim piijimali Ustavu. Parlamentnilisty.cz
[online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-
uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533.
SLNEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 98-99.

87


https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533

%2 Jeast V. Klokocky na jednanich ohlednd vznikajiciho ustavniho

na podobu ¢&l. 9 Ustavy.
dokumentu méla byt dle C. Svobody zproblematizovana tim, Zze nedochazelo K proplaceni
takovych cest.**® Nicméng, ndkterych jednani se dle dostupnych zdrojii Gdastnil. Mezi nimi Ize

zminit jednéani v Karlovych Varech.®*

4.2.5. Zapojeni Sirsi verejnosti

Jednou ze souboru poklddanych otdzek dotazovanym osobdm bylo, zda se domnivaji, ze
na ¢innost komisi mélo vliv vetfejné minéni. V odpovédich na tuto otdzka panovala napiic obéma
komisemi nebyvald shoda, nebot’ dotazované osoby se vesmés domnivaji, ze vefejné minéni
mé&lo na ¢innost komisi jen maly vliv. Na medialni tlak se nepamatuji.*>> M. Benda vsak uvadi,
ze vetejné minéni mélo vliv na ¢innost komise, avsak s tim rozdilem, ze média dfiv vypadala

jinak nez dnes, a proto je tieba 1 k tomuto tématu piistupovat odligng.**®

Zpovidané osobnosti se shoduji, Ze aktudln¢jSim problémem bylo déleni federace, proto
se média technickymi detaily nové vznikajici ustavy piili§ nezabyvala.*’ J. Vyvadil vzpomina,
Ze se média nezabyvala ani otazkou obecného referenda. Nedostatek Casu na reflexi vetejného
minéni zminuje C. Svoboda, ktery soucasné upozoriuje, ze od ¢ervence 1992 neprobéhl zadny
vyzkum vefejného minéni.**® Lidé se o vznikajici Gistavu nezajimali, a to mimo jiné s ohledem na

skutecnost, ze dosavadni tGstavy byly pouze deklaracemi bez realného uplatnéni.‘q"r’9

V. Perich si vzpomind, Ze mu na nazorech ostatnich velmi zalezelo, ale spiSe v roviné
jednotlived, kdyz zmifuje své zaky.*®® M. Sylla pak uvadi, Ze v ramci vladni komise osobné

konal jako ufednik a pokud by se zohlediovalo vefejné minéni, cely tento proces by se stal

%2y, Kloko¢ka za jadro Ustavy povazoval €. 1 az 7, V. Havel dokonce ¢l. 1 az 11. Viz NEMECEK, Tomés.
Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 99 a CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky
Vaclav Havel a jeho viiv na ¢eskoslovensky a cesky pravni rad, s. 393.

%3 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 79.

%4 JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona, s. 18. Napiiklad ale
J. Payne a J. Kalvoda si na jeho ucast na jakémkoliv jednani k ustavé nevzpominaji. Dle sdéleni J. Payna ze dne
11. 4. 2017 aJ. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

¥ Vyslovné to ve svém sdéleni ze dne 9. 11. 2013 zmifiuje V. Pefich.

%8 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

7 7ejména dle sdéleni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013 a M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

%8 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014. Ze takovych prizkumii nebylo hodng, potvrdil sd&lenim ze dne
16. 4. 2014 M. Benda.

%9 Dle sdéleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014. Podobné i dle sd&leni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014 a J. Kalvody
ze dne 7. 4. 2017.

% Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.
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zpolitizovanym.**! Aviak je evidentni, Ze lo o vyrazn& politické téma, které bylo jednotlivymi

aktéry pfirozenég politicky ovliviiovano.

Co se tyCe odborné vetejnosti, ta se dle nazoru V. Jirdskové na ptipravach tohoto textu
prakticky nepodilela a pfipominky se objevovaly jen ojedinéle.362 Avsak z provedeného Setieni
V Archivu Poslanecké snémovny vyplyva, ze odborna veiejnost do jisté miry zapojena byla, a to
tim zptsobem, Ze predsedovi CNR adresovala fada dil¢ich subjekti své podnéty a piipominky.
Takové podnéty zaslali jak jednotlivci, tak zéastupci rtiznorodych instituci, mezi kterymi je
mozné jmenovat Ceskoslovensky helsinsky vybor, Krajsky soud v Ostravé, Ustav dé&jin stiedni
avychodni Evropy CSAV, Svaz hudebnich umélct a védca, Cesky baisky Giad, Generalni
prokuraturu CR, hlavni m&sto Prahu nebo Svaz mést a obci CR.*® Zistava otazkou, nakolik byly
tyto dokumenty reflektovany pii piipravé budouci Ustavy, nicméné je zjevné, Ze zajem odborné

i laické vefejnosti je nutné brat v potaz.

Ackoliv se tedy na piipravé budouci Ustavy podilely nejvyznamngjsi mérou prvné
uvedené subjekty (aktéfi odvozeni od CNR a vlady), nelze opomenout ani dal§i méné vyrazné
subjekty, jejichZ zapojeni do tohoto procesu svédéi o neuzavienosti praci na Ustavé. Plati, ze ¢im
SirSi je participace na procesu vzniku Ustavy, tim vice je tento text legitimni.364 Pouze jedna

Ctvrtina Gstav obecné byla pfitom pfipravena organem, ktery nebyl reprezentativni.365

A.-A. Zaid se vénuje otazce externich vlivii v tomto procesu a uvadi typy jeho aktéri.
V jeho podani se na ptiprave tstav podileji zpravidla jednotlivé osobnosti, organizace obCanské
spolecnosti, cizi staty 1 mezinarodni organizace.366 Pii aplikaci na tehdej$i podminky v ramci
Ceskoslovenska byl ve druhé poloving roku 1992 zjevny vliv organizaci ob&anské spole¢nosti,
ale i jednotlivci, jejichz Gcast na tomto procesu byla vSak navazana na jejich minulost. Co se
ty€e mezinarodnich aktéri, je mozné dohledat informace o tom, Ze pfi ptipravé diivejSiho navrhu

Ustavy CSFR si V. Havel ptal, aby se na tomto procesu podileli ameriéti a rovnéz zapadoevropsti

%L Dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

%2 JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona, s. 16.

%3 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 26, 33.

%4 BLOUNT, Justin: Participation in constitutional design. In: GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON. Comparative
constitutional law, s. 39; obdobné i KLEIN, Clause; SAJO, Andras. Constitution-making: process and substance. In:
ROSENFELD, Michel; SAJO Andras. The Oxford handbook of comparative constitutional law, s. 424.

%5 BLOUNT, Justin: Participation in constitutional design. In: GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON. Comparative
constitutional law, s. 41.

%6 ZAID, Al-Ali. Constitutional drafting and external influence. In: GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON.
Comparative constitutional law, s. 77-78.
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konstitucionalisté a rovnéz je mozné poukdzat na mezinarodni konferenci, kterou k ptipravé
tohoto dokumentu svolal Salzbursky seminaf americkych studii.®®’ Z vyse uvedenych kapitol
viak nevyplyva, Ze by byli zahraniéni aktéfi vyznamni z hlediska p¥iprav budouci Ustavy Ceské

republiky.

%7 BLAHOZ, Josef. Zprdva o mezindrodni konferenci k pFipravé nové istavy CSFR usporadané Salzburskym
seminarem americkych studi. Pravnik €. 11/1990, s. 1060-1063. Citovano dle GRONSKY, Jan. Komentované
dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska, s. 312, poznamka ¢. 219.
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S. Ustavni vyvoj statu
5.1.  Ustavni vyvoj v ramci Ceskoslovenska

Ackoliv ustavni historie na Gizemi dne$ni Ceské republiky zasahuje hluboko do historie,
je pro ucely zkoumani vzniku jednotlivych ustavnich listin ucelné zabyvat se jejich vyvojem az
od ustaveni Ceskoslovenského statu, nebot’ az od tohoto obdobi je mozné mapovat aspekt jejich
vzniku. K piedchozimu obdobi je vhodné pouze podotknout, Ze n€které z Gistav v ramci tehdejsi
rakouské monarchie byly tzv. oktrojované, tedy ve smyslu vyse uvedeného vykladu vydané

panovnikem.

wev

Kdyz 28. fijna 1918 zadala etapa Ceskoslovenského statu a pozdgjsi Ceskoslovenské
republiky, byla pfijata nejprve prozatimni Ustava. Tento dokument byl p¥ijat Narodnim vyborem
¢eskoslovenskym pod ¢. 37/1918 Sb. z. a n. dne 13. listopadu 1918 a jejim autorem byl

socialnédemokraticky politik A. Meissner.®®

Revolu¢nim Narodnim shromazdénim pak byla
zdkonem &. 121/1920 Sb. z. a n. dne 29. tnora 1920 piijata plnd Ustavni listina predstavujici
rozchod s rakouskou ustavni tradici. Jejim vypracovanim bylo povéfeno ministerstvo vnitra,
vV jehoz &ele stal A. Svehla, jenz je povazovan za politického tviirce této listiny.369 Zpusob jeji
ptipravy ilustruje nasledujici citace: ,, Ustavni listina (...) nebyla predloZena k verejné diskusi
a byla pripravena predevsim v jednanich ustavniho vyboru a jeho triclenné komisi, sloZené ze
Svehly, Hoetzla a Boucka. “370 Nebo podobné: ,, Viastni text ustavy pripravoval zvlastni ustavni
vybor slozeny ze zastupcii parlamentnich politickych klubii a odbornikii na ustavni pravo, kteri
ovsem rovnez nebyli politicky neutrdlni. (...) Vlastni navrh ustavy vypracoval JUDr. Jiii Hoetzel,
séf legislativniho odboru ministerstva vnitra, a fo na politickou objednavku agrarniho ministra
vnitra a pozdéjsiho dlouholetého predsedy viady Antonina Svehly.* 371 7 toho vyplyva, Ze

Ustavni listina byla pfipravovdna kabinetn¢ a soucasné je tfeba poznamenat, ze Revolu¢ni

narodni shromazdéni bylo nevolené. Vzniklo rozsitenim Narodniho vyboru ¢eskoslovenského na

%8 RYCHLIK, Jan. Ustava CSR zroku 1920 — historické souvislosti. In: LOUZEK, Marek (ed.) et al.
Ceskoslovenska vstava 1920: devadesdt let poté: sbornik textit, S. 48.

%9 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjindam Ceskoslovenska. |, 1914-1945, s. 71, poznamka
¢. 20.

30 MALY, Karel. Rozchod s Gstavn&pravni kontinuitou a tradici rakouské ustavnosti. In: LOUZEK, Marek (ed.) et
al. Ceskoslovenskd vstava 1920: devadesdt let poté: sbornik textit, S. 27.

%1 RYCHLIK, Jan. Ustava CSR zroku 1920 — historické souvislosti. In: LOUZEK, Marek (ed.) et al.
Ceskoslovenskda tistava 1920: devadesat let poté: shornik textit, s. 51.

91



zéklads volebnich vysledki do Risské rady z roku 1911.%"2 Ustavni listina tedy vznikla bez
zapojeni lidu. O procesu jejiho vzniku jsou dokonce k dispozici stenozaznamy,*”® které byly
pozd&ji vyuzivany i v ramci piipravy Ustavy Ceské republiky. Tyto stenozaznamy dokladaji
tehdejsi vysokou uroven debat o vznikajicim dokumentu, dale vzdélanost a poucenost dobovych
aktért. Prvorepublikova ustava se nemohla opfit o narodni ustavni tradici, a tudiz vznikla
napodobenim zahrani¢nich vzorti a soucasné¢ diky kompromisu mezi tehdejSimi politickymi
subjekty, nebot’ zamérem bylo p¥ijmout Gstavu vyraznou vétsinou.>™ Druhy uvedeny aspekt je

vyznamny pro své budouci zopakovani v ramci piipravy Ustavy Ceské republiky.

Po 2. svétové valce byla v roce 1948 prijata Ustava 9. kvétna, ktera byla piipravovana
Ustavodarnym narodnim shromazdénim zvolenym v roce 1946. Komise, kterd na tomto
dokumentu pracovala, byla zaloZzena zakonem ¢. 197/1946 Sb., o Ustavnim vyboru
Ustavodarného narodniho shromazdéni.®” Ustavni vybor pak vytvofil 1 komisi expertl, v niz
pracovali Gstavni pravnici a mezi nimi zejména generalni zpravodaj komise V. Prochdzka. Dle
J. Gronského byla na tato jednani pfipravena pouze komunistickd strana. Alternativni névrh
ustavy pfipravil 1 V. Kubes, ktery byl rovnéZ ¢lenem ustavniho vyboru, a ndvrh zmén Ustavy
publikoval rovnéz E. Tdborsky. 376 Avsak po Unoru 1948 se stal ustavni vybor pouze
schvalovatelem toho, co bylo odhlasovano piedsednictvem UV KSC. V tomto obdobi byl
pracovni navrh modifikovan. K navrhu byla ptfipojena preambule a dvanact zakladnich clankd.
Posléze se navrhem zabyval 1 Ustfedni vybor obrozené Narodni fronty, ktery v dubnu ptedlozil
navrh ustavy §iroké vetejné diskusi, o jejimz vyznamu je viak mozné polemizovat. Ustavodarné

narodni shromazdéni pak dne 9. kvétna 1948 pftijalo tstavu jednomyslné.377

K nasledujicim dokumentiim — Ustavé z roku 1960 a tstavnimu zakonu o ¢eskoslovenské

federaci nebyly zpracovany zadné publikace mapujici jejich vznik. V roce 1960 byla piijata

2 MALY, Karel. Rozchod s tstavnépravni kontinuitou a tradici rakouské Gstavnosti. In: LOUZEK, Marek (ed.)
et al. Ceskoslovenska vustava 1920: devadesat let poté: sbornik textit, S. 32.

373 Stenozaznamy usporadala E. Broklova. Viz BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd iistava: diskuse v tistavnim
vyboru v lednu a inoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1992, 221 s.

*"* PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. I11, 1920, s. 928.

875 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska. 11, 1945-1960, s. 176 an., 239
an.; zpusobu piipravy této ustavy se vénuje i nasledujici publikace: KAPLAN, Karel. Piiprava Ustavy CSR v letech
1946-1948: diskuse v Ndrodni fronté a ndzory expertii: soubor dokumentii. 1. vyd. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 1993, 348 s.

%% Ipidem, s. 237 an.; PAVLICEK, Véaclav. Obnova parlamentarismu v povale¢ném obdobi. In: PAVLICEK,
Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 210; Ze byla ptipravena jen
komunisticka strana, uvadi J. Gronsky. Dle sdéleni J. Gronského ze dne 26. 10. 2017.

3" GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. 11, 1945-1960, s. 329 an.
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Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Tato ustava vznikla dle vzpominky J. Gronského
v souvislosti s celonarodni diskusi, ktera probihala na riznych urovnich (v krajich, v podnicich
apod.). Tyto diskuse, které navazovaly na navrh ustavy, byly spojeny s kulturnim programem
a predvolebnim setkdvanim politiki s obCany a byl zde rozdavan navrh ustavy, ktery mél byt
jesté navrhem tGstavy pro Ceskoslovenskou republiku, nikoliv pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Dle jeho dalsi vzpominky se na piipravé navrhu ustavy podileli
napiiklad V. Knapp nebo P. Peska.>™® Samotny navrh byl datovan k 8. cervenci 1960 a pfijat byl
11. Cervence 1960. Mezitim se vSak jesté seSel docasny vybor Narodniho shromazdéni pro
projednani tohoto navrhu a navrhl Narodnimu shromazdéni, aby ptedlozeny navrh ustavniho
zékona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky schvalilo beze zmény. ¥° Z této
skute¢nosti Ize tedy dovodit, Ze existovala nejenom komise pro piipravu tohoto dokumentu, ale

i zvlastni vybor, jehoz tikolem bylo vyjadfit se k predloZzenému navrhu.

Pfijetim tustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, pak doslo
k federalizaci tehdej$i unitarni republiky. Dle J. Gronského tento Ustavni zakon nevznikal

. y y NI 380
kabinetné, nebot’ se o ném vetejné diskutovalo.

Navrh tohoto Ustavniho zdkona byl predloZen
Narodnimu shromézdéni jako spoleény navrh CNR a SNR na zakladé spoleéné zpravy vybort
dne 27. fijna 1968. Navrh tstavniho zédkona podléhal principu zakazu majorizace a piijat byl
jednomysIn¢ vSemi pfitomnymi poslanci v obou c¢astech Narodniho shromazdéni. K jeho

podpisu pak doslo 30. ¥jna 1968 v Bratislavé.®®

Z uvedeného vyétu ustav v ramci Ceskoslovenska je ziejmé, Ze nebyla zaloZena tradice
kabinetni pfipravy ustav, nebot’ tento typ piipravy byl zjevné aplikovan pouze v roce 1920. Za
konstituantu pak Ize v historii Ceskoslovenska do roku 1989 oznagit pouze Ustavodarné narodni
shromdzdéni z roku 1946, které sice sviij ukol splnilo, avSak s ohledem na inorové udalosti roku

1948 bylo do tohoto dokumentu posléze vlozeno odlisné ideologické sméFovani.>®

*"® Dle sdéleni J. Gronského ze dne 26. 10. 2017.

379 zprava dogasného vyboru pro projednani navrhu ustavy Ceskoslovenské republiky o navrhu tistavniho zékona
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-23].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0007 _00.htm.

% Dle sdéleni J. Gronského ze dne 26. 10. 2017.

%1 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k istavnim déjinam Ceskoslovenska. 111, 1960-1989, s. 167,
poznamka ¢. 2.

82 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti), s. 310.
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5.2.  Problematika astav z obdobi let 1989 az 1992

Ackoliv historicky vyvoj na konci roku 1989 pfedznamenal potfebu nové tstavni listiny,
Gistava samostatného statu byla predvidana jiz od roku 1968: ,, Prvni zminka o Ustavé Ceské
republiky byla obsazena v ¢l. 142 odst. 2 ustavniho zdakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské
federaci, ktery byl prijat 27. 10. 1968. Jednalo se o konstrukci vztahu ustavy federace a obou
republik s tim, Ze distavy republik mély byt prijaty az spolu s pFijetim nové ustavy federace. “*®
Na nové ustavé se pracovalo ve druhé poloviné 80. let a pfedmétem konkrétnich diskusi se stala
az na jafe 1986. OvSem byl navrZen jeden dokument jak pro federaci, tak soucasné i pro obé

republiky. Listopad 1989 m¢l za nésledek ukonceni praci na této istavé a potazmo i na koncepci,

kdy by jeden dokument slouZil tiem subjektiim.*®*

Revoluéni udélosti roku 1989 radikéln¢ transformovaly spolecnost i cely politicky
systém, coz bylo tieba zakotvit i tstavné. Komparativné nebyl tento proces ojedinély: ,, Zasazena
do §irsiho kontextu, spadd i platnd Ustava CR do nové epochy, do niz prelomovym rokem 1989
vstoupily stredoevropské staty, které po Druhé svétové valce nalezely do sovétské mocenské sfery

<385

viivu. Historické okolnosti tohoto obdobi byly tedy kli€¢ové pro vznik tstav v celém regionu.

Prostiednictvim dil¢ich ustavnich zmén byl zdhy zapocat transformacéni proces, 386

a posléze byly otevieny debaty 1 0 nové tstave. Zacatkem 90. let vyvstala rovnéZ otazka, zda by
mél nové zaloZeny Ustavni systém jako celek navazovat na dosavadni systém. ,, Ceskoslovensko,
podobné jako vétsina statii stredni a vychodni Evropy, zalozZilo transformaci svého ustavniho
systému na pocatku 90. let na myslence kontinuity pravniho radu s tim, zZe zprvu byl novy
hodnotovy systém promitan cestou dilcich ustavnich novel do platného ustavniho radu, pricemz
soubézné probihaly s vétsi ¢i mensi intenzitou prdce na novém ustavnim kodexu. «381 Nebylo tedy
ucelné, aby dosavadni pravni fad byl jako celek zneplatnén, nebot’ nebylo mozné fungovat bez

néj. Z tohoto diivodu se tedy pfistoupilo k varianté prozatimniho ponechani v platnosti stavajici

%83 GERLOCH, Aleg, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 68.

%4 |bidem, s. 69.

%5 JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho zdkona, s. 19.

%80 Jiz 29. listopadu 1989 byl na zaklade Gstavniho zékona &. 135/1989 Sb. Federalnim shromézdénim z Ustavy
CSSR vypustén &lanek zakotvujici vedouci ulohy KSC. Viz PAVLICEK, Vaclav. Ustavni poméry Ceskoslovenska
po listopadu 1989. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stdtovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky,
s. 280.

%7 JIRASKOVA, Véra. Ustavni poméry Ceskoslovenska po listopadu 1989. In: PAVLICEK, Viéclav a kol. Ustavni
pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 282.
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ustavy s tim, Ze byly pfipravovany navrhy ustav v rdmci federace, které mély zakotvit rozchod
S dosavadnim systémem a navazat na revolu¢ni udalosti. Byly tedy zamysleny jako ustavy

ex nihilo.>®

Skute¢nost, ze by méla byt pfijata nova tstava, byla dle A. Gerlocha ziejma, nebot’ doslo
k zasadni promén& hodnot, na kterych byla ta dosavadni vystavéna.*®® Kli¢ovou otazkou viak
bylo, kdy k ptipravé a posléze i pfijeti nové tstavy dojde. V. Jirdskova k tomuto tématu uvedla,
Ze o ,,prijeti ustavy jako dokumentu, jenz bude odpovidat novym politickym pomérum, se mohlo
zacit uvazovat az v okamzZiku, kdy opadla prvni vina revolucniho nadseni, obménily se politické

elity a alespon castecné se stabilizovaly spolecenské pomery. «390

Avsak jiz na podatku roku 1990 publikovalo OF navrh Ceskoslovenské ustavy, tedy

ustavy pro federaci jako celek. >

Tento navrh byl reakci na skutecnost, Ze byla pfipravovana tzv.
trojjedind ustava, jak jiz bylo vySe zminéno. Navrh OF vSak nebyl oficidlné projednaivéln.392 Jak
uvedl P. Pithart, OF planovalo novou ustavu pfipravit demokratickym zptisobem a az po
volbach.** Hlavnim autorem navrhu byl P. Rychetsky a jeho koncepce vznikala jesté¢ pied
revoluci, tedy v pribéhu roku 1989. %% Z toho divodu bylo mozné jej zvefejnit zdhy po
revoluc¢nich udalostech konce tohoto roku. Samotny navrh byl uvozen textem, ktery reagoval na
aktualni revolucni udalosti a vyslovné stanovil zaruceni nezadatelnych prav a svobod c¢loveka.
Tento text vSak nebyl preambuli v soudobém vyznamu. Navrh v téchto ranych okamzicich
svobody pfirozen¢ pocital sexistenci federace, kdyz v ¢l 1 stanovil nasledujici:

,, Ceskoslovenska republika je demokratickou federaci dvou rovnopravnych suverénnich narodu,

které na zdkladé prdava na sebeurceni projevily dobrovolné svou wviili Zit ve spolecném

%88 KLEIN, Clause; SAJO, Andrés. Constitution-making: process and substance. In: ROSENFELD, Michel; SAJO
Andrés. The Oxford handbook of comparative constitutional law, s. 426, 431.

%89 GERLOCH, Aleg, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 69.

%0 JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona, S. 22.

%1 GERLOCH, Aleg, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 69.

2 EILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
s. 296; GERLOCH, Ale§, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 69.

3% PITHART, Petr. Ctvero zastaveni v kratkych d&jinach polistopadové Gstavnosti a &tyfi opatrna poudeni. In:
KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, s. 8.

% Dalsimi autory byli Z. Ji¢insky, V. Mikule, V. Pavlicek, P. Pithart, F. Samalik. Viz JIRASEK, Jifi. Okolnosti
vypracovani a piijeti Ustavy Ceské republiky. In: SINOVA, Renata. Shornik piispévkii z konference Olomoucké
pravnické dny 2008, s. 53, kde J. Jirasek odkézal na dilo Z. Ji¢inského: Ceskoslovensky parlament v polistopadovém
vyvoji, NADAS — AGH, Praha 1993, s. 29; GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm
Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 45, poznamka ¢&. 25.
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“3% Jelikoz tou dobou neexistovala Listina, v zakladnich ustanovenich tohoto

federativnim state.
navrhu byla podrobné rozepsana jednotliva prava a svobody, ale i skutenost, Zze Ceskoslovenska
republika je demokraticky a socialn¢ spravedlivy stat, kde je lid zdrojem veSkeré moci a obcané
jsou si rovni. Jiz vtomto névrhu bylo zahrnuto lidové hlasovani. Navrh pocital i s tim, ze

jednotlivé staty piijmou své dil&i ustavy.®

5.3.  Prace na ustavach v ramci porevoluc¢ni ¢eskoslovenské federace

V letech 1990 az 1992 probihaly prace na navrzich ustav jak pro federaci jako celek, tak
i pro dil¢i republiky. Kli¢ové byly volby vroce 1990, na jejichz zéakladé bylo zvoleno
ustavodarné shromazdéni, jehoz mandat byl omezen na dobu dvou let a jehoz ukolem bylo
pfijmout novou ustavu. Tato iniciativa vSak nebyla uspésna. Z praci na nové Ustavé se stala

T o s . . . 397
pouze jednani o zptisobu rozdéleni kompetenci mezi organy republik a federace.

5.3.1. Federalni Gstava

S

Na piadé nové zvoleného Federalniho shromdzdéni byl 18. zafi 1990 schvalen navrh na
ustaveni komisi, které budou na piipravé nové ustavy pro celou federaci pracovat. Jednalo se

0 komisi poslancii a komisi sloZzenou z expertfl.398

Vystupem téchto komisi, mezi jejichZ kli¢ové
osobnosti patfili naptiklad M. Posluch nebo J. Boguszak, byl vSak pouze pracovni navrh textu,
ktery nebyl ani projednavan. Tento navrh byl datovan k srpnu 1991 a nebyl finalizovan, nebot
nekteré jeho Clanky zlstaly opatfeny variantnimi ustanovenimi.>® Nenaplnéni stanoveného cile
Federalniho shromazdéni shrnul J. Jirasek takto: ,, Federalni shromadzdeni nebylo po volbach

V roce 1990 schopné dostat svému zakladnimu tikolu, a to pripravit a prijmout novou Ustavu

895 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 45-46.

*® Ibidem, s. 45-46, 57, 73.

%7 PITHART, Petr. Ctvero zastaveni v kratkych dg&jinach polistopadové tstavnosti a &tyfi opatrna poudeni.
In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, s. 8.

398 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 312,
poznamka ¢. 219.

%% HENDRYCH, Dusan. Ke zdrojim navrhu Ustavy CR z pohledu &lena komise vlady pro pripravu Ustavy CR. In:
GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied, s. 32.;
J. Jirdsek v této souvislosti pouzil vyraz ,,ndvrh Ustavy CSFR (...) nenasel dostatecnou viili k projedndni...“ Viz
JIRASEK, Jiii. Okolnosti vypracovani a pfijeti Ustavy Ceské republiky. In: SINOVA, Renata. Shornik prispévkii z
konference Olomoucké pravnické dny 2008, s. 51; ptikladem rozpracovanych ustanoveni mize byt ¢l. 1, jehoz prvni
varianta znéla: ,, Ceskd a Slovenskd Federativni republika je demokraticky pravni stat, Fidici se idedly lidskosti a
obcanské rovnosti, uctou k lidskym praviim, snahou o svobodny hospoddrsky a duchovni rozvoj a 0 socialni
spravedInost.“ Oproti tomu Usporn&j§i varianta druha: ,, Ceskd a Slovenskd Federativni republika je demokraticky
pravni stat, zaloZeny na ticté k praviim a svoboddam clovéka a obcana.” Viz Pracovni navrh Ustavy CSFR. In:
GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 313.

96



CSFR, kterd by odrazela emancipacni snahy slovenského ndroda a zdroveri vytvorila pevny

’ ;s vy sy v o ’ 400
ustavni zdklad pro dalsi fungovani spolecného statu. *

Federalni shromdzdéni vSak nebylo jedinym subjektem, ktery tustavu pro federaci
ptipravoval. V bfeznu 1991 predstavil navrh tustavy i prezident V. Havel. Tato jeho iniciativa
mela byt navazdna na stagnujici oficidlni prace a na setkani ptedstavitell federace, republik
I Gistavnich expert v inoru a bfeznu 1991 na Prazském hrad€. Tento jeho navrh, na kterém se
podileli naptiklad i M. Zantovsky, J. Kiizan, P. Rychetsky, K. Schwarzenberg a skupina poslanct,
vSak nebyl povazovan za vyuziti prezidentova tehdejSiho prava zakonodéarné iniciativy, a proto
nebyl ani oficialné projednavan. Obsahové se jednalo o rozsahly text, ktery byl koncipovan tak,
ze pravomoci, které nebyly svéfeny federaci, byly pravomocemi republik. Z tohoto dokumentu je
klicovy nasledujici vynatek: ,lid Ceské a Slovenské Federativni republiky, tvoreny ndrodem
Ceskym a narodem slovenskym a ndrodnostmi Zijicimi na uzemi naSeho stdatu, prijima
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii tuto Ustavu ™, coz je véta obdobna pozdéji
pfijatému znéni preambule Ustavy. Do navrhu byla vloZena Listina a text navrhu odkazoval na

dokument nazvany jako Deklarace o souZiti.*"*
5.3.2. Republikova ustava

Prace na navrhu ustavy pro Ceskou republiku v ramci federace byly zahajeny jiz na jafe
roku 1990, kdy piedsednictvo CNR ustavilo stalou komisi pro jeji ptipravu. Nékteti ¢lenové této
komise se posléze stali i ¢leny ¢i ndhradniky komisi, které mély za tikol pfipravit Gstavu ve druhé

poloving roku 1992.%%? Existovalo zde tedy zjevné personalni provézani v osobach J. Ortmana,

0 JIRASEK, Jifi. Okolnosti vypracovani a piijeti Ustavy Ceské republiky. In: SINOVA, Renata. Shornik pFispévkii
z konference Olomoucké pravnické dny 2008, s. 47.

1 GERLOCH, Ale§, Vladimir ZOUBEK a Jifi HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 69;
CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, . 36-39.

%02 predsedkyni této komise byla D. BureSova, a jejimi Gleny poslanci V. Zak, M. Kraus, J. Kasal, Z. Malik,
J. Ortman, J. Kalvoda, 1. Palkoska, I. Jan, K. Holomek, O. Kuzilek, J. Zahradnic¢ek, S. Klimes, J. Honajzer,
L. Fendrych, F. Kadenka, J. Strait, K. Stindl, A. Roschova, J. Novéak, V. Preclik, J. Payne, V. Reza¢; a experti:
P. Peska, J. Grospi¢, F. Zoulik, J. Kroupa, J. Filip, L. Tichy, M. Rajchert, P. Zatfecky. Viz usneseni ptedsednictva
CNR ze 30. srpna 1990. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/predsedn/usneseni/ue072.htm; posléze doslo k rozsiteni komise o dva experty —
J. Boguszaka a V. Pavlicka. Viz_usneseni piedsednictva CNR z 20. prosince 1990. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/predsedn/usneseni/ue235.htm; v roce 1991 pak doslo k dal§imu roz$ifeni komise
0 H. Marvanovou, A. Hrazdiru a D. Hendrycha. Viz usneseni pfedsednictva CNR ze 14. tnora 1991. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [onling]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/predsedn/usneseni/ue300.htm.
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J. Kalvody, I. Janu, F. Kacenky, A. Roschové, J. Novika, J. Payna, V. Rezdace, F. Zoulika,
P. Zareckého, H. Marvanové, A. Hrazdiry a D. Hendrycha. Ztoho lze dovozovat mozny
inspiraéni vzor pii piipravé Ustavy Ceské republiky pravé pracemi uskuteénénymi na této bazi.
O tomto je presvédcen i J. Filip, nebot’ v minulosti uvedl, ze text z ¢ervence 1991 inspiroval
posléze piijatou Ustavu napiiklad v ramci preambule, kde byla pievzata uvodni formulace ,, My
obcané* anasledujici ,, myslenka tisicileté tradice statnosti naroda a statu, ktery je soucdsti
rodiny evropskych narodu stati. “403 Déle zminil, e inspirace je zjevna i v ¢l. 1 odst. 1 soucasné
I'Jstavy 1V nasledujicich ¢l. 2 odst. 1 a2, €l. 3 odst. 1, avSak soucasné uvedl, ze i ptfes nckteré
shodné znaky nelze s ohledem na chybéjici zdznamy o jednani vladni komise ucinit zavér o tom,
7e tento navrh slouzil jako hlavni inspiraéni zdroj Ustavy Ceské republiky. O tom svédéi
i skutenost, Ze tento text koncepéné nevychazel z Ustavni listiny zroku 1920.“** Dle
P. Zareckého pak z totoznosti nékterych ustanoveni nelze vyvozovat snahu o ideové navazani na
tento pracovni navrh, nybrz pouhé vyuziti ustanoveni, kterd jiz byla naformulovana a ktera
soucasn& odpovidala koncepci Ustavni Listiny z roku 1920.*% Avsak dle J. Filipa tento materiél

Voo ’ sy v o7 ¢ o «406
., umoznil rychlé zpracovani konecné verze Ustavy CR v roce 1992.

OvSem stejné jako v piipadé federdlniho navrhu nebyly tyto prace zavrSeny finalnim
vystupem: ,, Ceskd ndarodni rada méla predstavu, Ze by vistava mohla byt schvilena a vyhldsena

k 28. #ijnu 1991, symbolicky na den, kdy vznikla Ceskoslovenskd republika. Kazdopddné nebylo

07

, . v V. ’ ’ ’ ’ v ’ . «4 v
dilo komise zavrseno néjakym uplnym navrhem, o némz by se ddle jednalo. MozZnym

24

bylo ucelné vyckat na nové volby, které mély urcit dalsi jeji sméfovani. % Naopak Slovenska

narodni rada dosla v dubnu 1990 ke komplexnimu navrhu, byt’ neoficialnimu.*®

‘B EILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
s. 297.

% Ibidem, s. 297, 299; dle D. Hendrycha byl spie poznamenin ustavnim zakonem &. 143/1968 Sb.,
0 Ceskoslovenské federaci. Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

“® Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

Y FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
s. 296.

T HENDRYCH, Dusan. Ke zdrojim navrhu Ustavy CR z pohledu &lena komise vlady pro p¥ipravu Ustavy CR. In:
GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 32.

Y8 EILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
S. 296-300.

“® Ibidem, s. 296.
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5.4.  Historicky exkurs k zaniku CSFR

Ackoliv k definitivnimu rozhodnuti o rozdéleni federace doslo az po volbach v roce
1992, vsrpnu tohoto roku, tendence krozdéleni jsou mladsiho data. Dle J. Kalvody toto
rozhodnuti bylo pfedjimano jiz v letech 1990 a 1991, kdy slovensti pfedstavitelé vystupovali

s ultimaty, které nebyly se spole¢nym statem slugitelné.**

VyfteSeni statopravni otazky a tedy budouci podoby dosud spoleéného statu bylo
pfedmétem diskusi po cely rok 1991, jez piesdhly i do roku nasledujiciho. Jelikoz byly
zakonodarné organy zvoleny v roce 1990 na dobu dvou let, v obdobi prvni poloviny roku 1992
se ¢ekalo na nové volby do FS i narodnich rad, jez mély tuto otazku vyjasnit. Nejsiln¢j$imi
politickymi subjekty se po ¢ervnovych volbach staly v Ceské republice ODS a ve Slovenské
republice HZDS.**! Prvni jednani probéhlo jiz 8. ervna v Brné a ukézalo, Ze jejich vzajemné
postoje nejsou do budoucna slucitelné. Nasledovala dalsi jednani, jejichz vysledkem byla mj.
dohoda uzaviend z 19. na 20. ¢ervna v Bratislave, jejimz obsahem bylo konstatovani, ze je
nevyhnutelné rozddleni CSFR.*? Vtomto smyslu probihala dalsi jednani ipoté, co byla

jmenovana vlada V. Klause.

Ceskoslovensky helsinsky vybor dokumentem z 15. &ervence 1992 piedal politické
reprezentaci vysledky odborné ankety k otazkdm statopravniho uspofédeini.“13 Otéazky reagovaly
na zavaznost rozhodovani o stdtopravnich zalezitostech a ptaly se naptiklad na to, zda mohou
predstavitelé politickych stran bez piimého dotazani se obcand rozhodnout o takovych
zékladnich otazkach existence statu, jako je jeho rozdéleni. Avsak to, co je v kontextu této prace
klicové, je otazka, zda maji zastupci politickych stran mandat k rozd¢€leni statu, 1 ptesto, ze volici
ve volbach podpofili programové formulace urcitych stran ve prospéch spolecného statu, coz je

debata izce navazujici na jednu z ptedchozich kapitol, vénovanou problému legitimity. V. Balas

9 Dle sd&leni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

M1V terminu 5. az 6. Gervna 1992; viz volby do Ceské narodni rady konané ve dnech 5. - 6. 6. 1992. Volby.cz
[online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://volby.cz/pls/cnr1992/u4, volby do Snémovny lidu Federalniho
shromazdéni konané ve dnech 5. - 6. 6. 1992. Volby.cz [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/s11992/u4, volby do Snémovny narodi Federalniho shromazdéni konané ve dnech 5. - 6. 6. 1992.
Volby.cz [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://volby.cz/pls/sn1992/u4; Vladimir Me&iar. Vidda CR [onling].
[cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/rejstrik-predsedu-
vlad/vladimir-meciar-589/.

M2 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprice a konflikty 1914-1992, s. 598-606; podobn&
i GERLOCH, Ales, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 70 a JIRASKOVA,
Véra. Vznik samostatné Ceské republiky, piijeti a obsah jeji ustavy. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni préavo
a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 317.

M3 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 26.
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Vv této debaté uvedl, Ze tato otdzka souvisi s elementarnimi zdsadami politické etiky, ale nelze na
ni jednoznacné odpoveédét, nebot’ zalezi i na vyvoji situace a naléhavosti tohoto kroku.
G. Brunner z Univerzity v Kolin¢ nad Rynem pfipomnél, Ze v reprezentativni demokracii nejsou
poslanci vazani piikazy voli¢l, a proto jim nic nebrani v tom, aby zménili politické stanovisko.
Dle P. Pesky a V. Pavlicka mohou byt sankce za zménu piedvolebnich slibii pouze politické
a moralni. J. Malenovsky pak upozornil, ze legitimni rozhodnuti o rozd€leni statu mize vychazet

pouze z referenda. O reflexi této ankety pfi dalSich jednanich vSak nejsou informace dostupné.

Dne 17. cervence 1992 SNR pfijala Deklaraci svrchovanosti Slovenské republiky.
Vzapéti po této udalosti rezignoval prezident republiky V. Havel. K uvedené deklaraci se posléze
dne 22. ¢ervence vyjadrila ¢eska vlada tak, Ze ji chape jako politicky akt, jehoz prostfednictvim
je vyjadfeno smétovani Slovenska k samostatnosti. Z tohoto diivodu ¢eska vlada konstatovala, Ze
poklad4d za legitimni pfipravit instituce, jeZ budou schopny zajistit samostatné fungovani

budouciho samostatného statu.**

Tato situace byla uz jenom potvrzena 27. srpna, kdy byla
uzaviena dohoda o zaniku federace ke konci tohoto roku. Vzapéti, 1. zaii, byla pfijata Ustava
Slovenské republiky. Jeji u€¢innost byla stanovena jiz k 1. f{jnu. Tento dokument byl koncipovan

tak, Ze by jej bylo mozné pouzit i v piipadg, ze by federace nezanikla.**

K 5. fijnu jsou datovany
podklady pro spoleéné jednani vlady CR svladou SR, které vhodné rekapituluji dosavadni
jednani o statopravni otdzce: ,,Na zdkladé vysledkii parlamentnich voleb vstoupily nejsilnéjsi
politické subjekty v CR a v SR, ODS a HZDS, do jedndni. Vysledkem byly politické dohody,
Z nichz vyplynulo — Ze obé strany konstatuji rozdilnost svych programii a politickych cilii
Voblasti statoprdavniho usporadani; - Ze otdzky statopravniho usporddani je nutno resit
V dohledné dobé a ustavni cestou (...). Bylo dosazeno zasadni a zavazné dohody, Ze federace
zanikne k 1. 1. 1993 a Ze k tomuto datu vzniknou dva samostatné staty se vsemi atributy stdtni

- «d16
suverenit).

Federalni shromézdéni vzalo usnesenim ze dne 5. listopadu na védomi podrobny program

opatieni vlady CSFR proti Zivelnému a netstavnimu zaniku federace a proti pfipadnému riziku

M4 74znam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 22. ervence 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky

[online]. [cit. 2018-04-17]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/8128B949B467FBABC12571B6006D88D3.

415 MLSNA, Petr. Ustava CR: ideové zdroje, teorie ustavy, ustavodarce, ustavnost. In: MLSNA, Petr et al. Ustava
CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 22; JIRASEK, Jiti. Okolnosti vypracovani a pfijeti Ustavy Ceské republiky. In:
SINOVA, Renata. Shornik prispévkii z konference Olomoucké pravnické dny 2008, s. 48; GERLOCH, Ales,
Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEIJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 70.

M8 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 23.
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vyvolavani konflikti mezi obCany v souvislosti s feSenim statopravnich otazek, jehoz soucasti

byl naptiklad i zavazek piedlozit Gstavni zdkon o déleni majetku CSFR.*"

Formalné pfijalo Federalni shromazdéni ustavni zakon &. 542/1992 Sb., o zaniku CSFR,
az 25. listopadu, pricemz jiz 13. listopadu byl pfijat souvisejici ustavni zakon ¢. 541/1992 Sh.,
0 déleni majetku CSFR. Pfijeti ustavniho zdkona o zaniku CSFR bylo kritizovano s ohledem na
existenci ustavniho zakona o referendu ¢. 327/1991 Sb., pfijatého Federdlnim shromazdénim jiz
18. cervence 1991. Referendum k otazce déleni federace vSak nebylo oficidlné navrzeno. Ze
znéni zminéného ustavniho zdkona vyplyva, ze referendum mélo byt povinné vyhldSeno pouze
v piipadé vystoupeni z federace.*’® Realng se vsak uskutednil zanik federace, 7adny ze stati
z federace nevystoupil, a proto nejsou nazory upozoriiujici na obejiti této upravy na miste, nebot’

v piipadé zaniku CSFR bylo referendum pouze fakultativni moznosti, ktera vyuzita nebyla.

CNR v prosinci piijala kliGové ustavni zdkony &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich
se zanikem CSFR, a &. 29/1993 Sb., o n&kterych dalsich opatenich souvisejicich se zanikem
CSFR, a to v navaznosti na ustanoveni &l. 7 ustavniho zékona o zaniku CSFR, ktery umoznil,
aby CNR jesté pied zanikem federace mohla pfijimat ustavni a jiné zékony, jimiz zabezpeéi
vykon plisobnosti, jeZ na ni piejde k 1. lednu 1993. Takové ustavni zdkony mohly byt pfijaty
s ucinnosti nejdiive od 1. ledna 1993, coZ sice ustavni zakon €. 29/1993 Sb. splioval, avSak

ustavni zdkon €. 4/1993 Sb. byl G€inny jiz od 31. prosince 1992.

Problematika vzniku nové ustavy byla tedy zjevné navazana na proces déleni federace.
Ackoliv nalada k rozdéleni spoleéného stitu ve spolecnosti nebyla zjevna, 419 vysledky
cervnovych voleb v roce 1992 fakticky tuto cestu potvrdily, a proto byly hned vzapéti zapocaty

. R . (oo 42
price na nové ustavé samostatného statu.*?°

M7 Usneseni Federalniho shromazdéni &. 87 ze dne 5. listopadu 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

[online]. [cit. 2018-04-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992fs/slsn/usneseni/u0087.htm.

*18 Ustavni zakon &. 327/1991 Sb., ¢l. 1 odst. 2.

M9/ priizkumech vefejného minéni se Cesi ani Slovaci vét§inové nevyslovovali pro statni samostatnost. Viz
VODICKA, Karel. Piiciny rozdéleni Ceskoslovenska: analyza po 10 letech. Politologicky ¢asopis &. 1/2003, s. 55.
0 M. Sylla tuto skute¢nost vnima jako jeho hlavni vklad do tohoto procesu. Viz sdéleni M. Sylly ze dne
23.2.2015.
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6. Inspiraéni vzory

Ustava Ceské republiky byla v ramci procesu své piipravy ovliviiovana a formovana
fadou okolnosti, které je mozné povazovat za jeji inspiraéni vzory. Jedna se o historii
Ceskoslovenska, zahrani¢ni tpravy ¢&i teoretické vzory filosofické povahy. V ramci predlozené
prace jiz byly nékteré¢ z nich zminény a v nésledujicich kapitoldch tomu bude stejné, zejména
u analyzy jednotlivych ustavnich institutdl pfijatého znéni Ustavy. Nicméné, na tomto misté je

vhodné poukazat na souhrn téch nejvyznamnéjsich inspiracnich zdroju.

Zdrojim historické a zahrani¢ni povahy jsou vénovany nasledujici kapitoly, a to
s ohledem na jejich rozsahlost. Pro Gplnost je vSak nutné uvést i jiz naznaené zdroje politické
filosofie. V samém zac¢atku praci na nové Ustavé byly v ramci vladni komise nadneseny riizné
koncepty, kupt. uceni o spolecenské smlouvé autort J. J. Rousseaua a J. Locka. Nicméng, tyto
debaty byly vyrazng abstraktni, a proto od nich bylo upusténo.*** J. Broz v souvislosti s analyzou
zdroju politické filosofie dochazi k nasledujicimu zavéru, S nimz lze souhlasit: ,, Ideové vzory
Z oblasti politické teorie tak vznik Ustavy ovlivnily pouze nepiimo, prostiednictvim tistavnich
vzori cizich jurisdikci, jichz bylo pri tvorbé viadniho navrhu pouZzito. «a22

Odkazy na zdroje politické filosofie jsou soudasti zejména preambule Ustavy, ktera
urcuje jeji hodnotovou orientaci a vymezuje se vici nékterym historickym zkuSenostem, ale
i soucasti zakladnich ustanoveni Ustavy, které mj. vyslovné odkazuji na Listinu. Z jejich znéni
Ize dovodit, e nové vznikajici stat je zaloZen na p¥irozenopravnim zékladu.*”® To zp&tng
potvrdil i nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 19/93, ktery se vénoval otazce protipravnosti
komunistického rezimu a ve kterém bylo uvedeno: ,, Ustava Ceské republiky neni zaloZena na
hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale vélenuje do svého textu
i urcité regulativni ideje vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.
(..) To znamena i pri kontinuite se ‘starym pravem ' hodnotovou diskontinuitu se ‘starym
rezimem ‘. Toto pojeti ustavniho statu odmitd formalné-racionalni legitimitu rezimu a formalni
pravni stat. At jsou zakomy stdatu jakékoliv, ve state, ktery se oznacuje za demokraticky

a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemuzZe byt Zadny jiny rezZim legitimni neZ rezim

2L Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

#2 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lent vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 32.

2 MLLSNA, Petr. Ustava CR: ideové zdroje, teorie ustavy, Gstavodarce, ustavnost. In: MLSNA, Petr et al. Ustava
CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 31.

102



demokraticky. “*** Zdroje t&chto tvah, kterymi byli tviirci Ustavy vedeni, je mozné hledat prave

V historickych a zahrani¢nich vzorech.
6.1. Historické a zahranicni vzory

Nejéastéji zmiflovanym zdrojem Ustavy Ceské republiky je z historie statu bezesporu

Ustavni listina z roku 1920.4%°

Jako inspiracni zdroj byla oznacena hned na pocatku ptipravnych
praci na Ustavé. 7. Némecek K tomu ve své publikaci uvedl: ,, Dosud nezverejnény denik clena
ustavodarné komise Miroslava Sylly zacina zaznamem z uplné prvniho setkani dne 10. cervence
1992: ‘Dr. Svoboda: 1920.° Tajemnik komise, tehdy velmi mlady ndméstek ministra
spravedinosti Cyril Svoboda, nastinil ¢lenim ti'i moznosti: vychdzet pri psani z ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky z roku 1920, prepracovat dosavadni komunistickou federdlni vistavu,
nebo vytvorit zcela novy dokument. Uz samo Svobodovo podani smérovalo k prvii moznosti

’)426

a stejného minéni byli i ostatni clenové komise. Nézor, Ze bude vladni komise navazovat na

prvorepublikovou tpravu, si m&l M. Sylla poznamenat rovnéz u V. Bendy a D. Kroupy.*’

Dle J. Kalvody se o Ustavni listing zroku 1920 jako o vzoru nové vznikajiciho
dokumentu pfili§ nediskutovalo, nebot’ to byla danost, se kterou se pracovalo 1 v rdmci navrha
vznikajicich je§td pro federalni ramec.*”® To potvrzuje i C. Svoboda, dle kterého se stala
vychozim materidlem v dasledku ptfevzeti praci federdlni komise, kde tento vzor navrhl
D. Hendrych.429 V roce 1992 se tedy jednalo o spontanni rozhodnuti. Z vyjadieni nékterych
¢lend vladni komise plyne, Ze ten, kdo se mél vyrazné zasazovat o vyuziti prvorepublikového

vzoru, mél byt J. Payne, tehdejsi ¢len parlamentni komise.**

J. Syllova zpétn€ uvadi, Ze vyuziti
Ustavni listiny z roku 1920 jako vzoru pro nové vznikajici dokument, byla jedind moznost, jak se

piesunout od parcialnich debat k tvorb& strukturovaného dokumentu.*** Tato listina poskytovala

*4 MLSNA, Petr. Ustava CR: ideové zdroje, teorie Gistavy, ustavodarce, ustavnost. In: MLSNA, Petr et al. Ustava
CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 18-19.

*25 Tento zdroj potvrzuji: GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. 1V, 1989-
1992, s. 569, poznamka ¢. 263; GERLOCH, Ales. Délba moci v ustave ceskoslovenske republiky (1920) a v Ustavé
Ceské republiky (komparace), s. 167-179; tuto skutenost potvrzuje rovnéz vétiina zpovidanych osobnosti.

26 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 77.

7 Tbidem; o nékolik dni pozd&ji se pozadavek na inspiraci ustavni listinou z roku 1920 objevuje i v doporudenich
adresovanych vladni komisi ze strany komise predsednictva CNR, viz NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot
pravanika ve 20. stoleti, s. 84-85, poznamka ¢. xi.

28 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

2% Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

0 Dle sd&leni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014 a J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.

1 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.
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urcity ramec, ktery umoznil, aby prace na novém dokumentu neprobihaly roztiisténé¢ a mohly byt

koncep¢ni.

Parlamentni komise vychazela ze stejného zdroje. ,, V roce 1992, kdyz byla pripravovana
platna Ustava Ceské republiky, znél jeden z nemnoha obecnych pokynii komise predsednictva
CNR pro pripravu Ustavy CR, takto: “V zdjmu kontinuity ceskoslovenského a ceského statu by
méla nova Ustava vychdzet z téch principii, 7 nichz vychdzela tstavni listina Ceskoslovenské
republiky z 29. 2. 1920, které se osvédcily‘. Byly to ziejmé zprvu divody vice emociondlni

a symbolické, odpovidajici naléhavé potfebé prihlasit se k demokmticky’m zakladim a tradicim

vvvvvv

“432 K volb& tohoto vzoru J. Filip uvedl, Ze

prebirat ustanoveni prvorepublikové ustavni listiny.
v dobé transformace spolecnosti je klicové se v oblasti organizace statu navratit zpét k pevnému
bodu.**® Soucasné tento dokument pfedstavoval tradici, na kterou bylo vhodné navézat, nebot’

434

idea samostatné eské statnosti se teprve hledala.*** P. Peska jako prednost Ustavni listiny z roku

1920 vnimal zakotveni takovych prvka, jakymi byla suverenita naroda, vlada lidu, délba moci ¢i

lidska préwa.435

Ustavni listina zroku 1920 byla tedy Siroce vyuzivéna, avsak nikoliv bez jejiho
kritického zhodnoceni. Byly tudiz definovany jeji instituty, které se neosvédcily a kterych bylo

/o 4
nyni tfeba se vyvarovat.*®

Pfi inspiraci touto listinou se vSak nevychazelo jen zonoho dokumentu, ale byla
studovana fada souvisejicich materialli, véetné odbornych publikaci a stenozdznamu z procesu

jeji pripravy, jak byly popsany V}'/ée.437 Z tohoto procesu je pro kontext piipravy Ustavy Ceské

2 JIRASKOVA, Véra. ,,Ustavni vzory“ — jejich piijeti a legitimita. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj
a perspektivy, s. 187.

S EILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
S. 296.

#4 0 tomto se v minulosti zminili P. Pithart a J. Filip v souvislosti s konferenci na téma &eské statnosti, ktera se
konala v fijnu 1992. Viz PITHART, Petr. Ctvero zastaveni v kratkych d&jinach polistopadové ustavnosti a Gtyfi
opatrna pouceni. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, s. 8,
a FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
repubhky vychodiska, stav, perspektlvy sbornik prispévkii, s. 26.

% pESK A, Pavel. Bilance a mytus Ustavy z roku 1920 v konstituénim mysleni. AUC, s. 51.

% yyjadieni H. Marvanové na prednasce k 25. vyro&i piijeti Ustavy (Institut pro politiku a spole¢nost) ze dne
3.11. 2017; dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

7 JIRASEK, Jifi. K preambuli ustavy. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vywvoj a perspektivy, s. 173.;
podobné i FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci piijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu
a praxi, s. 296, poznamka ¢&. 6; archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992),
NAD 8, krabice 24.
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republiky klicové ujednani, ze ,,ustava a zdakony s ni souvisici budou udelany tak, aby pro ty,

«438

kteri s nimi nemohou souhlasit, byly aspon snesitelné”“™", coz je predpoklad, ze kterého se

vychézelo i ve druhé poloviné roku 1992.

Ustavni listinou z roku 1920 se Ustava Ceské republiky inspirovala nejenom, pokud jde
0 jeji systematiku, ale v fadé dil¢ich ustanoveni, které budou zminény zejména v Kapitole 9. této
prace. P. MIsna shrnuje, Ze inspirace je zjevna v pojeti a kompetencich jednotlivych tstavnich
organd, v koncipovani koncentrovaného tstavniho soudnictvi a dvouhlavé moci vykonné ¢i ve

“1 . x s ., ., ., 439
vy€lenéni spravniho soudnictvi.

Nicméné, podobnosti téchto dokumentli I1ze hledat nejen
Vv rovin¢ obsahové, ale i ve zptsobu jejich ptipravy, kdy v obou ptipadech jeji tvlirci pracovali

Vv omezeném Case nebo kdyz byly piijaty organem, ktery k tomuto ucelu nebyl zvolen.

Kromé pravé zminéné Ustavni listiny z roku 1920, ktera byla pfipravovana za zcela
odlignych historickych okolnosti, byly v ramci ptiprav Ustavy vyuzity i dal§i zdroje z historie
statu. Jak jiz bylo vySe zminéno v kapitole 5.3.2., provazanost existuje i s navrhem republikové
ustavy v ramci federace z cervence 1991. V. Klaus uvadi, ze mnoho bylo ptevzato i z dosavadni

federalni ustavy, avsak kupft. J. Payne tvrdi opak.440 Vyuzivana byla i odborn4 literatura.***

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, e v ramci piiprav Ustavy nebylo stavéno tzv. na
zelené louce, ale byly vyuzity jiz existujici Ceskoslovenské ustavni dokumenty nebo ndvrhy

Z pocatku 90. let. K tomu pak dale pfistupuji zahrani¢ni vzory.

Vliv zahrani¢nich dokumentti na Ustavu Ceské republiky neni jednoduse dolozitelny. Jak
podotkl J. Filip, je to , prakticky neprobddand otdzka.“*** Z tohoto ditvodu je do ramce
disertacni prace vloZena i tato ¢ast vénujici se snaze o osvétleni nékterych souvislosti vzniku

Ustavy z hlediska zahrani¢nich inspira¢nich zdroji. Tuto otazku je tfeba rozdélit do dvou linii.

438 BROKLOVA, Eva. Prvni Ceskoslovenska ustava: diskuse v ustavnim vyboru v lednu a unoru 1920, s. 9.

39 MLSNA, Petr. Ustava CR: ideové zdroje, teorie Ustavy, ustavodarce, ustavnost, s. 17, 25-26.

#0 Dle e-mailové komunikace s V. Klausem ze dne 8. 2. 2018; dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

1 Kuptikladu KADLECOVA, Marta, Pavel MATES, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK.
Ceskoslovenské déjiny statu a prava: (1918-1945). V Brné: vydala Masarykova univerzita v nakladatelstvi Doplngk,
1991; Dokumenty k vyvoji ceskoslovenského iistavniho prdva. Praha: Ustav statni spravy, 1989; BLAHOZ, Josef.
Statni pravo prednich kapitalistickych zemi a vybrané otazky statniho prava rozvojovych zemi. Dil 1, 2. Praha: Stat.
pedag. nakl., 1979.; KLOKOCKA, Vladimir. Politickd reprezentace a volby v demokratickych systémech. Praha:
Aleko, 1991. Prameny a nové proudy pravni védy. Viz archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII.
volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 24; sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015; BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy
CR pohledem ¢lenti vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku
Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 30.

2 EILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
s. 300-301.
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Jednak se jedné o linii zahrani¢nich vzort Ustavni listiny 1920, nebot’, jak bylo vyse prokazano,
na jejim zakladg je soucasna Ustava do znadné miry vystavéna.**® Za vzory této listiny mély
slouzit Gstavy Spojenych stath americkych, Francie a gV}'IcarSka.444 Rada ustanoveni, ktera tedy
mohou byt povazovana za inspirované zahrani¢nimi ustavami, jsou jimi sice inspirovana, ale az

zprosttedkovang, nebot’ je obsahovala i Ustavni listina z roku 1920.

Druhou linii je pak otdzka po zahrani¢nich vzorech, které mély vliv na proces tvorby
Ustavy vroce 1992. Tyto vzory jsou zminény primarné u jednotlivych ustavnich instituti,
kterym je vénovana jedna z nésledujicich kapitol této prace. Z dostupnych zdroji Ize ucinit zaver
0 vlivu nékolika hlavnich zahrani¢nich ustavnich dokumentt. Nejcastéji jsou zminovany ustavy
Spojenych stati americkych a Spolkové republiky Némecko (tedy Zakladni zakon).** J. Filip
shrnul vlivy na Ustavu nasledovné: ,,Z nejnovéjsich istav je evidentni napt. vliv Spanélské
ustavy pro pravidla jednadni spolecnych schiizi (¢l. 29 a ¢l. 37), tehdejsi polské malé ustavy na
rozliseni hlasovani o navrzich zdkonii, které Senat zamitl nebo vratil s pozménovacimi navrhy
(¢l. 47), francouzské a americké ustavy na koncepci parcialni obnovy Sendtu po tretindch,

v ’ . ro ’ o ’ ’ ’ 446
némecké a malé polské ustavy na upravu vztahii komor v zakonodarném procesu. “

Jak vyplyva z archivnich dokumentii Ceské narodni rady, ¢lenové parlamentni komise
méli k dispozici ustavy fady statd, mezi nimi ustavy Nizozemska, Belgie, SRN, dil¢ich
némeckych zemi, Italie, Rakouska, Svycarska, Francie, gpanélska, Portugalska a dalSich. 447
Nejsou vSak dostupné informace k tomu, jaké zdroje byly vyuzivany v rdmci komise vladni.

P. Zarecky uvadi, Ze k dispozici méli preklady fady ustav a dal$i reSerSe, avSak dodava, ze

3 Tomuto tématu se vénuje napiiklad publikace B. Baxy Ustavni listina deskoslovenské republiky a vliv cizich
ustav. In: Sbornik véd statnich a pravnich, 1921, str. 1-40. Citovano dle BROZ, Jan. Vznik navrhu Ijstavy CR
pohledem ¢lenii vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku
Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, S. 32.

% Viz MALY, Karel. Rozchod s Gistavnépravni kontinuitou a tradici rakouské tstavnosti. In: LOUZEK, Marek (ed.)
et al. Ceskoslovenskd tistava 1920: devadesat let poté: sbornik textii, s. 32; avsak jak upozoriiuje J. Broz,
z ditvodové zpravy k Ustavni listing z roku 1920 ani ze studie B. Baxy nevyplyva, Ze by byla americkou ustavou
inspirovana. Viz BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan
a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 32,
poznamka ¢. 119. Naopak E. Broklova tento zdroj uvedla. Dle jejiho textu byly zdrojem ustava francouzska,
americka, rakouskd, némecka, §vycarska a anglicka. Viz BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskda tistava: diskuse v
ustavnim vyboru v lednu a unoru 1920, s. 7-19.

445 MLSNA, Petr. Ustava CR: ideové zdroje, teorie Ustavy, ustavodarce, ustavnost. In: MLSNA, Petr et al. Ustava
CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 27-28; dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014, J. Syllové ze dne 19. 2. 2015, M.
Sylly ze dne 23. 2. 2015, A. Rdschové ze dne 2. 5. 2014, J. Payna ze dne 11. 4. 2017 a J. Litomiského ze dne 14.
11. 2017. Vzor Ustavy Spojenych statt americkych mél prosazovat zejména V. Cepl.

M8 EILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
s. 300-301.

7 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 25.

106



rozhodujici byla Ustavni listina z roku 1920.**® \Vzhledem k existenci zaznamii o tvorbé Gstav
V jinych statech, je mozné dovodit, Ze z takovych dokumenti je mozné vycist i zdroje, z nichz
ustavodarci vychazeli. 49 V/ ramei piipravy Ustavy je vSak tfeba takové zdroje dohledavat

prostiednictvim komparativni analyzy.

Komparace téchto vzorovych ustav a piijaté Ustavy Ceské republiky neni jednoducha,
nebot’, jak bylo prokazéno, tada instituti byla ptebrdna i ze zdroju historickych v ramci
Ceskoslovenska. Piesto je inspirace nékterymi zahrani¢nimi dokumenty v uréitych piipadech
zjevna. Jak jiz bylo zminéno, nej€astéji opakovanymi zdroji jsou Ustavy americka a némecka.
Kupiikladu tfeti hlava Ustavy Ceské republiky vénovana moci vykonné byla vedle Ustavni
listiny z roku 1920 vyrazng inspirovana Zakladnim zékonem.*® Kromé toho je zjevny vliv
tohoto zdroje v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, jak jesté bude dale prokazovéno, dle J. Syllové i v ramci
ustanoveni o vnéj$i bezpecnosti a dle analyzy provedené P. MlIsnou i v otazce vybéru piedsedy
vlady predsedou dolni komory Parlamentu.”! Orientace na tuto ustavni Gpravu je pochopitelna
nejenom z hlediska obdobného historického vyvoje obou zemi, ale i s ohledem na skute¢nost, ze
do procesu piipravy Ustavy byl voln& zapojen i V. Klokocka, ktery v Némecku zil a mél tedy

K jeho ustavnimu systému blizko.

Vliv americké tstavy se projevil ve snaze o flexibilni, tedy zménitelnou, a ne rozsédhlou
ustavu, ktera bude soucéasné obecnd, nikoliv kazuisticka.**® Ze srovnani textu americké ustavy
a piijatého znéni Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze jeji vliv mohl byt promitnut do naptiklad
nasledujicich ¢asti: preambule, kterou americky vzor uvozuje souslovim ,,my, lid Spojenych

¢

stati1* a uzavira , ddavame si tuto Ustavu Spojenych statii*; ivodni €lanky hovofici o druhé

komote Kongresu jako o Senatu a o tom, Ze zadkonodarna moc ,, ndlezi“ Kongresu, nebo pokud
jde o parcialni obménovani Senatu po tfetinach kazdé dva roky; déale je mozné hledat vzor

| Vustanoveni, ze , prezident je vrchnim velitelem vojska® nebo v dalSich ustanovenich

“® Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

9 prehled takovych dokumentd poskytl J. Broz. Viz BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni
a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky
a 0 kontextu jeji interpretace, s. 11; nad ramec uvedeného je tfeba zminit jeste¢ zkuSenost s piipravou polské tstavy,
ktera byla ptijata v roce 1997. Proces jeji ptipravy je zdokumentovan v desitkach bulletinti. Dle studia bulletind z let
1993 az 1996 ze sbirky prof. Kysely (Senat Parlamentu CR). Obdobng téz Jiraskova, Véra. Diskuse pii pripravé
Ustavy Ceské republiky. In: AUC 1-2/1999, s. 195.

*0 SVOBODA, Cyril. Cl. 54. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 82.

*! Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015; MLSNA, P. Ustava CR: ideové zdroje, teorie Ustavy, ustavodarce,
tstavnost. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 35.

2 Dle sd&leni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014, M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014 a M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.
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hovoticich o zprosténi funkce prezidenta v piipade€, ze bude usvédéen z velezrady, ¢i o tom, Ze
nemize byt zvolen vice nez dvakrat.**® Aviak, jak jiZ bylo uvedeno, n&které z t&chto prvka byly
soudasti jiz Ustavni listiny z roku 1920, a proto neni snadno uréitelné, do jaké miry byla Ustava
Spojenych stati americkych skute¢né v roce 1992 vzorem. Dle J. Syllové tento vzor poslouzil
i pro Gpravu ustavniho soudnictvi,*** pravdépodobné z hlediska koncepce jmenovani soudcii

Ustavniho soudu.

Jako potencialni vzor mohla slouzit i Ustava Belgie z roku 1831, ktera byla ve své dobg
prototypem Ustavy pro zemé s parlamentnim systémem.*> Tento dokument byl v roce 1992
¢lenim parlamentni komise k dispozici, a ackoliv je mozné najit nékteré shodné obsahové znaky
s ptijatou Ustavou, systematika tohoto dokumentu je zcela odlisnd. Zavér o inspiraci timto

dokumentem tedy nelze jednoduse u¢init.**®

Za zahrani¢ni inspiraci lze povazovat 1 jiné nez pisemné zachycené Ustavy jednotlivych
statli. A. Réschova vzpomind na zahrani¢ni cesty, mj. do Svédského a katalanského parlamentu,
arovnéZ na zahrani¢ni ndvstévy v CSFR, mezi nimiz uvadi navstévu némeckych ustavnich

soudcti a navstévu z Francie.*’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za vzor slouzily zejména dokumenty s dlouhou historii,
nicméné v dobé ptipravy Ustavy Ceské republiky je mozné hledat paralely i se zemémi, které
prosly obdobnym historickym vyvojem a na pocatku 90. let se konstituovaly jako staty nezéavislé
na Sovétském svazu. Nové ustavy byly pfipravovany napiiklad v Polsku, Litvé, Estonsku nebo
na Ukrajiné. V Bulharsku a Rumunsku v letech 1990 az 1991 existovaly konstituanty neboli
ustavodarnd shromazdéni, jejichz ukolem bylo pfijmout Gstavu a tento ukol byl UspéSné

458 I

splnén. soucasna Ustava Ceské republiky spadd do této epochy, avsak diive pfijaté tstavy

téchto stati ji jako vzor neslouzily.

3 THE CONSTITUTION OF THE UNITED STATES OF AMERICA. U. S. GOVERNMENT PUBLISHING
OFFICE [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/ICDOC-
110hdoc50.pdf.

4 Dle sdéleni I. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

45 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 215; JELLINEK, Georg. Vseobecna
statovéda, s. 2217.

6 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 25.

*7 Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

8 The World's Constitutions to Read, Search, and Compare. Constitute [online]. [cit. 2018-04-23]. Dostupné z:
https://constituteproject.org/search?lang=en; KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti), s. 310.

108


https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf
https://constituteproject.org/search?lang=en

Miru zahrani¢nich vlivii rozdéluje K. Léko dle jejich intenzity na inspiraci, prevzeti
a transplantat. Inspirace zahranicnim vzorem je dle jeho ndzoru nevyhnutelna a spociva
V zohlednéni konkrétniho ustavniho institutu, aniz by vSak bylo nutné takovy zdroj skutecné
vyuzit. K pievzeti jiz musi prakticky dojit. Jde o snahu o napodobeni Ustavnich vzori ¢i
prototypt v mistnich podminkach. Transplantatem je chapano zkopirovani zahrani¢ni Gpravy do
doméciho pravniho fadu.**® Zahraniéni zdroje je vzdy tieba prenaset do jiného tstavniho
systému pouze za piedpokladu respektovani zdejsi historie a kultury, ptipadné je modifikovat.
V opa&ném pripadé se hovoii o ustavnim kutilstvi.*®® Neni ugelné, aby byl jednotlivy institut
prendsen Ve svém puvodnim vyznamu, nybrz aby se stal organickou soucasti systému, ktery

budou obcané daného statu prirozené respektovat.

9 LEKO, Kristian. Misto ustavni komparatistiky ve vyvoji a metodologii srovnavaci pravni védy. In: LEKO,
Kristian, Kristina BLAZKOVA a Jan CHMEL. Zahranicni vlivy a srovndni v tistavnim prévu, s. 53-54.
460 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uivod do ustavni teorie, S. 238 an.
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7. Procesni stranka vzniku Ustavy Ceské republiky
7.1.  Jednotliva jednani o podobé Ustavy v pribéhu roku 1992

Tato kapitola je vénovana jednotlivym jednanim, ktera se o budouci Ustavé ve druhé

poloviné roku 1992 vedla a ktera jsou fazena v chronologickém potadi.

5.—6. ¢ervna Volby do narodnich rad a Federalniho shromazdéni
2. Cervence Jmenovani vlady V. Klause
10. Cervence Ztizeni vladni komise

10. Cervence
Zakladni téze a osnova

(neovéfeno)
13. Cervence Programové prohlaseni vlady
13. Cervence Ztizeni parlamentni komise

polovina ¢ervence | Neoficialni politicka instrukce

16. Cervence Doporuceni parlamentni komise vladni komisi

17. Eervence Deklarace o svrchovanosti Slovenska

Zasady Ustavy Ceské republiky zpracované dne 18. 7. 1992
18. Cervence _ _
(prvni ideovy ndstin)

20. ¢ervence Rezignace V. Havla

22. Cervence Stanovisko vlady k ideovému nastinu Ustavy

Zasady Ustavy Ceské republiky zpracované dne 27. 7. 1992
27. Cervence

(druhy ideovy nastin)
29. Cervence Pokyny vlady k nasledné verzi ideového nastinu Ustavy
7. srpna V. Havel — Nékolik poznamek na téma Ceské tstavy
17. srpna PredloZeni pfepracovaného ideového nastinu vladeé expertni komisi
Ideovy nastin navrhu Ustavy CR
26. srpna
(ptepracovana verze, datum schvaleni vladou)
26. srpna Dohoda o rozdéleni statu
11. zari Jednani vladni komise s vladou
14. zari Pracovni materidl — navrh ustavy
pocatek fijna Stanoviska koali¢nich stran k vladnimu navrhu zasad Ustavy
19. - 24. fijna Vyjezdni zasedani v Karlovych Varech
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30. fijna Jednani Legislativni rady vlady

31.fijna Stanovisko Legislativni rady vlady

- Rucné psané poznamky do stanoviska Legislativni rady vlady
pocatek listopadu Piipominky V. Havla k navrhu Ustavy

4. listopadu Vladni navrh Ustavy

10. listopadu Piedsednictvo CNR postupuje vladni navrh Ustavy vyborim CNR

2. — 3. prosince

Stanoviska vybortt CNR k vlddnimu navrhu Ustavy

7.—12. prosince

Jednani UPV v Léanech

12. prosince Spole¢na zprava vybora

15. prosince Dohoda o pozménovacich navrzich

16. prosince Prijeti Ustavy Ceské republiky Ceskou narodni radou
1. ledna 1993 Ucinnost Ustavy Ceské republiky

Tab. 6 — Udalosti vyznamné pro tvorbu Ustavy CR
7.1.1. Cervenec 1992

Na samém poéatku piiprav nové Ustavy stalo rozhodnuti o vzniku vladni komise, ktera
tento Ukol provede. K jejimu vzniku doslo jiz 10. ¢ervence, kdy se poprvé sesla. To znamena, Ze
Vv tu dobu jiz bylo na zakladé vysledkli voleb zfejmé, ze zamérem tehdejsi vlady, kterd byla
jmenovana 2. ¢ervence, je rozdélit federaci. Programové prohlaseni vlady V. Klause, ve kterém
bylo explicitn€ stanoveno, Ze je zajmem vlady zfidit samostatny stat a Ze jednim ze zékladnich
tkolit vlady je predlozit Ceské narodni radé navrh ustavy Ceské republiky, bylo vydéno az

461

posléze 13. Cervence.”” Pro dokresleni situace, M. Sylla k prvnimu zasedani vladni komise

uvadi: ,, Teprve na jednani si (...) rada clenu komise uvédomila, Ze jde o tvorbu ustavy

;i 462
samostatne CR.

Klicové otadzky vznikajictho dokumentu zacaly byt projednavany vzéapéti. Neoficidlni
politicka instrukce k obsahu ustavy méla byt vladni komisi piedana jiz v poloving ervence.*®®
Dne 15. Cervence fesila expertni ¢ast vladni komise koncepéni otazky a 18. Cervence jednala

vladni komise jako celek. Pravdépodobné na tomto jednani vznikl dokument s ndzvem Zdasady

1 programové prohlaseni vlady 1992. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624.

2 SYLLA, Miroslav. Ze vzpominek ¢lena vladni komise pro pripravu Ustavy CR. In: KYSELA, Jan. Dvacet let
Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 63.

463 SYLLOVA, Jindfigka. Komora minimalnich funkei, nebo komora ,,0dli¥ného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 52.
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Ustavy Ceské republiky zpracované dne 18. 7. 1992, jehoz autor je oznaden jako Komise pro
pripravu Ustavy Ceské republiky. Ziejmé byl tedy zpracovan vladni komisi, ale uvedeného data
byl piijat komisi patrlamentni.464 Dle jiného zdroje jsou tyto Zasady prvnim ideovym ndstinem,
0 kterém jednala vlada dne 22. ervence.*® Jeho obsahem byl vyslovny odkaz na Ustavni listinu
zroku 1920, zakladni strukturace dokumentu a zamér o vyuziti osvédéenych demokratickych
instrumentil, kuptikladu délby moci, nezévislosti soud nebo pravniho statu. Listina méla dle
tohoto dokumentu ziistat samostatna a k Ustavé méla byt pfipojena. Parlament byl navrzen jako
bikameralni, oviem s tim rozdilem, Ze Senat m¢l byt stoclenny. Prezident republiky nemé¢l byt ze
své funkce odpovédny. Zpiisob jeho volby jestd v tuto chvili nebyl vykesen.*®® Tyto Zdsady se
rovnéz pravdépodobné staly podkladem pro vypracovani dokumentu nazvaného Zdkladni téze

a osnova, ktery bude v ramci této kapitoly rovnéz zminén.*®’

Dne 17. Cervence vzala vlada na védomi, Ze J. Kalvoda ptipravi pro jednani vlady
naplanované na 22. &ervence ideovy nastin navrhu Ustavy. *® V ramci jednani vlady dne
22. ¢ervence se vlada predlozenym dokumentem podrobné zabyvala, avSak tuto verzi ideového
nastinu (a tedy Zdsad) nepfiijala. Proto uloZila pfedlozit novou verzi ideového nastinu, kterd méla
reflektovat ndméty a pfipominky z tohoto jednani. Novad verze ideového nastinu mela byt
projedndvana na schiizi vlady dne 29. ervence.*® V tento den se vlada novou verzi ideového
nastinu zevrubng zabyvala a ptijala k nému usneseni, kterym ideovy nastin navrhu Ustavy
dopracovany podle pokynti vlady schvalila a povétila predsedu vladni komise, aby jej predlozil
piedsedovi CNR.*"° Pfilohou tohoto usneseni mé&l byt dokument nazvany Pokyny viddy Ceské
republiky viddni komisi pro pripravu Ustavy Ceské republiky anastin se podle piilohy tohoto

% KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii, s. 415-416;
v tomto smyslu se vyjadiil i J. Filip. Viz FILIP, Jan. P¥iprava Ustavy CR v obdobi do voleb 1992. In: JIRASKOVA,
Véra a Radovan SUCHANEK. Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm, s. 294.

> NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 86-817.

46 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.

7T KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii, s. 417.

488 74znam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 17. Eervence 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usheseni_webtest.nsf/0/BD04768278B57A1BC12571B6006FDC7B.

%69 74znam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 22. Gervence 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/8128B949B467FBABC12571B6006D88D3.

410 74znam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 29. ervence 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/C3C6BDEE3C8415C2C12571B6006EB3F2;  Usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 29. gervence 1992 &. 500. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné
z

https://kormoran.odok.cz/usneseni/usheseni_webtest.nsf/0/2EFFD1746C1120EAC12571B6006BAB1F.
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usneseni jmenoval Zdisady Ustavy Ceské republiky zpracované dne 27. 7. 1992 Komisi viidy
Ceské republiky pro pripravu Ustavy Ceské republiky.*™ 29. Gervence dostala expertni &ast
vladni komise dal$i pokyny, a to ze strany vlady, a 31. Cervence se prvnim ideovym nastinem

zabyvala 1 parlamentni komise pro piipravu l'lstavy.472

Ta byla ustavena jiz 13. ¢ervence. Obsahem jejiho prvniho usneseni ze dne 16. ¢ervence
bylo tfindct bodl — zakladnich tezi, na kterych se usnesla a které adresovala vladni komisi
a ocekavala jeji zpétnou vazbu.*® vV prabéhu dalsich mésict parlamentni komise tento dokument
dopliovala o dalsi body, které se tykaly zejména neuralgickych bodii navrhu. Dle zavéru
J. Broze se vsak zda byt , pravdépodobné, ze Zikladni teze nepredstavovaly zasadni
determinantu v cinnosti viddni komise.“*™* O tomto dokumentu se n&kdy hovoii jako
0 dokumentu nazvaném Zdkladni téze a osnova, ovsem takovy dokument rovnéz existoval a byl
obsahové vyrazné odliSny. Jednak zahrnoval dohodnuté zasady, prioritni body a vyrazné

podrobnéjsi strukturaci jednotlivych hlav navrhu, a to vcetné hlavy vénujici se zékladnim

an SYLLOVA, Jindfigka. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dliSného ohledu®“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 52.

2 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 90.

*7® Jednalo se o nasledujici body se struénym uvedenim nazoru vladni komise — expertd z 22. Gervence, coZ byl
termin stanoveny pro jejich vyjadieni:

1. ,,soustfedit se na pfipravu ustavy samostatného ¢eského statu s plnou mezinarodnépravni subjektivitou, varianta
‘Ceska republika v ramci federace‘ by mé&la smysl jen pii nahlém pozitivnim obratu se Slovenskem (experti souhlasi
bez vyhrad);

2. roz€lenit stat na ‘n€kolik pfirozenych vyssich samospravnych tizemnich celktl s rozsadhlou decentralizaci statni
spravy® (k tomu se v expertni komisi rozb¢hla debata, kde Vyborny a Marvanova ujistuji, ze kraje ¢i zem¢ by
nemély vlastni zdkonodarstvi, a zapisovatel si rozpravu shrnuje do pokynu ‘dva samospravné stupné — CR se &leni
na obce a vyS$si izemné samospravné celky®);

3. vychazet z osvéd&enych principti ustavni listiny Ceskoslovenska z roku 1920 (bez vyhrad);

4. prevzit federalni Listinu zékladnich prédv a svobod a ‘pfipadné jednat o zménach, které rozsiii prava obcanu‘
(Marvanova navrhuje Listinu v¢lenit do dstavy, ale proti tomu se zveda rozhodny odpor, Kroupa, Vyborny i Benda
jsou proti ,,inkorporaci, Listina by mé¢la podle nich zlstat zvIast);

5. ziidit funkci prezidenta a zachovat tradi¢ni parlamentni systém (bez vyhrad);

6. parlament slozit ze dvou komor ‘s odliSnym postavenim, volenych na rtizna volebni obdobi‘ (bez vyhrad);

7. ztidit ‘nezavislou kontrolni instituci‘ (experti si poznamenavaji nazev ‘Kontrolni tfad*);

8. disledné oddélit soudni, zakonodarnou a vykonnou moc (tady DuSan Hendrych doporucil zakotvit neslucitelnost
funkci);

9. pfi stanoveni pravomoci prezidenta vychazet z ustavy z roku 1920 a ‘uvazit posileni funkce premiéra‘
(Marvanova zde dodava, ze cilem nema byt ‘kancléfsky systém‘, vybér predsedy vlady bude na prezidentovi,
Véclav Benda navrhuje dat prezidentovi moznost rozpustit parlament);

10. ‘komise doporucuje do Ustavy promitnout piesné rozlieni vefejného a soukromého prava‘ (bez vyhrad);

11. zachovat dosavadni systém soudnictvi a ‘zvazit moznost® zavedeni spravniho soudnictvi (bez vyhrad);

12. ‘umoznit obnovu‘ statnich névladnich a vysetfujicich soudcti (Miloslav Vyborny k tomu mezi experty
poznamenal, Ze ‘prokuratura si nezaslouzi zvlastni hlavu ustavy*);

a kone¢né 7adost, aby experti dodali do 22. &ervence vystupy své prace.“ Viz NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl.
Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 84-85, poznamka ¢&. xi.

44 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenii vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 25.
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pravim a svoboddm. V Archivu Poslanecké snémovny je tento dokument ulozen ve slozce

s nazvem 10. cervence 1992 — Usneseni viady CR ¢. 484.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ¢ast dokumentii, o kterych se tato kapitola zminuje, neni
bézn¢ dostupnd, a souCasné¢ jsou nékteré z dokumentii oznaCovany zaménitelné s jinymi, je
obtizné zpétné rekonstruovat skuteény sled udélosti specialn¢ ve druhé poloviné ¢ervence roku

1992.
7.1.2. Srpen 1992

Dne 13. srpna do procesu pfipravy ustavy vstoupilo piedsednictvo CNR, jez pftijalo
usneseni, kterym vzalo na védomi informace parlamentni komise o stavu praci na navrhu
, 47 T , ST s 1 . .
Gstavy. *® Vramci linie vlady predloZila expertni &ast vladni komise v poloving srpna

476

pfepracovany ideovy nastin navrhu tstavy.””® Tento dal$i ideovy nastin navrhu Ustavy byl piijat

vladou dne 26. srpna a soucasné vlada ulozila ptedsedovi vladni komise predlozit vladé zasady

’ , . , , . , . L. ATT
Ustavy vypracované podle pravé schvaleného ideového nastinu.

V tomto obdobi pfipravil poslanecky klub KDS paragrafovy navrh ustavni Upravy
tykajici se moci zakonodarné, na jehoz znéni se méli podilet M. a V. Bendovi. Jeho obsah vsak

realné vyuzit nebyl.478

7.1.3. Zari 1992

Dne 4. zéii probehla jedna ze schiizek vladni komise. K této schiizce je vSak dostupna
pouze informace, Ze na ni byla op&t vedena debata o bikameralismu.*”® O tyden pozd&ji, 11. zaf,
se uskutecnilo setkani ¢lenti vlady se ¢leny vladni komise, pfi¢emz ucelem tohoto setkani bylo

vyjasnit si zakladni postoje k pokraCovéani praci na ndvrhu Ustavy.480 Vécné se jednalo opét

*75 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze 13. srpna 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online].
[cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue051.htm.

8 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 91.

47 74znam z jednani schiize vlady konané dne 26. srpna 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-
04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/5C51FE6993285FEFC12571B6006EC5C2; Usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 26. srpna 1992 &. 522. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/AF0858AD64360D85C12571B6006C3A2B .

8 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 92.

“" Ibidem, s. 92-93.

0 Zaznam z jednani schize vlady Ceské republiky konané dne 9. zafi 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
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0 bikameralismu, dale o poctu senatort, trestnépravni imunité zdkonodarcti i po zdniku mandatu,
moznosti konstruktivniho vysloveni nediivéry,** nebo 0 mechanismu jmenovéni predsedy vlady,
kde zaznél posléze piijaty navrh na prvni dvé nominace prezidentem republiky a tfeti nominaci
ze strany predsedy Poslanecké snémovny. Zasadnim tématem byla 1 Listina a zplsob jejiho
prevzeti do Ustavy. Na tomto jednani V. Klaus navrhl jeji revizi, a to zejména u prava na

informace a prava sdruzovat se v odborech.*®

V zaii rovnéZz vznikl pracovni navrh Ustavy, ktery je nadepsan jako Pracovni materidl ze
dne 14. zari 1992. "% Jakkoliv neni zminén jeho autor, je mozné domnivat se, ze se jedna
0 material vladni komise, nebot’ ona byla tim subjektem, ktery pracoval na konkrétnim textu
navrhu. Z jeho obsahu je vhodné zminit, Ze zékladni ustanoveni byla sestavena obdobné, jako
tomu je u pozdéjsich vladnich navrhii, avSak do tohoto textu byla zatazena hlava druhd, kterad
byla nadepsana jako Zdkladni obcanska prava a svobody, avsak bez konkrétniho textu. Z toho je
zjevné, Ze jesté nebylo rozhodnuto o zptisobu prevzeti Listiny do budouci Ustavy. Parlament byl
V tomto textu jiz koncipovan jako bikameralni, ovS§em Senit mél byt slozen ze 75 senatoru

volenych na 6 let. NKU ani CNB v tomto textu nefigurovaly a tzemnéspravné méla byt CR

¢lenéna na obce a vys$si izemné samospravné celky.
7.1.4. Rijen 1992

Pocatkem fijna dostaly jednotlivé koali€ni strany mozZnost se k navrhu vyjadfit. ODS,
ODA i KDU-CSL navrhovaly, aby byl zaveden klouzavy mandat v ptipads, kdy se poslanec &i
senator stane Clenem vlady, dale mély byt dle jejich navrhu zavedeny vySetfovaci komise
Poslanecké snémovny i Senatu. KDS se pak vyjadfila k otazce vztahu Ustavy a Listiny, kterou
navrhla nepiijimat jako integralni soucast Ustavy, nybrz navrhla, aby budouci Ustava
vyjmenovala klicova prava a svobody, jez by m¢ly byt nezménitelné, a to 1 v ptipadé, kdy by se
ménila Listina. V ramci Gpravy moci zdkonodarné KDS navrhla, aby byli ¢lenové Poslanecké
snémovny voleni prostfednictvim pomérného volebniho systému, zatimco c¢lenové Senatu
systémem Vétéinovym.484 Ze zédznamu jednani vlady konaného dne 7. fijna vyplyva, Ze tyto

pfipominky zastupcl koali¢nich stran byly prezentovany v parlamentni komisi pro pfipravu

https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/44FD8678D920C3CEC12571B6006B61CE;
NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, 5. 93-94.

8 Coz mél prosazovat zejména D. Kroupa. Dle sd&leni J. Litomiského ze dne 14. 11.2017.

2 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 93-94.

83 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 24.
4 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 94-95, poznamka &. xx.
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ustavy a smétovaly viici vladnimu ndvrhu zasad Ustavy a vladni komise o nich méla dale jednat

. y SR : y “\p 485
a nasledné o svych zavérech informovat predsedu CNR.

Zasadni fijnovou udalosti bylo vyjezdni zasedani ve vladni vile v Karlovych Varech,
které¢ se uskutecnilo mezi 19. a 24. fijnem. Na tomto zasedani jednali jednak experti vladni

komise (V. Cepl, manzelé Syllovi, C. Svoboda a F. Zoulik),**®

ptitomen zde byl ale i J. Kalvoda,
F. Sedivy a M. Vyborny, jakozto dalii ¢lenové vladni komise, A. Roschova a M. Benda, jakozto
zastupci parlamentni komise a dalsi hosté. Tim byl kuptikladu O. Motejl, tehdejsi piedseda
federalniho NejvysSiho soudu, nebo A. Mokry, tehdejsi ptredseda republikového Nejvyssiho
soudu, ktetfi se oba tohoto zasedani ucastnili se zamérem ovlivnit koncepci soudni soustavy.
Obdobné tomu bylo i sJ. Tosovskym, tehdejSim guvernérem centralni banky, ktery na tomto

487 . . . 5
Zasedani se zucastnili 1 P. PesSka,

zasedani prosazoval zakotveni CNB piimo v Ustavé.
V. Klokocka a P. Hollinder, ktefi zde vystupovali v pozici odbornych oponentd. Oponentura

probé&hla ve dnech 22. a 23. fjna.*®®

O tomto klicovém jednani rovnéz neexistuji spolehlivé zaznamy, nybrZz pouze utrzky
a vzpominky jeho Gcastnikt. K tomu uvedl 7. Némecek nasledujici: ,, O celém diilezitém jednani
existuje v dobovém tisku jediny text, a to telefonicky rozhovor Vojtécha Cepla pro denik Prdce.
V posledni den psani reportérce rekl: ‘Dnes se nam jako nejtézsi jevi otazka vzniku Sendatu a jeho
pripadné doplnéni. Na tento problém je vazana i volba prezidenta, ktery by mél byt volen obéma
komorami. UvazZujeme o tom, Ze napoprvé by tomu mohlo byt jinak a prezident by byl volen
primou volbou. Teprve v budoucnu by byl prezident volen jinym zpiisobem. * Zustalo jen u uivahy,

v o ’ ’ . ’ . . 489
v konecném karlovarském navrhu se nic takového neobjevilo.

V Archivu Poslanecké snémovny je k dispozici dokument, ktery je ru¢né nadepsan jako

Ustava CR — Karlovy Vary, 90 aviak neni datovan, a proto se lze jen domnivat, zda se jednd

5 Zaznam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 7. fijna 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A9B3C7B414DEOB08C12571B600705489.

* NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 95. V tomto zdroji je jako &len tohoto
zasedani uveden i D. Hendrych, ktera ale sam uvadi, Ze se jej nezlcastnil z dGvodu nemoci. Dle sdéleni
D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

T NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 95-96; dle sd&leni V. Peficha ze dne
9.11. 2013 a M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

“8 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 96; Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceské
narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.

9 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 96.

90 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 24.
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o vstupni ¢i vystupni dokument tohoto zasedani. Vzhledem ke skutecnosti, ze v tomto
dokumentu je zakotvena &tyfstupiiova soudni soustava a je zde upravena i CNB, ackoliv ne
vV samostatné hlave, je mozné soudit, Ze se jednd o dokument vystupni. Mimo praveé uvedené
byla do ¢l. 3 a 4 navrhu zahrnuta vybranad ustanoveni z Listiny, dale bylo stanoveno, Ze se
zarucuje samosprava obci a zemi, Senat mél mit 80 ¢lent volenych na 8 let (v tomto bodé vSak
figuruje dal$i ruéné psana pozndmka: 81 sendtorti na 6 let), nebyl odliSen volebni systém do
parlamentnich komor a k pfijeti ustavnich zakonl bylo zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny vSech
poslanct nebo senatorti. V této dobé jiz byla zakotvena koncepce kontrasignace u rozhodnuti
prezidenta republiky dle &l. 63 tohoto navrhu. Soudct Ustavniho soudu mélo byt dvanact,

pfi¢emz polovinu mél jmenovat prezident republiky a druhou polovinu Senat.

Dne 30. fijna pak zasedala k vladnimu navrhu Ustavy Legislativni rada vlady. Navrh
Ustavy na tomto jednani prezentoval a obhajoval V. Cepl a zmifovéna je i ucast V. Klokocky.
Ten se vyjadfil naptiklad ke klauzuli vé¢nosti nebo k izemné¢ spravnimu ¢lenéni statu, jak jeste

bude uvedeno.***

Stanovisko Legislativni rady vlady je datovano k 31. fijnu a jedna se o dokument, ktery
struéné rekapituloval okolnosti ptedlozeni navrhu ustavy a uvedl, Ze Legislativni rada vlady
tento ndvrh projednala, uplatnila k nému fadu ptfipominek a doporucila vladé jej schvalit
vV podobé, kterd byla pfiloZzena k tomuto stanovisku. Pro ptehlednost byly zmény vyznacleny

492 7 srovnani s dokumentem nadepsanym Ustava CR — Karlovy Vary

pifimo do tohoto textu.
plyne, Ze se jednd o koncep¢né stejné dokumenty, ale dil¢i odliSnosti mezi nimi nalézt lze.
Soucasné je nutné podotknout, Ze predmétné stanovisko Legislativni rady vlady se vyznacuje
nejen zménami provedenymi pravé zjeji strany, ale i dal$imi ru¢né psanymi poznamkami,

jejichz autor ani datum provedeni nejsou ziejmé.

Navrh pfilozeny ke stanovisku Legislativni rady vlady pocital naptiklad s nasledujicimi
zménami: vypustil moznost piimé demokracie z ¢l. 2 odst. 1 navrhu Ustavy, uréil, ze subjekty
samospravy jsou obce a vyssi uzemni celky (nikoliv uz zem¢), bylo vypusténo ustanoveni o tom,
ze zivotni prostfedni je chranéno statem, stejné tak 1 ustanoveni stanovici, Ze ,,zména
podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho statu uvedenych v ¢l. 1 — 7 je nepripustnad“,

pocet 80 senatoru sice zistal nezménén, avSak bylo doplnéno, ze kazdé dva roky se voli polovina

L NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 98-99.
92 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.
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senatorti (ruéné psané poznamky pak jiz pracuji s koncepci 81 senatorti volenych na Sest let
a obménovanych po tietindch), byl zde pouzit pojem zdkonného opatieni, byly zachovany
nadpolovi¢ni vétSiny pro piijimani Ustavnich zékont, prezident republiky mohl vracet pouze
ustavni zakony, dale bylo rozhodnuto, Ze nebudou existovat zvlastni soudy, Nejvyssi kontrolni
a uéetni ufad byl prejmenovan na Nejvyssi kontrolni ufad a Ceska narodni banka ziskala Gpravu

. . 493
V samostatné hlavé navrhu.

7.1.5. Listopad 1992

Névrhem Ustavy zpracovanym na zasedani v Karlovych Varech se dne 1. listopadu 1992
na mimotadné schiizi zabyvala vlada, a to spolu se stanoviskem Legislativni rady vlady. Na
tomto jednani byly jesté ulozeny nékteré ukoly vztahujici se k navrhu Ustavy. Tak napiiklad
bylo ulozeno ,,vypracovat v navrhu Ustavy Ceské republiky preambuli podle zaddni ideového
nastinu Ustavy Ceské republiky a dle naméti a pripominek vzeslych z jedndni viady, (...) nové
zformulovat pro navrh Ustavy Ceské republiky clanek zabyvajici se vztahem vétsiny k menSindm
v souvislosti s politickym rozhodovanim “ a sou€asné ,,zpracovat do 3. listopadu 1992 definitivni
text navrhu Ustavy Ceské republiky podle tiprav vyplyvajicich z pripominek a doplnéni viady. <494

Vlada se posléze dne 4. listopadu podrobné zabyvala navrhem Ustavy, ktery byl upraven
dle zaveéri z mimoradné schiize dne 1. listopadu a stanovila dal$i postup. Jednak mél byt do
5. listopadu dopracovan variantni navrh preambule, a to dle zavérh z diskuse vlady, déale bylo
uptfesnéno konecné znéni tehdejSich ¢l. 6, 44 a 98, a byl stanoven postup zpracovani kone¢ného

textu hlavy sedmé tohoto navrhu a pedani vladniho navrhu Ustavy Ceské narodni radg.*%®

Ke dni 4. listopadu je rovnéz datovan tisk CNR (1992) &. 152, ktery byl podepsan

V. Klausem, piedsedou vlady, a ktery je oznatovan jako vladni navrh Ustavy. Zistava proto

49 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceské narodni rada — VIL volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.

4 JIRASKOVA, V. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho zdkona, s. 15; Zaznam z jednani
schiize vlady Ceské republiky konané dne 1. listopadu 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-04-
09]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/537B6F8F59E9ASD7C12571B6006FE292.

% Informace jsou Gerpany z tohoto zaznamu: Zaznam z jednani schize vlady Ceské republiky konané dne
4. listopadu v Praze. Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/7F22C4ABEF62C1FF2C12571B6006BBCEF;

M. Vyborny vsak na plénu CNR dne 16. prosince 1992 uvedl, e , vidda Ceské republiky projednala a svym
usnesenim ze dne 4. listopadu letosniho roku schvalila viadni navrh Ustavy Ceské republiky. “ Takové usneseni viak
neexistuje. Viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.
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otazkou, zda tento vladni navrh Ustavy né&jakym zpisobem reflektoval tikol uloZeny na této
schiizi vlady tykajici se preambule. Bylo to naposledy, kdy ¢lenové vlady a vladni komise do
tohoto navrhu vyraznéji zasahovali a soucasn¢ timto naplnili jeden z bodi Programového
prohlaseni vlady. Jak zpétné uvadi V. Klaus, ,, po projednani ve vidde to zacalo Zit svym viastnim
Zivotem v Parlamentu, na ktery jsme v momentu déleni stdtu neméli moc casu. “** Nicméng, jak

bude dale prokazano, V. Klaus a J. Kalvoda se uéastnili projednavani navrhu Ustavy v Lanech.

Piesné datum, kdy byl vladni navrh Ustavy postoupen piedsednictvu CNR, neni
uréitelné. Nicméng, 10. listopadu jiz tento dokument muselo mit predsednictvo CNR k dispozici,
nebot’ usnesenim z tohoto dne jednak souhlasilo s upusténim od projednavani zasad Ustavy
Ceské republiky ve vyborech CNR, coz bylo dle tehdejsiho jednaciho ¥adu bé&Znou soudasti
legislativniho procesu, soucasné souhlasilo se zkracenim zdkonné Sedesatidenni lhity pro
projednani navrhu Ustavy na tficet dnii a koneén& timto usnesenim piikizalo navrh Ustavy

. /4 14 W 4 o X 4 4 r r b b r 4 7
k projednani viem vyborim CNR, kromé& vyboru mandatového a imunitniho.*

Z tohoto obdobi pochazi i text navrhu Ustavy ptipominkovany V. Havlem. Text navrhu
Ustavy, ktery byl pfedmétem jeho ruéné psanych poznamek, pochazi pravdépodobné z poéatku
listopadu, nebot’ vném jiz byly zapracovany piipominky Legislativni rady vlady, avSak
nejednalo se koneény vladni navrh Ustavy, a to zejména s odkazem na odligné formulovanou
preambuli. V fad¢ piipadu se jednalo o pfipominky ryze formulaéni, avSak nékteré do navrhu
zasahovaly i vécné. V zakladnich ustanovenich naptiklad V. Havel pozadoval, aby bylo kromé
klasické délby moci stanoveno, Ze lid vykonava statni moc i ptimo. Dale doplnil nové ustanoveni
ve znéni: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi, jeho
rovnovahy a druhové rozmanitosti. “ Do ramce moci zdkonodarné v¢lenil stanoveni odlisnych
volebnich systémil do obou parlamentnich komor, aniz by vSak uvedl, o jaké volebni systémy se
mélo konkrétné jednat. Cetné ptipominky se tykaly i legislativniho procesu. V hlavé upravujici
moc vykonnou se vénoval kupfikladu pravomocim prezidenta republiky. Zde napiiklad upravil
znéni jeho pravomoci vracet Parlamentu pfijaté ustavni zékony, a to ve smyslu opravnéni vracet
veskeré zakony. Cetné piipominky sméfoval i do hlavy vénujici se izemni samospravé, kde

mimo jiné navrhl, aby byla Ceska republika délena na obce a vys§i uzemné samospravné celky,

4% Dle e-mailové komunikace s V. Klausem ze dne 8. 2. 2018.

*7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 194 ze dne 10. listopadu 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue194.htm.
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kterymi mé&lo byt pét krajii a dvé zemé.**® Rada jeho navrhii byla pozdgji skute¢nd piijata, at’ uz

v ramci jednani UPV v Lanech nebo na plénu CNR.

Pravdépodobné se k listopadu 1992 vazou i nedatované piipominky dalSich poslaneckych
klubti SPR-RSC, CSSD, Levého bloku a CSS k vladnimu navrhu Ustavy. Viechny subjekty
trvaly na stanoveni tiipétinové vétSiny pro piijimani ustavnich zadkont a na vyslovném odkazu na
Listinu v budouci Ustavé. SPR-RSC prosazovalo i zakotveni referenda, unikamerélni variantu
parlamentu, zfizeni zemi a piimou volbu prezidenta republiky. Zakotveni referenda a piimou
volbu prezidenta republiky prosazovala i CSSD, stejné jako pravo interpelace pro kazdého
poslance, coz byla piipominka i ze strany CSS. Levy blok se zasazoval o unikameralismus

a zakotveni volebnich systémi piimo v textu budouci Ustavy.**®

Ke stejnému obdobi se vaze i odpovéd’ V. Klause na dotaz poslance J. Wagnera, jaké
ptipadné disledky bude mit pro Ceskou republiku ze strany mezinarodnich aktérd skute¢nost, Ze
nebude do konce roku 1992 Ustava piijata. V. Klaus uvedl, Ze vlada podnika takové kroky, aby
k této situaci nedoslo, a proto byly urychleny prace zejména vladni komise pro ptipravu ustavy,
ktera jiz dokontuje paragrafované zn&ni tohoto dokumentu.’® Z pravé uvedeného je ziejmy

postoj vlady, ktera v poloviné listopadu pogitala s piijetim Ustavy do konce roku.

7.1.6. Prosinec 1992

Jednotlivé vybory, kterym byl tisk CNR (1992) &. 152 postoupen, s vyjimkou vyboru
Gistavnépravniho, doporuéily svymi usnesenimi z 2. a 3. prosince, aby byl vladni navrh Ustavy

piijat a kazdy z nich pfipojil pozmé&iovaci navrhy k jeho textu.®*

Posléze projednal tento tisk
| Gistavnépravni vybor, a to na zamku v Lanech ve dnech 7. az 12. prosince 1992. Jednalo se
027. schiizi UPV a pfitomni na ni byli: M. Benda, J. Bily, V. Dobal, F. Kacenka, P. Kohdcek,
M. Kolarova, H. Marvanova, 1. Masek, E. Matouskova, D. Matulka, J. Navratil, L. Nedorost,
L. Novdk, M. Novotny, P. Petrzilek, A. Réschova, M. Vyborny, J. Vyvadil a O. Zemina. Tohoto
jednani se vsak zO&astnili i hosté: M. Uhde, predseda CNR a soudasné piedseda parlamentni

komise pro pripravu ustavy, V. Klaus, predseda vlady a soucasné predseda vladni komise pro

9% CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky
pravni r7ad, S. 391-423.

99 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.

%% Odpovéd’ na otazku poslance CNR Jozefa Wagnera na vladu Ceské republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0078i00.htm.

501 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.

120


http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0078i00.htm

ptipravu ustavy, J. Kalvoda, mistopfedseda vlady a mistopfedseda vladni komise pro piipravu
Gistavy, C. Svoboda, naméstek ministra spravedlnosti, P. Kynstetr, zastupce Kancelate CNR,
a P. Buzkovd jako zastupce opozi¢nich poslanci. Nutno vSak podotknout, ze V. Klaus

a P. Kynstetr se icastnili pouze prvniho dne tohoto j ednéani.”®

Dle M. Uhdeho byla na tomto jednani Gcastna i parlamentni komise, avSak prunik se
¢leny UPV byl kromé& jeho osoby pouze V nasledujicich ¢lenech: M. Benda, J. Bily,
H. Marvanova, I. Masek a A. Roschovad, pokud jde o fadné Eleny parlamentni komise, nikoliv
0 jejich nahradniky.”

Dle vzpominek pamétnikii i ze srovnani vladniho navrhu Ustavy a spoleéné zpravy
vyborll vyplyva, Ze prav€é na tomto jednani byla ucinéna zdsadni rozhodnuti, jeZ pozménila
vladni navrh Ustavy. V fizeni tohoto zasedani se stiidali jeho piedseda a tii mistoptedsedové
véetng A. Roschové.”® UPV jednal intenzivné a &asto az do no&nich hodin, ale &as straveny
Vv Lanech byl naplnén i zdbavou. % praci UPV v Lanech viak V. Klaus zpétn€ hodnoti
nasledovné: ,, V Lanech jednalo — ne zcela vazné — nékolik zastupcii hlavnich politickych stran

Parlamentu. Zadna tviirci prace to nebyla. «506

Vécné se UPV zabyval jednotlivymi ustanovenimi vladniho navrhu Ustavy a piijata byla
fada dil¢ich navrhi, které doposud ve vladnim ndvrhu nefigurovaly. Ptikladem je vclenéni
Nejvyssiho spravniho soudu do soudni soustavy, vyjasnéni hlasovacich vétSin pii pfijimani
ustavnich zékont (tzv. krehka lanska dohoda), stanoveni poctu 81 senatort a jejich obmény po
tietinich nebo uréeni zptsobu pievzeti Listiny do Ustavy.””” Pravé na tomto jednani byly do

navrhu Ustavy zahrnuty i nékteré navrhy V. Havla, aviak neni mozné uzaviit, ze §lo &isté o jeho

%02 Zapis z 27. schiize stavng pravniho vyboru Ceské narodni rady, ktera se konala 7., 8., 9., 10., 11. a 12. prosince
1992 na zamku Lany. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [onling]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/zapis/zu027.htm; archiv Poslanecké snémovny, fond Ceskd narodni
rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 16.

*% Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

* Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

%% Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017, A. Réschové ze dne 2. 5. 2014, J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013,
M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015. M. Uhde dokonce uvadi, Ze na zasedani panovala az pfili§ uvolnéna atmosféra, a to
zasluhou J. Kalvody.

*® Dle e-mailové komunikace s V. Klausem ze dne 8. 2. 2018.

" NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 99; archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska
narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 16 - Zapis z 27. schiize UPV CNR.
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navrhy, nebot’ v fadé z nich se shodoval i s jinymi subjekty, at’ uz jednotlivymi poslanci nebo
508

Legislativni radou vlady.

Pii koneéném hlasovani o vladnim navrhu Ustavy ze 17 pfitomnych poslanct jich
hlasovalo 12 pro, 2 proti a 3 se zdrzeli hlasovani.®® UPV pfijal dne 12. prosince usneseni &. 162,
kterym Ceské narodni radé doporuéil, aby pfijala navrh Ustavy v piilozeném znéni. Na jeho
zéklad¢ byla posléze vypracovana spolecnd zprava vybort, k cemuz byli povéieni M. Vyborny
a H. Marvanova. Téhoz dne byl piijat dodatek k tomuto usneseni, ktery Ceské narodni radé
doporuéil vlozit do navrhu Ustavy ¢lanek tykajici se trestndpravni imunity soudct Ustavniho
soudu. Ke dni 12. prosince 1992 jsou datovana jesté dal§i usneseni UPV, kterymi se vyslovil
K otazce, zda ma byt ziizen Staly vybor Poslanecké snémovny, a to s negativnim stanoviskem,

v . v s /. ’ sy s ’ 510
nebo doporucil upravit znéni nadvrhu Ustavy tykajici se mezinarodnich smluv.

Jak jiz bylo naznaceno, 12. prosince probéhla v Lanech schiizka zpravodaju, které se
Gastnili: P. Buzkovd /CSSD, vybor peti¢ni, pro lidska prava a narodnosti/, J. Cerny /ODS,
zemédélsky vybor/, J. Drdpela /LSU, vybor peti¢ni, pro lidska prava a narodnosti/, J. Effeberger
/ODA, vybor pro vetejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostiedi/, A. Gjuri¢ /ODS, vybor
pro socialni politiku a zdravotnictvi/, A. Hrazdira /LB, vybor pro vefejnou spravu, regionalni
rozvoj a zivotni prosttedi/, O. Kuzilek IODA, vybor pro pravni ochranu a bezpe¢nost/, L. Novdk
/ODS, rozpodtovy vybor/, J. Pavela /KDU-CSL, vybor petiéni, pro lidska préava a narodnosti/,
J. Payne /ODS, zahrani¢ni vybor/, V. Sochor /CSSD, hospodaisky vybor/, V. Suman IODA,
vybor pro pravni ochranu a bezpecnost/, S. Volik /ODS, vybor pro védu, vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu/ a klub LSU. Na zéklad¢ tohoto jednédni byla ptipravena spolecnd zprava

vybort (tisk CNR (1992) &. 154), o které se vedly diskuse na plénu CNR dne 16. prosince.

%8 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 109.

59 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 16.

%10 Usneseni &. 162 tstavné pravniho vyboru Ceské narodni rady z 7., 8., 9., 10., 11. a 12. prosince 1992 k vladnimu
navrhu Ustavy Ceské republiky (tisk 152). Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-09].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/usneseni/uual62.htm; Usneseni ¢. 162 ustavné pravniho
vyboru Ceské narodni rady z 12. prosince 1992 (dodatek k usneseni vyboru & 162). Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-09]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/usneseni/uub162.htm; Usneseni ¢. 163 ustavné pravniho vyboru
Ceské narodni rady z 12. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-09].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/usneseni/uu0163.htm; Usneseni ¢. 164 ustavné pravniho
vyboru Ceské narodni rady z 12. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-09].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/usneseni/uu0164.htm; Usneseni ¢. 166 Gstavné pravniho
vyboru Ceské narodni rady z 12. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-09].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/usneseni/uu0166.htm.
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Z tisku CNR (1992) &. 154 vyplyva, e fada pripominek jednotlivych vyborti do textu
navrhu Ustavy zafazena nebyla, ale do dotéeného tisku byly doplnény na jeho zavér. Z toho je
ziejmé, ze nebyly bez vyznamu. Piikladem je mozné uvést piipominku rozpoctového vyboru
a zahrani¢niho vyboru, aby byl doplnén ¢lanek 35 odst. 1 o nové pismeno ¢), dle n¢jz by bylo
mozné Poslaneckou snémovnu rozpustit i v piipadé, kdy by ve stanovené lhité nezvolila svého
predsedu, nebo piipominku vyboru petiéniho, pro lidskd prava a narodnosti, aby byla CR
samospravné rozélenéna na zemé, a to na zemi Ceskou, Moravsko-slezskou a Prahu,
a alternativné na zemi Ceskou, Moravskou a Slezskou. Zemé se pak mély dale ¢lenit na okresy

a obce. Otazek samospravy se pak tykaly i dalsi pfipominky tohoto vyboru.”™

V pribéhu lanského jednani a po jeho skonéeni se o proces piipravy Ustavy zajimala
i vlada. Dne 9. prosince na své schiizi posoudila navrh hlavy osmé, tedy zavérecna a piechodna
ustanoveni, a dne 13. prosince informoval vladu o postupu projednavani vladniho navrhu Ustavy
v CNR a projednani spoleéné zpravy vybord CNR J. Kalvoda. Vlada se pak sama zabyvala

y . 1o 512
spole&nou zpravou vyborii.”

7.2.  Proces pFijeti Ustavy v Ceské narodni radé

Ustava Ceské republiky byla piijata Ceskou narodni radou na jeji 10. schiizi dne
16. prosince 1992, kdy probihalo plenarni zasedani CNR. Jesté pied timto jednanim viak doslo
k zasadni dohodg, kterda méla zabezpedit piijeti Ustavy. V predveder jednani o jejim pfijeti se
méli zastupci koali¢nich stran dohodnout na tom, Ze ,,Zddny poslanec Zadného koalicniho klubu

313 Toto tvrzeni

nepredlozZi pozmeénovaci navrh, zadny poslanec nepodpori pozménovaci navrh
je vSak tfeba upfesnit. Neslo o to, aby nebyl pfedlozen ani podpofen Zadny pozménovaci navrh,
nybrz aby nebyl pfedloZzen nebo podpoien zadny takovy pozmeénovaci navrh, na kterém se
dopfedu koaliéni strany nedohodly. Dle M. Bendy se méla tato schiizka konat v kancelafi

tehdejsiho poslance ODA K. Ledvinky, avsak dle M. Vyborného k tomu mélo dojit ve veCernich

> Viz spoleéné zprava vybori CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi).

*12 74znam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 9. prosince 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/36F8A7CA7C6A30ESC12571B6006D2C4A;  Zaznam
Z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 13. prosince 1992 v Praze. Vidda Ceské republiky [online]. [cit.
2018-04-10]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usnheseni_webtest.nsf/0/3E022DB1349863DBC12571B6006BEC2B .

I3 BENDA, Marek. K pripravé Ustavy CR v Ceské narodni radé. In: GERLOCH, Ale§, KYSELA, Jan et al. 20 let
Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 31.
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hodinach v kanceldfi tehdejsiho piedsedy poslaneckého klubu ODS J. Honajzra. >

Takovy
dokument vSak neni v souCasnosti dohledatelny, nicméné M. Vyborny uvedl, ze zdznam mél

sepsat on sam a ostatni ucastnici této schiizky jej méli podepsat a ofotit si jej.515

J. Payne v této souvislosti upozoriiuje na zapojeni se V. Klause do téchto debat. Dle jeho
vzpominky to mél byt pravé V. Klaus, ktery mél jednak s predsedy koali¢nich politickych stran
vyjednat podminky, za kterych navrh Ustavy podpoii, a soudasné mél s nimi zafixovat pravé
uvedeny kompromis tykajici se pozménovacich navrhii. Uvadi vsak, ze takové jednani mélo
probéhnout alespon dvakrét s tim, Ze to druhé t&sné predchazelo hlasovani o pfijeti Ustavy, kdy

IR < o y y 1
bylo stanoveno, Ze ur&ité pozmétiovaci navrhy navrzeny a podpofeny budou.>*®

Zptisob projednani a piijeti Ustavy podléhal pravnim piedpisim na ustavni i zikonné
urovni, které byly v t€ dob¢ platné, zejména ¢l. 107 odst. 1 pism. a), €l. 109 odst. 1 a3 a ¢l. 111
odst. 2 ustavniho zdkona €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, a pfisluSnym ustanovenim
zékona CNR ¢&. 35/1989 Sb., o jednacim fadu Ceské narodni rady.”’” Opravnéni CNR piijmout
Ustavu Ceské republiky vyplyvalo z ¢l. 7 ustavniho zakona o zaniku CSFR, ktery stanovil, Ze
,,Ceskd ndrodni rada a Nérodni rada Slovenské republiky mohou jesté pred zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni republiky s ucinnosti nejdiive od 1. ledna 1993 prijimat ustavni a jiné
zakony, jimiz zabezpeci vykon piisobnosti, kterd prejde na Ceskou republiku a Slovenskou

republiku podle clanku 2. >18

Projednavani navrhu Ustavy uvedl predseda vlady V. Klaus tim, Ze doporu¢il piedloZeny
tisk pfijmout a soucasn¢ vybidl vSechny parlamentni strany k urcité mife kompromisu, ktery je
pro pfijeti dokumentu takového typu nezbytny. Poté vystoupili oba spolecni zpravodajové
M. Vyborny a H. Marvanovd, ktefi zrekapitulovali proces projednani vladniho navrhu Ustavy
v Ceské narodni radé a vyslovné uvedli, 7e vladni navrh Ustavy vychazel z politickych

doporuceni parlamentni komise pro pfipravu Ustavy a vétSina problémi, na které tato komise

*“ BENDA, Marek. K piipravé Ustavy CR v Ceské narodni radé. In: GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let
Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied, s. 37; NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve
20. stoleti, s. 99-100.

*15 J Kalvoda ani J. Payne si na dokument takového typu zp&tn& nevzpominaji; NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl.
Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 99-100.

51 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

I SLADECEK, Vladimir. C1. 113. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 1263.

S8 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 15. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 209.
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upozoriovala, byla promitnuta do vladniho navrhu nebo do spole¢né zpravy vybord. Z tohoto

. . o o o . . oo 1519
divodu H. Marvanova doporucila snémovné, aby navrh Ustavy pfijala.

V ramci jednani o navrhu Ustavy bylo piedlozeno nékolik desitek pozméiovacich
navrhl, ato zejména vztahujicich se k tzemnéspravnimu c¢lenéni statu, avSak piijato jich bylo
pouze nékolik. Pfijat byl navrh na urceni volebnich systémli do obou parlamentnich komor,
navrh na doplnéni ¢lanku vénujiciho se statnimu zastupitelstvi v tom smyslu, Ze jeho postaveni
a puasobnost stanovi zakon, dale navrh na vlozeni ustanoveni o trestnépravni imunité soudcii
Ustavniho soudu a &tyfi navrhy tykajici se prechodnych a zavéreénych ustanoveni Ustavy,

RV v , .o 2|
Z nichZ jedno pouze opravovalo nepfesnost v nazvu Listiny.>*°

Hlasovéni o navrhu Ustavy probihalo veiejné a podle jmen. Ustava Ceské republiky byla
pfijata ve veCernich hodinach 16. prosince 1992, kdyZ pro ni z celkového poctu 198 ptitomnych
poslancii hlasovalo 172, 16 bylo proti a 10 se jich zdrZelo. *2 Ustava byla tedy pfijata
presvédcivou vétSinou, coz byl zdmér jejich tvlirct. Proti jejimu piijeti hlasovali poslanci SPR-

RSC, HSD-SMS, LSU a Levého bloku.

Ustavu podepsal predseda CNR M. Uhde a piedseda vlady V. Klaus. M. Uhde k tomu
dodéva, ze podpis Ustavy probéhl v mistnostech predsedy CNR v jiny den, nez kdy byla Ustava
prijata, ale konkrétni okolnosti aktu si jiz nevybavuje.”?* K prijeti Ustavy uvedl: , My jsme viozili
do zdkladii Ceské republiky ne toliko literu tistavy, kterou jsme pravé schvdlili, ale néco daleko
cennéjsiho, Zivouciho a vérného: souhlas, kterého jsme se v této snemovné po dlouhych mésicich
zdpasu nakonec dobrali. Tento souhlas ma vSechny atributy lidskosti. I to, Ze neni a nemuize byt

, .. . , ., 523
dokonaly, ale dosahovali jsme ho ve vzdjemném hledani.

Ustava byla po svém pfijeti vyhlasena dne 28. prosince 1992 ve Sbirce zékontl, a to
vsouladu s¢l. 111 odst. 3 tustavniho zdkona ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci,
a zakonem CNR ¢&. 545/1992 Sb., o Sbirce zakonti Ceské republiky. Zakon o Sbirce zakont CR

*19 v/iz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

>20 iz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

>21 SLADECEK, Vladimir. Cl. 113. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 1263.

*?2 Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

523 Viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.
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2.°24 V1adni navrh Ustavy

byl piijat jiz 18. listopadu 1992, a ucinnosti nabyl k 10. prosinci 199
predpokladal, 7e ¢lanek Ustavy uréujici datum jeji G&innosti zahrne i odstavec v nasledujicim
znéni: ,, Tento tistavni zakon se vyhlasuje ve Shirce zdkonii Ceské republiky. “ Ziejmé tedy vladni
navrh Ustavy neptedpokladal, Ze by byl jesté pied rozpadem federace piijat zakon o vyhlagovani
a publikaci pravnich piedpistt vramci Ceské republiky. Ucinnost Ustavy byla stanovena

k 1. lednu 1993.

V tomto obdobi byly piijaty i dalsi ustavni zdkony feSici zpiisob zaniku spolecného statu.
Jednalo se zejména o Ustavni zakon CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a ustavni zdkon &. 29/1993 Sb., o n&kterych dalsich

opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
7.3.  Divodova zprava k Ustavé Ceské republiky

Duvodova zprava k Ustavé byla ptedlozena Ceské narodni radé spolu s vlddnim navrhem

Gstavy ze dne 4. listopadu 1992,°%

a to za specifickych okolnosti. Jest¢ pti jednani o navrhu
Ustavy v Karlovych Varech mezi 19. a 24. fijnem 1992 tento navrh dévodovou zpravou
nedisponoval. Na tuto skute¢nost mél upozornit C. Svoboda, ale po ujisténi ze strany J. Kalvody,
ze bude dopsana, se touto otazkou dale nezabyval. J. Kalvoda k tomu v soucasnosti dodava:
,,nevim, proc¢ bych opomijel néco tak podstatného, jako bylo v tom legislativnim uizu néco jako
ditvodova zprava... “ Posléze mél byt C. Svoboda osloven M. Kamlachem, tehdejsim feditelem
legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, s tim, ze pfedseda vlady chce mit v pondé€li
predlozen navrh Ustavy a stale k ni chybi divodova zprava. Proto vznikla pouze na necely
vikend, kdy na ni pracoval pravé C. Svoboda s kolegyni M. Poldkovou.’*® Vikend mezi daty
24. a 25. tijna jesté zasahoval do Casového ramce jednani v Karlovych Varech, proto by bylo
logické dovodit, ze se jednalo o vikend 31.fijna a 1. listopadu 1992, nebot, jak bylo vyse
uvedeno, Ustava spolu s diivodovou zpravou byla predlozena CNR dne 4. listopadu 1992. Avsak
ze stanoviska LRV ze dne 31.#jna 1992 k navrhu Ustavy vyplyva, ze divodova zprava jiz

existovala a méla byt upravena ve smyslu zmén navrzenych pravé LRV.>?” Aby tedy mohla LRV

%24 SLADECEK, Vladimir. Cl. 113. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 1263.
%25 Nasledné vyuzité citace jsou prevzaty ze snémovniho tisku Ceské narodni rady 1992 &. 152.

528 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 98. Ze se na diivodovou zpravu zapomnélo,
potvrzuje svym sd€lenim ze dne 21. 7. 2014 i M. Vyborny.

527 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.
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na diivodovou zpravu reagovat, musela byt pfipravena jiz o tyden diive, nebot’ LRV zasedala jiz

30. fijna 1992.

Dtivodova zprava zahrnuje obecnou a zvlastni Cast, ktera sleduje strukturu tehdejSiho
¢lenéni navrhu Ustavy, tedy osm hlav. 528 7¢ neni diivodova zprava dilem, jez by pomahalo
oziejmovat souvislosti jejiho vzniku a napomahalo pozd¢jsi interpretaci jednotlivych ustanoveni,
je sice zjevné, ale s ohledem na jiz ponékolikaté zminovany faktor Casu je tato skutecnost
pochopitelna. Uz pii letmém pohledu na divodovou zpravu k Ustavé je ziejmé, Ze je velmi
uspornd, k fad¢ témat se vyjadiuje Casto pouze popisné a prosttednictvim vysvétleni jiz hotového
navrhu.’® V nékterych piipadech ale rozvadi i ucel jednotlivych ustanoveni, jejich tradici nebo
srovnani s dosavadni Gpravou. Je vSak tfeba si uvédomit, ze divodova zprava prirozen¢ pracuje
se znénim navrhu vlady, tedy nereflektuje etné zmény, ke kterym doslo na jednéni v Lanech
av ramci projednavani v CNR. Pfikladem mize byt posun v ramci interpelaéniho prava, kdy
podle vladniho navrhu byla k tomuto opravnéna pouze skupina nejméné 10 poslancti, a proto
davodova zprava uvadi, ze ,,aby viada byla chranéna pred otazkami, které nejsou zdasadniho
charakteru, nemaji prdavo interpelace jednotlivi poslanci”. Aviak pfijaté znéni Ustavy jiz
pocitalo s moZnosti, aby interpelaci podal kazdy poslanec samostatné. Podobné divodova
zprava nepodita s existenci Nejvyssiho spravniho soudu, jenZz byl do textu budouci Ustavy
zahrnut az pozdé&ji. Proto je tieba pfistupovat Kk tomuto dokumentu s védomim, ze doslo ke

zménam textu Ustavy pied i po jejim piijeti. Nutno viak dodat, Ze zakladni nastaveni Ustavy

a jeji hodnotové zakotveni se nezménilo.

Obecngjsi ustanoveni diivodové zpravy rekapituluji a hodnoti piedchozi ustavni situaci,
kdyz vyslovné hovofti o ,, pravnim radu totalitniho rezimu* a ,, nefunkcni federaci®. Podobné ve
zvlastni ¢asti divodové zpravy lze najit tvrzeni, ze ,, ustava vylucuje moznost nastoleni jakékoli
formy diktatury “ nebo ze ,,viile vétsiny vsak nesmi do budoucna vést k tomu, aby mohl byt — po
neblahych zkusenostech obdobi totalitni moci — nékdy znovu nastolen politicky system viady
jedné nebo jen nekterych politickych stran®. Je tedy zjevné, Ze se diivodova zprava vyrazné

vymezuje viuci predchozimu reZzimu a ustavnimu uspofadani, a to ve svych raznych pasazich,

°28 Diivodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy CR. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-
08]. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152 03.htm.

59 Typicky napt. diivodova zprava k &l 97: ,, ‘Nejvyssi kontrolni tirad’ (CL. 97 vymezuje piisobnost Nejvyssiho
kontrolniho vFadu.* a obdobné ,,Ustava zakotvuje existenci nezavislého Nejvyisiho kontrolniho tifadu a vymezuje
Jjeho poslani. *
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nejenom Vv obecnych poznamkach. Ziejmé se tedy jednalo o dilezitou soucast tehdejSiho

diskurzu.

Jelikoz divodova zprava konstatuje, ze ani dil¢i novely neodstranily zadsadni nedostatky
dosavadniho systému, je tfeba ptistoupit ke komplexnimu fesSeni a tedy pfijeti zcela nové tstavy.
Ta ma zarucovat svobody a prava obCanll a ma byt zalozena na principu délby moci. K ¢l. 2
divodova zprava uvadi, ze se jedna o ,, fundamentalni clanek ustavy “. Princip suverenity lidu byl

tedy tehdy povazovan za kliCovy prvek, na kterém jsou dalsi ustavni instituty vystavény.

Komentat k tfadé€ jednotlivych ¢lankl je pak €asto pouze opisuje nebo popisuje, co je
jejich obsahem, aniz by danou materii blize priblizoval nebo osvétloval sporné body. Piikladem
muze byt komentat k ¢l. 17, kde je uvedeno, Ze , Mandat poslance nebo sendtora vznika
zvolenim. Jde o den voleb. *“ Toto tvrzeni je problematické, nebot’ v piipade voleb, které se konaji
ve vice neZ jednom dni, dava takovy komentar vice otazek nez odpovédi. Naptiklad v rdmei
zdkona o volbach do CNR (zakon ¢&. 54/1990 Sb. Ceské narodni rady o volbach do Ceské

narodni rady) se umozZiiovalo, aby volba probihala ve dvou dnech.>*

Zajimavosti je komenta k &l. 3, ktery hovoii o tom, Zze v Ustavé nejsou upravena
zakladni prava a svobody, nebot’ zistavaji v Upravé Listiny, avSak nasledujici tvrzeni, Ze
., transformacnim zakonem se predpokldda, Ze i tento ustavni zdakon (Listina) bude naddle platit
na vizemi Ceské republiky i po zdniku federace*, dava tusit, Ze tato otdzka jestd na zadatku
listopadu nebyla vyjasnéna. Komentar k ¢l. 3 a 4 navrhu Gstavy pak uvadi, Ze jsou duplicitni ve
vztahu k obdobnym ustanovenim Listiny, nebot’ se jednd o , ustanoveni zasadniho vyznamu,

‘

ktera svou povahou patii do ustavy bez ohledu na to, Ze jsou jiz obsazena v jiném dokumentu. *

V nékterych piipadech uvadi divodova zprava i1 ucel jednotlivych ustanoveni nebo
institutéi. Tak napiiklad tvrdi, Ze Senat plni ,, kontrolni a stabilizujici funkci“>** v ramei otazky
nerozpustitelnosti Sendtu uvadi, ze ,,zdkladnim ucelem tohoto ustanoveni je zajistit kontinuitu
zakladniho fungovani moci vykonné a zakonodarné i v dobé krize”, nebo v komentaii k otazce
rozpusténi Poslanecké snémovny je mozné nalézt nasledujici: ,, Poslanecka snémovna je

chranéna ochrannou lhiitou pred volbami, aby rozhodnuti prezidenta republiky nemohlo

negativné ovlivnit pripravu a priubeh volebni kampané i viastnich voleb. “ Konecné se divodova

530 7akon &. 54/1990 Sb. Ceské narodni rady o volbach do Ceské narodni rady, § 23.
5?’1 Na tuto pasaz diivodové zpravy se odvolal Ustavni soud v nalezu k vykladu pojmu ,, volebni zakon ™. Viz Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005.
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zprava z tohoto hlediska vyjadiuje i ke jmenovani predsedy vlady prezidentem republiky na
navrh ptedsedy Poslanecké snémovny: ,, Tim se ma docilit, aby predseda viady byl c¢lovek, ktery

ma diveru vetsiny Poslanecké snemovny. “

V kapitole veénujici se prezidentu republiky pak divodova zprava upozoriuje, ze
prezidentu republiky ndlezi jen ¢ast pusobnosti vykonné moci. Jde o pfipady, kdy rozhodnuti
prezidenta republiky nepodléhaji kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady.
Dtivodova zprava ptfitom uvadi, ze se jedna , 0 rozhodnuti tradicné patrici prezidentu
republiky... “, aniz specifikuje, v ramci kterych konkrétnich pravomoci je tradice spatfovéana
a k jakému historickému obdobi se vztahuje. Lze se proto pouze domnivat, ze autofi neméli na
mysli tradici prvorepublikovou, kdy byla kontrasignace aktd prezidenta republiky vyzadovana
Vidy.532 Odkaz na tradice lze vysledovat i u Upravy imunity poslanct a senator, kde se stanovi,
ze ,,ustava vychdzi z podstaty imunity, kterd puvodné vznikla jako ochrana zakonodarného sboru
vuci panovnikovi a tento smysl primérené neztratila dodnes.” Duvodova zprava zde tedy
pipominé piivodni el tohoto institutu, coz miiZe slouZit jeho pozd&jsi interpretaci.”® Podobné
diivodova zpréava slouzila jako jeden z podkladii p¥i rozhodovani Ustavniho soudu ve véci podani
zaloby na prezidenta V. Klause, kdyz ke stihani prezidenta republiky divodova zprava uvadi:
., Neni mozné takové rizeni zahdjit, jakmile prezident republiky se vzda svého uradu nebo jestlize
skonci jeho funkceni obdobi, ale nic nebrdni v tom, aby Fizeni pied Ustavnim soudem probéhlo
nebo pokracovalo po té, co skonci funkcni obdobi prezidenta, byla-li Zaloba Poslanecké

v ’ ooy v oy , 534
snémovny podana za trvani funkcniho obdobi. *

Nedostatky divodové zpravy vSak nelze pricitat C. Svobodovi, ktery je jejim
spoluautorem. Z pozice tajemnika vladni komise to ziejmé nebyla jeho povinnost ji sepsat
a alespont m¢l snahu tuto situaci fesit. Sam se k diivodové zpravé vyjadiuje nasledovné: ,, Proto
je tak Spatna (...) A kdyz dnes k tomu ctu komentare, Fikam si — co byste chteli, kdyz komise
nedodélala nic a jé na to mél necely vikend.“ Ze se jednalo o praci v ¢asovém stresu, potvrzuje
i historka, na kterou s odstupem ¢asu rovnéz vzpomina, kdyz uvadi, Ze jej ,, navic v posledni

chvili zachranil pozorny virednik na Uradu viddy telefonickym dotazem: ‘A pro¢ tam jsou ti

%32 Ustavni listina z roku 1920, § 68.

533 Naptiklad v ramci feSeni otazky, zda jsou poslanci a senatofi chranéni imunitou i za jejich projevy v Poslanecké
snémovné, Senatu nebo jejich organech a jaké organy to jsou.

534 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/13 ze dne 27. 3. 2013.
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trpaslici?* Na diskete pro vladu byla omylem ulozena stara verze s Zertovnym Syllovym

paragrafem o trpaslicich. “°*

Soucasné je tfeba poznamenat, ze diivodova zprava pochazi z pera autorli, z nichz pouze
jeden byl bezprostfedné ptitomen na tvorbé Ustavy. M. Poldkovd se dle dostupnych informaci na
tvorbé jednotlivych ustanoveni Ustavy osobné nepodilela. Z kumulace vy$e uvedenych
skuteCnosti tedy vyplyva, ze divodova zprava je dokument, ktery musel formaln¢ vzniknout,

nikoliv dokument, ktery by poskytoval Sir$i teoretické zazemi jednotlivym ustavnim institutim.
7.4.  Soucasné predkladané alternativni navrhy ustavy

Vyie diskutovany vladni navrh Ustavy, ktery byl posléze i pfijat, nebyl jedinym
navrhem, jenz byl Ceské narodni radé predlozen. O prosazeni svych dil¢ich navrhii usilovaly
i dal8i politické subjekty, které nebyly soucasti vladni koalice, avsak jejich zastupci byli ¢leny
parlamentni komise pro pfipravu ustavy. Jejich navrhy v§ak nemély vyraznou Sanci na Uspéch uz
z toho divodu, ze se jednalo o navrhy opozi¢ni. Obdobné se k tomuto tématu vyjadrila
V. Jiraskova: ,,(...) vSechny texty se ale zrodily na piidé opozicnich politickych stran, které
nemély prakticky Zdadnou mozZnost ovliviiovat pripravovany dokument (ve viddni komisi
zastoupeny nebyly viibec, v komisi predsednictva CNR tvorili jejich zdstupci pocetni
mensinu). “>* Alternativni navrhy ustav predlozily strany Levy blok, CSSD a LSU-CSS.

Piedlozené navrhy se vsak nedockaly projednani Ceskou narodni radou, a to v piipadé
Levého bloku a CSSD z &isté formalnich diéivodil. Jak jiz bylo uvedeno, zatimco po predlozeni
vladniho navrhu Ustavy pfedsednictvu CNR bylo upuiténo od projednavani jeho zasad
a soucasn¢ doslo ke zkraceni lhity pro jeho projednani, u téchto alternativnich navrh k tomu
nedoslo. Jednalo se o podminku, kterou tehdy vyzadoval jednaci f4d CNR. Usnesenim ze dne
12. listopadu piedsednictvo CNR nesouhlasilo s upu§ténim od projednani zasad navrhu tstavy
Levého bloku.”” Obdobné usneseni bylo pfijato i dne 20. listopadu ve vztahu k navrhu ustavy

CSSD. **® Kriticky se ktéto skuteGnosti v minulosti vyjadiil Z. Jicinsky, jeden z autori

% NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 98.

%% JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In: SUCHANEK, Radovan a Véra
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho zdkona, s. 19.

%37 Usneseni piedsednictva CNR z 12. listopadu 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue210.htm.

538 Usneseni piedsednictva CNR z 20. listopadu 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue226.htm.
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socialnédemokratického navrhu: ,, (navrh) byl odmitnut proto, zZe nebyly predlozeny zasady. To je
prece smesné, zvlast v obdobi casové tisné. Kdyby byl ten navrh prijat jako parlamentni tisk,
| kdyby byl zakladem jednani viddni, resp. koalicni navrh, mohla se V ramci diskuse brdat v tivahu
| urcita ustanoveni, kterd ve viadnim (koalicnim) ndavrhu nebyla, ale byla v tom ndvrhu
opoziénim, mohli jsme si nékteré problémy usetrit.“*** V podobném duchu uved! V. Mikule, Ze
Slo o: ,,vyraz tehdejsi mocenské arogance viadni koalice, jez praktikovala konfrontacni styl
politiky a povazovala opozici spiSe za nepritele ne: parlamentniho partnera.” > Aviak
3. prosince piedsednictvo CNR souhlasilo s upusténim od projednavani zasad navrhu ustavy
LSU-CSS, ovsem Kk navrhu na zkraceni $edesatidenni Ihity k jeho projednani se predsednictvo
CNR nevyjadiilo.>* Nicméng, k jeho projednani jiz nedoslo. Zp&tng se lze domnivat, Ze v tomto
ptipadé byl vysloven souhlas s upusténim od projednavani zasad pravé s ohledem na praktickou
neprojednatelnost navrhu vzhledem k nedostatku Casu. Je zjevné, Ze se v této otazce vyrazné

projevily politické vlivy, nebot’ nebyl projednavan jiny nez vladni navrh Ustavy.

Nekteré vyrazné obsahové prvky jednotlivych alternativnich ndvrhd jsou zpracovany
v ramci nadchazejicich dil¢ich kapitol této prace. AvSak, na tomto misté je vhodné zabyvat se
alespon stru¢né jejich charakteristikou. Navrh Levého bloku byl predloZen 11. listopadu a pocital
s unikameralni ndrodni radou, vyslovné zakotvoval lidové hlasovani, izemné se mél stat dle
tohoto navrhu Clenit na ¢eskou a moravskoslezskou zemi a samospravné na obce, okresy a zem¢.
Navrh Levého bloku dale pracoval s Listinou, kterou vclenil do svého textu, ovSem nikoliv
doslovné. Hlavou statu mél byt prezident republiky, kterého by volila narodni rada. Bylo
zakotveno 1 Ustavni soudnictvi, pficemz jedendct soudcli mélo byt voleno na sedm let. Soudni

. s 7 . r s 542
soustava zahrnovala nejvyssi soud, soudy zemské, krajské a okresni.”

53 JICINSKY, Zden&k. Ustavnépravni a politické problémy vzniku Ceské republiky a charakteristika
socialnédemokratického navrhu Ustavy CR. In: GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské
republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, S. 48; v nedavném rozhovoru se k této problematice znovu vratil a uvedl,
ze navrh byl odmitnut z formalnich dtivodi a jednalo se o zaminku neprojednani alternativnich navrha. Viz Vaclav
Havel si prosadil vlastni pravomoci a pak zacala ufadovat pravice. Profesor vzpomina, co se délo, kdyz pravé pred
tvrtstoletim  pfijimali  Ustavu.  Parlamentnilisty.cz  [online].  [cit.  2017-12-18].  Dostupné  z:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-
uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533.

>0 JICINSKY, Zdengk a Vladimir MIKULE. Navrh ustavy CR, ktery podali poslanci CSSD 19. 11. 1992 CNR. In:
Pravnéhistorické studie ¢. 37. Karolinum, Praha 2005, s. 225-272.

51 Usneseni predsednictva CNR z 3. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue255.htm.

%2 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 23, 33.
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Navth CSSD byl predlozen 19. listopadu. °* K tomuto navrhu se zpétné vyjadiil
i J. Gronsky: ,,Navrh CSSD je pozoruhodnym dokumentem z hlediska historického, politického
i konstitucionalistického. (..) Navrh CSSD byl koncipovan pracovni skupinou sloZenou
Z profesorii Boguszaka, Jicinského a Samalika a dr. Mikule — ucitelii Pravnické fakulty UK, kteri

“«

byli z univerzity v obdobi tzv. normalizace vyobcovdni. “** Na rozdil od pfedchoziho néavrhu byl
tento opatfen i preambuli. Rovnéz pocital se ziizenim jednokomorového parlamentu, Ustavni
zékony navrhoval pfijimat tfipétinovou vétSinou poslancti, zdkonodarnou iniciativou méla byt
vybavena skupina nejméné deseti poslancl, prezident republiky mél byt volen v pfimych
volbach, mélo byt ustavné zakotveno referendum a Listina méla byt soucasti tstavy. OdlisSny mél

byt i mechanismus volby soudcti Ustavniho soudu ve vztahu k pfijatému vladnimu navrhu

I'Jstavy.545

Névrh ze strany LSU-CSS je datovan az k 3. prosinci 1992. Tento navrh mél do zna¢né
miry vychézet z navrhu prof. Kubese z roku 1948.>*° Piedlozeny navrh byl rovnéZ vybaven
preambuli, znaén& podobnou té ve vladnim navrhu Ustavy. Na rozdil od dalsich alternativnich
navrhl pocital tento se ziizenim bikameralniho Narodniho shromézdéni, sloZeného z Poslanecké
snémovny a Senatu. OvSem bikameralismus byl navdzan na skute¢nost, Ze budou zfizeny
samospravné zeme. Pro ucely pfeneseni upravy Listiny do tohoto nadvrhu byla zfizena samostatna
hlava s nazvem Zdkladni prava a svobody, navrh dale pocital se zemskymi snémy, samostatnou
upravou referenda, pfijimanim ustavnich zakond tfipétinovou vétSinou piitomnych v obou
komorach. Zajimavosti navrhu bylo, Ze prezident republiky mohl rozpustit Poslaneckou
snémovnu pouze jednou roné a ze mél byt vytvoren staly vybor."’ Dle vyjadieni J. Vyvadila
byl navrh LSU-CSS zamyslen pfedev§im jako posileni vyjednavaci pozice tehdejsi opozice. Jeho
autortim vSak mélo byt zfejmé, ze vychozim navrhem projednévani bude vladni navrh I'Jstavy.‘r’48

Vliv J. Vyvadila bude dale zminén v souvislosti S vyjednavanim podpory pro tiipétinovou

>3 Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014,

544 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 524 an.

55 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 23, 33;
Véaclav Havel si prosadil vlastni pravomoci a pak zacala Ufadovat pravice. Profesor vzpomina, co se délo, kdyz
pravé pred &tvrtstoletim piijimali Ustavu. Parlamentnilisty.cz [online]. [cit. 2017-12-18]. Dostupné z:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-
uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533.

546 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 524 an.

T USTAVA CESKE REPUBLIKY (NAVRH). Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-03-11].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0205_01.htm; archiv Poslanecké snémovny, fond Ceské
narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 23, 33.

8 Dle sdéleni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.
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vétSinu potifebnou pro pfijimani ustavnich zédkonl na jednani v Lanech. Je zjevné, ze v ramci
tohoto procesu vychdzel pravé z navrhu ustavy LSU-CSS. Dalsi problematiku, na kterou se

vécné zameroval a ktera byla rovnéz soucasti tohoto navrhu, bylo referendum.**

Ze strucné charakteristiky téchto navrhli vSak nevyplyva, Ze by v ptipad¢ jejich reflexe
a uziti nékterych institutt doslo k usetieni pozdgjsich novel Ustavy. Avsak nejéast&j$im navrhem

na zménu textu Ustavy je zakotveni obecného referenda, které bylo témito subjekty navrhovano.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze v Cervenci 1992 zaslala J. Paynovi navrh Gstavy pravni
komise royalistického hnuti Koruna ceskd stim, ze prestoZze navrh pracuje s konstituéné-
monarchistickym principem, mohly by nékteré &asti textu slouzit jako podnét pro praci UPV.>
V této otazce se dale angazovalo i Obcanské hnuti, které pfipravilo teze nové ustavy a rovnéz na
konci fijna 1992 zaslalo HSD-SMS piedsedovi CNR néavrh zasad Gstavy (prvni a &tvrtou &ast),

tudiz iniciativy napsat novou Ustavu se chopili 1 zastupci téchto subj ekt ™!

9 Dle sd&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.

550 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 26.

551 Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 23;
GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 524 an.
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8. Obsahovi stranka vzniku Ustavy Ceské republiky
8.1. Koncepce a struktura Ustavy

Ve smyslu vySe uvedené typologie tustav je mozné Ustavu Ceské republiky
charakterizovat jako psanou, nekodifikovanou (nebot’ neshrnuje predmét ustavniho prava ve
svém celku), polylegalni (s odkazem na pojem ustavniho potadku), redlnou (v praxi
uplatnitelnou), rigidni (tedy vyzadujici specidlni proceduru pro jeji zménu), normativni
a sjednanou. Tyto charakteristiky vSak nebyly pfedem dany jako axiom, ktery by byl napliiovan,
ale naopak v priibéhu tvorby Ustavy dochézelo k jejich utvafeni. Typickym piikladem je

charakteristika Ustavy jako polylegalni a rigidni.

Ustava tedy nebyla v ramci téchto charakteristik zamyslena od svého pocatku. J. Kalvoda
uvadi, ze vychodiska psani nového ustavniho dokumentu byla nasledujici: ustava neméla byt
hodnotové neutrdlni, méla byt obecnd a strucnd s tim, ze zdmérem bylo, aby byla dopliiovana
praxi a tedy ustavnimi zvyklostmi. Mélo se jednat o ustavu minimalni, a to i s ohledem na
skute€nost, Ze nebylo mozné v daném casovém obdobi najit kompromis u vSech klicovych

k. 552

otaze V. Perich dopliiuje, Ze Ustava méla navazat na demokratickou tradici, poucit se

z minulych chyb a dostat moderni dobé.>

Klicové vSak bylo rozhodnuti o tom, pro jaky stidt se nova ustava pfipravuje. V ramci
vladni komise byla tato otazka poloZzena jiz 10. Cervence 1992. M. Sylla si vtento den
poznamenal otdzku M. Vyborného, zda je psana uUstava samostatného ceského statu, nebo
¢eského statu v ramci federace. Odpovéd mél poskytnout J. Kalvoda v tom smyslu, ze federace
kon¢i a je pfipravovana ustava samostatného statu. JeSte¢ tyZz den vSak bylo dohodnuto, Ze
variantn€ bude zpracovan 1 navrh pro ptipad zachovani federace.” Dle M. Sylly byl kol komise
jasny, a sice napsat ustavu samostatného statu, a ptisel z pokynu jejiho predsedy V. Klause.>®

V obdobném smyslu na prvni jednani komise vzpomina J. Litomisky.>*® Avsak, jak jiz bylo

2 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017; Ze se m&lo jednat o ustavu nikoliv hodnotové neutralni, je vzapéti
popirano v ramci debat vladni komise o zakotveni klauzule vécnosti, dle sdéleni J. Syllové a P. Zatfeckého nebyla
ochota vkladat do navrhu Ustavy ustanoveni s hodnotovym podtextem. Viz BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR
pohledem ¢lent vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku
Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, . 61-62, poznamka ¢. 248.

* Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

4 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot prévnika ve 20. stoleti, s. 77, 79.

5% Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

**® Dle sdéleni J. Litomiského ze dne 14. 11. 2017.
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zminéno, M. Sylla K prvnimu setkani vladni komise v minulosti uvedl: , Teprve na jednani si
totiz fada clenii komise uvédomila, Ze jde o tvorbu iistavy samostatné CR.“*" V prvni poloving
Cervence se tedy jesté nejednalo o zcela vyjasnénou otazku a zminény pokyn byl ziejmé piedan
pouze nékterym ¢lentim této komise. Avsak na zakladé dosavadniho vyvoje a postupujicich snah
o rozdéleni federace bylo rozhodnuti o ptipravé ustavy samostatného statu pochopitelné a ziejme

to byl i motiv ustaveni této komise.

Navrhy nové ustavy byly od pocatku strukturovany do jednotlivych vécné uzavienych
hlav a jejich jednotliva ustanoveni byla nazyvana élénky.558 Ustavni listina z roku 1920, ktera
slouzila do znacné miry jako vzor, byla rovnéz strukturovana do hlav, avSak jednotliva
ustanoveni byla oznagena jako paragrafy. Soudasna struktura a souslednost jednotlivych hlav>>®
koncepéné odpovidad svému prvorepublikovému vzoru, pokud jde o zdkladni triddu moci, *®

avsak dalsi hlavy jsou jiz pojaty vyrazné odlisné.

Pivodné byla navrzena jina struktura. V. Cepl mé¢l na samém pocatku praci na nové
ustavé navrhnout nésledujici uspofadani: moc zdkonodarna, prezident republiky, uzemni

561 “r , .
Tato koncepce nepocitala s ipravou moci

uspofadani, moc soudni, listina lidskych prav.
vykonné jako celku, nebot’ méla upravovat pouze postaveni prezidenta republiky a soucasné
jesté uvazovala o vélenéni lidskych prav piimo do textu Gstavy, jako tomu bylo i v ramci Ustavni
listiny z roku 1920. Pozd¢&ji dne 15. ervence byla struktura vznikajiciho dokumentu doplnéna.
Ustava méla nésledovat az po uvozovacim zidkoné a méla byt strukturovéna nasledovné:
vSeobecna ustanoveni, moc zakonodarna, moc vykonna (v€etné¢ hlavy statu), moc soudni
a zavéretna ustanoveni. *°* Touto otizkou se zabyvaly i Zdsady Ustavy CR, které byly

zpracovany o nékolik dnt pozdéji, 18. Cervence. V tomto dokumentu byla tstava ¢lenéna takto:

moc zédkonodarna, moc vykonnd, moc soudni, u¢lenéni statu, vS§eobecnd, piechodné a zaveérecna

%" SYLLA, Miroslav. Ze vzpominek &lena vladni komise pro piipravu Ustavy CR. In: KYSELA, Jan. Dvacet let
Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 63.

%8 Clankové byly strukturovany nasledujici dokumenty: navrh tstavy z Karlovych Vari, vladni navrh Ustavy (tisk
CNR ¢&. 152), spoleéna zprava vybort (tisk CNR ¢&. 154), alternativni navrh Gstavy ze strany LSU-CSS, i ze strany
CSSD a Levého bloku, ale i napiiklad pfedchazejici ndvrh ¢eskoslovenské ustavy, zvefejnény Obcanskym forem
v prosinci 1989.

%9 7akladni ustanoveni; Moc zékonodarna; Moc vykonna (Prezident republiky, vlada); Moc soudni; Nejvyssi
kontrolni uiad; Ceska narodni banka; Uzemni samosprava; Pfechodna a zdvérecna ustanoveni.

%80 yseobecna ustanoveni; Moc zakonodarna; Moc vladni a vykonna (Prezident republiky, vlada, ministerstva a nizsi
spravni ufady); Moc soudcovska; Prava a svobody, jakoz i povinnosti ob¢anské; Ochrana menSin narodnich,
nabozenskych a rasovych.

I NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 80.

%2 |bidem, s. 82.
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ustanoveni.”® Je tedy zjevné, e i této otdzce byl vénovan Siroky prostor a navrhované varianty
se od sebe vyrazné¢ odliSovaly. Specifikem posledniho névrhu je zatazeni vSeobecnych
ustanoveni aZ na konec Ustavniho dokumentu. Ke struktufe Ustavy se zpétnd vyjadiil kupt.
J. Filip, ktery uvedl, ze je vhodné zvolena (s vyjimkou vypus$téni zakladnich prav) a vyjadiuje

jeji zékladni vychodiska.”®*

8.2.  Kalternativé docasné ustavy

S ohledem na ¢asovou tiseni pii piipravé Ustavy piirozené vyvstava otazka, zda bylo od
pocatku cilem vypracovat plny dokument, takovy jaky byl i pfijat, nebo dokument docasny, jenz
by byl pozd¢ji nahrazen plnym textem. J. Broz upozornil, ze debata ohledné znemoznéni piijeti
prozatimniho ustavniho uspotfadani je jednim témat, na které s odstupem casu upozoriuji kritici

procesu piipravy Ustavy.565

Nicméné, nazor, ze je tieba piijmout novy dokument predstavujici Gstavu samostatného
statu, byl ptevladajici. , Predstavu, ze Ceskou republiku, kterd vstoupi do roku 1993 jako
samostatny stat, musi pri tom provazet novy zdakladni zdkon, totiz ustava, pokladali poslanci

STy , y . 566
Ceské narodni rady za samoziejmou. *

Docasnou, neboli prozatimni ustavu, pfipomina i historie Ceskoslovenska. Jednalo se
o prozatimni Ustavu zroku 1918 piijatou Narodnim vyborem &eskoslovenskym dne
13. listopadu 1918 zadkonem ¢&. 37/1918 Sb. Prozatimni Ustava navazovala na tzv. recepéni
normu z 28. fijna 1918 a upravovala pouze velmi stru¢n€ nejvyssi organy statu. Tato Ustava
platila az do pfijeti Ustavni listiny z roku 1920. Takovy model prosazoval D. Hendrych, ktery
m¢él o jeho spravnosti presvédcit i tehdejSiho ministra Skolstvi P. Pithu. Avsak V. Klaus nazor

0 vhodnosti tohoto modelu nesdilel, a proto nebyl piijat. %7 7asluhu na tom, Ze se psala

%3 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 87, poznamka &. xii.

%4 FILIP, Jan. Ustava CR po péti letech — zakladni vychodiska, In: Ustava CR po péti letech (Shornik piispévkii
z konference), s. 16.

565 Kritiky distavoddrného procesu z roku 1992 byvd mimo jiné vytkino, Ze vidda znemoznila byt i jen hlubsi
debatu o moznosti prijeti prozatimniho ustavniho usporddani, jez by umozZnilo méné hektickou pripravu
plnohodnotné ustavy, jakoz i celospolecenskou debatu nad jejim navrhem. Material upravujici takovéto uspordadani
byl pritom v léte roku 1992 pripraven, viida se jim vsak odmitla zabyvat s pOoUkazem na to, Ze tento navrh
predstavuje ‘politickou provokaci’ ze strany opozice.” Viz BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lenti
vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji
interpretace, s. 41; nebo JICINSKY, Zden&k. K legitimité parlamentu samostatné CR. In: KYSELA, Jan. Deset let
Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik pfispévki, s. 74-75.

%6 UHDE, Milan. Rozpominky, co na sebe vim, S. 555.

%" Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.
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plnohodnotna tstava samostatného statu, mél V. Klaus i dle vyjadieni M. Sylly, nebot’ timto
kolem poveéfil vladni komisi.*®® A. Réschovd vzpomina, Ze od debat nad moznou prozatimni
ustavou se upustilo jiz v ¢ervnu 1992 s odkazem na skutecnost, Ze Slovensko jiz mélo piipraven

navrh kompletni l'lstavy.s69

Je rovnéz otazkou, jakym zplisobem by byla konecna tistava ptipravovéana, pokud by bylo
pfistoupeno na docasnou alternativu té z roku 1992. Tedy, je k tvaze, zda by vice Casu na jeji
pripravu prospélo jeji kvalit¢ a zda by pozdéji existovala politickd shoda na jejim znéni. Tyto
otazky dnes jiz nejsou zodpovéditelné, avsak je ti¢elné se nad nimi zamyslet s ohledem na Kritiku

procesu piijeti Ustavy.

Ze se psala ustava na del§i Gasové obdobi, potvrzuje i J. Kalvoda, tehdej$i mistopredseda
vlady, stim, Ze vzhledem k Casové tisni se muselo jednat o ustavu minimalni, kterad
nerozpracovavala politicky sporné otazky, jeZ mohly potencidlné ohrozit jeji piijeti. Védomi, ze
se nemé&lo jednat o provizorni dokument, potvrzuji rovn&z P. Zdrecky aJ.Litomisky.>™
P. Zarecky zaroven dodava, Ze s ohledem na aktuélni situaci existovala moznost zmény prave na

dokument do&asného typu.””*

Jinymi slovy, pokud by se nepodafilo, at’ uz s ohledem na ¢asovou
tiseit nebo politické zajmy jednotlivych aktéri, pfijmout definitivni Gstavu, zfejmé by doslo

k pfistoupeni na variantu do¢asného dokumentu.

Zpravy o tom, ze Ustava neméla byt pouze doCasnym dokumentem, je tedy podloZena
zejména vyjadienimi zéastupcti vladni komise, avSak v rdmci komise parlamentni se obdobné
vyslovili i A. Réschovd, J. Payne a H. Marvanovd.”™ Proto je mozné uzaviit, Ze tato piedstava

byla ptevladajici.
8.3.  Vybrané instituty a debaty jich se tykajici

Nasledujici kapitoly jsou vénovany jednotlivym ustavnim institutim a debatdm, které

provazely jejich projednavani ve druhé poloviné roku 1992. Komentafe jsou strukturovany

%8 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

¥ Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014,

* Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014 a J. Litomiského ze dne 14. 11.2017.

*I Dle sdéleni P. Zaieckého ze dne 28. 1. 2014.

2 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017. H. Marvanova dne 3. 11. 2017 na piednaice Institutu pro politiku
a spole¢nost s nazvem Ceskd Ustava oslavi 25 let, uvedla, e ti, co pracovali na Ustavé, byli vedeni vizi Ceské
republiky na sto let, a proto psali néco, co je pfesahovalo.
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podle soucasné¢ho znéni Ustavy a k jednotlivym tUstavnim institutiim jsou mnohdy nevyvazené,

nebot’ bylo vychazeno z informaci, které jsou k danym institutiim v sou¢asnosti dostupné.
8.3.1. Preambule

Uvodni slavnostni text Gstav, ktery nema pravné vynutitelnou povahu a vyjadiuje ideové
zdroje ustav ¢i jejich cile, se nazyva preambuli. Tento pojem pochazi z latinského preambulus,
coz znamend uvodni ¢i predchazejici. Jednd se tedy o text stojici mimo normativni Ustavni
upravu. Definici preambule poskytl kuptikladu J. Jirdsek: ,, Preambule slavnostnim, néekdy az
archaickym jazykem, odlisSnym od jazyka dalsiho textu ustavy, deklaruji principidlni ustanoveni
psané ustavy, artikuluji motivy ustavodarce i cile statu a spolecnosti, které se ustava snazi
naplnit a uskutecnit, popisuji i okolnosti prijeti zdkladniho zdkona, charakterizuji dany stupen
vyvoje spolecnosti. " Preambule Ustavy Ceské republiky vsak nereflektuje okolnosti jejiho
pfijeti, je tedy uzsiho charakteru. Jeji vyznam pak shrnul V. Knapp, kdyz uvedl: , preambule
slouzi k vylozeni politické intence pravniho textu a jejich vyznam miize byt i interpretacni. «ord
Jedna se tedy o text, kde se stfetdva pravni a politickd rovina piipravy takového dokumentu.
Preambule slouzi k interpretaci néaslednych vécnych ustanoveni, nebot” preambule zpravidla
obsahuji voditka pro zjisténi, za jakych historickych a spolecenskych okolnosti byla napsana
atedy jakym zptisobem je vhodné pfistupovat k jeji interpretaci. Slouzi k poznani toho, jak
mohla byt jednotlivd ustanoveni ustavy zamyslena, nebot’ byva prodchnuta hodnotami, které

tvlrci ustavy uznavali nebo ke kterym smétovali.

Preambule neni pravidelnou soucasti pravnich ptedpist, ackoliv je mozné se s ni setkat

575

I vramci nékterych mezinarodnich umluv. Podobné existuji takova Uvodni prohlaSeni

u predpist Evropské unie. Pokud jde o bézné zakonodarstvi, preambule jsou spise V}’ljimkou.‘r’76
Je vSak bézné, Ze ustavy takovy text obsahuji, ackoliv to neni jejich povinnéd naleZitost. Tak

napiiklad vic nez polovina ustav evropskych stati preambuli disponuje.®”

Vysledovat autorstvi preambule soudasné Ustavy neni jednoduché, nebot’ k této otazce

existuyje  fada  rozdilnych  informaci.  Z dosavadniho  vyzkumu  publikovaného

>3 JIRASEK, Jifi. K preambuli Gstavy. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 165-166.
574 (i

Ibidem, s. 166.
375 Typicky napiiklad Videiiskd umluva o smluvnim pravu z roku 1969.
6 \V CR je preambule soucasti napf. zakona & 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mengin
a 0 zmeéné nekterych zakont.

5" JIRASEK, Jiti. K preambuli tstavy. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy, s. 165-166.
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v autor¢ing diplomové praci vyplynulo, ze preambuli mél sepsat V. Havel, nicméné M. Uhde se
m¢él tohoto textu ujmout a pfizplsobit jej soucasnému znéni, které je soucasti ptijatého znéni
Ustavy. Riizné zdroje piipisuji autorstvi témto osobnostem, aniZ by bylo zcela jasné, v jakém

rozsahu se V. Havel a M. Uhde na kone¢né podobé preambule podileli.

Piiprava preambule Ustavy nebyla pfimocara. Preambule, ktera byla souéasti vladniho

navrhu Ustavy, se odliSuje od verze, kterou navrhl V. Havel >’

1‘579

ale i od jejiho kone¢ného znéni.

Text navrhu z Karlovych Vart jesté preambuli nedisponova

V. Havel se k preambuli vyjadioval zprvu spiSe rezervované: ,,(...) Ze by to méla byt
pokud mozno hold véta asi tohoto znéni: My, obc¢ané Ceské republiky, si davame prostiednictvim
svych svobodné zvolenych zastupcii tuto ustavu. Puntik, respektive dvojtecka. Vse ostatni, pokud
to ma hodnotovy ¢i normativni charakter, by mélo byt obsazeno v samotném textu ustavy, pokud
to mad charakter obecnéjsiho historicko-politického vyjadreni, mélo by byt obsazeno ve zvlastni
Deklaraci (...). “*® To znamena, 7e zamérem V. Havla nebylo z preambule hodnotové zakotveni
noveé vznikajiciho statu vytésnit, ale soustiedit jej do samostatné stojiciho dokumentu, ktery mél
byt dle jeho nadzoru ,, opravdu strucny a hezky a moudry text, ktery by jasné rekl, proc¢ cesky stat

vznika, jaky md diivod k existenci a jakou by mél mit ideu. «581

Mg¢l tedy obsahovat obdobna
ustanoveni, jako je u preambuli bézné. V. Havel text takového typu sam napsal. ,, Vdclav Havel
navrhl preambuli zjevné vzletnéjsi a pritom dostatecné vystiznou k postizeni zdakladnich ideji.
Jeho navrhu byla dana prednost a po upravach, které prejaly i nékteré casti viadniho navrhu, byl
prijat. Viclava Havla tedy lze povazovat za hlavniho autora preambule k Ustavé. Findlni

podobu preambule podle pamétnikii dokoncil tehdejsi predseda Ceské ndrodni rady Milan
Uhde. **%

Soucasné znéni preambule a tedy 1 znéni piijaté v prosinci roku 1992 odpovida textu,

ktery je soucasti spolecné zpravy vybort, avsak s jednou vyjimkou, ktera bude vzapéti zminéna.

5’8 Aviak V. Havel v nedatovanych poznamkach k navrhu Ustavy napsal: ,, My, obcané Ceské republiky, (...) si
davame prostiednictvim svych svobodné zvolenych zastupcii tuto ustavu®, coz je véta, kterd se v modifikované
podobé v koneéné verzi Ustavy objevila. Viz CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Vdclav
Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni rad, s. 390.

> Archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 24.

%80 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, S. 372.

**! Ibidem.

%82 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 110.
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Naopak pfijaty text preambule neodpovidd jeho ptivodnimu vladdnimu navrhu s vyjimkou
marginalnich ¢asti, které se s nim shoduji (z nich nejdelsi je uvozovaci véta a nésledujici cast:
., yovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si vedomi SVych povinnosti vici druhym
a zodpovédnosti viici celku ). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze text preambule vznikl nejspiSe na
jednani v Lanech, nebo minimalné v tomto obdobi. To potvrzuje i tvrzeni, Ze sice prvni verze

preambule vznikla na urovni vlady, avsak P. Peska ji ozna¢il jako nedistojnou.”®®

Jak jiz bylo uvedeno, Casto je jako autor preambule uvadén V. Havel. Jeho navrh
preambule jako celek vyuzit nebyl, avSak podstatné ¢asti jeho textu byly pro konecné znéni
preambule skuteéné vyuzity. Jedna se o nasledujici vynatky: ,,dobrym tradicim davné statnosti
zemi Koruny ceské®, , i stdatnosti ceskoslovenské“, , odhodlani budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku“, ,,odhodldni spolecné strezit a rozvijet prirodni a kulturni bohatstvi*,
,,08védcené principy ... pravniho statu‘ a ,,prostrednictvim svych svobodné zvolenych zastupcu

tuto Ustavu Ceské republiky.“*®* Z toho je zfejmé, Ze vliv V. Havla na text preambule byl

zasadni.

Z komunikace s M. Uhdem vyplynulo, ze text preambule mél byt vyluéné jeho dilem,
aniz by na ném jakymkoliv zptisobem s V. Havlem spolupracoval a nevi o zptsobu, jakym by
mohl V. Havel do textu preambule zasahnout.”®® Sou¢asné uvadi, Ze existovala dohoda o tom, Ze
preambuli bude jakoZto spisovatel formulovat pravé on, nebot’ se nejedna o pravné zavazny
dokument. Z vyse uvedeného je vSak evidentni, ze inspirace textem V. Havla je zasadni. Je tedy
mozné uzaviit, ze preambuli Ustavy sice finalizoval M. Uhde, nicméné do znaéné miry vysel
Z textu, jehoz autorem byl V. Havel. Zalezi vSak na tom, kdo skuteéné psal text, pod kterym je
V. Havel podepsan a také na ¢asovém zasazeni tohoto tvrzeni. M. Uhde tvrdi, Ze preambuli
napsal pies vikend a po ném ji pfinesl na ustavni komisi.’®® S odstupem 25 let viak nelze
jednoduse rekonstruovat, jak skuteéné probihal proces tvorby preambule azda se hovoii

0 stejnych textech.

Jesté existuje jedna mozna rovina vysvétleni Havlovych formulaci v textu preambule, ke

které se hlasi M. Uhde. Jak jiz bylo vySe uvedeno, V. Havel mél snahu zasahovat do pfiprav

%8 pAVLICEK, Vaclav. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR, s. 81.

%% CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky
pravni 7d, s. 390, a to ve srovnani s piijatym znénim Ustavy.

*% E-mailova komunikace s M. Uhdem ze dnti 8. 4. 2017 az 11. 4. 2017.

*% Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.
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Ustavy, byt’ nijak oficialng. Zminény byly uZ i tajné schiizky v okoli Lan v obdobi, kdy zde
probihalo zasedani ustavnépravniho vyboru. L. Spacek se domniva, Ze preambuli sice napsal
M. Uhde, avsak na jedné z téchto tajnych schiizek ziskal text M. Uhdeho do rukou V. Havel
a zredigoval jej ve smyslu svého piedchoziho textu. Tim se mu mélo podafit preambuli ¢aste¢né
pozménit.*®” V takovém piipadé by piiprava textu preambule prob&hla nasledovng: jeji text
napsal M. Uhde, ktery se mohl inspirovat Havlovym textem, posléze byl tento text projednavan
na jednani v Lanech, kde byl zprostiedkovan V. Havlovi a tomu se v textu preambule podafilo

prostfednictvim svych kontaktii udélat zmény vychazejici z jeho ptedchoziho textu.

Vyznamné se rozchézeji také vzpominky jednotlivych ¢lenti komisi pro pfipravu ustavy.
J. Vyvadil vzpomina, ze preambule je dilo V. Havla a zprostfedkovatelem byl v této véci
P. Kohdcek.”®® Ten viak tuto informaci odmitd.”®® O autorstvi V. Havla se zmifiuje i M. Sylla.*®
Podobné vzpomina i J. Kalvoda, ktery tvrdi, Zze autorem preambule je V. Havel. Vyslovné
zminuje: ,,Ja o podilu M. Uhdeho nevim vitbec nic. Zato vim, ze v té dob¢ jsem presné ten text,
ktery je dnes v preambuli ustavy, probiral detailné s Vaclavem Havlem jako jeho text. «o91
M. Benda za autora povazuje M. Uhdeho, ktery piepsal vladni navrh preambule, jenz byl piilis
technicistni. °% Vyslovné uvadi: ,, Zjistil jsem, Ze v usneseni vSech vyborii bylo: ‘Vyméiite
preambuli viadni, kterd je technicistni a zcela nesmysina, za Uhdeho,‘ kterou tam do dneska
mame, kterd pravé vyjadrovala to, co jsme tady vSichni tak néjak citili.* M. Vyborny potvrzuje,
e preambuli m&l napsat M. Uhde, avak na zakladé inspirace materidlem od V. Havla.”®® Podil

V. Havla na ptipravé preambule vylucuje J. Payne.”

Ze znéni textu preambule je mozné vysledovat mozny vliv Ustavy Spojenych statd
americkych, a to pokud jde o jeji uvozovaci vétu, ktera fika: , My, obcané Ceské republiky
v Cechdach na Moravé i ve Slezsku“ a ktera byla souéasti jiz vladniho navrhu preambule,

a soucasné¢ o konecnou ¢ast preambule znéjici: ,, prostiednictvim svych svobodné zvolenych

%7 Dle sd&leni L. Spacka ze dne 20. 2. 2017.

%% Dle sd&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.

*% Dle e-mailové komunikace s P. Kohagkem ze dnii 14. a 15. 3. 2018.

% Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015, oviem s tim, Ze uvadi nasledujici: ,, prvni preambule byla technicistni
(psana v odrazkach), pak na ni reagoval V. Havel a na tomto zdkladé M. Uhde napsal findlni verzi preambuli. “

1 Dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

2 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014,

%3 Dle sdéleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

%% Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.
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zdstupcii pFijimame tuto Ustavu Ceské republiky. “*® Avsak jak jiz bylo zminéno, obdobna

formulace se nachézela i v navrhu ustavy V. Havla z bfezna 1991.

Navrh Ustavy CSFR ze srpna 1991 obsahoval preambuli, ktera se té piijaté podoba,
pokud jde o tvodni a zavéreéni prohlaseni (,, My, obéané CSFR (...) pFijimdame prostiednictvim

596 L ] . y
Obdobné uvodni ustanoveni je vSak mozno

svych zvolenych zdstupcii tuto Ustavu CSFR*).
nalézt v fad¢ dalSich dokumentd — Gstavnim zakoné ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci,
Ustavé z roku 1960 i v Ustavé z roku 1948. Tato formulace je vSak ziejmé inspirovana pravé

uz Ustavou Spojenych stati americkych. Ustavni listina z roku 1920 preambuli neobsahovala.

Poznamkou na okraj je poukaz na ndvrh tstavy Liberaln¢ socialni unie, ktery obsahoval

preambuli velmi obdobnou.>*’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasné znéni preambule koresponduje s textem, ktery
predlozily vybory jako spole¢nou zpravu po jednani v Lanech s jednou vyjimkou. Soucasné
znéni totiz obsahuje ¢ast: ,, rozvijet zdedene prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“,
avsak text ze spole¢né zpravy vybori hovoii pouze o nasledujicim: ,,rozvijet zdedené prirodni

“*% 7 toho vyplyva, ze do preambule Ustavy byla vloZzena slova ,, hmotné

a kulturni bohatstvi.
a duchovni“. P¥i projednavani a nasledném schvalovani v CNR k tomu viak nedoslo.” Zistava
tedy otazkou, kdo a jakym zptisobem vlozil do preambule tato slova, ktera byla mimochodem
obsaZena i ve vladnim navrhu preambule a dokonce i v dopise M. Uhdeho ¢&leniim UPV ze dne

4. prosince 1992.°%° Pozméfovaci navrh v tomto smyslu byl navrZen poslancem P. Seiferem

%% Viz spole¢na zprava vybort CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VIL. volebni obdobi) i aktualni
znéni Ustavy. Uvozovaci véta Ustavy spojenych stati pak zni: ,, We, the People...“ a jeji kone&na &ast: ,,do ordain
and establish this Constitution for the United States of America.” Viz THE CONSTITUTION OF THE UNITED
STATES OF AMERICA. U. S. GOVERNMENT PUBLISHING OFFICE [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné z:
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf.

5% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 312-313.

%" USTAVA CESKE REPUBLIKY (NAVRH). Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-03-11].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0205_01.htm.

*% Viz spole¢na zprava vybort CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VII. volebni obdobi) i aktualni
znéni Ustavy.

%99 viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm;
usneseni Ceské narodni rady &. 114 ze dne 16. 12. 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-
04-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/usneseni/u0114.htm.

800 viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VII. volebni obdobi); archiv Poslanecké snémovny, fond Ceska
narodni rada — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice 33.
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/LSU/, av$ak nebyl pfijat, a to pomérem 87 ku 105 hlasi.” ™ Ve Sbirce zakonti bylo zvefejnéno

znéni s témito slovy.
8.3.2. Hlava prvni - Zakladni ustanoveni

Zéakladni ustanoveni, tak jak figurovala ve vladnim navrhu Ustavy, doznala vyraznych
zmén ve srovnani se spoleénou zpravou vybori. Cl. 2 az 4 vladniho navrhu Ustavy svym
obsahem odpovidaly &l. 1 az 4 Listiny.®% Znéni z vladniho navrhu bylo zachovéno pouze
U nasledujicich ustanoveni: ¢l. 1, 4, 5, 12 a 13, a ¢astecné dnes$ni €l. 6, 9, 11 a 14593 Naopak ze
srovnani spole¢né zpravy vybort a piijatého znéni Ustavy vyplyva, Ze na jednani 16. prosince
1992 jiz k piijeti zadnych pozméhovacich navrhi k zakladnim ustanovenim Ustavy nedoglo

a Ustava byla tedy v rozsahu prvni hlavy schvalena v podobé spole&né zpravy vybori.

M. Benda, ktery byl ¢lenem parlamentni komise pro piipravu Gstavy a rovnéz se zucastnil
lanského jednani, uvadi, Ze si vzpominé na ditkladné diskuse o prvnich deseti ¢lancich budouci
Ustavy.®® M. Sylla na dotaz, kdo koncipoval prvni hlavu Ustavy, uvadi, Ze tato hlava dlouho
v navrhu Ustavy nebyla, nebot’ se uvazovalo nad prevzetim Listiny do Ustavy a pravé Listina jiz
zahrnovala nékterd obdobnd ustanoveni. Soucasné uvadi, ze zdkladni ustanoveni po ¢l. 4 byla do
vladniho navrhu vclenéna jako celek aZz v nckteré zpozdé€jSich fazi piiprav. Moznym
vysvétlenim, jakym zptisobem se do navrhu tato ustanoveni dostala, je vzpominka, ze vlada méla
navrh pfipominkovat v tom smyslu, ze nema tvod a ze navrh ve stavajici podobé nevypada

vhodng.5®

8.3.2.1. K primé demokracii

Otazka obecného referenda a jeho zakotveni v budouci Ustavé bylo jednim ze zasadnich
témat. Ve vladnim navrhu Ustavy ustanoveni o piimé demokracii obsaZeno nebylo.®”® Naopak ve

spolecné zpravé vyborl jiz je mozné nalézt C€l. 2 odst. 2 stanovici, Ze ,,ustavni zakon miize

%01 viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

%02 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, S. 36.

%03 iz vladni navrh Ustavy (tisk ¢. 152, CNR, VIL. volebni obdobi) a spole¢na zprava vybori CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi).

804 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

805 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

806 Viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VII. volebni obdobi).
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stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo. Z toho vyplyva, ze predmétné ustanoveni bylo
do navrhu Ustavy vlozeno na jednani v Lanech. Toto ustanoveni je soucasti Ustavy v nezménéné

podobé¢ do soucasnosti.

Z dosavadniho vyzkumu vyplynulo, Ze zatimco se tehdejsi koali¢ni politické strany ODS
a ODA stavély k moznosti ustavniho zakotveni referenda negativné, opozicni strany na ném
naopak mimoradng silng trvaly.®®® Obdobné& se vyjadfuje i M. Benda, kdyz uvadi, Ze socialni
demokracie referendum prosazovala a ze se jednalo o vyrazné politickou debatu. On sdm obecné
referendum tehdy nepodporoval, nebot’ se obaval rozhodovani vétSiny, kterd nezajiStuje, ze se
jedna o rozhodovani spravné.®® Nicméng, jak podotyka J. Filip, ucelové jednorazové vyuziti
referenda bylo nékterymi zastupci ODS prosazovano: ,,(...) ale kdyz se objevil problém
s moznosti neprijeti navrhu tistavy v CNR, objevil se mezi poslanci ODS ndpad s ratifikacnim

referendem k ndavrhu ustavy! 610

Tuto skute¢nost potvrzuje i jiz zminény M. Benda, ktery v této
souvislosti vzpomina na své medialni vystoupeni: ,, Vim, Ze v néjaké televizni debaté u Oty
Cerného jsem na zaver vyhrozoval, ze Ustavu budeme schvalovat referendem, pokud ndm ji

neodhlasuji. Pak se na mé vsichni hrozné zlobili, zZe jsem to ekl jako posledni vétu. «b11

J. Vyvadil vtomto kontextu zpétné lituje, Ze nebyl diraznéj$i v otazce zakotveni
obecného referenda do Ustavy, a to na jednani v Lanech, kde se podaiilo vladni koalici pfimét
k vécnému kompromisu i v jinych otazkach. 812 Ngkteii poslanci CNR prosazovali upravy
ve znéni &l. 2 navrhu budouci Ustavy i v ramci jednani CNR dne 16. prosince 1992, a to
prostfednictvim podanych pozménovacich navrhii. Jednalo se o napfiklad o navrhy poslance
V. Grulicha /CSSD/, ktery pozadoval, aby byla do &l. 2 odst. 1 navrhu doplnéna slova ,, nebo

primo “, aby bylo ziejmé, Ze ptima demokracie je jednou z variant vykonu statni moci. Dalsi jeho

%97 Spole¢nd zprava vybori CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi), &. 2.

%08 EILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR,
s. 31.

%9 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

810 EILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR,
s. 31.

®11 Sdgleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014,

%12 Dle sdéleni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.

144



navrh sméfoval na samotny ¢l. 2 odst. 2 navrhu, kde zadal o zménu slovniho spojeni ,, miize

stanovit“ na ,, stanovi “. Uvedené pozmé&iiovaci navrhy viak prijaty nebyly.®

Otazkou ptfimé demokracie se zabyval i V. Havel, a to vramci svych piipominek
k navrhu Ustavy. Byl pro jeji Gipravu na tstavni trovni, kdyZ k ustanoveni, Ze lid vykonava statni
moc prostfednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni, dopsal alternativu, Ze ji mize
vykonavat i piimo.®** Pro takovou Gpravu byla dle svych slov i J. Syllovd, aviak ze své pozice se
jej do navrhu budouci Ustavy nesnazila vkladat, nebot’ bylo politicky ziejmé, Ze obecné
referendum neni pro vladni koalici Zddouci. K tomu dodava, Ze nebylo mozné do névrhu psat
néco, co nebylo piedem politicky schvéleno, a na tvorbu vlastnich koncepci nebyl dostatek

y 1
casu.6 °

Otazka obecného referenda tedy definitivné vyfeSena nebyla. Pfijata byla takova tprava,
kterd ustavodarci pouze umozinovala pfijeti takového tustavniho zékona, jenz by ustavni
zmocnéni provedl. Jednalo se o kompromis a odlozeni problému do budoucna. Na rozdil od
soucasnosti nebyla otazka referenda feSena ani medidln¢ a zdjem obCani na této problematice

nebyl V}'Irazn}'l.616
8.3.2.2. K ustavnimu poradku - Listiné zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod byla pfijata ustavnim zdkonem Federalniho
shroméazdéni CSFR ¢&. 23/1991 Sb., kterym se Listina uvozuje, a to jiz v lednu roku 1991.
Ve druhé polovingé roku 1992 pak byly debaty k Listin¢ vedeny tim zplisobem, zda se stane

soucasti nove vznikajiciho pravniho fddu budouci Ceské republiky.

Otazka, jak zaclenit lidskopravni ustanoveni do budouci Ustavy, byla fesena kontinualng
po celou dobu jejich ptiprav, nebot’ se jednalo o téma politicky V}'/znamné.617 Pro ¢ast tehdejSich

zakonodarcli pfedstavovala Listina deklaratorni a velmi obtizné implementovatelny dokument

®13 HENDRYCH, Dusan. CI. 2. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 3; stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

°14 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky
a Cesky pravni rad, s. 391.

%15 Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

616 GERLOCH, Ales, Vladimir ZOUBEK a Jiii HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky, s. 70; dle sd&leni
J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.

817 To ve svych sdélenich potvrzuji M. Benda, J. Syllova a P. Zatecky.
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obsahujici rozpory, jini ji ale naopak vnimali jako vhodng& zpracovany dokument.®® Vladni
komise chtéla dostdt moderni dobé¢, a tim i zahrnout do nové vznikajiciho tstavniho dokumentu
lidskopravni dokument. Jednalo se o jedno z vychodisek tehdejsi komise.®'® Piedseda vlady
V. Klaus v8ak proti nékterym ustanovenim Listiny vyrazné€ vystupoval (jednalo se zejména
0 ustanoveni hlavy ¢tvrté, tedy hospodaiska, socidlni a kulturni prava, a pravo na informace)
asnazil se o upravy tohoto dokumentu. ®® Dle M. Uhdeho necht&l V. Klaus Listinu pfijimat
vubec, na otazku lidskych prav se soukromé tvaril velmi kriticky, ale soucasné dokazal podridit
se v&t§ing.*? O umensovani vyznamu Listiny se snazil napiiklad i poslanec O. Kuzilek /ODA/,
ktery jestd zatatkem prosince roku 1992, tedy dva tydny pted piijetim Ustavy, vyjadiuje, Ze
., ustava je o vyvazeni moci, teprve pak o pravech. «b22

Zamé&rem vladni komise nebylo vytvaret lidskopravni listinu v nové podobé&. Se stavajici
Listinou byli ¢lenové srozuméni, a i kdyby se objevila snaha o sepsani nového dokumentu,
vyvstal opét problém nedostatku ¢asu. J. Syllova soucasné ptipomind, Zze primarnim ukolem bylo
piijmout Ustavu a i z tohoto déivodu byla Listina zdmérné ponechdna mimo zékonodarny proces,

623 Nové znéni

aby piipadné pozméhovaci navrhy opozice k Listing neohrozily piijeti Ustavy.
Listiny nechtéli zpracovavat ani J. Payne, M. Benda a M. Uhde. Uvadi to J. Payne jako
vzpominku na to, Ze na navstévé u V. Havla byl tento zavér prezentovan spolu s uvedenim, Ze
Vv Listin€ jsou sice véci, které by mohly byt napsany jinak, ale neni na to dostatek casu. %
V. Havel se k Listiné vyjadfil i nasledovné: ,, ma-/i stat Listina zdkladnich prav a svobod mimo
Ustavu, pak se na ni Ustava musi odvolat, protoZe bez takového odkazu jsou obecné pasdze

. oy o . ; 625
0 povaze, ochrané a eventudlnim omezovani téchto prav trochu nesmysiné (...).

Pro vladu samotnou bylo rovnéz nepiipustné, aby se text Listiny oteviral a zasahovalo se

do n¢&j, nebot’ panovaly obavy, ze by se Listina stala jesté levicovéjsi. M. Sylla uvadi, ze se

®® Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

%19 A to vedle vychodiska navazani na demokratickou tradici statu a pouceni se z chyb, které byly v Ustavni listing
z roku 1920. Dle sd¢leni V. Peticha ze dne 9. 11. 2013.

620 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 88; podobn& se vyjadiil i P. Zafecky dne
28. 1. 2014.

%21 Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015; obdobné se dne 11. 4. 2017 vyjadfil v souvislosti s bikameralismem
J. Payne.

822 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR,
s. 30.

%23 Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

%24 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

625 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 112-114.
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jednalo o jednoznagny prikaz vlady.®?® Ze postoj vlady k této otdzce byl takovy, Ze stat tato
prava udé€luje a tedy neexistuji nezavisle na ném, potvrzuje i D. Hendrych, ktery ve vladnich
pokynech nalezl nasledujici: ,,jde o zakladni prava, nikoli ndrokova a slibujici, ale
povolujici. “527 Obdobng J. Broz dovozuje, ze vladni koalice sice méla zdjem na zachovani
Listiny, ale jejim cilem bylo v ndvaznosti na vyjadieni M. Uhdeho ,, vypustit ta ustanoveni, ktera
statu neukladaji konkrétni povinnosti, nybrz pouze obsahuji deklarace o aspiracich statu

V socidlni oblasti. %

Naopak opoziéni strany, a zejména socidlni demokracie, mély na zachovani Listiny
ve stavajici podobé vyrazny zajem. Dokonce vznikaly i koncepce, aby byl katalog prav v ni
uvedeny jesté rozsiten.®?® Dle P. Zdreckého socialni demokracie trvala na tom, aby byla Listina

pfevzata do textu Ustavy.630

Dnesni ¢l. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,soucdasti ustavniho poradku Ceské republiky je

. * r ’ 4 6 l M 4 r 14 . r A W 7
Listina zdkladnich prav a svobod, “**! je vysledkem zasedani UPV v Léanech, nebot’ predmétny
¢lanek je mozné najit aZ ve spole€né zpravé vybort, nikoliv ve vladnim navrhu budouci

I'Jstavy.632

Vladni navrh sice obsahoval lidskopravni ustanoveni, av§ak bez odkazu na Listinu.
Jednalo se o dva clanky, které kopirovaly €l. 1, 3 odst. 1 a 3 a ¢l. 4 Listiny, avSak s tim rozdilem,
7e jeho druhy odstavec nehovofil o Listing, ale o Gstavnim zdkonu obecnd.®*® V Lanech tedy
doslo k jejich vypusténi. Je tedy evidentni, ze v dob¢€, kdy byl vypracovan vladni navrh, nebylo

zfejmeé, jakym zplsobem bude s Listinou naloZeno.

Existovalo ngkolik variant, jak ke vztahu k Listiné pfistupovat. V Zdsaddach
ze dne 18. Eervence 1992 bylo uvedeno doporuéeni, aby byla Listina k budouci Ustavé ptipojena
jako samostatny dokument tstavni pravni sily.634 Vlada navrhla ke zvazeni nasledujici moznosti

vyporadani se s Listinou: ,,a) veélit ji primo do Ustavy (s pozndmkou ,nebezpeci zablokovdni

%26 Dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

%27 Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

628 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢lenti vlddni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 43.

%29 JIRASKOVA, Véra. Vznik samostatné Ceské republiky, piijeti a obsah jeji ustavy. In: PAVLICEK, Véclav
a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 321; i D. Hendrych potvrzuje, Ze takové
podnéty nadneseny byly. Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

% Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

831 Ustava v aktudlnim znéni, ¢l. 3.

832 Spolegna zprava vyborit CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VIL volebni obdobi), &1. 3.

633 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VILI. volebni obdobi), ¢1. 3 a 4.

834 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 87, poznamka &. xii.
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moznosti novelizace, jestlize piijde o nedilnou éast nové Ustavy®), b) vymezit v nové iistavé jen
nékterd zakladni prava a svobody, c) prevzit Listinu jako vedlejsi dokument. “®*® K navrhovanym
moznostem C. Svoboda poznamenal: ,, Reseni a) a b) promyslet z hlediska mozného prostoru
K pripadnému vistupu pii jedndani v CNR s opozici. «b36 Vyjednavani s opozici bylo v této otazce
zasadni. V kapitole vénujici se bikameralismu bude zminéna teze Sendt za Listinu, coz souvisi
S pravé zminénou vyjednévaci pozici vladni koalice. Parlamentni komise pak v doporucenich
vladni komisi uvedla (véetné poznamky M. Sylly): ,, prrevzit federdlni Listinu zdkladnich prdv
asvobod a ‘pripadné jednat o zméndch, které rozsifi prava obcanii‘ (Marvanovd navrhuje
Listinu vélenit do ustavy, ale proti tomu se zveda rozhodny odpor, Kroupa, Vyborny i Benda jsou

proti ‘inkorporaci®, Listina by méla podle nich ziistat zvldast). “®

K posléze vyuzité metodé zvlastniho odkazu Ustavy na jinou soucést Ustavniho fadu

V. Mikule a R. Suchanek podotykaji, ze se nejednd o neznamy postup. Ustanoveni § 6 zékona

(@]

.37/1918 Sb., o prozatimni Ustavé, odkazovalo na zakon o vieobecnych pravech ob&ant

(@]

. 142/1867 1. z., o obecnych pravech obcanu statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské
zastoupenych, a naptiklad i ustanoveni § 3 odst. 9, § 107 odst. 1, § 112 a 129 Ustavni listiny

z roku 1920 oznacovala urcité zakony za soucast stavni listiny.638

Spor o zptsob zaClenéni Listiny do pravniho tadu a o jeji rozsah byl vyfesen
kompromisné a utilitaristicky prostfednictvim nové vzniklého pojymu ustavni porddek. Tento
pojem byl predstaven M. V)ﬁborn)}m,s?’g avSak podléhal 1 kritice. M. Vyborny S odstupem Casu
pfipousti, Ze se nejedna o pojem idealni, ale i piesto v pribéhu p¥iprav Ustavy pomohl piekonat
rozpory, pokud jde o zaclenéni Listiny do Ustavy, a tim umoznil, aby byla piejata do pravniho
fadu na ustavni Urovni v takové podobé, vjaké byla Federalnim shroméazdénim schvalena
v lednu 1991.%*° Pojem uistavni poiddek se opakuje jests v zavéreénych ustanovenich Ustavy

v ¢l. 112, kde je uveden vycet dokumentu, jez jsou jeho soucasti. V souvislosti s timto pojmem

%% NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 88.

%% |bidem, s. 88-89.

%37 Ibidem, s. 84, poznamka &. xi.

%% MIKULE, Vladimir a Radovan SUCHANEK. Cl. 3. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky:
komentar, S. 55.

%39 potvrzuje to J. Vyvadil ve svém sd&leni ze dne 25. 11. 2013; VYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku
Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy CR, s. 64.

%0 VYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, J. (ed.). Deset
let Ustavy CR, s. 64.; GERLOCH, Ales, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEIK. Ustavni systém Ceské republiky,
s. 70.
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uvadi J. Syllovd, ze v ramci p¥iprav Ustavy vypracovala studii toho, kde jsou Gistavy monolegélni

a kde polylegalni.®**

M. Sylla uvadi, ze k vytvofeni tohoto pojmu doslo pravé ze strany M. Vyborného, a to jiz
V ramci parlamentni komise. ®* Avsak, J. Payne v této souvislost poznamenava, ze k tvorbe
souslovi ustavni poradek dal podnét sam, a to v ndvaznosti na potiebu, aby byla Listina znovu
vydana ve Sbirce zakonu jako soucast Gstavniho porfadku ve vztahu k zahranici, a nikoliv aby
byla pouze soucasti prevzatého federdlniho pravniho tadu. J. Payne byl tehdy piredsedou
zahrani¢niho vyboru a ucelem této jeho snahy bylo usnadnit mezindrodni etablovani nového
statu vyuzitim jiz existujiciho a znamého lidskopravniho dokumentu. Dle jeho vyjadieni tedy
V ndvaznosti na feseni této otazky dal sam podnét pro vznik tohoto pojmu, a M. Vyborny mél
vymyslet zpisob formulace navéti usneseni, kterym dosSlo k republikaci Listiny usnesenim
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.%3 J. Broz upozoriiuje, ze pojem ustavniho poradku byl pouZzit
jesté predtim, nez byla predstavena spole¢nd zprava vyborti z Léan, a sice vyborem hospodarskym
a vyborem pro pravni ochranu a bezpecnost ve dnech 2. a 3. prosince 1992. Z toho dovozuje, Ze
., UPV pii jedndni v Lanech disponoval navrhy, které, odhlédneme-li od odlisného slovosledu,
obsahovaly doslovné znéni konecné verze ¢l. 3 Ustavy, a to véetné kritizovaného pojmu ‘listavni
poradek . «bdd

Dle vzpominky M. Uhdeho ustaly diskuse o Listin¢ ve chvili, kdy bylo feceno, ze Listina
bude soucasti ustavniho potadku a nebude tedy vtélena do jednotlivych kapitol budouci

Ustavy.®*® O pojmu sstavni poiddek hovoti rovnéz J. Syllovd jako o kompromisu.®*°
8.3.2.3. K ochrané zivotniho prostredi

Clanek 7, ktery stanovi, Ze ,,stdt dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu
pFirodniho bohatstvi“ je z hlediska vzniku Ustavy zaznamenanihodny ztoho divodu, Ze
ve vladnim navrhu Ustavy nefiguroval. Do textu navrhu byl tedy doplnén aZ na jednani

v Lanech. ®" Obdobné ustanoveni vélenil do svych poznamek i V. Havel, ktery napsal

1 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

*2 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

%3 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

4 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, S. 46.

% Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

%% Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015 a D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

%47 Spolegna zprava vybortt CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VIL volebni obdobi), &1. 7.
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nasledujici: ,, Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi, jeho

. , . 648
rovnovahy a druhové rozmanitosti.

8.3.2.4. K samospravé

Pivodni znéni predmétného clanku navrzené vladni komisi, v jejimz rdmci se tomuto
tématu vénoval zejména P. Zarecky, zn€lo nasledovné: ,, Zarucuje se samosprava obce a vyssiho

, ; L 649
uzemné samospravného celku.’

Znéni pozdéjsi, které vzniklo v Lanech a které je soucasti
Ustavy do soucasnosti, bylo zménéno takto: ,, Zarucuje se samosprdva tizemnich samospravnych
celkii. “®*° V dob& piedlozeni vladniho navrhu se tedy pocitalo s tim, Ze samospravnymi celky
budou obce a konkrétné nedefinovany vyssi uzemné samospravny celek. Zména tedy probehla
vV tom smyslu, ze doSlo k zobecnéni celé formulace. Ackoliv ale obec figurovala ve vladnim

navrhu 1 ve spolecné zpravé vybori jakozto zdkladni izemni samospravny celek, jednalo se

0 zménu toliko formulac¢ni.

Skute&nost, e je zminka o izemni samospravé zafazena jiz v hlavé prvni Ustavy, svédéi
dle P. Zareckého o jejim vyznamu: ,, Zakonoddrce tim vyjddril, Ze povazuje tizemni samosprdvu
za jeden ze zdikladnich principii politického i pravniho systému CR.* %! Tento posun je

ol n 1 DT , , oo 652
vysvétlovan globalné se zvysSujici tlohou uzemni samospravy.
8.3.2.5. Ke klauzuli véénosti

Soucasny &l. 9 odst. 1 stanovi, ze , Ustava miize byt dopliiovina ¢i ménéna pouze
ustavnimi zakony. “ Zmény Ustavy tedy vyzaduji specifickou proceduru piijeti Gistavniho zakona,

stejné jako tomu bylo v ramci Ustavni listiny z roku 1920.%

Jedna se proto o uUstavu rigidni
ve smyslu diive uvedeného vykladu. Avsak, ,, istava nerozlisuje procedury ustavnich zmén podle

jejich vyznamu nebo rozsahu tak, jak to c¢ini nékteré zahranicni ustavy (napr. Rakousko odlisuje

%48 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 393.

%9 y1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobj), ¢l. 8.

850 §pole¢nd zprava vybori CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi), &l. 8.

81 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 101, pozniamka &. xxvii.

%52 ZARECKY, Pavel. CL. 8. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRY CH. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 9.
653 Ustavni listina z roku 1920, § 33, ackoliv byla dle tohoto ustanoveni vyzadovana 3/5 vétSina vSech senatort, na
rozdil od soucasné 3/5 vétSiny pfitomnych senator.
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proceduru pro beznou a celkovou zmeénu ustavy — revizi), vSechny zmeény se prijimaji shodnou

654
procedurou.

Na problematiku formy zmén budouci Ustavy vzpomina J. Payne, ktery mél navrhnout
anasledné i prosazovat, aby nebylo mozné novelizovat Ustavu tim, Ze bude jeji text pfepsan
nebo zruSen. Naopak jeho navrh spocival v inspiraci vzorem Spojenych stati americkych, dle
n¢jz mély byt pro potieby ustavnich zmén pfijimany dodatky, coz mélo eliminovat vznik
nekoherenci v rdmci ustavniho textu, tedy neuvazenych zmén, jez maji dopad do predem
nezamyslenych oblasti. J. Payne dale uvadi, Ze tento ndvrh nebyl pfijat, nebot’ se proti nému
vymezil zejména M. Vyborny sodkazem na jeho neobvyklost v ramci mistniho ustavniho

systému.655

Cl. 9 odst. 2 Ustavy zakotvuje, Ze ,zména podstatnych ndleZitosti demokratického
prdvniho statu je nepripustnd. “6% \/ ramci diskusi o tomto ustanoveni je tfeba odliSovat tzv.
klauzuli vécnosti od konceptu materidlniho jadra (ohniska) ustavy. Predmétny odstavec je
vyjadifenim tzv. klauzule vé¢nosti. Jedna se o takové ustanoveni, které ma takovou kvalitu, Ze jej
nelze ménit. Tato kvalita nezménitelnosti byva explicitné uvedena. Naopak materidlni jadro
ustavy je normativnim zakladem ustav, ktery neni vyslovné naformulovan. Jedna se o principy,
na kterych je ustavni systém zalozen. V idealnim piipadé¢ by se mély tyto dva koncepty
prekryvat, ale neni tomu tak Vidy.657 Cl. 9 odst. 2 Ustavy je ustanovenim, které brani tomu, aby
doslo ke zméné rezimu v nedemokraticky a je evidentni, Ze navazuje na historické zkuSenosti
statu se zneuzitim moci. Podle nazoru J. Syllové je druhy odstavec ,, klauzuli omezujici pravomoc

«658

ustavodarce ke zméné nékterych casti ustavniho poradku. Ve smyslu rozliSeni uvedeného

v kapitole 3.3. této prace je tim pravdépodobné myslen odvozeny tustavodarce. Tento odstavec

nebyl piitomen ve vladnim navrhu Ustavy, do navrhu byl doplnén az po postoupeni vladniho

659

navrhu Ceské narodni radé.”™ Vladni komise takovy navrh nepodporovala a vyrazné se proti

% SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 9. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 106.

%3 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

%% Jstava v aktualnim znéni, ¢l. 9 odst. 2.

%7 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace?, s. 137-149.

%8 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 9. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 106.

%59 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIIL. volebni obdobi), ¢l. 9 a spole¢na zprava vybori CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 9; naopak M. Sylla i J. Vyvadil se ve svych sdélenich
domnivaji, ze druhy odstavec ¢lanku 9 byl do navrhu Ustavy vloZen jesté v dobé, kdy vznikal vladni navrh, coz viak
bylo vyvraceno, nebot’ vladni navrh takové ustanoveni neobsahoval.
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nému dle svych vlastnich slov ohrazoval M. Sylla, ktery vzpomind, Ze tento navrh byl poprvé

vznesen V. Klokockou na vyjezdnim zasedani této komise v Karlovych Varech.®®

Zdrojem doplnéni druhého odstavce mohly byt i poznamky V. Havla na téma Ceské
ustavy ze 7. srpna 1992, ale 1 poznamky, které vepsal do vladniho navrhu v listopadu 1992. Jim
navrhovany text &l. 9 odst. 2 zn8l: ,, Zména clanki 1 az 11 Ustavy by znamenala zménu podstaty

«661

demokratického statniho zrizeni. Za témito texty je vSak rovnéz mozné hledat V. Klokocku,

ktery s V. Havlem tzce spolupracoval.

Nekolik zpovidanych osob uvadi, Ze vzor tohoto ustanoveni je tfeba hledat v Zakladnim
zékond SRN. °2 Konkrétnd se jednd o ustanoveni &l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona
(Ewigkeitsklausel). Ustavni listina z roku 1920 takové ustanoveni neobsahovala. Dle vzpominky
J. Vyvadila se ptedpokladalo pouziti tohoto ustanoveni ve skute¢né mimoiadnych udalostech
typové obdobnych komunistickému pievratu. Proto pfedmétny odstavec nebudil pii jeho
piijimani kontroverze.®® Jeho piijeti pak zna&i, e Ceska republika piiznava Ustavé hodnotovy
vyznam pravniho statu, nikoliv vyznam pouze legalisticky a formalisticky, k jehoZ zneuziti
v minulosti doslo.®* M. Benda pfipomind, Ze obdobna problematika byla probirdna jiZ v rdmci
diskusi o Listing, a to pii debatach o pravu na odpor. Obé tyto debaty ptitom dle n&j vyrazné
souvisely se skuteCnosti, Ze teprve nedavno padl komunisticky reZim, ktery se sice fakticky
zmocnil statni moci legaln€, nikoliv vSak legitimné. Proto byl pocit vlozit do ustavnich
dokumentii pravo na obranu proti neopravnénému uchopeni moci vyrazné silnéj$i, nez je tomu

tak nyni s odstupem Gasu.®®

Otazkou zistava, kdo byl autorem tohoto ustanoveni. Dle vyjadieni M. Vyborného jej
méla navrhnout /. Janii, aviak posléze se dozvédél, Ze to mél byt nékdo jiny.®® M. Sylla v této
souvislosti hovoti o V. Klokockovi. Soucasn€ uvadi, Ze poprvé toto ustanoveni vid€l v ramci
ptfipominek V. Havla a Ze ucelenou formulaci tohoto ¢lanku zaznamenal na jednani Legislativni

rady vlady dne 30. fijna 1992.%7 J. Broz v této souvislosti podotykad, ze klauzule nezménitelnosti

%0 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

%1 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 9. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 106.

%2 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

%3 Dle sd&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.

%4 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 9. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 109-110.

%3 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

%6 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 99; dle sd&leni M. Vyborného ze dne
21.7.2014,

%" NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot prévnika ve 20. stoleti, s. 98; dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.
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byla do textu navrhu Ustavy sice prosazena I. Janii, ale ta sama ma upozoriiovat na to, Ze text
tohoto ustanoveni naformulovali odbornici, kteti spolupracovali s V. Havlem a pravdépodobné

tedy piimo V. Klokocka.®®®

Tomuto zavéru by odpovidala i skutecnost, ze V. Klokocka tou dobou ptisobil v Némecku
a mohl se inspirovat obdobnym ustanovenim Zakladniho zdkona. Avsak, vzhledem k tomu, ze
vladni navrh Ustavy neobsahoval dané ustanoveni, je mozné uzaviit, ze debaty sice na Grovni
vlady a vladni komise na toto téma probihaly, avSak bez realného vysledku. Tyto debaty vSak
pravdépodobné slouzily pro nésledné zakotveni soucasného druhého odstavce ¢l. 9 do navrhu

Ustavy na lanském jednani.
8.3.2.6. K uzemnimu uélenéni

Ackoliv zména znéni tohoto ¢lanku byla pii porovnavani vladniho navrhu Ustavy
a spole¢né zpravy vyborll pouze minimdlni a formula¢ni, samotné¢ téma tzemniho uclenéni
vyvolavalo rozsahlé debaty, nebot’ se jednalo o spoleCensky vyznamnou a citlivou otazku.
Inspiraéni zdroj zn&ni ¢l. 11 Ustavy je mozné hledat v Ustavni listing z roku 1920.°%° Jedna se

0 otazku Uizce propojenou s Uzemnéspravnim ¢lenénim statu.

Vroce 1992 existovaly vyrazné snahy o to, aby byla zejména Morava né&jakym
specidlnim zptisobem zohlednéna v ramci tzemniho uspotfddani statu. Logickym hlavnim
predstavitelem tohoto proudu byl poslanecky klub HSD-SMS. Souc¢asna tprava v Ustavé
stanovi, ze uzemi CR tvoii nedilny celek.®” Jedna se tedy o stat unitarni, nikoliv federativni,
ktery existoval pfed rokem 1993. Fungovani dvouclenné federace bylo problematické, proto
kdyz byly vznaSeny navrhy, aby vramci Ceské republiky vznikly dvé zemé — &eska

a moravskoslezskd, nebylo to pfijimano uz s tim odivodnénim, ze jedna dvouclenna federace je

%8 ASKARI, Daniel, VANA, Jan. Ivana Jani. In: KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan a kol.
Pravnicky Olymp, s. 100. Citovano dle BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lent vladni a parlamentni
komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji
interpretace, s. 62-63, poznamka ¢. 254.

669§ 3 odst. 1 Ustavni listiny z roku 1920 znél: ,, Uzemi Ceskoslovenské republiky tvoii jednotmy a nedilny celek,
jehoz hranice mohou byti ménény jen tistavnim zakonem (¢l. 1. uvoz. zdk.).

870 Ustava v aktudlnim znéni, &l. 11.
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v S v 671 . . . . r VTN
pro nefunkénost praveé opousténa.”’ = Existovaly ale i ndvrhy na trojstranné uspofadani, kde bude

C s . 672
samostatné uvadéna Morava 1 Slezsko.

Konkrétni podoba tizemniho uspofadani vznikajiciho statu byla navrhovana v mnoha
podobach. Vyslovné se zvazovalo zavedeni kraji, zemi nebo Zup.673 Na zasedani Legislativni
rady vlady dne 30. fijna 1992 mél V. Klokocka navrhnout, aby v ramci Ceské ¢asti vznikly kraje

o, . o e « 674
jakozto izemni jednotky a v rdmci moravské ¢asti zem¢.

M. Uhde jakozto tehdejsi piredseda parlamentni komise k jeji ¢innosti zpétné uvadi, ze
otazkou existence moravskoslezské zemé se jeji Clenové zabyvali obsirng.”® Rozsahlé diskuse
0 statopravnim uspofadani v parlamentni komisi pro ptipravu ustavy potvrzuje i M. Vyborny. Dle
néj se jednalo o silné téma, kterému tak prirozené byl vénovan §iroky prostor, dle jeho nazoru az
ptili§ rozsahly. AvSak komise k Zddnému zdsadnimu zavéru nedospéla.676 ., Zatimco se clenové
komise predsednictva CNR zabyvali problematikou statopravniho uspoiadani, expertni cdst
komise vladni pracovala na navrhu ustavy unitdarniho stdatu s ustavné zakotvenou uzemni

. «677
samospravou.

V ramci projednavani navrhu Ustavy v CNR dne 16. prosince 1992 byla piednesena fada
pozméiovacich navrhii majicich za cil akcentovat odliSné tzemni uspotfadani, které by
relevantnim zpisobem zohlednilo Moravu. Tak napiiklad poslanec J. Drdpela /LSU/ navrhl, aby
doslo k piejmenovani Ceské republiky na Ceskomoravskou republiku, analogicky tak méla
vzniknout i Ustava Ceskomoravské republiky nebo Ceskomoravska narodni banka. Obdobné
navrhy prezentovali rovnéz poslanci P. Kavan, J. Bily, J. Jegla, G. Mazalova /v§ichni za HSD-
SMS/ a dalii. Pro pfijeti Ustavy viak nakonec hlasovali i néktefi poslanci HSD-SMS, kteii

. . . r v 67
prosazovali existenci moravskoslezské zemg.®"®

%71 Obdobny argument zaznél i v souvislosti s debatou o bikameralismu. Dle vyjadfeni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015
bylo zdmérem vyhnout se interakcim mezi dvéma komorami, nebot’ kviili nesouladu dvouclenné federace zanika
spole¢ny stat, a i proto byla plivodné ze strany expertll pivodné zvolena unikameralni varianta.

%2 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014,

®73 Dle sdéleni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014 a M. Bendy ze dne 16. 4. 2014,

%74 Obdobny navrh byl i z pera V. Havla. Viz NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 98-
99

®"> Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

%76 Dle sd&leni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

77 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lenii vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 59.

678 Viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.
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8.3.2.7. Ke statnim symbolim

V ¢lanku pojednéavajicim o statnich symbolech byly na jednani v Lanech oproti vladnimu
navrhu provedeny zasadni zmény, kdyz do vyctu statnich symboli bylo doplnéno rozliseni
malého a velkého statniho znaku, dale dosSlo k doplnéni statnich barev a vlajky prezidenta
republiky.®”

Dle vyjadieni 4. Réschové se az na jednani v Lanech pfislo na to, Ze neni pfipraven
provadéci zakon k tomuto Ustavnimu ustanoveni o statnich symbolech. Poslanec za HSD-SMS

680 74konu o statnich

J. Bily se vénoval heraldice a také diky nému provadéci zékon vznikl vcas.
symbolech Ceské republiky byl vénovan tisk ¢. 189 CNR, ktery byl datovan k 4. prosinci 1992.
UPV usnesenim ze dne 9. prosince 1992 doporuéil vyslovit souhlas s timto ndvrhem ve znéni

pfipojenych pfipominek.681

8.3.3. Hlava druha - Zakonodarna moc

V ramci Gpravy moci zdkonodarné nedoslo mezi vladnim navrhem Ustavy a spoleénou
zpravou z Lan k zadsadnim koncepcnim zménam. MysSlenka bikameralismu byla zachovéana. Dilci
zmény prob&hly v ramci znéni slibi poslanct a senatord, stanoveni, ze volebni systém do obou
komor se bude lisit, byla zvolena jind koncepce imunity, interpelaci, legislativniho procesu,
moznosti ¢lena vlady nechat se zastoupit na chtizi Poslanecké snémovny nebo jejich organti nebo

V otazce usnasenischopnosti.®®?
8.3.3.1. K bikameralismu

Jednou z nejvyznamnéjsich otazek té doby byla, zda ma byt prevzat prvorepublikovy
bikameralni vzor parlamentniho uspotfaddani. Bikamerdlni tradici je mozné spatfovat jednak
v hojné uvadéné Ustavni listiné 1920, ale v jistém smyslu i v ramci federace, kdy vedle sebe

existovaly Snémovna lidu a Snémovna narodu. Za prvni republiky sice bylo ustavné zakotveno

%9 €1. 14 vladniho navrhu Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIIL volebni obdobi) a spoletné zpravy vybori CNR
k vladnimu navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VILI. volebni obdobi).

%9 Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014,

%81 Navrh zakona o statnich symbolech Ceské republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-
03-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0189 00.htm; Usneseni ¢. 159 astavnépravniho vyboru
Ceské narodni rady z 9. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/usneseni/uu0159.htm.

%82 Viz vladni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VII. volebni obdobi) a spole¢na zprava vybortt CNR k vldadnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi).
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ai realné bylo zfizeno Narodni shromazdéni, sestavajici z Poslanecké snémovny a Senatu,

nicmén¢ nebylo zajisténo rozdilné politické slozeni téchto komor.?®

Po druhé svétové valce bylo
zvoleno pouze jednokomorové Prozatimni narodni shroméazdéni a jedna komora byla zachovéana
i Vroce 1946. Podle Ustavy zroku 1948 i Ustavy zroku 1960 byl zikonodarny sbor
jednokomorovy. Vroce 1968 doslo k federalizaci statu a bylo vytvofeno dvoukomorové
Federalni shromazdéni. Tento model se na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska uplatiioval aZ do
konce roku 1992. Vedle tohoto zikonodarného organu federace pak na Gizemi CSFR pisobily
i narodni rady obou republik.®® V gerviu 1992 byli zvoleni novi poslanci CNR, kter4 na konci

roku piijala Ustavu a kterd se po jejim piijeti transformovala do Poslanecké snémovny

Parlamentu CR, a to na zakladg ¢1. 106 odst. 1 Ustavy.

V ramci tehdejsi politické reprezentace podporovaly bikameralni uspofadani zejména

685 w14
Nazor

ODA (ovsem ve specifické podob¢) a KDS (nebo minimaln¢ V. Benda a jeho syn).
ODS na tuto otazku podle vSeho prosel zménou. Jeji predseda uvadi, ze se sam stavél proti
bikameralismu, ®®® avsak podle jinych informaci m&la ODS sviij nazor piehodnotit, a to za
elem vyuziti druhé komory pro oslabeni pozice prezidenta republiky.®®” Dle C. Svobody mél
V. Klaus vy¢ist vladni komisi, Ze do tustavniho systému zakomponovala jednokomorovy
parlament. S touto tezi vSak nesouhlasi M. Vyborny, podle kterého m¢l V. Klaus zajem na jedné
komore. °® Tento nazorovy nesoulad mohl pravdépodobné vzniknout z diivodu uvedeného
nazorového posunu tehdejsiho predsedy vlady, nebot’ na schiizce s expertni ¢asti vladni komise
dne 15. Cervence 1992 mél V. Klaus uvést: ,, Vidda nema fatalni ndzor, nevetuje jednu

«689
komoru.

%83 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 16. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 227.

%84 SYLLOVA, Jindfiska. C1. 15, 16. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 208-
209, 225.

%85 Dle sdéleni M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014 a M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015; NEMECEK, Tomas. Vojtéch
Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 80-81; V. Cepl se s odstupem ¢asu vyjadfil, ze prosazeni dvoukomorového
(ed.). Deset let Ustavy CR, s. 70.

%8 Dle e-mailové komunikace s V. Klausem ze dne 8. 2. 2018; tomu odpovida i vzpominka M. Uhdeho, Ze V. Klaus
mél na vykonné radé ODS pronést vétu ve smyslu: ,, zlocinec Uhde prosadil Sendt. “ Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne
18. 2. 2015; obdobné na jeho postoj vzpomina i M. Benda, kdyz uvadi jiz zminéné: ,, kdyby nebylo Vas Bendii, tak
nikdy jsme v Ustavé neméli Sendt. “ Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

687 MARKOVA, Klara. Senat v diskusich o Ustavé CR. In: KYSELA, Jan. Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské
republiky v souvislostech, s. 70; obdobné se dne 16. 4. 2014 vyjadtil i M. Benda.

%88 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014.

%89 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 82.
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Naopak, unikameralni systém byl podporovan zejména opozi¢nimi stranami — CSSD,
SPR-RSC, a to s odkazem na nehospodarnost existence druhé komory a jeji neosvédéeni se za
prvni republiky, a rovnéz i tehdej§im prezidentem CSFR, V. Havlem, ktery uvedl, Ze druh4
komora je pro zacinajici stat luxusem bez smysluplné tradice. *®° Komplikovany byl i vztah
dalsich politickych subjektl k této problematice. Levy blok, LSU a HSD-SMS bikameralismus
podporovaly, avSak pouze do té doby, nez doslo k rozhodnuti o tom, Ze nebudou zfizeny regiony,

které mohly byt v Senatu zatstoupeny.691

Vyvoj nazorl na podobu parlamentu v rdmci vladni komise probihal zhruba néasledovné:
expertni skupina méla z divodu jednoduchosti tendovat k unikameralni varianté, v prvni fazi
neexistovalo zadné zadani od vlady.** Na blize nespecifikovaném jednani vladni komise pak
mél proti této varianté ostie vystoupit V. Benda, ktery prosazoval bikameralismus.®®® To, Ze byl
nakonec napsan navrh Ustavy s bikameralni koncepci, bylo dle vzpominky J. Syllové
V ndvaznosti na pokyn ze strany vlady. Pfipravy tedy sice probihaly pro jednu komoru, ale ndvrh
jiz pocital se dvéma komorami.*® Ze ale musel existovat n&aky dokument, ktery pracoval
s unikameralni variantou, dovozuje J. Broz, kdyZ uvadi, ze Havliiv text Nekolik poznamek na
téma ceské ustavy reagoval na takovy navrh: , Lze tedy tvrdit, Ze ndavrh vznikl pravdépodobnée
V Cervenci, pricemz musel vykazovat dostatecny stupen formdalni vaznosti, jelikoz s nim byli
seznameni ostatni clenové komise, vlada a dokonce i byvaly prezident. «695 Takovy dokument
oviem k dispozici neni. Jak potvrzuje prvni komentat k Ustavé, bikameralni systém si podporu
ziskaval az v priibéhu jejich ptiprav, zpocatku §irsi podpora chybéla.696
V doporucenich komisi vladni, na kterych se usnesla parlamentni komise 16. ervence, se

objevil pozadavek na bikameralismus s tim, Ze komory mély mit odlisné postaveni a mély byt

voleny na rtzna volebni obdobi, avSak dle vyjadieni M. Sylly bylo ¢lenim vladni komise

%% Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015; CHRASTILOV A, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav
Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni fad, s. 375; BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem
¢lend vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské
republiky a o kontextu jeji interpretace, S. 53.

%1 MARKOVA, Klara. Senat v diskusich o Ustavé CR. In: KYSELA, Jan. Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské
republiky v souvislostech, s. 70.

%92 Dle sd&leni viech zpovidanych &lent expertni ¢asti vladni komise.

%% Dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

%% Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

%% BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 54.

%% SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 15. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 20-21.
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zdiiraziiovano, aby pfipravovali vlastni navrh, ackoliv s predmétnym dokumentem samoziejmé
pracovali. To potvrzuje i M. Uhde, kdyz uvadi, ze parlamentni komise sice davala od pocatku
najevo, ze podporuje zfizeni Senatu, ale vlada (nebo spise vladni komise) nezavisle takovou
koncepci plélnovala.697 J. Syllova uvedla, ze jiz v poloviné ¢ervence méla vladni komise obdrzet

neoficialni politickou instrukei, e parlament ma byt bikameralni.®*®

K 18. Cervenci jsou datovany Zasady, které¢ byly prvnim dokumentem z doby piipravy
Ustavy, ktery se obsédhleji vénuje tématu dvoukomorového parlatmenttu.699 22. cervence bylo
pfijato stanovisko vlady k ideovému nastinu Ustavy, ve kterém vlada doporuéila druhou komoru
a soucasn¢ zvazeni moznosti, aby byla obsazena na zakladé regionédlniho principu. O tyden
pozdéji byl usnesenim vlady schvélen ideovy nastin, podle né¢hoz ma druhd komora plnit
stabilizujici a kontrolni funkci a ma se soustiedit na mezinarodni smlouvy. Soucasné byly pfijaty
1 pokyny vlady k ideovému néstinu, ve kterych je stanoveno, ze druhd komora ma byt nadana
zakonodarnou iniciativou a suspenzivnim vetem u ustavnich zakonl a znovu je zopakovano, ze
jeho slozeni mé&lo odpovidat regionalnimu uspofadani.”

V souvislosti s touto debatou na tirovni vladni komise vzpomina P. Zdrecky na pokyn
J. Kalvody, aby byla tstava psana co nejlépe a tudiz ani nespecifikoval, kolik komor by mél
budouci Parlament mit, ackoliv ODA tehdy vyrazn& propagovala pravé bikameralismus.’** Mgl

tedy zapftit svou politickou preferenci ve prospéch kvality navrhu.

Otéazka bikameralismu byla pfedmétem diskuse 1 4. zati 1992, kdy se sesla vladni komise.
V jejim ramci V. Cepl prosazoval rozlieni parlamentnich komor ve smyslu teorie F. A. Hayeka

a doporucil, aby nebyla druh4 komora ustavena, nebude-li mit zfetelnou funkei. "

Dle vzpominky D. Hendrycha existovaly dva zakladni argumenty pro zfizeni Senatu.
Prvni spocival v nalezeni uplatnéni pro Ceské federalni poslance a druhy v reakci na

socidlnédemokraticky navrh ustavy, ktery pocital pravé s jednou komorou, a pravicova

%7 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015; NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 84-
58, poznamka €. xi.

%8 SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dlisného ohledu? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 52, poznamka ¢&. 4.

%99 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamenti, s. 416.

700 SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,odligného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 52-53, poznamka &. 4.

" Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

%2 Ibidem, s. 92-93.
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reprezentace citila potfebu se proti tomuto navrhu vymezit.”® Soucasné se hledala i koncepce
druhé komory, nebot’ v unitarnim staté¢ nebylo mozné obsadit ji zastupci dil¢ich ¢asti federace.
Jednou z koncepci proto bylo regionalni zastoupeni, avSak zvitézila koncepce minimalistického
modelu funkci druhé komory, a to i sohledem na nevyfeSeni otazky vysSich tzemnich
samospravnych celkil. Z hlediska procesniho postaveni druhé komory bylo rozhodnuto, ze druha
komora bude komorou, ktera bude projednavat navrhy zakonti az v navaznosti na Poslaneckou
snémovnu, tedy Ze navrhy zédkonti budou podavany pouze Poslanecké snémovné. Obsahove se
pak hledala pro druhou komoru néjaka zvlastni funkce, pti¢emz dle J. Syllové byla od pocatku
jasna pouze jeji ustavodarnd pravomoc, ale hovoftilo se i o koncepci Cestné komory. O jejim
siln€j$§im postaveni bylo uvazovano az v zafi 1992, a to na natlak vladni komise, avSak tato

pfedstava byla vlastni i komisi parlamentni.704

Diskuse casto narazely zejména na skuteCnost, ze unitarni stat nevyzaduje druhou
komoru. Bylo tedy tieba uvazovat nad jeji funkci. Jak jiz bylo naznaceno, ODA podporovala
ziizeni druhé parlamentni komory ve specifické podobé¢, a to ve smyslu teorie F. A. Hayeka, na
jejimz zéklad¢ se méla jedna komora parlamentu vénovat pravu soukromému, a druha naopak
pravu Vefejnému.705 Tato diskuse je i dnes vzpomindna fadou pamétnikt. Dle J. Syllové vSak
zustalo jen u diskusi, nikdy nebyl takovy navrh oficidlné ptedloZen. 7% Jako dalsi specialni
funkce druhé komory byla diskutovdna moznost, aby se jedna komora zabyvala pfijimanim
kodexti a druhd piijiménim obycejnych zakonl. Konecné jako teti moznost byla diskutovana
I moznost, aby bylo Senatu svéfeno projednavani zakond, které by zamezily decentralizaci.”"’
., Konecnd podoba zdkonoddrnych funkci Sendtu ve vilddnim navrhu Ustavy byla vyslednici
celkem zoufalé snahy nalézt néjakou stabilni a zaroven od snemovny odliSnou sendatni cinnost,

coz prosazovala expertni cast komise. Tato snaha byla v rozporu s minimalistickym pojetim

Sendtu zejména predsedy vilady. Podle prvniho ndstinu se nemél Sendt veénovat normdlnim

"% Dle sd&leni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014 i HENDRYCH, Dusan. Ke zdrojim navrhu Ustavy CR z pohledu
¢lena komise vlady pro piipravu Ustavy CR. In: GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské
republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied, s. 33.

" SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimélnich funkei, nebo komora ,,0dligného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 53-55; ke koncepci regionalni zastoupeni i dle
sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

% Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014 a M. Sylly ze dne 23. 2. 2015; HENDRYCH, D. Ke zdrojim navrhu
Ustavy CR z pohledu ¢lena Komise vlady pro piipravu Ustavy CR. In: GERLOCH, Ale§, KYSELA, Jan et al. 20 let
Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 34

706 SYLLOVA, Jindfigka. Komora minimalnich funkei, nebo komora ,,0dli¥ného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 49.

7 |bidem, s. 57.
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zakoniim vitbec. Az podle ndstinu ze srpna (usneseni viady ¢. 522) bylo projednavani ostatnich

e . . «708
navrhii sendtem do textu vpasovano...

wrwe

republiky se Senat neosvédéil. Pravé vreakci na ¢asto zminovanou nepiiznivou
prvorepublikovou zkusenost je podle platné upravy Senat volen po tietinach, neni rozpustitelny,
jsou stanovena rozdilna volebni obdobi pro ob& komory a soucasné i rozdilny volebni systém.”®
Stanoveni odliSného volebniho systému do Senatu nez do Poslanecké snémovny bylo dle

V. Peficha jedno z vychodisek vladni komise. ™

Pro ucely diskuse nad dil¢i problematikou bikameralismu byla ze strany J. Syllové
zpracovéna rozsahla komparaéni studie.”*! Dle sd&leni D. Hendrycha se tehdy hledaly zahraniéni
vzory stati s obdobnymi vnitrostatnimi podminkami; vyslovné zmifluje inspiraci francouzskym
a italskym systérnem.712 Vyraznym vzorem byla dle J. Syllové 1 Span€lska uprava schvalovani
nékterych pravnich piedpisti obéma komorami a Ustava Spojenych statii americkych, na kterou
se mél odvolavat V. Cepl, a to zejména v souvislosti se zakotvenim krea¢ni pravomoci Senatu —

. . . r v v r J4 . . 713
jeho souhlasu se soudci Ustavniho soudu, coZ bylo prosazeno aZ na lanském jednani.

V. Perich rovnéz uvadi jako vzor Ceského (a vlastné i Ceskoslovenského) Senatu ten americk}'/.714

V jistém smyslu byla zahrani¢ni inspiraci i cesta poslancti do Svédského parlamentu, kde ziskali
informaci o tom, Ze jednokomorovy parlament je chybou, nebot’ vzdy musi byt alespon jedna

komora nerozpustitelna, aby vykonna moc nebyla bezbieha.*

"% SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,odligného ohledu*? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 58.

%9 g y&domim nutnosti sofistikovangjsi upravy ve srovnani s Ustavni listinou z roku 1920 byl piedpokladan odligny
volebni systém i odligny termin voleb do druhé komory jiz od &ervence 1992. Viz SYLLOVA, Jindfiska. Komora
minimalnich funkci, nebo komora ,,0dliného ohledu*? In: KYSELA, Jan. Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské
republiky v souvislostech, s. 58.

" Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

" Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

"2 Dle sd&leni D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

s SYLLOVA, Jindfigka. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dli§ného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 58, 60; vladni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR,
VII. volebni obdobi), ¢l. 83 odst. 2 a spole¢nd zprava vybora CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR,
VII. volebni obdobi), ¢l. 84 odst. 2.

" Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

™5 Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014.
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Konec¢na volba dvou komor je vysledkem jednak piijeti prvorepublikové tradice i tradice
Federalniho shromazdéni, ale i vysledkem zkuSenosti jinych zemi s timto syste’mem.716 Kromé
toho, z rozhovori vyplynulo, Ze ¢asto diskutovanym namétem pro ziizeni Senatu (a to v podobé
nejprve Prozatimniho Senatu) byla skutecnost, ze Cast zakonodarcti vykonavajicich sviij mandat
vramci Federalniho shroméazdéni, o tento mandat piijde. Navrhovalo se tedy, aby tito
zakonodarci piesli do druhé parlamentni komory. To potvrdil mj. C. Svoboda, jehoz tkolem
mélo byt vymyslet, ,jak by slo slozZit prozatimni Sendt z ceskych poslancu Federalniho
shromdzdeéni.“ ™" Popularnim, a& nepravnim, se stal v této souvislosti pojem prepraseni
J. Kalvody. "®V podstats $lo o to, aby zakonodarci, jejichz mandat ke konci roku 1992 zanikne,

dostali n&jakou jinou funkci.”*®

Piijaté znéni Ustavy v ¢l. 106 odst. 2 stanovilo nasledujici: ,, Do doby zvoleni Sendtu
podle Ustavy vykonava funkce Sendtu Prozatimni Sendt. Prozatimni Sendt se ustavi zpiisobem,
ktery stanovi ustavni zdkon. Do nabyti ucinnosti tohoto zdakona vykondva funkce Sendtu
Poslaneckd snémovna. “™° Toto ustanoveni mélo prostfednictvim specialniho astavniho zédkona
umoznit presun federalnich poslancti do Prozatimniho Senatu. Nicméné, takovy ustavni zakon
nebyl pfijat, ackoliv ndvrhy na jeho vydani byly. Jiz 13. prosince 1992, tedy jesté pred piijetim
Ustavy, byl podan vladni navrh takového Gstavniho zakona, ktery oviem nebyl pfijat a ani
tistavnépravni vybor CNR jej nepodpofil.721 Posléze byl dne 28. prosince 1992 obdobny ustavni
zakon navrzen a podan jako tisk CNR (1992) ¢&. 300. Podle tohoto navrhu mél mit Prozatimni
Senat 81 poslancii rozdélenych mezi politické strany, hnuti nebo jejich koalice v navaznosti na
podil podtu jejich mandati ve Federalnim shroméazdéni k celkovému podtu mandatu za CR
vném. Tento ndvrh vSak nebyl Poslaneckou snémovnou pfijat. Zajimavosti je, ze v tomto

piipadé bylo hlasovano tajn&.’?? Senat byl ustaven aZ v roce 1996 a to v navaznosti na fadné

8 SYLLOVA, Jindfigka. Cl. 15. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 20-21.

"Y"NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 100.

"8 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Zivot prévnika ve 20. stoleti, s. 100. Z uskute¢nénych rozhovorii na tento
pojem vzpomnéli V. Pefich, A. Roschova, M. Sylla, J. Payne a J. Litomisky.

"Y' Podobna ivaha bude zopakovana v ramci diskuse o zfizeni vrchnich soudi.

"® Ustava ve znéni k 1. 1. 1993, &l 106 odst. 2.

2! Vladni navrh ustavniho zikona CNR o ustaveni Prozatimniho senatu Parlamentu. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-04-04]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0210_00.htm.

22 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 16. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 226; Navrh
poslancii Ceské narodni rady na vydani Gstavniho zakona Ceské narodni rady o ustanoveni Prozatimniho senatu
Parlamentu.  Poslaneckd — snémovna  Parlamentu ~ CR  [onling]. [cit. 2018-03-29]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0300_00.htm.
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volby. Do té doby Poslanecka snémovna napftiklad i vyslovovala souhlas se jmenovanim soudct

Ustavniho soudu.

V souvislosti se snahou o zachovani funkce federdlnich poslanct piijalo Federalni
shromdzdéni dne 17. prosince 1992 usneseni, jehoz obsahem bylo mimo jiné to, Ze zanikem
CSFR nezanikaji mandaty poslancti zvolenych do narodnich rad i Federdlniho shromazdéni
CSFR.™ Z tohoto dokumentu pfijatého aZ po schvéleni nové Ustavy je zjevné, e obavy
federalnich poslanci o svou pozici v novém systému pretrvavaly, a posléze se ukazalo, ze
duvodné. Tyto obavy dokresluje i skute¢nost, kterou zminil C. Svoboda v souvislosti s debatou
0 bikameralismu: ,, dvoukomorovy parlament byla jedina cena, za niz byli poslanci Federdlniho

I . Ve sy , ’ Vv 724
shromazdeni ochotni hlasovat pro prijeti ustavniho zdkona o rozpusteni federace.’

V. Perich uvadi, Ze v souvislosti s umisténim federalnich poslanct se spiSe nez o zistné
divody pro vznik Senatu jednalo o diivody politologické, nebot’ v komisi nebyli vyraznym
zpiisobem zastoupeni federalni poslanci, mezi néz viak sam patiil.””®> Naopak M. Sylla k tomu
podotyka, Ze zfizeni Sendtu bylo vyrazné ovliviiovano politickymi stranami, které meély
ve Federalnim shromézdéni zastoupeni.726 Politické diivody snah o jeho zfizeni pak pfipomina
i J. Vyvadil, ktery dopliiuje, Ze nejvice poslanci méla ve Federalnim shromazdéni ODS, a proto
jej podporovala, a D. Hendrych: , tehdy ty divody byly nejdrive politické, teprve pozdéji
prdvnz'.“727 J. Broz z téchto vyjadieni dovozuje, Ze ,,zdjem na ustaveni druhé komory zkrdatka

. , o o 728
predchdazel stanoveni jejiho ucelu.

Debaty o bikameralismu jsou s odstupem casu ozvlastnény vzpominkami na dohodu,
kterd se nazyvala Sendt za Listinu a kterd méla spocivat v kompromisu, k némuz mélo dojit
vramei lanského jednani. ® Bikameralni parlament byl prosazovan zejména pravicovymi

stranami a naopak strany levicové, opoziéni, trvaly na pfijeti Listiny v nezménéné nebo idealné

2 USNESENI FEDERALNIHO SHROMAZDENI C. 124. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit.
2018-03-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992fs/sIsn/usneseni/u0124.htm.

"2 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 83.

"® Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.

2 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

2" Dle sd&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013; HENDRYCH, Dusan. Ke zdrojim navrhu Ustavy CR z pohledu
¢lena komise vlady pro ptipravu Ustavy CR. In: GERLOCH, Ale§, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské
republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 33.

2 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 57.

2 GERLOCH, Ales. Ustava a ustavnost v Ceské republice po dvaceti letech. In: GERLOCH, Ale$, KYSELA, Jan
et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred, s. 23.
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Vv rozsitené podobe. Na zékladé zminéného kompromisu mély byt pfijaty oba tyto navrhy.
Nicmén¢, M. Benda uvadi, ze pravice tehdy pocitala s tim, Ze dojde k pfijeti Listiny a pouze
domn¢ély spor o Listinu vyuzila pro vyjednavani o bikameralismu. Dle jeho vzpominky tak bylo
¢inéno za ucCelem vzbuzeni dojmu, Ze doslo ke kompromisu. 730 Byt je takova skutecnost
pravdépodobnd, nelze ji jednoduSe potvrdit pouze odkazem na vzpominku jednoho ze clenii
komisi. J. Broz vhodné upozornuje, zZe pokud takova dohoda skutecné uzaviena byla, tak k tomu

doslo na trovni vrcholnych politickych pfedstaviteld, a nikoliv na trovni ¢lent komisi.”!

8.3.3.2. K volebnim systémim

V ramci hlavy tykajici se moci zakonodarné vyvstala v prabéhu piipravy Ustavy rovnéz
debata o volebnich systémech do obou komor parlamentu. Otazka volebnich systémil byla
akcentovana jiz v roce 1990 v ramci voleb do Federalniho shromazdéni. ,, Podle Z. Jicinského
prezident Havel prosazoval do Federalniho shromazdéni systém vétsinovy, reformni komunisté

({7 2 b 14 r
%2 Ze vzoru proporcionalniho

navrhovali v ramci Obcanského fora systém proporciondlni.
volebniho systému, ktery byl zvolen, tak mohlo byt posléze vychazeno v souvislosti s debatou

0 volebnim systému do Poslanecké snémovny.

Debaty se pfi ptipravé Ustavy tykaly i otazky, zda upravit volebni systémy do komor
parlamentu na Ttstavni urovni, nebo tuto upravu ponechat dil¢im volebnim zakonim.
A. Roschova V této souvislosti uvadi, Ze problematika volebnich systémi do Ustav nepatii, nebot’

O W W M 7
se stane hirfe ménitelnou, 33

coz vSak byva vnimano spiSe jako pozitivni duasledek
konstitucionalizace této problematiky. SpiSe neZ otdzku odbornou se vSak jednd o politické

rozhodnuti.

J. Syllova vzpomind, Ze na toto téma vypracovala komparac¢ni studii, ale nedomniva se,
Ze by byly volebni systémy ve vladnim navrhu Ustavy, ale Ze tam byly vélenény aZ na zasedani
UPV v Lanech. Vladni navrh Ustavy skute¢n& apravu volebnich systémi do jednotlivych komor
parlamentu neupravoval.”®* Spoletna zprava vybord, ktera vznikla po jednani v Lanech, uvadéla

nasledujici znéni: ,, Volby do obou komor se konaji tajnym hlasovanim na zakladeé vseobecného,

0 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

"1 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, S. 43.

32 SYLLOVA, Jindfigka. Cl. 18. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 235-236.
"3 Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014.

734 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobi), ¢l 18 odst. 1.
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, vy , , L. ve,r o ’ , o (35 s
rovného a primého volebniho prdva pri pouziti odlisnych zasad volebnich systémii. Tim bylo

sice zajiSténo, ze se nebude opakovat prvorepublikova zkusenost se stejnymi volebnimi systémy
do obou komor, ale k definitivnimu vyfeSeni této otazky jesté nedoslo. I V. Havel v ru¢né
psanych poznamkach k navrhu Ustavy do jejiho &l. 18 vélenil odstavec o tom, Ze maji byt uzity
odli§né volebni systémy do obou komor.”® Rozhodnuti o tom, 7¢ do Poslanecké snémovny se
bude volit pomé&rmym volebnim systémem a do Senatu vét§inovym padlo az v den piijeti Ustavy.

Jednalo se o jeden z pozméiiovacich navrhi, které byly ten den prijaty.”*’

Obsirna debata se vedla zejména o typech volebnich systémil. Na tom, Ze by se mélo do
Poslanecké snémovny volit pomé&mym volebnim systémem, panovala shoda.”*® Pomé&my volebni
systém do Poslanecké snémovny (aviak i do Senatu) figuroval i v Ustavni listiné z roku 1920, je
tedy mozné povazovat ji za dal$i inspiracni vzor.” Podle M. Bendy byl pomérny volebni systém
zvolen rovnéz z toho divodu, Ze byl vhodngjsi pro soucasné poslance, ktefi byli presvédceni
0jeho vyhodnosti.”* Naopak pokud jde o volebni systém do Senatu, byly vedeny rozsahlé
diskuse. Na rozdil od soucasné pravni upravy, do prvorepublikového Senatu se volilo rovnéz

! Tento systém se viak v kombinaci s dal3imi

podle zasad pomérného volebniho systému.
prvky, jakym byl napiiklad stejny volebni kalendar, neosvedeil. " Pravdépodobné i z tohoto
divodu se tustavodarci rozhodli odklonit se od prvorepublikového vzoru a uvazovat nad
volebnim systémem vétSinovym. V jeho rdmci se debatovalo, zda se mé jednat o vétSinovy
systém jednokolovy nebo dvoukolovy. Objevovaly se ale 1 debaty zohlednujici tzv. australsky
systém, nebo systém, kde je voli¢ vybaven vice hlasy. *® V. Klaus mél byt zastancem

744

jednokolového vétSinového volebniho systému. ™ Rozhodnuti o upravé odliSnych volebnich

3 Spole¢na zprava vybori CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi), &l. 18 odst. 1.
% CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni rad, s. 396.

37 Tento prednesl poslanec P. Hirs a byl piijat vétsinou 151 poslancii. Viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni
rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

" Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015, A. Réschové ze dne 2. 5. 2014. A&koliv dle M. Bendy se vedla
rozsahla debata o tom, zda nemaji byt volebni systémy do obou komor zakotveny praveé naopak, neZ tomu nakonec
bylo v pfijatém znéni. Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

¥§ 8 a 13 Ustavni listiny z roku 1920.

™0 Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014; podobné& o tomto hovori i J. Syllové, ktera uvadi, Ze pro mensi strany,
které byly tehdy v CNR, byl vyhodngjsi pomérmy volebni systém. Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

™ Ustavni listina z roku 1920, § 13. Uvédoméni si tohoto nedostatku bylo evidentni. Na zatatku méla vladni
komise tato vychodiska: 1) navdzat na demokratickou tradici; 2) poucit se z chyb (napf. stejné volby do Sendtu a do
snémovny); 3) dostat moderni dobé a zahrnout dokumenty typu Listiny. Dle sd€leni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.
"2 SYLLOVA, Jindfiska. Cl. 18. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 236.

" Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

** Ibidem.

164


https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm

systémii do obou parlamentnich komor piimo v Ustavé bylo tedy piijato az na jednani pléna

CNR dne 16. prosince 1992.
8.3.3.3. Ke slibum ustavnich ¢initela

Co se tyce slibu, které skladaji tistavni Cinitelé - poslanci, senatofi, ale i prezident
republiky, &lenové vlady a soudci Ustavniho soudu, k formulaci jejich znéni se hlasi J. Payne:
,,Jad jsem tireba tehdy dostal za ukol, abych napsal sliby, tak jsem napsal sliby, vsechny sliby, co
jsou v Ustavé, tak se musely naformulovat. Uhde mi to pak jesté predélaval, vylepSoval cestinu,
ale nedali mi tam vyhradu svédomi nebo ndbozenského presvédéeni.“™ M. Uhde se tedy uijal

ukolu preformulovat znéni ustanoveni Ustavy v nejednom piipadé.

Znéni vladniho navrhu Ustavy se skuteéné ligilo od posléze piedlozené spoletné zpravy
vyborii. Vladni navrh Ustavy v piipadé slibii poslancti a senatort stanovil: ,, Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji, Ze budu zachovavat Ustavu a zdkony a Ze sviij mandat budu vykondvat v zdjmu
lidu a vsouladu se svym svédomim.“™® Ve spoletné zpravé vyboru je pak mozné nalézt
nasledujici znéni: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu
a zdkony. Slibuji na svou cest, Ze svuj mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu a podle svého

“T7 posléze uvedené znéni bylo nakonec pfijato. Obdobné tomu

nejlepsiho vedomi a svédomi.
bylo i u znéni slibu prezidenta republiky, kde bylo navic ve spole¢né zpravé vybort doplnéno, ze
ke slozeni slibu do rukou piedsedy Poslanecké snémovny dochédzi na spolecné schlizi obou
komor.”® Ke zmén& na skladani slibu do rukou predsedy Senatu doSlo az Ustavnim zdkonem

¢. 71/2012 Sh.

Zménou prosel 1 slib ¢lentl vlady, ktery byl rovnéz pfijat v podobé navrhu ve spole¢né

S o 74 1 ’ o o v o~ 7
zpravé vybori.’* Naopak slib ustavnich soudct zistal nezménén.”°

™ Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

78 y1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobji), &l. 23.

7 Spole&na zprava vybortt CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), &l. 23.

™8 V1adni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL. volebni obdobi), &l. 59 a spole¢na zprava vybort CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 59.

™ V1adni navrh Ustavy (tisk ¢. 152, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 69 a spole¢na zprava vybortt CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 69.

0 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL volebni obdobi), ¢l. 84 a spole¢na zprava vyborti CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 84.
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8.3.3.4. K trestnépravni imunité ustavnich ciniteli

Otéazka imunity zdkonodarcii a dalSich ustavnich ¢initeldt v debatach druhé poloviny roku
1992 rezonovala zejména v souvislosti s uréenim, zda ma trestnépravni imunita trvat pouze po
dobu trvani mandatu, nebo i po jeho skonéeni. Zatimco vladni navrh Ustavy stanovil, Ze:
., Poslance a sendtora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je clenem. Odepre-li
komora souhlas, je trestni stithani po dobu trvani mandatu vylouceno, spolecnd zprava vyborQ
pak ve druhé véte znéla: ,, Odepre-li komora souhlas, je trestni stihani navidy vylouceno. "™
S timto ¢asovym rozliSenim vSak nekoresponduje tvrzeni, ze zaCitkem fijna panovala v ramci
vladni koalice shoda na tom, Ze trestni stihani mélo byt vylouceno navzdy.”*? Ve znéni spole¢né
zpravy vybori byla tato pasaz, zakotvujici ve srovnani s jinymi staty velmi Sirokou koncepci
trestnépravni imunity, pfij ata.”

Ovsem ustavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb. doslo ke zméné v ramci tohoto ustanoveni, a to
ve smyslu vladniho navrhu Ustavy. Trestni stihani poslanci a senitort je tedy aktualné

vylou¢eno po dobu trvani mandatu, pokud komora odepie souhlas s jejich trestnim stihanim.

Obdobné to plati i pro soudce Ustavniho soudu.

Oproti vladnimu navrhu Ustavy bylo do spole¢né zpravy vybori, a tim i do pfijatého
znéni Ustavy, doplnéno do druhého odstavce, Ze poslance nebo senatora nelze trestné stihat za

. vy , 4 e (754
projevy uéinéné v organech Poslanecké snémovny a Senatu. ™

8.3.3.5. K moznosti rozpusténi Poslanecké snémovny

Cl. 35 Ustavy upravuje zptsoby, kterymi miZe byt Poslaneckd snémovna rozpuiténa.
Piedmétné ustanoveni bylo v navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 ve véci Melcak doplnéno tstavnim zdkonem ¢. 319/2009 Sb., o soucasny odstavec

druhy, ktery zakotvil mozZnost, aby Poslaneckd snémovna sama navrhla své rozpusténi, a to

1 y1adni navrh Ustavy (tisk ¢. 152, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 27 a spole¢na zprava vybortt CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 27.

2 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 94-95, poznamka &. Xx.

3 MLSNA, Petr. Filosofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj
a perspektivy, s. 40.

>4 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL volebni obdobi), ¢l. 27 a spole&na zprava vyborti CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VIL. volebni obdobi), &l. 27.
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usnesenim piijatym tfipétinovou vétsinou vsech poslanci. V takovém pifipadé je prezident

: : o .. 755
republiky povinen Poslaneckou snémovnu rozpustit.

Z hlediska geneze tohoto ustanoveni je podstatné zminit, Ze dle C. Svobody m¢lo piijaté
znéni ¢l. 35 Ustavy za cil posilit postaveni Poslanecké snémovny, kterd méla piedstavovat
ohnisko statni moci a souCasné primét poslance a politické strany v Poslanecké snémovné

756

zastoupené k domluvée. ° To je vSak nyni po novele tohoto ¢lanku popfeno a Poslanecka

snémovna muze v moment¢, kdy na dohod¢ jiz neni z4jem, sama navrhnout své rozpusténi.

Oproti vladnimu navrhu tohoto ustanoveni doslo na jednani v Lanech pouze k drobnym
formula¢nim zménam a k jedné zméné zasadni, a to v tom smyslu, ze v ¢l. 35 odst. 1 pism. d)
doslo k nahrazeni Gasového ustanoveni dva mésice tfemi mésici.””’ To znamend, Ze ptvodni
vladni navrh upravoval, Ze prezident republiky mlize Poslaneckou snémovnu rozpustit, pokud
nebyla zpisobila se usnaset po dobu del§i dvou meésicti, ackoli nebylo jeji zasedani pieruseno

a ackoliv byla v té dob¢ opakované svolana ke schiizi.

Piestoze Ustavni listina z roku 1920 rovnéZ upravovala moznost rozpousténi snémoven
(a to obou), da se dovodit, Ze neslouzila jako vzor tpravy piijaté v roce 1992. Ustavni listina
1920 totiz stanovila, Ze ,, prezident republiky ma pravo rozpoustéti Snémovny“.758 Prezident
republiky byl omezen pouze casové, kdyZ nemohl snémovny rozpustit v poslednich Sesti
mésicich jejich volebniho obdobi.”® To znamena, Ze prezident republiky byl ve vztahu k moci
zakonodarné velmi silny. J. Syllova k tomu dodava, ze redukce této prezidentovy pravomoci na
marginalni pfilezitosti byla snahou o jeho omezeni.”® J. Payne pak uvadi, Ze pfi tvorbé tohoto
ustanoveni byly promysleny rtizné moznosti, aby nedoslo k zablokovani ustavniho systému
a vyslovné se pracovalo is pfedpokladem, ze Poslanecka snémovna se nebude moci rozpustit

, oq. 761
Z vlastni viile.’

™ UJstava v aktualnim znéni, ¢l. 35.

8 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

7 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL volebni obdobi), &l. 35 odst. 1 a spoletna zprava vybort CNR
k vladnimu navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VILI. volebni obdobi), &l. 35 odst. 1.

8 Ustavni listina z roku 1920, § 31.

™ Ihidem.

"0 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

"®1 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.
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8.3.3.6. K zakonodarné iniciativé

Pravo podat navrh zdkona, tedy zdkonodéarnou iniciativu, maji podle pfijaté Ustavni
upravy nasledujici subjekty: poslanec, skupina poslancli, Senat, vlada nebo zastupitelstvo
vys§iho izemniho samospravného celku.”® V dobg tvorby Ustavy se vedly diskuse o vyétu takto
opravnénych subjekt, a to zejména o pravomoci jediného poslance podat navrh zakona.
Z vyjadtreni C. Svobody vyplynulo, ze opravnéni jediného poslance podat pozménovaci navrh
k zakonu, a tedy i navrh zakona, je vysledkem iniciativy V. a M. Bendovych.763 Tento vycet byl
soutasti jiz vladniho navrhu Ustavy a spoleéna zprava vyborii jej zadnym zpiisobem
nepozménila.”®* Socialnddemokraticky navrh ustavy poéital se zakonodarnou iniciativou skupiny

o . r W v 7
poslanci o nejméné deseti lenech.”®

8.3.3.7. K hlasovacim vét§inam

Dalsi Siroce diskutovanou byla otdzka hlasovacich vétSin pro pfijeti Gstavnich zakont.
Jelikoz ustavni zakony upravuji zalezitosti vysoké spolecenské dulezitosti, jednalo se o klicové
téma debat. VIadni navrh v tomto ohledu stanovil nutnost souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech
poslancti a nadpoloviéni vétSiny vSech senatori pro pfijeti ustavnich zakonut. Stejné tak tomu
bylo i v piipadé piijimani mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 vladniho navrhu Ustavy. Takova
Giprava viak byla ziejmé do navrhu Ustavy vloZena odborné ¢asti vladni komise navzdory.766 Ze
spole¢né zpravy vybori vyplyva, ze doslo k zasadni proméné, a tedy uvedené dvé kategorie
prijimanych dokumentd byly v¢lenény do nového odstavce, jenz stanovil, Ze je k jejich prijeti
tieba souhlasu tfipétinové vétsiny vSech poslancti a tiip&tinové vétSiny piitomnych senatori. "’

K této proméné doslo tedy na jednani v Lanech.

Pivodni vladni navrh budil kontroverze, a to jak mezi opozicnimi poslanci, tak 1 mezi

&asti t&ch koaliénich.”® Z dostupnych informaci k pocatku fijna 1992 se koaliéni strany shodly

762 Ustava v aktudlnim znéni, 1. 41 odst. 2.

"3 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

® V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL volebni obdobi), &l. 41 odst. 2 a spole¢na zprava vybori CNR
k vladnimu navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VII. volebni obdobi), &l. 41 odst. 2.

765 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska. 1V, 1989-1992, s. 524 an.

766 SYLLOVA, Jindfigka. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dli§ného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 59.

87 V1adni navrhu Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL. volebni obdobi), &l. 39 a spole¢na zprava vyborit CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VILI. volebni obdobi), ¢l. 39.

768 VYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.).
Deset let Ustavy CR, s. 64.
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na vétsinach pro pfijeti Ustavnich zakoni nasledovng: ODS, ODA a KDU-CSL pozadovaly
V obou parlamentnich komorach nadpolovi¢ni vétSinu (tak jak bylo uvedeno ve vladnim névrhu),
KDS vsak pozadovala vétSinu tfip€tinovou. %9 Podle M. Bendy bylo ucelem takto nizce
nastaveného kvora umoznit nove vzniknuvsimu Parlamentu ucinit zmény V Listiné ve smyslu

¢ 770 ™7 Wt Wow* W
Ttipétinovou vétSinu pozadovala

shora wuvedenych ndzoru zastupcii vladni koalice.*
i J. Syllovd. Sama ale vzpomind, e v komisi to nebyl vé&tSinovy nazor.”’* Soucasné vétsina
vladni koalice uvadé€la, ze takova uprava pfijimani ustavnich zdkonu (tedy jejich pfijimani
nadpolovi¢ni vétSinou, nikoliv vétSinou kvalifikovanou) je v zdpadnich demokraciich obvyklé.772
Moznym vysvétlenim byla vSak spiSe skute¢nost, ze vladni koalice v dobé projednavani navrhu
Ustavy disponovala nadpoloviéni vét§inou poslanci, nikoliv vétsinou kvalifikovanou tak, jak
byla nakonec prosazena. Navrhované feSeni by v ptipadé¢ jeho pfijeti bylo nebezpecné z diivodu
moznych téelovych zmén Ustavy a dalsich souéasti istavniho potadku. Soudasné je tieba na
tomto misté upozornit, ze tfipetinova vétSina nutnd ke zméené ustavni listiny byla uvedena
i v Ustavni listing z roku 1920, kterd je povaZzovana jako hlavni vzor soucasné Ustavy.’'
Inspirace je zde tedy zjevna, a to v€etné pozadavku, aby byla tiipétinova vétSina vSech Clenil

splnéna v obou komorach tehdejSiho Narodniho shromazdéni.

Vladni koalice se mé¢la ke kvalifikovane, tfipétinové, vétSin€é vyjadrovat tak, ze je
., FeSenim udajné ‘nesystéemovym‘, které by mohlo zablokovat veskeré pripadné ustavni zmeny, Ze
pozadovani vysoké kvalifikované ustavni vétsiny nevede ve své podstaté k Siroké politické shode,
ale pouze neumeérné zvysuje vahu malych politickych stran pusobicich jako jazycek na vahach
a Fddné demokratické procesy jsou tak nahrazovany neprithlednymi kulodrnimi jedndnimi. '™
Zde se zjevné projevila snaha tehdejSiho predsedy vlady V. Klause o co nejjednodussi zptisob
vykonu vetejné moci, ktery neklade zbytecné ptekazky jejim drZitelim, jak jiz bylo shora
potvrzeno pamétniky. Opacnou vzpominku vSak poskytuje J. Payne, ktery se na Zadnou

rozsahlou debatu k tomuto ustanoveni nepamatuje. Naopak uvadi, Zze vSichni chtéli napsat

"9 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 94-95, poznamka ¢. xx.

""" BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: Pohled za oponu: studie
o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 45.

! Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

"2 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR,
s. 31

3 & 33 Ustavni listiny z roku 1920 zn&l: ,, K usneseni o vypovédéni vilky, ke zméné této vistavni listiny a jejich
soucasti je treba tripetinove vetsiny vSech cleni v kazdé snemovné.

% JIRASKOVA, Véra. Vznik samostatné Ceské republiky, pfijeti a obsah jeji ustavy. In: PAVLICEK, Vaclav
akol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 320.
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dobrou ustavu, kterd dlouho vydrzi a bude v ni zafixovano, aby byla obtizné¢ zménitelna.
ror v roox v 1w , 775 oy ;e v ’ N sror
Domniva se, Ze toto bylo obecné piesvédceni.’ > Zajimavosti je, Ze Gstavni flexibilitu spocivajici

v zakotveni nizsi nez tfipétinové vétsSiny prosazoval i V. Klokocka."™

Zpisob, jakym bylo nakonec sjednano, Ze se vnavrhu Ustavy objevi vétsina
kvalifikovand, neni bez zajimavosti. Vyraznou tlohu v tomto procesu sehral J. Vyvadil, ktery
oznacil shodu na této otazce jako tzv. kifehkou lanskou dohodu. Dle jeho vzpominek v tomto
piipadé sehrala vyznamnou roli konstruktivni opozice, kdyz jeji zéastupci pfi nocnim
projedndvani vladniho névrhu na nadpoloviéni vétSinu nutnou pro pfijeti Ustavnich zdkon
opustili jednaci sal. Tento odchod m¢l iniciovat pravé J. Vyvadil. Zastupci vladni koalice pak
méli opakované telefonovat V. Klausovi s dotazem, zda je mozné, aby ustoupili a schvalili
ttipétinovou vétsSinu ze vSech poslanct i1 ze vSech senatort. Konstruktivni opozice se k jednani
vratila az po vladnim souhlasu s navrhovanou alternativou, kterd byla ale jesté pod vlivem vladni
koalice pozménéna.”’” Opozice tedy v tomto pipadé prokézala svou vyjednavaci schopnost, byt
odchodem z jednaciho salu. Pozistatkem z tohoto jednani je pak i druha ¢ast predmétného
ustanoveni, které stanovi, Ze sice pro pfijeti Ustavnich zdkonl je zapotiebi tfipétinova vétSina
vSech poslanct, ale pouze tfipétinova vétSina pfitomnych senatord. Jednalo se o kompromis, na
ktery byla ochotna tehdej$i opozice pfistoupit. O tomto zavéru sveédEi 1 skutecnost, ze jednani
k tomuto bodu bylo v Lanech nejprve preruseno z diivodu jednotlivych klubi a posléze dokonce
odlozeno na nésledujici den.””® K otazce, z jakého divodu je v Ustavé zakotveno toto odli§né
pocitani vétSin, je proto tfeba poznamenat, Ze se tak nestalo z n&jakého hlubSiho divodu, ale

pouze jako vysledek kompromisu tehdejsi vyrazné politicky zabarvené debaty.

™ Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

7® Lidové noviny, Prijimdni Ustavy, 8. 12. 1992. Citovano dle SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimalnich funkci,
nebo komora ,,0dliného ohledu“? In: KYSELA, Jan. Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech,
s. 59.

" Dle sdé&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013; Ze ke shod& nad touto otizkou doslo aZ na jednani v Lanech,
potvrzuje ve svém sdéleni ze dne 19. 2. 2015 i J. Syllova.

™ Dle sd&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013 a Zéapisu z 27. schiize ustavn& pravniho vyboru Ceské narodni rady,
ktera se konala 7., 8., 9., 10., 11. a 12. prosince 1992 na zamku Lany. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/upv/zapis/zu027.htm.
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Ze se jednalo o klicovou otazku, ktera méla potencial Sirokého rozkolu mezi koalici

a opozici, potvrdil J. Filip, kdyz uvedl, zZe ,, (p)okud by nebyl ucinén ustupek v této véci ¢i spise,

pokud by nezvitezil zdravy rozum, ziejmée by ustava nebyla prijata.

zménam ve spolecné zprave vybort oproti vladnimu névrhu:

«779

V ramci Ustavni apravy legislativniho procesu doslo mimo jiné k dal§im nésledujicim
780

usnasenischopnost komor byla zménéna z pozadavku piitomnosti alespoil poloviny jejich
¢leni na pozadavek pfitomnosti minimalné jedné tfetiny cleni komory, ktery
koresponduje s pozadavkem usnasenischopnosti v ramci Ustavni listiny z roku 1920;

do rezimu &l. 40 Ustavy, ktery vyzaduje schvéleni vyjmenovanych piedpisti obéma
komorami Parlamentu, byl vlozen stykovy zakon a vyslovné byl uveden i zdkon
0 jednacim fadu Senétu, naopak z vlddniho navrhu byly vyclenény uUstavni zdkony
a mezinarodni smlouvy se silou tstavniho zakona; koncepce ¢&l. 40 Ustavy je inspirovana
ustanovenimi § 12, 17 a 37 Ustavni listiny z roku 1920;%

bylo doplnéno, Ze pokud se vlada do 30 dnl nevyjadii k navrhu zékona, plati, Ze se
vyjadfila kladng;

byl upfesnén postup Poslanecké snémovny v ptipad¢ vraceni navrhu zdkona Senatem;
byla zvolena zcela opacna koncepce prava veta prezidenta republiky, kdy podle vladniho
navrhu Ustavy byl prezident republiky opravnén vracet piijaté Ustavni zakony, a to
S pfipominkami, naopak ze spole¢né zpravy vyborl vyplyva, ze prezident republiky je
opravnén vracet piijaté zakony s vyjimkou zakont Ustavnich, a to s odlivodnénim;

pravo interpelace vlady nebo jejich ¢lenti dle vladniho navrhu Ustavy nalezelo
Poslanecké snémovné a skuping alespon deseti poslancti, podle spole¢né zpravy vybort
pak toto pravo nalezi kazdému poslanci; doSlo tedy k vyrazné individualizaci tohoto

prava.

"M FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR,

s. 31.

80 viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL volebni obdobi) a spolena zprava vybori CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk . 154, CNR, VIL. volebni obdobi).

78l SYLLOVA, Jindfiska. Komora minimalnich funkei, nebo komora ,,0dli¥ného ohledu“? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 60.

171



8.3.3.8. K obrané statu

Jisty vliv prvni republiky lze vysledovat i ve skute¢nosti, ze vladni navrh Ustavy v ¢l. 39
puvodné stanovil, Ze k pfijeti usneseni o vypovézeni valky je tieba souhlasu nadpolovi¢ni
veétsSiny vSech poslanci a nadpolovicni vétSiny vSech senatort. 8 Nakonec vsak pojem
vypovézeni valky v Ustavé uzit nebyl. Formulace piijatda CNR znéla nasledovng: , K prijeti
usneseni o vyhlaseni valecného stavu a k prijeti usneseni o souhlasu s pobytem cizich vojsk na
vizemi Ceské republiky je tieba souhlasu nadpolovicni vétsiny viech poslancii a nadpolovicni
vétsiny viech sendtorii.“’® Tato formulace vznikla na jednani v Lanech, a to v&etnd doplnéni
ustanoveni o souhlasu s pobytem cizich vojsk na tizemi CR. To znamena, Ze dle pfijaté upravy
anavzdory ustanoveni Ustavni listiny z roku 1920 jiZ neni valka vypovidana, ale naopak je
valetny stav vyhlaSovan, coZ se projevilo i v souvisejicim ustanoveni ¢l. 43 Ustavy. Z nyni
platné upravy vyplyva, Zze dané ustanoveni bylo jesté dale modifikovano v tom smyslu, ze slova
s pobytem cizich vojsk na tizemi Ceské republiky byla nahrazena slovy ,.s vysldnim
ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tizemi Ceské republiky nebo s pobytem ozbrojenych sil
jinych statii na vizemi Ceské republiky, jakoZ i k prijeti usneseni o ucasti Ceské republiky
V obrannych systémech mezinarodni organizace, jiz je Ceskd republika clenem. “T84 K rozgiteni

tohoto ustanoveni doslo az v dusledku pfijeti ustavniho zékona ¢. 300/2000 Sb.

Tento ustavni zakon soucasné modifikoval i znéni ¢l. 43 Ustavy. Toto ustanoveni nebylo
na jedndni v Lanech ve srovndni s vladnim navrhem s vySe uvedenou vyjimkou vyrazné
modifikovano. Vysledné piijaté znéni bylo nasleduvjici: ,, Parlament miize rozhodnout o vyhlaseni
valecného stavu, je-li Ceskd republika napadena nebo je-li tieba plnit mezindrodni smluvni
zavazky o spolecné obrané proti napadeni. Vyslat ozbrojené sily mimo vizemi Ceské republiky Ize
jen se souhlasem obou komor. “185 A praveé ustavnim zakonem ¢. 300/2000 Sb. doslo k zasadnim

zméndm a znéni tohoto ¢lanku Ustavy se podstatné rozsiftilo.

Otazky bezpelnosti a obrany statu tak byly v prib&hu piiprav navrhu Ustavy
akcentovany, avsak pozdé&ji byly s ohledem na nadnarodni souvislosti této problematiky vyrazné

modifikovany. Uprava obrany statu byla v pfijatém znéni Ustavy velmi obecna a struéna. Dle

82 Viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL volebni obdobi); pfedmé&tné ustanoveni koresponduje
s § 33 Ustavni listiny z roku 1920, kde byl ovem vyuzit pojem vypovédeni.

"% Ustava ve znéni k 1. 1. 1993, &L 39 odst. 3.

78 Ustava v aktudlnim znéni, ¢l. 39 odst. 3.

78 Ustava ve znéni k 1. 1. 1993, ¢1. 43 odst. 1 a 2.
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J. Syllové byla inspirace pro diskutovana znéni ustanoveni vénovanych obrané statu némecka.”®®

M. Sylla se zminuje, ze otazky obrany statu sice byly projednavany, ale nakonec vlada rozhodla,
7e podrobné v budouci Ustavé upraveny nebudou, nebot’ se jednalo o nadbyte¢nou podrobnost.
Soucasné vzpomind na to, ze fada lidi byla dotena tim, Ze prava neni obs$irn€jsi nebo ze
neexistuje samostatny pravni pfedpis o obrané statu. Dle jeho ndzoru vSak byla jednotici ideou
tdch, ktefi se na piipravé Ustavy podileli, snaha zabréanit tomu, aby se opakovala situace ze srpna
roku 1968."%" Jak jiz bylo uvedeno, to se projevilo uz ve spolecné zpravé vybort, jez vznikla
v Lanech a doplnila do jiz zmifiovaného ¢&l. 39 vladniho navrhu Ustavy ustanoveni o nutnosti
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti a nadpoloviéni vétSiny vSech senatord k piijeti

usneseni 0 souhlasu s pobytem cizich vojsk na uzemi Ceské republiky. ™

J. Payne k otazkam bezpeénosti a obrany statu je§té uvadi, Ze pii ptipravé Ustavy si byli
jeji tvtirci védomi toho, Ze jsou tyto otazky upraveny pouze obecné a ze nasledn¢ bude muset byt
pfipraven pravni ptedpis, ktery se bude témto otdzkdm vénovat detailné. Uvadi tedy, ze tato
problematika byla vynechdna védomée s tim, Ze nebyl ¢as na jeji dostatecné nastudovéni. Dle

J. Kalvody je z tohoto diivodu mozné o prijaté Ustavé hovofit jako o minimalni.”

8.3.4. Hlava tfeti - Vykonna moc
8.3.4.1. Prezident republiky a vlada

Moci vykonné byl vramci piiprav Ustavy vénovan Siroky prostor, a to zejména
v souvislosti s postavenim prezidenta nové se utvaiejici republiky. Téma to bylo zasadni

%0 Ve druhé poloving roku 1992 bylo zakotveni moci vykonné do Ustavy vyrazné

i v minulosti.
ovlivnéno tehdejsi pfedstavou o personalnim obsazeni obou vrcholii této moci — pozice
prezidenta republiky a piedsedy vlady. Skute¢nost, ze bude V. Klaus ptedsedou vlady i po
vzniku Ceské republiky, byla nepochybna, a Ze bude funkci prezidenta republiky zastivat

V. Havel, bylo velmi pravd&podobné a v této roli jej vidéla fada pamétniki.’®! V. Havel dne

786 SYLLOVA, JindfiSka. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,0dlisného ohledu*? In: KYSELA, Jan.
Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 61.

¥ Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

788 Viz spole¢na zprava vyborit CNR k vladnimu navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), dile dle
sd€leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015 a J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

™ Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017 a J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.

0 podrobné se tomuto tématu vénovala E. Broklovéa v publikaci Prezident republiky ceskoslovenské z roku 2001,
ve které se zabyvala debatami z roku 1919 v souvislosti s novelizaci prozatimni tGstavy z roku 1918.

1 \/ tomto smyslu se ve svych sdélenich vyjadiili J. Vyvadil, M. Benda, A. Réschova, M. Sylla a J. Payne;
podobné i PAVLICEK, Vaclav. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR,
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20. Cervence 1992 na funkci prezidenta CSFR rezignoval, a to v navaznosti na dohodu

o < L 792
0 rozdéleni spolecného statu

Pozice federalniho prezidenta tedy zlstala az do konce existence
CSFR uprazdnéna. Z vyse uvedeného vyplyva, e pii piipravé ustanoveni vénujicich se témto
funkcich, do nich byly projektovany konkrétni osoby, ackoliv dle C. Svobody tomu tak nebylo.
| pfesto, Ze je C. Svoboda v tomto tvrzeni osamocen, je tieba jej brat v iivahu, nebot’ byl tim, kdo

o, . y C . . 793
mél mit v ramci vladni komise odpoveédnost za psani této hlavy navrhu Ustavy.

Kazdopadné opakované se objevily nazory, ze stranickym ukolem ODS bylo zakotvit do
navrhu Ustavy slabého prezidenta. ** Vzhledem k tomu, Ze predsedou vladni komise byl
V. Klaus, je pfirozené se domnivat, Ze se snazil ovlivnit budouci podobu moci vykonné, nebot’ se
jej bezprostiedné dotykala. Dle J. Vyvadila pak analogicky platilo, ze vyjednavaci podminkou
tehdejsi opozice byl silny prezident.”

Podle M. Sylly se jednalo o citlivé téma a ptipadné pokyny v této véci byly predavany
pouze neformalnim zptisobem a ned¢laly se rezolutni zavéry. Mantinely v§ak byly v tom smyslu,
7e budouci Ceska republika nema byt prezidentskym systémem a soucasné se ani nechtélo, aby
prezident republiky plnil pouze ceremonialni funkce.”®® C. Svoboda k tomu uvadi, e pokyn
oslabit postaveni prezidenta republiky mél plisobit pouze dovnitt ODS, nikoliv na ostatni ¢leny
vladni komise. To potvrzuje i jeho dalsi vzpominka, Ze ODA a KDU-CSL naopak podporovaly

rozsifeni pravomoci prezidenta republiky.”®’ Dle M. Uhdeho byla debatovéna i moznost, Ze

prezident republiky ma byt odvolatelny.’®

V ramci Gstavni Upravy postaveni prezidenta republiky doslo mimo jiné k nasledujicim

dal§im zménam ve spole¢né zpraveé vybora oproti vladnimu navrhu: '

s. 87.; MLSNA, Petr. Filosofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj
a perspektivy, s. 17. P. Mlsna vyslovné uvedl: ,, Vtomto ohledu nelze zastirat, Ze koncepce vykonné moci
a pravomoci svérenych zejména hlavé statu byly podminény osobnosti prvniho prezidenta Ceské republiky Viclava
Havla, jehoz adorace v prevratovych letech byla natolik silnd, ze nebylo myslitelné, aby prezident republiky nemel
ve svém ,,vinku* alespon nekolik zasadnich pravomoci, jez by mohl vykonavat bez soucinnosti vlady. -

%2 Dle sdéleni L. Spacka ze dne 20. 2. 2017.

"% Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014.

"% \/ tomto smyslu se ve svych sd&lenich vyjadiili M. Benda, J. Payne i C. Svoboda.

% Dle sd&leni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013.

% Dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

" Dle sd&leni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

" Dle sd&leni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

™ Viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL. volebni obdobi) a spolena zprava vybortt CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VIL. volebni obdobi).
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- puvodné mohl névrh na kandidata v rdmci volby prezidenta podat poslanec nebo senator,
posléze se jednalo o skupinu nejméné deseti poslancli nebo deseti senatord;

- upfesnény byly i dalsi podrobnosti tykajici se druhého a tietiho kola volby prezidenta
republiky, pivodné bylo stanoveno Ze ,,je zvolen kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet
hlasu celého Parlamentu“, coz vSak pusobilo neurcite, a proto bylo na lanském jednani
piijato znéni, ze ,,je zvolen ten z kandidatu druhého kola, ktery ziskal nadpolovicni
vetsinu pritomnych poslancii a sendtoru”; zde doslo k opomenuti pojmu hlasii, coz bylo
napraveno v ramci jednani CNR 16. prosince 1992, kdy na tuto skute¢nost upozornil M.
Vyborn ';800

- zalobu na prezidenta republiky pro velezradu byla plvodné opravnéna podévat
Poslaneckd snémovna, posléze doslo k zasadni zméné, kdy byl tuto Zzalobu opravnén
podat Senat;

- upravy byly provedeny i v dnesnim ¢l. 66 Ustavy, ktery fesi situaci uvolnéni ufadu
prezidenta republiky; z4dsadni zménou bylo doplnéni, ze ,,uvolni-li se urad prezidenta
republiky v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna rozpusténa, prislusi vykon téchto funkci
predsedovi Sendtu“, coz ptedstavuje instrument predchazejici zablokovani fungovani

ustavniho systému.

Uprava postaveni prezidenta v ramci moci vykonné vychazi z prvorepublikového vzoru.
A. Réschova explicitng uvadi, ze Ustavni listinou z roku 1920 byli inspirovéni.801 C. Svoboda
v§ak zminil, Ze hlava Ustavy vénujici se moci vykonné byla tvofena pod vlivem Zéakladniho

2
080

zdkona SRN a za vyrazny inspiraéni zdroj ozna¢il Ustavni listinu z roku 1920°°* a pozdgji rovnéz

potvrzuje vyuzivani dalSich zahrani¢nich ptikladi, kdyz uvadi, Ze pracovali s Gpravou Rakouska

a Polska.?®

Ve vztahu k Ustavni listiné z roku 1920 i ve vztahu k postaveni prezidenta v ramci

. ~ Ja . v v roe 4 4 . ro X
federace je mozné dovodit, ze doSlo k oslabeni jeho pravomoc1.80 Nicméng, tento vzor byl

800 Viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

' Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

802 SVOBODA, Cyril. Cl. 54. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 82.

893 Dle sd&leni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

84 To se projevilo zejména ve skuteEnosti, e prezident republiky je opravnén jmenovat a odvolavat ¢leny vlady
pouze na navrh jejiho predsedy nebo Zze mulze rozpustit Poslaneckou snémovnu jenom z taxativné uvedenych
divodii. Viz GERLOCH, Ales. Délba moci v tistavé ceskoslovenské republiky (1920) a v Ustavé Ceské republiky
(komparace), s. 172. Citovano dle BROZ, Jan. Vznik ndvrhu Ustavy CR pohledem ¢&lenti vladni a parlamentni
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vyrazné modifikovan, a to zejména vzhledem ke skuteénosti, Zze podle Ustavni listiny z roku
1920 nebyl prezident republiky politicky odpovédny a veskeré jeho akty byly kontrasignovany.
Oproti minulosti bylo vyraznou zménou to, Ze pravomoci prezidenta republiky ziskaly dvoji
povahu — s kontrasignaci jeho rozhodnuti a bez ni. Jedna se o disledek debaty o odpovédnosti
prezidenta a jeho celkovém postaveni v Gstavnim systému. J. Broz dovozuje, ze idea
neodpovédnosti prezidenta za vykon nekontrasignovanych pravomoci vzeSla z parlamentni
komise, jejiz usneseni z Cervence 1992 stanovilo: ,, Komise se shodla v ndzoru, zZe prezident neni
ustavné odpovéedny z vykonu své funkce. Za jeho projevy a tikony souvisejici s vvkonem jeho
funkce je odpovédna viada, s vyjimkou pripadii, kdy ustava stanovi, ze kontrasignace predsedy
nebo clena viady neni tieba. “®® Jiz v tomto obdobi se tedy pocitalo se skute¢nosti, Ze budou
existovat nekontrasignované pravomoci. Dle soucasné platné pravni tpravy je sice prezident
republiky v piipadech, kdy rozhoduje podle ¢l. 62 Ustavy, neodpovédny, aviak nejedna se
0 absolutni neodpovédnost, nebot’ je mozné jej stihat pro velezradu a pro hrubé poruseni Ustavy
nebo jiné soucasti tstavniho poradku.®®

Tématu moci vykonné se na pocatku praci vénovaly jiz Zdsady z 18. Cervence, které
uvadély jeji moznou Upravu. Vldda méla byt slozena z predsedy, jednoho mistoptedsedy
a ministri a snémovna méla mit moznost vyslovit nedivéru jak vladg, tak 1 jejim jednotlivym
¢lenim. V tomto obdobi jesté nebylo zifejmé, zda bude prezident republiky volen pfimo, nebo
volbou obéma komorami na spole¢né schiizi. Jeho volebni obdobi mélo trvat pét let a z jeho
pravomoci byly explicitné zmin€ny napiiklad nasledujici: pravomoc rozpoustét obé parlamentni
komory, pravo pfehlasovatelného veta, pravo ucastnit se schiizi vlady. Naopak nemél byt nadan
zékonodarnou iniciativou a nem¢l byt ze své funkce odpovédny, nebot’ byla navrzena nutnost
kontrasignace vSech aktl vramci moci vykonné. %7 Dilgi otazka zakonodarné Iniciativy
prezidenta republiky byla vnimédna velmi citlivé a jist¢ souvisela se snahou oslabit jeho
postaveni, nebot” do té doby zdkonodéarnou iniciativou vybaven byl. V. Pefich vzpomind na

nékteré Havlovy néavrhy, které byly dle jeho slov piimo neitastné. 2% V. Klaus jiz

komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji
interpretace, s. 50.

805 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 51.

®® Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014; SLADECEK, Vladimir. CI. 3. In: SLADECEK, Vladimir a kol.
Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 556-557.

89" NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 87, poznamka &. Xii.

%8 Dle sdéleni V. Peficha ze dne 9. 11. 2013.
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15. ¢ervence 1992 na schiizce vladni komise doporucoval, aby prezident republiky zdkonodarnou
1,809

iniciativu nemé

Na rozdil od zptisobu volby dal$ich ustavnich Ciniteli a pfedchozich ustavnich textl bylo
nekoncepéni zakotveni neobvykle podrobného volebniho mechanismu piimo v textu Ustavy
namisto odkazu na provadéci zakon. J. Payne K tomu uvadi, ze tato Gprava byla zapfi¢inéna
nedostatkem Casu na ptipravu provadéciho zdkona a soucasné snahou o to, aby byla hlava statu
zvolena zahy po ustaveni republiky.810 S tim souvisi i vzpominka M. Sylly, ktery uvadi, ze mél

spolu s C. Svobodou pripravovat zvlastni zdkon o prezidentovi Ceské republiky.®*

Jak jiz bylo zminéno, prezident republiky je dle p¥ijatého znéni Ustavy nadan dvéma typy
pravomoci v zavislosti na nutnosti jejich kontrasignace pfedsedou vlady nebo jim poveéfenym
¢lenem vlady. V tomto ohledu jsou logicky protichiidné zajmy osob vykonavajicich funkci
prezidenta republiky a predsedy vlady. Ugastnici procesu piipravy Ustavy si nevzpominaji, Ze by
byl n&jaky vyrazny spor ohledn¢ pravomoci prezidenta republiky, ale Ze se na toto téma vedly
obsiré diskuse.®'? Skute¢nost, e byla zakotvena ¢ast pravomoci, kde neni nutn4 kontrasignace,
podle pamétnikii vychazela zpiani V. Havla, ackoliv vzorova Ustavni listina z roku 1920
uvadéla pouze jednu kategorii pravomoci, a to kon‘[rasignovan;'/ch.813 Rozdé&leni pravomoci do
téchto dvou kategorii bylo dle vyjadieni J. Syllové provedeno nahodile a spontanné. Uznava, ze
koncepcné se nejednalo o promyslenou otazku, ale o reakci na pozadavek tehdejSiho byvalého
prezidenta CSFR, kdy se hledala uréitd vyvazenost mezi dotéenymi ¢lanky navrhu Ustavy, a to
i pokud jde o jejich rozsah.®* Jednalo se o vyrazn& originalni p¥istup k pojeti pravomoci

prezidenta republiky.

J. Broz uvadi, Ze ackoliv byly nekontrasignované pravomoci prezidenta republiky urceny

do jist¢ miry nahodile, Ize vysledovat, Ze mezi né¢ byly zatazeny , akty, jejichz podminéni

89 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 82.

810 Dle sd&leni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

811 Dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

812 Dle sd&leni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014 a M. Uheho ze dne 18. 2. 2015.

83 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015, C. Svobody ze dne 3. 4. 2014, M. Vyborného ze dne 21. 7. 2014
a L. Spacka ze dne 20. 2. 2017.

814 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.
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platnosti spolupodpisem clena viady by bylo v rozporu s jejich smyslem a ucelem* a ,,ukony,
815

Jejichz realizace je podminéna soucinnosti jiného ustavniho organu.

Zpisoby ingerence V. Havla na podobu Ustavy jiz byly zminény. V kontextu upravy
moci vykonné je vSak tfeba podotknout, Ze jeho predstavou bylo, ze bude prezident republiky
volen pfimo a soucasné¢ Ze mu budou pfiznany co nejsirsi pravomoci. Otazka pitimé volby dle
dostupnych informaci Siroce diskutovana nebyla, avSak byla obsahem alternativnich navrhii

ustavy a soucasné byla jako pozménovaci navrh prednesena v ramci jednani CNR.3

Na lanském jedndni byly oproti vladnimu navrhu v pfedmétnych ¢lancich provedeny

zejména nasledujici zmény:*’
Cl. 62 Ustavy

- doslo ke zptesnéni formulace pism. a);

- byla provedena zména v tom smyslu, Ze prezident republiky jizZ nesvolava zasedéani
Parlamentu, ale pouze Poslanecké snémovny;

-, pravo udélovat milost* bylo pfeformulovano na dil¢i sloZky, a sice prezident republiky
,,odpousti a zmirnuje tresty uloZené soudem, narizuje, aby se trestni Fizeni nezahajovalo,
a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo, a zahlazuje odsouzeni*,

- vladni navrh pracoval s koncepci, ze je prezident republiky opravnén vracet piijaté
Gistavni zakony, aviak po predani navrhu CNR byla tato koncepce zménéna ve smyslu
souCasné¢ho znéni, jak bylo shora jiz uvedeno; J. Syllova v této souvislosti uvadi, ze
vtomto piipadé bylo klicové politické rozhodnuti, nikoliv nazor odbornikil, ktery
vychazel ze vzoru Ustavni listiny z roku 1920, kdy byl prezident opravnén vracet
S pfipominkami v§echny zeikony;818

- puvodné zahrnoval i pravomoc jmenovat vysokoskolské profesory, ktera byla z tohoto

¢lanku vyclenéna;

815 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenti vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 50.

816 JIRASKOVA, Véra. Vznik samostatné Ceské republiky, piijeti a obsah jeji ustavy. In: PAVLICEK, Véclav
a kol. Ustavni pravo a statovéda 2. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 320-321; stenoprotokol z 10. schiize Ceské
néarodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

817'Viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VII. volebni obdobi) a spolena zprava vybortt CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi).

818 Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015; § 47 Ustavni listiny z roku 1920.
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doglo ke zmén& pojmii v ramci upravy NKU, kdy jeho predstavitelé byli napiisté nikoliv
predseda a mistoptedseda, nybrz prezident a viceprezident;

fada ustanoveni vSak zlstala nezménéna (pravomoc rozpoustét Poslaneckou snémovnu,
povéieni vlady, jejiz demisi prezident piijal, prozatimnim vykonem funkci, jmenovani
soudct Ustavniho soudu véetné jeho piedsedy a mistopfedsedi, jmenovani piedsedy a
mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, podepisovani zakonil, jmenovani ¢leni Bankovni rady
CNB, o ¢emz konkrétné byly vedeny rozsahlé debaty se zavérem, Ze tato otazka by méla

byt vyjmuta z vlivu politickych stran).®*®

. 63 Ustavy

puvodné bylo stanoveno, Ze prezident republiky ratifikuje mezinarodni smlouvy, poté
bylo doplnéno, ze je i sjednavd, do samostatného clanku pak byl presunut vycet
mezinarodnich smluv, které pted ratifikaci vyzaduji souhlas Parlamentu, a souc¢asné bylo
doplnéno, Ze ,,sjedndvani mezindrodnich smluv miiZe prenést na viadu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé cleny*;

ve vladnim navrhu bylo stanoveno, ze prezident republiky ,, povéruje a odvolava vedouci

I3

zastupitelskych misi“, ve znéni spolecné zpravy vybora pak ,, povéruje a svolava vedouci
zastupitelskych misi“, aviak v piijatém znéni Ustavy je znéni , povéfuje a odvoldva
vedouci zastupitelskych misi“, coz znamena, Ze stejné jako v pfipadé preambule doslo
k upravé textu Ustavy aZ po jejim piij etf; 3%

noveé bylo zakotveno, ze je mozné, aby rozhodnuti prezidenta republiky kontrasignoval
kromé& predsedy vlady 1 jim povéfeny ¢len vlady a v obdobném smyslu bylo upraveno
| ustanoveni stanovici, ze za kontrasignovana rozhodnuti prezidenta republiky odpovida
vlada, nikoliv predseda vlady;®*

I v pfipadé tohoto ¢lanku zlstala fada ustanoveni nezménéna.

V nédvaznosti na pravé uvedené je tfeba podotknout, Ze jednotlivé pravomoci nebyly

pfemistovany mezi uvedenymi c¢lanky, s vyjimkou pravomoci jmenovat vysokoskolské

819 Dle sd&leni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

820 7néni vyhlasené ve Sbirce zakont jiz obsahovalo slova ,, povéfuje a svoldva“, na jednani CNR dne 16. prosince
1992 se o tomto tématu nehovofilo. Mozné je, ze dotCené ustanoveni bylo opraveno jako zjevna chyba, neni vSak
dohledatelné, kdy k tomu doslo.

821 Dle prvorepublikového vzoru provadél kontrasignaci odpovédny &len vlady. Viz § 68 Ustavni listiny z roku
1920.
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profesory. Z toho vyplyva, ze zavér o tom, ktera rozhodnuti prezidenta republiky budou podléhat
kontrasignaci a ktera nikoliv, byl u¢inén jiZ na Grovni vladni komise a CNR do této otazky

s jednou vyjimkou jiz nezasahovala.

Co se ty¢e ustanoveni, jeZ se dotykaji vlady, oproti vladnimu navrhu Ustavy jiz nebyly
provedeny zadné zasadni zmény. VySe byl zminén posun ve znéni slibl Gstavnich funkcionéit
a soucasn¢ je mozné zde dohledat ne¢které zmény terminologické a formulacni. Dle vzpominky
C. Svobody se dale vedly debaty ohledné kolektivni odpovédnosti vlady a mozné alternativy

individudlni odpovédnosti jejich &leni.®?

8.3.4.2. Ke statnimu zastupitelstvi

Otazka upravy statniho zastupitelstvi v Ustavé byva diskutovana z toho hlediska, Ze jeho
zakotveni na konci moci vykonné je problematické minimalné z hlediska systematiky Ustavy.

V Ustavni listin€ z roku 1920 byla tato Uiprava zatfazena do ramce moci soudni.??

V dokumentu z 16. ¢ervence, kterym parlamentni komise adresovala doporuceni vladni
komisi, figuruje poznamka M. Sylly, ze M. Vyborny mezi experty poznamenal: ,, prokuratura si

“82% piyodng byl ¢lanek vénovany statnimu zastupitelstvi

nezaslouzi zvlastni hlavu ustavy.
vélenén vramci vladniho navrhu Ustavy do hlavy vénujici se soudni moci a znél takto:
., Verejnou Zalobu v trestnim Fizeni zastupuje statni zastupitelstvi; vykonava i dalsi ukoly,
stanovi-li tak zdkon. “®* \ ramei vladni komise se mél této problematice vénovat F. Zoulik.®® Po
jednani vybortt v Lanech dosSlo k pfesunuti ¢lanku piedstavujiciho ustavni zéklady statniho
zastupitelstvi do hlavy v€nované moci vykonné, kde ziistal do soucasnosti. Jeho znéni bylo

zménéno pouze formulaéng.®?’ Dle P. Zdreckého mél ovlivnit zafazeni statniho zastupitelstvi do

’ . ’ ’ 2 ’ Iy, ¢ v I TaN sror . ,
ramee moci vykonné V. Cepl.®® Prvni komentar k Ustavé k tomu uvadi nasledujici: ,, Zarazeni

822 Dle sdéleni C. Svobody ze dne 3. 4. 2014.

823 ZOULIK, Frantisek. Cl. 80. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 126.

824 ptiloha tisku &. 16 o &nnosti piedsednictva Ceské narodni rady za dobu od 13. &ervence do 25. srpna 1992.
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné zZ:
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0016_02.htm, bod 12; NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve
20. stoleti, s. 84-85, poznamka ¢. xi.

825 y1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobj), &l. 96.

826 Dle sd&leni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

827 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL volebni obdobi), ¢l. 96 a spole¢na zprava vyborti CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 80.

828 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 95.
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statniho zastupitelstvi do hlavy treti (moc vykonnd) je oditvodnéna tim, Ze statni zastupitelstvi

. ’ ’ ’ r v . ’ r s . ’ , , .. «829
sice neni spravnim uradem, ale prosazuje statni zajmy, zejména na useku trestni politiky.

Na jednani v CNR dne 16. prosince 1992 doslo k pfijeti pozméiovaciho navrhu k této
problematice, jehoZz piedkladatelem byl M. Benda. Byl doplnén druhy odstavec ve znéni:
. Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon.“**® Obdobna uprava figuruje
U ministerstev a zajiStuje, aby k pfedmétné pravni Gpravé nedoslo prostiednictvim podzékonné
normotvorby. Cilem dalSitho pozménovaciho navrhu, jehoz piredkladatelem byl poslanec
D. Matulka, bylo stanoveni, ze ,, V Cele statniho zastupitelstva stoji generdlni prokurator, ktery je
z vwkonu své funkce odpovédny ministru spravedinosti CR, do jehoz resortu statni zastupitelstvo

w7 831

patri. Tento pozménovaci navrh vsak pfijat nebyl.

V pfechodnych a zavéreénych ustanoveni Ustavy figuruje dal§i zminka o této
problematice, a sice v ¢l. 109 je upraveno, Ze ,,do doby zrizeni stdtniho zastupitelstvi vykonava

X3 832

jeho funkce prokuratura Ceské republiky. Jedna se o ustanoveni, které bylo do Ustavy

vloZzeno taktéZ prostfednictvim pozméiovaciho navrhu na jednani pléna CNR.
8.3.5. Hlava ¢tvrta - Soudni moc

Hlava Ustavy vénovand moci soudni patfila v ramci vySe zminéného vécného rozdéleni
mezi jednotlivé ¢leny vladni komise pii jeji ptipravé F. Zoulikovi, ktery mél navrhnout jeji

zakladni koncepci, jeZ je v Ustavé zakotvena do soucasnosti.?®
8.3.5.1. K ustavnimu soudnictvi

Zakotveni ustavniho soudnictvi vychdzelo z prvorepublikového vzoru a v otdzce jeho

834 Ustavni listina z roku 1920 zakotvila tuto instituci jako jedna

existence panovala shoda.
z prvnich na svétd, pfiemz tehdejsi Ustavni soud fungoval jako organ koncentrovaného

a specializovaného ustavniho soudnictvi, ktery vykonaval abstraktni kontrolu tstavnosti. Byl

829 70OULIK, Frantidek. C1. 80. In: SVOBODA, Cyril a Dusan HENDRYCH. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 126-127.

830 \/iz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

1 hidem.

%32 Ustava v aktualnim znéni, ¢l. 109.

833 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

834 Dle sdéleni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015; shoda panovala i v komisi parlamentni — dle sd&leni M. Uhdeho ze dne
18. 2. 2015.
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obsazen sedmi soudci a zakotven byl i stejny pocet ndhradnikii. Specificky byl zpisob jejich
vybéru. Dva ¢leny vysilal Nejvyssi spravni soud, dalsi dva ¢leny Nejvyssi soud a dalsi dva ¢leny
a predsedu jmenoval prezident republiky na zakladé¢ névrhi Poslanecké snémovny, Senatu
a vlady. Funkéni obdobi Ustavniho soudu bylo omezeno na dobu deseti let. Po druhé svétové
vélce jeho ¢innost jiz obnovena nebyla. Ustava z roku 1948 tento organ neziidila, stejné tak ani
Ustava z roku 1960. Ustavni zakon o eskoslovenské federaci z roku 1968 Ustavni soud sice
zakotvil, avSak nebyl pfijat provadéci zakon a tedy realné ani ustaven nebyl; hlava vénovana

této instituci byla posléze z tohoto ustavniho zdkona Vyélenéna.835

Ustavni soud existoval i Vramci porevoluéni federace, kdy byl ustaven ustavnim
zdkonem ¢&. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR, av$ak prvni soudci do n&j byli v navaznosti
na piijeti provadéciho zakona ¢. 491/1991 Sb. v listopadu 1991 jmenovani az v lednu 1992. Svou
¢innost vykonaval do zaniku federativniho statu. Skladal se z dvanacti soudci, jejichz funkéni
obdobi bylo naplanovano na sedm let. Funkci pedsedy federalniho Ustavniho soudu zastaval
E. Valko a jeho &leny byli i n&ktefi pozd&jsi &lenové Ustavniho soudu Ceské republiky.®® Tato
pravni uprava rovnéz poslouzila jako inspirace pii tvorbé Ustavy, coz dovozuje J. Broz ze
srovnani uvedeného tstavniho zakona z roku 1991 a vladniho navrhu. Shodné prvky spatiuje
vV poétu Gstavnich soudcii a v kompetenci Ustavniho soudu, ktery byl opravnén podavat zavazny

’ , ’ I o 837
vyklad ustavnich zékoni.®®

Na pocatku procesu piipravy Ustavy uvadély Zdisady z 18. Gervence 1992, 7e Ustavni
soud bude souc¢asti nove vznikajiciho tstavniho systému, avSak s tim rozdilem, ze jej mé&lo tvofit
pouze devét soudcli a jejich jmenovani mélo byt rozdéleno pomérné mezi tii subjekty —
prezidenta republiky, Senat a vladu.®® Posléze se v ramci pokynt, které davala vlada vladni
komisi, objevil navrh na prvni jmenovani ustavnich soudci na rizna volebni obdobi, tedy na tii,

839

Sest a devét let,” tedy obdobné jako byli pozdgji voleni senatofi. Vladni navrh Ustavy pak

pocital s dvandcti soudci, pficemz polovinu mél jmenovat prezident republiky a druhou polovinu

835 SLADECEK, Vladimir. CI. 3. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 908 an.

836 Kupk. J. Malenovsky, V. Giittler nebo Z. Kessler, pozd€jsi pfedseda Ustavniho soudu. Viz Historie ustavniho
soudnictvi. Ustavni soud CR [onling]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-
soudnictvi/; SLADECEK, Vladimir. CI. 3. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr,
s. 909.

87 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lenii vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 31, poznamka
¢. 112

838 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 87, poznamka &. xii.

89 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 90, poznamka &. xvi.
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mél volit Senat. Spole¢na zprava vybort celou koncepci zménila, kdyz zakotvila soucasnou
upravou, tedy patnict soudcii jmenovanych prezidentem republiky se souhlasem Sendtu na
funkéni obdobi deseti let. Soucasné precizovala ustanoveni, o jakych vécech Ustavni soud
rozhoduje, tedy uréila, ze¢ Ustavni soud rozhoduje o ustavni Zalob& Senatu proti prezidentu
republiky, nikoliv jiz o ustavni Zalobé Poslanecké snémovny, a zrusila ustanoveni, ze Ustavni

soud mé&l podavat vyklad ustavnich zdkont, byla-li véc spornd.>®

Ustavniho soudu se tykal jeden z pfijatych pozméiovacich navrhil v ramcei projednavani
navrhu Ustavy v Ceské narodni radé 16. prosince. Jednalo se o navrh poslance M. Vyborného,
aby byl do tGpravy Ustavniho soudu vloZen novy &lanek tykajici se imunity jeho soudct, ktery
byl nékolik dn predtim doporuden i ze strany UPV. Tento navrh byl piijat vyraznou vétsinou
159 hlast, proti hlasoval jeden poslanec. sl Bylo stanoveno, Ze soudci Ustavniho soudu
nemohou byt trestné stihani bez souhlasu Senatu a odepfe-li Senat souhlas, je trestni stihani
navzdy vylougeno. Ustavnim zikonem ¢&. 98/2013 Sb. byla takto Siroce pojata trestnépravni

imunita omezena stejn¢ jako v ptipadé poslanct a senatort.

Ztejmy piiklad inspirace ptedchozi pravni upravou lze spatfit v uvedeni podminek, které
musi kandidat na soudce Ustavniho soudu splnit, jez byly, s vyjimkou stanoveni vékové hranice,

prevzaty z Gistavniho zikona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR.

Soucasné bylo navrhovano 1 ztizeni Soudu ochrany ustavnosti jakoZto organu, ktery by
docasné vykonaval tstavni soudnictvi do doby, neZ bude zfizen fadny Ustavni soud, nebot’ na
konci roku 1992 jesté¢ nebyl pfipraven piisluSny provadéci zédkon. Tento ndvrh vznikl jako
spole¢na zprava vyborit CNR (tisk ¢. 96, CNR, VII. volebni obdobi). Byl zalozen na koncepci,
7e bude zvoleno Sest jeho soudcti, a to Ceskou narodni radou. Avsak tésnym rozdilem hlast

nebyl tento navrh pfij at.®*

Rovnéz byl piipraven i navrh poslancti CNR na vydani Gistavniho zakona, kterym mél byt

ziizen Prozatimni ustavni soud, pravdépodobné rovnéz, aby byla zajiSténa kontinuita vykonu

80 v1adni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 83, 85, 86 a spoletna zprava vybort CNR
k vladnimu navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VII. volebni obdobi), &l. 84, 86.

81 viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.

#2 Spole¢na zprava vybortt CNR k navrhu tstavné pravniho vyboru Ceské narodni rady na vydani ustavniho zakona
CNR, kterym se zfizuje Soud ochrany tustavnosti Ceské republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online].
[cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1992¢nr/tisky/t0096_00.htm; SLADECEK, Vladimir. CI. 3.
In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 909.
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ginnosti této instituce, nez bude ustaven Ustavni soud v ramci nové vzniklé republiky. Navrh
pocital s tim, Ze dosavadni soudci federalniho Ustavniho soudu se stanou soudci Prozatimniho
tistavniho soudu, pfi¢emz jeho predsedou mél byt nejstarsi z téchto soudcii. Cinnost tohoto soudu
méla byt ukondena nejpozd&ji k 30. zafi 1993.%* Vzhledem k tomu, Ze prvni Ustavni soud
v ramci Ceské republiky zahajil ¢innost az 15. Gervence 1993, nebyl tento ndvrh neopodstatnény
1 pfesto, ze nebyl pfijat. Tohoto dne jmenoval prezident republiky dvanéct z celkem patnacti
soudcti, avSak nikoliv se souhlasem Senatu, ktery nebyl ustaven, ale se souhlasem Poslanecké
snémovny. 84 Ke jmenovéni soudcti Ustavniho soudu nemohlo dojit diive, nez byla piijata
prislusna zdkonna uprava — zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktera nabyla uéinnosti ke

dni 1. ervenci 1993.

J. Filip zpétné hodnoti ziizeni Ustavniho soudu jako jednu z pfednosti soucasné
Ustavy. 845 7. Jicinsky ktomuto tématu uvadi, Ze alternativni navrh zpracovany socialni
demokracii pracoval s koncepci jmenovani soudcti Ustavniho soudu systémem obdobnym jako
u Senatu, kde méli byt jmenovani soudci na ruzna obdobi, aby nemohlo dojit k situaci, kdy
nebude Ustavni soud schopen se usnaset. Sou¢asné navrh obsahoval ustanoveni, Ze misto
pfijattho mechanismu, kdy kandidaty na Ustavni soudce schvaluje Senat, je méla navrhovat
Poslaneckd snémovna a z téchto kandidati by prezident republiky vybiral. Kombinaci téchto
mechanism@ se dle jeho nazoru mohlo predejit situaci, kdy by Ustavni soud nebyl funkéni. 3
O tomto zéavéru lze vSak pochybovat, nebot Poslaneckd snémovna neni nerozpustitelna
a nezarucuje tedy, ze by k takové situace nedoslo, a to ani s ohledem na ptipadnou necinnost

prezidenta republiky, jako tomu bylo v piipadé Slovenska, kde prezident A. Kiska v roce 2014

, v . , . 47
odmitl navrzené ustavni soudce Jmenovat.8

843 Navrh poslancti CNR na vydani Gistavniho zékona, kterym se ziizuje Prozatimni Ustavni soud CR. Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [onling]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0295 00.htm.

8% Historie ustavniho soudnictvi. Ustavni soud CR [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/.

85 FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed.). Deset let Ustavy CR
s. 38.

846 vaclav Havel si prosadil vlastni pravomoci a pak zadala ufadovat pravice. Profesor vzpomina, co se délo, kdyz
pravé pred C&tvrtstoletim  piijimali Ustavu. Parlamentnilisty.cz [online]. [cit. 2017-12-18]. Dostupné z:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-
uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533.

847 Kupt. Slovensky prezident odmitl kandidaty na ustavni soudce. Ceskd justice [onling]. 6. 7. 2016 [cit. 2018-05-
03]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/07/slovensky-prezident-odmitl-kandidaty-na-ustavni-soudce/.
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Zajimavosti je, ze od po&atku byla v Ustavé zakotvena moznost incidentni kontroly
Gistavnosti, tedy moznosti podat individualni Gstavni stiznost. Kromé toho byl Ustavni soud
koncipovan tak, aby byl nadan abstraktni i konkrétni kontrolou norem. Z piiprav piedchozich
navrhi ustav je vhodné poukazat na skutecnost, Ze byla diskutovana i varianta zavedeni
predb&zného posuzovani ustavnich zakont Ustavnim soudem. ,, Ve svém posudku knihy J. Filip
uvedl, ze obdobné rFeseni bylo vroce 1990 navrhovino pro pripravovanou tstavu CR jako

. g PR , . «848
subjektu federace, narazilo vsak na odpor prazské casti expertni komise.

8.3.5.2. K soudnictvi obecné

Prijetim Ustavy byla ziizena étyfstupiiova soudni soustava, tedy véetné vrchnich soud.
T. Nemecek ve své publikaci uvadi, ze tato soustava byla vedena zamérem, aby A. Mokry,
tehdejsi predseda republikového Nejvyssiho soudu, nepfiSel o funkci, nebot predsedou nové
vytvofeného Nejvyssiho soudu se stal predseda Nejvyssiho soudu Vvramci federace —
O. Motejl.®*° Naopak P. Zdiecky se domniva, Ze &tyfstupiiova soudni soustava byla zvolena
s ohledem na osobnost O. Motejla, ktery mél tuto soustavu prosadit vahou své osobnosti.®
Kazdopadné je zjevné, Ze panuje shoda na skutecnosti, ze vrchni soudy jsou soucasti Ceské
soudni soustavy V ndvaznosti na persondlni zéalezitosti a potiebu najit uplatnéni pro dosavadni
predsedy vramci federdlnich instituci. Podobné tomu bylo 1 suvahami nad zfizenim

Prozatimniho Senatu.

Oproti vladnimu navrhu Ustavy doznalo pfijaté znéni zejména nasledujicich zmén. Bylo
zruseno ustanoveni stanovici, ze nezdvislost soudcii zarucuje stat. 851 Zpétné¢ je mozné se
domnivat, ze se tak stalo s ohledem na snahu o nezavislost soudcti praveé i na statu. Soucasné
bylo zruSeno 1 ustanoveni zaruCujici, ze kazdy muze pfed soudem jednat ve svém jazyce.

Obdobn¢ ustanoventi je totiz mozné hledat 1 v Listing.®*?

Dilezitou dil¢i otdzkou v ramci hlavy vénované moci soudni byla existence Nejvyssiho

spravniho soudu. O jeho ziizeni se dle svého vyjadfeni méla zasadit A. Réschovd.®® Zajem na

88 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdavem a politikou: tivod do tistavni teorie, s. 234, poznamka &. 884.

89 A. Réschova k tomu uvedla: ,, Takze kdyz dnes ¢tu hlubokomysiné odivodiiovani ctyfstupiiové soudni soustavy,
musim se smat, protoze vrchni soud se opravdu ziidil pro Mokrého, jiny ditvod nebyl.“ Viz NEMECEK, Tomés.
Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 95- 96.

%9 Dle sdéleni P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014.

851 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobi), ¢l 81 odst. 1.

852 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobi), &l. 95 odst. 1; Listina, &1 37 odst. 4.

83 Dle sdéleni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014,
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jeho ustaveni mél mit i P. Zarecky, coz je opét podlozeno pouze vyjadienim jeho samotného.
Oba jmenovani se pak shoduji, Ze proti této instituci vystupoval O. Motejl. P. Zdrecky dopliuje,
7e k vloZeni této instituce do navrhu Ustavy mélo dojit na jednani Legislativni rady Vleidy.854
Avsak Nejvyssi spravni soud nebyl soudasti vladniho navrhu Ustavy. Nejvyssi spravni soud
jakozto dalsi vrchol soudni soustavy Ceské republiky byl do navrhu Ustavy vélenén aZ na
lanském jednani.®®

Pravdépodobné z diivodu, Ze byl Nejvyssi pravni soud do Ustavy vélenén az pozdéji,
neni mu vénovan takovy prostor jako Nejvyssimu soudu v él. 92 Ustavy. Obdobné je
nekoncepéné zakotveno, ze predsedu a mistopiedsedy NejvysSiho soudu jmenuje prezident
republiky bez kontrasignace, na rozdil od jmenovéani predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu, kde kontrasignace vyzadovéna je, nebot’ se jednd o disledek prenechéani této

856

prezidentovy pravomoci upravé zdkona.”™ Na druhou stranu je tfeba uvést, ze oproti vladnimu

navrhu bylo pfijato ustanoveni, které urcuje, ze v nékterych ptipadech mize zédkon stanovit, ze

’ . ’ . S . vy s I3 ’ 7
namisto Ustavniho soudu rozhoduje pravé Nejvyssi spravni soud.®

Ackoliv byl Nejvyssi spravni soud ustavné zakotven jiz pii piijeti Ustavy, k jeho
praktickému ustaveni doslo az vroce 2003. V této souvislosti je nutné uvést vzpominku
A. Roschove, ktera podotyka, Ze v ramci debat o zavedeni NejvysSiho spravniho soudu do
eského ustavniho systému zaznélo, Ze je Zadouci a Gicelné, aby byl jako prvni ustaven Ustavni
soud, nebot’ v opacném pripad¢ by se tehdejsi pravni odbornici stali soudci Nejvyssiho spravniho
soudu aUstavni soud by byl vtomto smyslu upozadén. Obavali se prvorepublikového

piikladu.®®

ww7r

8.3.6. Hlava pata - Nejvyssi kontrolni urad

Rozsahem tsporna hlava pata Ustavy vénujici se Nejvys§imu kontrolnimu tfadu byla
soucasti jiz vladniho navrhu Ustavy, aviak v odlisné podobé, nez byla pozdgji ptijata. Soucasny
druhy odstavec stanovici, ze ,, prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu jmenuje

prezident republiky na ndvrh Poslanecké snémovny“ byl do navrhu Ustavy vloZen aZ na

84 Dle sdéleni P. Zafeckého ze dne 28. 1. 2014.

85 V1adni navrh Ustavy (tisk ¢. 152, CNR, VII. volebni obdobi), ¢1. 90 a spole¢na zprava vybort CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢1. 90 odst. 1.

8% SLADECEK, Vladimir. C1. 3. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 1064-1065.
87 Ustava ve zndni k 1. 1. 1993, &l. 87 odst. 2.

88 Dle sd&leni A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.
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spole¢ném jednani vybord CNR v Lanech.®® Soudasné oznaceni prezidenta a viceprezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu vzniklo az na tomto jednani, jak vyplyva z kapitoly 8.3.4.1
vénujici se prezidentu republiky a jeho pravomocem jmenovat nékteré funkcionatre. Do té doby
se hovotilo o predsedovi a mistopfedsedovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Jmenovéni jeho
funkcionaitt bylo jiz v ramci vladniho navrhu Ustavy vlozeno mezi nekontrasignovana

rozhodnuti prezidenta republiky.

Skutecnost, Ze je pro upravu Nejvyssiho kontrolniho tGradu, obdobné jako pro upravu
Ceské narodni banky, vy¢lenéna samostatna hlava Ustavy, ma zaklad v piesvédéeni &lenti viadni
komise, Ze budouci Ustava méa naznaGovat nezavislost téchto orgnti. Oviem dle vyjadieni
M. Sylly nebyl jednotny néazor na to, jakym zptsobem tuto nezavislost vyjadiit.®® Je tedy mozné
dovodit, Ze vyuzity zptisob byl zplisobem zbytkovym, nebot’ v ramci debat o téchto institucich

nedoslo k nalezeni vhodnéjsi varianty vyjadieni jejich nezavislosti.
8.3.7. Hlava Sesta - Ceska narodni banka

Uprava Ceské narodni banky v ramci budouci Ustavy se na rozdil od upravy Nejvyssiho
kontrolniho tfadu na jednani v Lanech jiz neménila. V podobé, v jaké s tipravou Ceské narodni
banky pracoval vladni navrh Ustavy, doglo k jejimu pfijeti v nezménéné podobé.861 Ve vztahu
k soucasnosti ov§em ke zméné v ramci této hlavy doslo, a to prostfednictvim tstavniho zakona
&. 448/2001 Sb., ktery pozménil znéni hlavniho cile ¢innosti Ceské narodni banky, kdyz nové

stanovil, ze ,, hlavnim cilem jeji cinnosti je péce o cenovou stabilitu “.

Zasadni rozhodnuti o podobé hlavy 3esté tykajici se Ceské narodni banky padlo tedy jiz
vramci jednani vladni komise pro piipravu Ustavy. Jednani ztohoto hlediska vyznamné
probéhlo v Karlovych Varech ve dnech 19. az 24. fijna 1992. Kli¢ovou ulohu zde sehral
J. Tosovsky, pozdgjsi guvernér CNB a piedtim od prosince 1989 piedseda Statni banky
ceskoslovenské. M. Sylla vzpomind, ze pfed jednanim v Karlovych Varech nebylo jasné, kam
tipravu Ceské narodni banky v ramci budouci Ustavy umistit. Tehdejsi predseda vlady V. Klaus
na jednani volal, ze se jej zac¢astni praveé 1 J. Tosovsky, se kterym je tieba tuto otazku fesit a jehoz

nazorem bylo, Ze Ceska ndrodni banka musi mit v rdmci budouci Ustavy vlastni hlavu. Tento

89 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL. volebni obdobi), &l. 97 a spole¢na zprava vybort CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk & 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢l. 96.

80 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

861 V1adni navrh Ustavy (tisk &. 152, CNR, VIL volebni obdobi), ¢l. 98 a spole¢na zprava vyborti CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk &. 154, CNR, VII. volebni obdobi), ¢1. 97.
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nazor poté M. Sylla piejal a na toto obdobi vzpomina nasledovné: ,, Tehdy se do toho nikomu
Z pravnikii moc nechtelo. Nebyli jsme si jisti, nesedeélo to do triady moci: vykonnd, zdkonodarna
a soudni. Nakonec — fekl bych proto, Ze nikdo si nevédél rady — se CNB objevila ve zvlastni
hlavé. “®2 Konkrétni znéni predmétného ¢lanku pak dle jeho nazoru tvofila pravdépodobné

vladni komise.®*®
8.3.8. Hlava sedma - Uzemni samosprava

Uzemni samospréva, jejiz zaklad je zakotven jiz v ¢l. 8 Ustavy, byla rovnéz ptedmétem
rozsahlych diskusi. JiZ na zac¢atku své existence parlamentni komise doporucila, aby podle nové
Ustavy byl stat izemné &lenén na ,, nékolik piirozenych vyssich samospravnych celkii s rozsahlou

. 864
decentralizaci statni spravy.

Jednalo se tedy o vyrazné obecnou tezi, ktera vlastné sdélovala
pouze to, Ze je zde zdjem na zakotveni uzemni samospravy, ale nebylo ziejmé, jakym zplisobem.
M. Uhde k tomu dopliiuje, Ze na poéatku diskusi o izemni samospravé panoval v§eobecny zajem
na jejim zfizeni, ale o jeji podobé& se nehovofilo.?® Nicméng, i v ramei vladni koalice panovaly
0 této otazce odlisné piedstavy. Jak jiz bylo uvedeno, KDU-CSL a ODA decentralizaci

866 Jix

podporovaly; J. Broz dovozuje, ze ODS a KDS naopak byly pro centralizaci statni spravy.
v poloviné cervence bylo v Zdsadach stanoveno, ze stat se ma Clenit na obce a vyssi
samospravné celky, které by upravoval samostatny zakon. 867 Pokyny vlady k nasledné verzi
ideového nastinu (tedy Zdsad) z 29. ¢ervence pak uvedly, ze ,, vy$si samospravné utvary — at’ uz
se budou jmenovat regiony, ¢i kraje — maji byt ‘vétsi, nez je dnesni okres . «B68 Debaty na toto

téma probihaly intenzivné po celou dobu pfiprav.

Spolec¢né zprava vybord provedla v tématu uzemni samospravy oproti vladnimu navrhu
zésadni zmény, a to nejen formula¢ni. Pfedné bylo provedeno vyslovné rozliSeni na zakladni

a vyssi uzemni samospravné celky. Vladni navrh Ustavy znal obce a vySs§i uzemni samospravné

celky snazvem kraj, region nebo zemé. Na lanském jednani bylo pfijato, ze obce jsou

82 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 96.

83 Dle sdéleni M. Sylly ze dne 23. 2. 2015.

84 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 84-85, poznamka &. Xi.

% Dle sdéleni M. Uhdeho ze dne 18. 2. 2015.

86 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lentt vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 59; SYLLOVA,
Jindfiska. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dliSného ohledu*? In: KYSELA, Jan. Dvacet let Senatu
parlamentu Ceské republiky v souvislostech, s. 49.

8" NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot pravnika ve 20. stoleti, s. 87, poznamka &. Xii.

88 Ibidem, s. 90, poznamka ¢&. XVi.
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zakladnimi Gizemnimi samospravnymi celky a témi vyS$imi jsou zem¢ nebo kraje. Jiz se tedy
nepracovalo s variantou regionii. Definice, Ze jde o izemni spolecCenstvi ob¢and, ktefi maji pravo
na samospravu, byla roz§ifena i na obce. Nov¢ bylo mj. stanoveno i to, ze izemni samospravné
celky jsou vefejnopravnimi korporacemi a jako takové mohou vlastnit majetek a hospodatit dle

. «( . 869
vlastniho rozpoctu.

Kli¢ova byla diskuse o tom, jaky utvar bude tim vys$§im Uzemnim samospravnym
celkem. O zakladnim celku — obci — debaty neprobihaly. Je vhodné upozornit, Ze pii piipravé
Ceské ustavy v ramci federace byla aktudlni i pfedstava, Ze samospravnym celkem budou svazky
obei, " coz jiz v debatach vroce 1992 nebylo zopakovano. Specifickym navrhem pak bylo
administrativné rozd¢lit stat na pasaliky. Jednalo se o ¢lenéni navrzené poslancem D. Matulkou
/Levy blok/. Toto c¢lenéni historicky existovalo v ramci Osmanské fiSe. PaSaliky mély byt
dokonce na jednani UPV v Lanech schvaleny usnesenim, avsak po nékolika dnech mélo byt toto
usneseni revokovano.®* Je otazkou, zda se nejedna pouze o tradovanou historku, nebot’ toto

tvrzeni nema oporu v dokumentech, které jsou k lanskému zasedani dostupné.

Skutegnost, Ze v pfijatém znéni Ustavy zistala alternativa, Ze vy$§imi tzemnimi
samospravnymi celky budou zemé nebo kraje, davala sice teoretickou moznost jesté v budoucnu
o této otazce rozhodovat, nicméné dle 4. Roschové bylo zjevné, Ze t€émito celky budou kraje.
Piijaté znéni mélo pouze piedstavovat kompromis umozitujici piijeti Ustavy, nebot’ tehdy byly
debaty 0 mozné existenci zemi velmi citlivym tématem.®”? Otazka izemniho ¢lenéni tedy byla
vyfeSena odkazem na budouci ustavni zdkon, nebot’ stanoviska politické reprezentace byla

873

nejednoznacna a soucasné nebyla k dispozici stanoviska odborniku.”"* Takovy ustavni zakon byl

89 iz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL volebni obdobi) a spolena zprava vybori CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VIL. volebni obdobi).

SO FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace Ustavy CR: k 10. vyroci prijeti Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi,
s. 299.

¥ Dle sdéleni J. Vyvadila ze dne 25. 11. 2013 a M. Bendy ze dne 16. 4. 2014 a A. Réschové ze dne 2. 5. 2014.

¥72 Dle sdéleni A. Roschové ze dne 2. 5. 2014, D. Hendrycha ze dne 21. 3. 2014 a P. Zateckého ze dne 28. 1. 2014;
Naopak, vyraznym odpircem tohoto uspofadani byl V. Benda. Viz NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl. Zivot
pravnika ve 20. stoleti, s. 80-81; v podobném duchu se vyjadiil i jeho syn M. Benda, ktery vidél nebezpeci
zemského principu v tom, Ze by mohlo dojit k zablokovani rozhodovani, pokud by vznikly zem& dvé — Ceska
a Moravsko-slezska. Dle sdéleni M. Bendy ze dne 16. 4. 2014.

873 BROZ, Jan. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem &lenii vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan
CHMEL. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace, s. 60.
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pfijat vroce 1997 a definitivné stanovil, Ze vyS$imi Uzemnimi samospravnymi celky jsou

. 874
kraje.
8.3.9. Hlava osma - Pfechodna a zavéreéna ustanoveni

Posledni, osma hlava Ustavy, pojednava o piechodnych a zavéreénych ustanovenich.
Z vladniho navrhu Ustavy je viak ziejmé, Ze v ném tato hlava byla nazvéana jako Spoledna
ustanoveni a zahrnovala pouze ¢lanek vécné se tykajici zptsobu volby sendtorti a dalsi vénujici
se vyhlageni a u¢innosti Ustavy. Spoleéna zprava vybor pak upravila pfechodnd a zavéredna
ustanoveni jiz do podoby, jaké je znama ze soucasnosti, avSak s n¢kolika vyjimkami, které byly
do této hlavy vélenény az na jednani CNR dne 16. prosince 1992, tedy v den hlasovani o pfijeti
nové Ustavy. J. Syllovd vzpomina, Ze tyto otazky nebyly feSeny v ramci vladni komise, ale
pfipravovali je legislativci z Utadu Vlédy.875 S odstupem casu se lze pouze domnivat, proc¢ tato
ustanoveni nebyla soucasti jiz vlddniho navrhu. MozZznym, avSak nikoliv novatorskym

vysvétlenim muiize byt opét nedostatek casu.

K zasadni proméné této hlavy budouci Ustavy doslo tedy na jednani v Lanech. Zde byly
naformulovany vSechny ¢lanky s vyjimkou ¢lank vénujicich se ucinnosti tohoto dokumentu
a volby senatorii, vjehoz ramci doSlo ke zméné formulace a doplnéni druhého odstavce
0 nésledujici znéni: ,,Zasedani Sendtu svola prezident republiky tak, aby bylo zahdjeno
doplnéni navazuje na skutecnost, ze doslo i k proméné v ramci pravomoci prezidenta republiky,
ktery jiz nemél pravomoc svolat zaseddni Senatu, jak bylo piivodné uvedeno v €l. 62 pism. b)
navrhu Ustavy (,,svoldvd zaseddni Parlamentu), nybrz svolat pouze zasedani Poslanecké
snémovny. Bylo tedy tfeba zabyvat se otazkou, jakym zplisobem bude zahdjeno zasedani Senatu.
Nové byly zakotveny i dal$i ¢lanky vénujici se transformaci CNR do Poslanecké snémovny,
ziizeni Prozatimniho Senatu, uréeni volebniho obdobi senatorti fadného Senatu (nikoliv uz losem
jako tomu bylo ve vladnim navrhu), kontinuité vladdy ¢i funkce soudct. Naformulovan byl

Vv Vs w . sr s vz ’ ’ vz 7
rovnéz dnesni €l. 112 Ustavy hovoftici o soucastech tstavniho poradku.8 °

874 Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych celki a o zméné& ustavniho zakona
Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

875 Dle sd&leni J. Syllové ze dne 19. 2. 2015.

876 Viz vladni navrh Ustavy (tisk & 152, CNR, VIL. volebni obdobi) a spolena zprava vybortt CNR k vladnimu
navrhu Ustavy (tisk ¢. 154, CNR, VIL. volebni obdobi).
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Zavére¢né ustanoveni o stanoveni u¢innosti Ustavy k 1. lednu 1993 bylo zménéno jen
formula¢né, avsak vladni navrh obsahoval jesté odstavec, podle kterého se tento Ustavni zakon
vyhladuje ve Sbirce zakonti CR. Jak jiz bylo zminéno, tento odstavec ziejmé reagoval na
skutecnost, ze nemusi byt v€as piijat piislusny zakon, avsak ten byl jiz 18. listopadu 1992
schvalen a 10. prosince 1992 nabyl G&innosti. ®”’ Piedmé&tné ustanoveni se proto stalo

nadbyteénym a v navrhu Ustavy po lanském jednéni jiz nefigurovalo.

V ramci jednani CNR dne 16. prosince 1992 bylo piedneseno nékolik pozméiovacich
navrhii k této hlavé Ustavy. Prvni z nich uvedl poslanec M. Benda, ktery navrhl vlozit za tehdejsi
¢l. 107 novy clanek, ktery mél znit: ,,Do doby zrizeni statniho zastupitelstvi vykonava jeho
funkce prokuratura Ceské republiky.“ Pro tento navrh se vyslovilo 171 poslanci a byl tedy
pfijat. Dals$i pozménovaci navrh k této oblasti podal poslanec J. Novdk, ktery navrhl, aby byl
pted tehdejsi €l. 108 vloZen novy cClanek v nasledujicim znéni: ,,Do 31. prosince 1993 tvori
soustavu soudii téz vojenské soudy. “ Navrh byl piijat vétSinou 156 hlast. Poslanec M. Benda pak
navrhl jesté, aby byla k tehdejsimu ¢l. 109 pojednavajicimu o slozkach ustavniho potadku
ptipojena slova ,,a tistavni zdkony Ceské ndrodni rady, prijaté po 6. cervnu 1992.* Tento navrh

878)e otazkou, nakolik ustavodarci pocitali s disledky piijeti tohoto

byl pfijat vétSinou 104 hlast.
pozménovaciho navrhu, nebot’ timto krokem pfedmétné ustavni zakony nebyly ke konci roku
1992 dekonstitucionalizovany. Ziejmé se ale jednalo o zamér, nebot’ timto krokem si uchovaly
Gistavni silu ustavni zakony CNR, avsak nikoliv ustavni zakony Federalniho shromazdéni, mezi
které patiil i Gstavni zdkon o zaniku CSFR, ktery mj. stanovil, e od 1. ledna 1993 nalezi

zakonodarna moc zakonodarnému sboru slozenému iz poslanci zvolenych do Federalniho

shromazdéni. Za existence samostatné CR nebyla ustanoveni této hlavy Ustavy déle ménéna.

87 SLADECEK, Vladimir. Cl. 113. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, s. 1262-
1263.

878 Viz stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
[online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm.
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9. Zmény Ustavy Ceské republiky

Ustava, neni-li absolutné rigidni, se pfirozené vyviji spolu s vyvojem spoleénosti a jsou
do ni promitany zmény, které jsou schopny najit dostateCnou politickou podporu. Otazkam
vhodnosti zmén ustav, situacim, kdy k nim dochazi, i subjektim, které je Cini, byly vénovany
nékteré z predchazejicich kapitol. Nyni je vénovan prostor zejména konkrétnim zménam Ustavy
Ceské republiky. Proces jeji tvorby totiz neskoné¢il v roce 1992, nybrZ je mozné sledovat zde dvé
naslednosti. Na jedné strané se hovoii o napliiovani Ustavy, kdyZ jsou pfijimana ustanoveni,

I /. ~ r 1z 879 v r v 7 r , -y
ktera byla Ustavou pfedvidana, "~ a na stran€ druhé o zménéch, které takovou navaznost nemayji.

Nelze opomenout ani piipady, kdy Ustava predvidala formu svého naplnéni, ale
prakticky k takovému naplnéni dlouhou dobu nedoslo. Piikladem muze byt ustaveni Senatu az
v roce 1996 nebo piijeti sluzebni zakona, ktery je provedenim ¢&l. 79 odst. 2 Ustavy az v roce
2014. Nicmén¢, nerespektovani takovych ustanoveni neni v radmci historie novinkou. Tak
naptiklad ustavni zédkon o federaci v hlavé Sesté upravoval Ustavni soud CSSR, ale provadéci

zakon k nému nebyl nikdy prijat.®®

Na podkladu ptedchoziho vykladu je zjevné, ze zmény Ustav maji byt co nejméné
nahodilé. Naopak, mély by se vyznacovat zna¢nym argumenta¢nim zadzemim vcetné nezbytné
provéazanosti (a to hlavng obsahové) s dalsimi Gstavnimi instituty. V ramci piipravy Ustavy se
dikladn¢ promyslelo, jak budou jednotliva ustanoveni v ramci ustavniho textu fungovat se
zamérem, aby nevznikaly tzv. mezery v Ustavé a nedoslo k jejimu zablokovéani.?®' Neuvazené
zmény mohou tento systém narusit. Tak naptiklad opakujici se ndvrhy na zavedeni obecného
referenda v Ustavé nesmi ohrozit princip zastupitelské demokracie, na kterém je Ustava
vystavéna. Element zastupitelské demokracie je v ustavnim potfadku dominantné ptitomen

a nemélo by proto dojit k posunu od této koncepce.

Bézné zmény uUstav jsou takové, které nejsou nadmérné Cetné a cCasté a Ustavu
nezpochybiiuji. *** V ramci Ustavy Ceské republiky byly piijaty pravé takové bézné zmény

s vyjimkou jedné, kterd byla natolik zdsadni, Ze ovlivnila rovnovahu moci mezi ustavnimi

879 Kupt. KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti), s. 302.

880 (Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, § 86-100.

81 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

882 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 235.
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organy. Bézné zmény jsou pfijimany ustavnim zakonoddrcem, tedy orgdnem vytvofenym

, , 883
ustavodarcem.

Do Ustavy Ceské republiky bylo prozatim piimou novelou ustavniho textu zasaZeno
osmkrat. Jednalo se o nasledujici novely, které nejsou komplexniho charakteru, naopak se

vyznacuji svou parcialnosti:

— Ustavni zékon &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vys$sich tizemnich samospravnych celki
a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ktery jednak vytvofil v ném vyjmenované vyssi tizemni samospravné celky, ale rovnéz
zménil znéni ¢l. 99 Ustavy a vypustil jiz obsoletni &l. 103 Ustavy, ktery znél: ,, O ndzvu
Vys$s§iho uzemniho samospravného celku rozhoduje jeho zastupitelstvo.

— Ustavni zdkon ¢&. 300/2000 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., a tistavni zakon ¢. 110/1998
Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, zménil zejména znéni &l. 43 Ustavy vénujici se
mimoradnym staviim, a modifikoval znéni &l. 39 Ustavy.

— Ustavni zakon & 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zikon Ceské narodni rady
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii, tzv. euronovela,
predstavovala komplexni zménu vztahu vnitrostatniho a mezindrodniho prava. Doplnény
byly ¢1. 10a a 10b Ustavy a modifikovana jich byla cela fada. Jednalo se o &l. 1, 10, ¢1. 39
odst. 4, ¢1. 49, &l. 52, ¢1. 87 az 89 a ¢&l. 95 Ustavy.

— Ustavni zakon &. 448/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢&. 347/1997 Sb., ustavniho zakona
&. 300/2000 Sb. a tistavniho zakona &. 395/2001 Sb., zménil znéni ¢l. 98 Ustavy, jenz se
vénuje Ceské narodni bance. Cilem jeji ¢innosti tak jiz napiisté neni péée o stabilitu
meny, ale o cenovou stabilitu.

— Ustavni zékon & 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii a o zméné Gstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, nejen Ze stanovil obecné podminky konani referenda o ptistoupeni
CR k EU, ale zaroveii modifikoval ¢l. 62, 66 a 87 Ustavy souvisejici s timto referendem.

— Ustavni zdkon ¢&. 319/2009 Sb., kterym se méni ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zdkonti, modifikoval znéni &l. 35 a 66

883 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 235.
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Ustavy, a to v navaznosti na kauzu zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
jednorazovym ustavnim zakonem, ktery byl posléze Ustavnim soudem zrugen.

— Ustavni zakon &. 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich tstavnich zakon, provedl nejrozsahlej$i zmény v ramci
Gstavniho systému tim, Ze zavedl piimou volbu prezidenta republiky. Ustava byla
zméneéna v fadé jednotlivych ustanoveni, vCetné zmény v ramci pravomoci prezidenta
udélovat milost ve formé zastaveni trestniho stihani. Dot¢eny byly ¢l. 54, 56, 58, 59, 62,
63, 65, 66 a 87 Ustavy.

— Ustavni zakon &. 98/2013 Sb., kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond, jakozto zatim posledni novela Ustavy,

modifikovala institut imunity ¢lenti Parlamentu a soudcti Ustavniho soudu tak, Ze byla

zrusena jejich dozivotni imunita.

Jak jiz bylo uvedeno, nejvyznamnéjsi zménou Ustavy byla ta, ktera zavedla pfimou volbu
prezidenta republiky. Jedna se o vyznamny zasah do Ustavy, ktery se dotkl fady jejich
ustanoveni a ktery soucasné zménil koncepci, na které bylo postaveni prezidenta republiky
zalozeno. Volba prezidenta republiky prostfednictvim poslancli a sendtori zjevné nevénovala
takto zvolenému kandidatovi takovou miru legitimity, jako je tomu ve volbé pfimé. Ackoliv
muze byt tedy ptimo zvoleny prezident republiky povazovan za legitimné silnéjsiho, predmétna
novela Ustavy jeho pravomoci naopak umensila. Vznikla tedy situace, kdy se miize prezident
republiky v parlamentnim systému povazovat za natolik silného, aby svymi rozhodnutimi a svym
vystupovanim posunoval hranici parlamentniho systému smérem k prezidentskému. Z tohoto
divodu se jedna o zasadni zménu Ustavy, ktera je zptsobila vychylovat jeji celkové nastaveni

a ma dispozice pro disfunkci ustavniho systému, a¢ to zjevné nebylo zamérem ustavodarce.

Nékteré ze zmén byly Ustavou piimo predvidiny a Ustava tedy byla napliiovana
ve smyslu vySe uvedené dichotomie. Jednalo se o pfijeti ustavniho zdkona ztizujiciho vyssi
tizemni samospravné celky. Tento Gstavni zakon je provedenim &l. 100 odst. 3 Ustavy, ktery zni:
., Vytvorit nebo zrusit vyssi uzemni samospravny celek lze jen ustavnim zdakonem.“ DalSim
predvidanym Gistavnim zakonem byl ten tykajici se referenda o pfistoupeni CR k EU. Pfedvidan
byl ¢l. 10a odst. 2 Ustavy. Jednalo se viak o jednorazové vyuziti institutu referenda. Ustavni
zékon o obecném referendu do soucCasnosti ptijat nebyl, ackoliv ndvrhy na jeho pfijeti jsou témi

nejcastéj$imi mezi navrhovanymi ustavnimi zakony. Zde tedy existuje prostor pro vyuziti
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Gistavniho zmocnéni v &l. 2 odst. 2 Ustavy. A& nebyla podrobngjsi tiprava bezpecnosti statu
pfedvidana vyslovné, je mozné ji do oblasti téchto zmén také zahrnout. Byla provedena
v disledku piijeti ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb. Dle vyjadieni nékterych tcastnikl procesu
ptipravy Ustavy nebyl témto otizkam vénovan dostatedny prostor z diivodu jiz opakované
zminovaného nedostatku ¢asu. Pocitalo se s tim, ze tato problematika bude podrobné upravena
az nasledné, nebot’ se jednalo o sensitivni téma, které¢ kdyby bylo tehdy otevieno, mohlo by
pusobit problémy pfi pfijimani Ustavy.ss4 Soucasné tento ustavni zdkon modifikoval i1 ustavni
zékon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, jenz byl piijat rovnéz s del$im ¢asovym
odstupem od piijeti Ustavy. Ustavu vSak napliuji i jiné zédkony, které nemaji ustavni silu.
Ptikladem je pfijeti zakona ¢. 300/2017 Sb., o zésadach jednani a styku Poslanecké snémovny a
Senatu mezi sebou a navenek a o zméné zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, (stykovy zakon), jehoz u€innost je planovana na 1. zafi
2018 a ktery je naplnénim ¢l. 10b a 40 Ustavy a ktery je dalsim typickym piikladem dlouho

nenaplnéného ustanoveni Ustavy.

Jiné novelizace se tykaji institutll, jejichZ zménu si vyzadal politicky 1 historicky vyvoj
Ceské republiky a tim se zatazuji do druhé kategorie uvedené dichotomie. Typickym piikladem
je zavedeni piimé volby prezidenta, jakoZto reakce na politické pozadavky. Dalsi takovou zménu
pfedstavuje tzv. euronovela provedend ustavnim zdkonem €. 395/2001 Sb., ktera reagovala na
postupné integraéni tendence Ceské republiky a pfirozené vyustila v piedpis, ktery reagoval na
tuto zésadni zménu v nadnarodnim integra¢nim procesu. S tim souvisi 1 zména ve formulaci cile
ginnosti Ceské narodni banky provedena ustavnim zakonem ¢&. 448/2001 Sb. Zména provedena
ustavnim zakonem ¢. 319/2009 Sb. pak reagovala na jiz zminénou politickou situaci ohledné
snahy rozpustit Poslaneckou snémovnu z vile zdkonodarcti. Jednd se proto o ryzi piiklad
institutu, ktery byl zménén v navaznosti na politicky vyvoj ve staté. Zatim posledni zména
provedend tstavnim zdkonem ¢. 98/2013 Sb., spoc¢iva v omezeni imunity zdkonodarci a soudct
Ustavniho soudu, je rovnéz zménou, ktera nebyla predvidana textem Ustavy. Naopak se jednalo
spiSe o reakci na dosavadni vytky vuéi tehdejSimu institutu imunity v¢etné nevyvazenosti mezi

imunitou jednotlivych ustavnich ¢initeld, nebot prezidentu republiky byla dozivotni imunita

884 Kupt. dle sdéleni J. Kalvody ze dne 7. 4. 2017.
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omezena jiz predeslou zménou Ustavy. Soucasné byla imunita v Ustavé vymezena nezvykle
5

Siroce v porovnani s jinymi staty. %

V této souvislosti je vhodné zastavit se nad vyvstavajici otazkou, jestli nékteré z piijatych
zmén Ustavy maji kofeny jiz v obdobi jeji piipravy, tedy zda byla posléze piijata n&jaka zména,
ktera byla do Ustavy nékterymi aktéry pozadovéna jiz v roce 1992, ale nebyla politicky &i jinak
prichozi. To znamena, zda piijaté novelizace Ustavy, které nebyly Ustavou piedvidany,
vyplynuly z debat vedenych na pocatku 90. let ¢i nikoliv. Co se ty¢e piimé volby prezidenta
republiky, ta byla navrhovana jako pozméiovaci navrh v Ceské narodni radé a soucasné byla
zakotvena v ramci alternativnich navrhu Gstavy, které vSak nebyly projednavany. V roce 1992
byla Siroce diskutovana otdzka rozpousténi Poslanecké snémovny, pricemz smyslem mélo byt
zabranit Poslanecké snémovné, aby se rozpoustéla sama. 886 Pfijatd zména tedy nevychézela
z debat v roce 1992, pravé naopak. U dalSich pfijatych zmén nejsou debaty k témto dilé¢im
otazkam dohledatelné, proto nelze ucinit zadny zavér. Jako ptiklad opaéného postupu, kdy byla
provedena zména, ktera v debatach pii piipravé Ustavy byla oznadena jako nezadouci, je mozné
uvést novelizaci ¢l. 35 Ustavy. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, pfijaté znéni tohoto ustanoveni mélo
pfimét poslance a politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné k domluvé. Tento plivodni
zdmer ustavodarce byl moznosti Poslanecké snémovny dohodnout se na svém rozpuSténi

nabouran.

Lze tedy uzaviit, ze uskute¢néné zmény Ustavy byly v zasadé hodnotové kongruentni ve
smyslu teorie S. Levinsona, kterou zmifiuje J. Kysela,®® opét s vyjimkou novely zavadgjici
ptimou volbu prezidenta republiky. Ve smyslu jiz vySe zminéné teorie C. Schmitta se v danych
ptipadech jednd o zmény Ustavy, které neméni jeji jadro. Ustava neni nahrazovéna ani

prolamovana. Ustava si pies vSechny tyto zmény udrzela ptivodni hodnotové zakotveni.

Pii debaté o zménach Ustavy se ale nelze omezit pouze na jeji pfimé zmény, ale je
vhodné téZ upozornit na vyznamné ustavni zdkony, které byly pfijaty a které sice
nemodifikovaly text Ustavy, ale ustavni pofadek jako celek. Mezi nimi je zfejmé tim

nejvyznamnéj$im ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

885 MLSNA, Petr. Filosofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, Petr et al. Ustava CR - vznik, vyvoj
a perspektivy, s. 40.

88 Dle sdéleni J. Payna ze dne 11. 4. 2017.

g8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: uvod do ustavni teorie, S. 236.
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Dal§im zdrojem nepiimych zmén Ustavy jsou judikatura Ustavniho soudu a tUstavni
zvyklosti, neboli zjednoduSené feCeno opakovana Ustavni praxe, ktera neni zpochybiiovana.
Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyloZil celou fadu ustanoveni Ustavy. P¥ikladt takovych
zasahti Ustavniho soudu je fada, pfi¢emz na tomto misté je zminéno jen nékolik zasadnich pro
ilustraci této praxe. Tak naptiklad Ustavni soud judikoval, Ze pojem volebni zdkon uzity v &l. 40
Ustavy se vztahuje i na zakon upravujici volby do zastupitelstev obci ¢ krajt, a proto musi byt
piijat obéma komorami Parlamentu.®® Ustavni soud rovnéz vylozil, Ze v souladu s ¢&l. 50 Ustavy
prezident republiky vetuje pfijaty zédkon vcas, pokud jej vetuje Sestnicty den v ptipadé, ze

patnécty den pfipadl na den pracovniho klidu.®®

Jak jiz bylo uvedeno, nepiimo je text Ustavy modifikovan i prostfednictvim ustavnich
zvyklosti, které zapliuji mezery v textu Ustavy. ,, Ustavni zvyklosti, konvence, maji v iistavnim
staté velky vyznam prave tim, ze komponuji ustavu do funkcniho celku a zapliuji prostor mezi
strohym vyjadrenim ustavnich principu a instituci a variabilitou ustavnich situaci. “8%0 Jodna se
tedy o vyznamnou soudast Gstavniho statu a nelze se bez jejich znalosti pii vykladu Ustavy
obejit. Tak napiiklad v otizce jmenovani guvernéra CNB prezidentem republiky Ustavni soud
konstatoval, Ze dlouhodobé praktikovany tstavni postup, ktery odpovidal ur¢itému hodnotovému
a institucionalnimu konsensu ustavnich organi a opakované potvrzoval uréitou interpretaci
ustanoveni Ustavy, je tfeba chépat jako tustavni zvyklost, kterou nelze pii vykladu Ustavy
pominout. V daném piipadé byla ustavni zvyklosti skute¢nost, Ze guvernéra bankovni rady CNB
jmenuje prezident republiky bez kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady,

coz Ustavni soud potvrdil.891

V soucasnosti probihaji diskuse o ptipadnych dalsich zménach Ustavy, a to jak v ramci
dil¢ich vyjadieni jednotlivych osobnosti,®* tak i komplexné. Od prosince 2016 do ¢ervna 2017
se pod zastitou ministra pro legislativu a lidska prava Jana Chvojky konaly tzv. kulaté stoly
vénované tomuto tématu, k nimZ byla pfizvana fada akademikd, aby diskutovali mozné zmeény,
které by Ustava potfebovala. Vysledkem tohoto jednani je tvrzeni, ze se Ustava osvédéila

anevyzaduje vétsi zmeény. Pokud vSak krevizim dojde, je tfeba, aby byly komplexni

888 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005.

889 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

890 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001.

591 |bidem.

892 Kupt. MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu ceské iistavy na konci stoleti existence moderniho ceského
statu. Pravnik &. 8/2013, s. 745-772.
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a promyslené a méla by na nich panovat Siroké shoda.®*® Obdobny zavér, 7e neexistuje akutni

potieba zmény ustavniho systému, vyplyva i z dil¢i kapitoly 4.1.3.

I kdyby byla Ustava nadale shledavana jako pevny hodnotovy zéklad, ke kterému se
Ceska republika hlasi, je bez pochyby, Ze dil¢i zmény Ustavy budou navrhovany. Takové zmény
mohou vyvstavat jednak z politickych zajmi jednotlivych politickych stran a hnuti, ale soucasné

mohou byt vysledkem ménicich se spole¢enskych okolnosti.

893 Ministr Jan Chvojka: Dneskem konéi kulaté stoly k revizi Ustavy. Vidda Ceské republiky [online]. 2017 [cit.
2018-02-13]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jan_chvojka/aktualne; Vyjadieni
A. Gerlocha na ptednaice k 25. vyroéi piijeti Ustavy (Institut pro politiku a spole&nost) ze dne 3. 11. 2017; podobné
i Z. Jicinsky. Viz Vaclav Havel si prosadil vlastni pravomoci a pak zacala Gifadovat pravice. Profesor vzpomina, co
se délo, kdyz pravé pred étvrtstoletim piijimali Ustavu. Parlamentnilisty.cz [online]. [cit. 2017-12-18]. Dostupné z:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-si-prosadil-vlastni-pravomoci-a-pak-zacala-
uradovat-pravice-Profesor-vzpomina-co-se-delo-kdyz-prave-pred-ctvrtstoletim-prijimali-Ustavu-516533.
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10. Zavér

Struktura disertacni prace méla za cil zaméfit se na veskeré relevantni okolnosti, které
mohou poskytnout informace k procesu vzniku Ustavy tak, aby byl vytvoten komplexni a co
nejobjektivnéjsi obraz tohoto procesu, jenz prozatim v ¢eské literatuie s vyjimkou zminované
studie J. Broze chybi. Pro zachyceni komplexnosti procesu vzniku Ustavy je tedy vyuzita fada

kontextd. Jedna se o kontext teoreticky, historicky, zahranicni, politicky i ideologicky.

Prace je uvozena kapitolami zaméfenymi na teoretické souvislosti tohoto tématu, tedy na
ustavy jako takové a rovnéZ i na okolnosti jejich zmén a vzniku. S tim uzce souvisi otdzky po
legalité a legitimit¢ vzniku Ustav, které tvorily dil¢i vyzkumné otazky této prace, ato vedle
obecné otazky, jak vznikala Ustava v roce 1992. Zavér u¢inény v uvedenych dil¢ich otazkach je
nasledujici. Pfijeti Ustavy je mozné povaZzovat za legalni ve formalnim a proceduralnim slova
smyslu, a to s odkazem na aplikaci tehdy platné procedury pro piijimani tGstavnich zakonu dle
ustavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci. To znamend, ze byly zachovany tehdy platné
préavni piedpisy a organ, ktery Ustavu piijal, Ceska narodni rada, byl soucasné k tomuto kroku
kompetentni. Odpovéd’ na otazku po legitimité vzniku Ustavy je komplikovana s ohledem na
skutecnost, Ze nedoslo k ptimé aplikaci suverenitu lidu, tedy lid se nemél moZznost na tomto
procesu podilet, coz je nedostatek, ktery vyplyva napiiklad iz teorie J. Sieyése o idealnim
zpusobu realizace ustavujici moci. Nicméné¢ diky vyuziti konceptld tzv. zpétné legitimizace,
stejné jako empirické teorie legitimity a skutenosti, Ze se Ustava postupem &asu oddéluje od
kontextu svého vzniku, je mozné uzaviit, ze vznik Ustavy byl sice specificky a neodpovidal
teoretickym koncepcim o legitimnim zplsobu vzniku, avSak zpétné jej jako legitimni hodnotit

Ize.

Dalsi kapitola zabyvajici se subjekty, které se na tvorbé Ustavy podilely, prokazuje, ze
klicové byly zejména dvé oficialni komise a mezi nimi zejména komise vladni, v jejimz ramci
probihalo samotné psani textu vladniho navrhu. Je pozoruhodné, 7e Ustava nevznikala jako
produkt ustavnich pravniki, ale byla vypracovana zejména ze strany politikii a pravnikt, kteti
oviem na toto pravni odvétvi specializovani nebyli. Na tvorbé Ustavy se viak podilely i dalsi
subjekty. Jmenovat lze Legislativni radu vlady, Gistavnépravni vybor CNR a dal3i jeji vybory, ale
i n¢které jednotlivce. Vyznamné se zde projevil vliv V. Havla, ktery se snazil o ovlivnéni podoby

Ustavy prostiednictvim hned nékolika zptisobii. Jednak jsou znamy nékteré jeho texty z druhé
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poloviny roku 1992, ale soucasné dochazelo i k jeho schiizkdm s nékterymi ¢leny oficialnich

komisi, na kterych prezentoval své nazory.

Nasledujici kapitoly se vénuji jednak predchozim ustavdm v obdobi od vzniku
Ceskoslovenského statu, ale i navrhiim Gstav z pocatku 90. let 20. stoleti a zahrani¢nim vzoram,
které byly pfi tvorbé Ustavy vyuzivany. Z téchto kapitol vyplyva nejen zavér, Ze se tvirci Ustavy
inspirovali nejen nékterymi zahrani¢nimi vzory, mezi kterymi lze jmenovat zejména Ustavy
americkou, némeckou, francouzskou ¢i Spanélskou, ale ze hlavnim inspira¢nim zdrojem byla
Ustavni listina z roku 1920, na jejimz podkladé byla Ustava vystavéna, a rovnéZ Ze vyznamnou
roli hral i navrh Gstavy pro ¢eskou ¢ast federace z roku 1991. Tyto zavéry jsou dale potvrzovany

Vv ramci kapitoly vénujici se obsahu jednotlivych tstavnich instituti.

Kapitola vénovana procesnim aspektim vzniku Ustavy se snazi zachytit veskera jednant,
ktera se k tomuto tématu vedla, a chronologicky je sefadit. S ohledem na nedostatek pisemnych
zdrojii zejména k praci vladni komise pro piipravu ustavy a rovnéz s ohledem na zameénitelnost
a obsahovou provazanost nékterych dokumentti neni mozné dojit k nezpochybnitelnému zavéru
o posloupnosti takovych jednani. Nicméné jejich hlavni ramec je v této kapitole predstaven a lze
zhodnotit, Ze ve druhé poloviné roku 1992 probihaly prace na Ustavé velmi intenzivné a na
rozli¢nych platformach tak, aby byl splnén pozadavek piijeti Ustavy do konce roku 1992. To se
podaftilo nejen diky uctyhodnému nasazeni tehdejSich aktérd, ale i diky upusténi od nekterych
nalezitosti, které vyZzadoval tehdejsi jednaci fad. K takové vyjimce z Gpravy jednaciho fadu vsak
nedoslo v pfipad€é dvou alternativnich navrhii Gstav, kterym je spolu s dal§im z nich vénovéana

nasledujici dil¢i kapitola.

Obsahovym aspektem vzniku Ustavy se zabyva rozsahové vyznamna kapitola, v jejimz
ramci se potvrzuje extenzivni vyuZiti jednak zahrani¢nich vzort, ale i téch domacich — Ustavni
listiny z roku 1920 a navrhu republikové ustavy z Cervence 1991. Nicmén¢ s odstupem casu je
naro¢né, ne-li nemozné, jednotlivé vlivy vazit. Tim spiSe, Ze n¢které vzory se vzajemné prolinaji
(kupt. Ustavni listina z roku 1920 vychazela z nékterych stejnych vzorti jako Ustava Ceské
republiky, proto nelze urdit, zda inspirace pochazi z Ustavni listiny zroku 1920 nebo
z primarniho zdroje, napiiklad z Ustavy Spojenych sttt americkych). Z hlediska v textu
uvedené kategorizace intenzity vlivii nejen zahrani¢nich pravnich pfedpist, kterou provedl
K. Léko, je mozné zhodnotit, Ze inspirace zahrani¢nimi i historickymi dokumenty probihala

intenzivné. Dochéazelo rovnéz k pievzeti fady tustavnich institutd. Pokud jde o tfeti kategorii,
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transplantaci institutt, tedy zkopirovani upravy, je mozné hledat i takové piipady, ovSem spise
ojedinéle. Tato kapitola rovnéz prokazuje, ze n€které Ustavni instituty vznikly nahodile, a to
napfiklad na zdklad¢ zajma jednotlivych osobnosti, které si praly urcitym zpiisobem upravit
zakotveni instituce, jejiz byly soucasti. Pfikladem miize byt ztizeni Ctyf'stupiiové soudni soustavy
nebo zakotveni Ceské narodni banky do samostatné hlavy Ustavy. Analyza rovnéz ukazuje
komplikovanost vyvoje nékterych institutti nebo konkrétnich ustanoveni, u kterych musely byt
&inény zasadni politické kompromisy, aby byl naplnén zamér, ze Ustava ma byt piijata vyraznou
vétSinou, nikoliv tou nejnizsi nutnou. Politické vlivy tedy sice byly pfirozenou soucésti tohoto

procesu, ale v ur¢itych ptipadech byly politické zajmy upozadény.

Posledni kapitola mapujici zmény Ustavy po jejim pfijeti rekapituluje jeji diléi novelizace
a srovnava s nimi debaty z doby vzniku Ustavy. Zavérem této kapitoly je tvrzeni, ze témata,
ktera vyrazn& rezonovala v dob& vzniku Ustavy, nebyla kli¢ova z hlediska provedenych zmén
Ustavy a ani v souasné dob& jimi nejsou Vvramci dal§ich navrhovanych zmén, oviem

s vyjimkou navrhi na zavedeni obecného referenda.

Ackoliv je tato prace vénovana okolnostem vzniku Ustavy, jednd se pouze o &ast
problematiky, ktera ve vysledku urcuje kvalitu ustavy. Stejné dilezita je i nasledna praxe a tedy
zpusob napliiovéani jednotlivych ustavnich ustanoveni, ¢imz je tato norma kromé& novelizaci

rovnéz dotvarena.

Tato prace je specifickd zejména tim, Ze pifi jejim zpracovani bylo nutné vychazet
Z neutiidénych a kusych materialt a ze zdrojt, které mohou byt subjektivné ovlivnény, pokud se
jednd o vzpominky jednotlivych aktérii, at’ uz sepsanych nebo ziskanych prostfednictvim
rozhovorti. Vzpominky jako takové jsou samy o sobé nutné nespolehlivé, navic s odstupem vice
nez 25 let. Takové subjektivni ovlivnéni se mize promitat do fady zejména politicky
a ideologicky vyznamnych tvrzeni a je tfeba s nim pocitat. Sou€asné zpracovani kvalitativnich
dat neni standardizované, a tudiz mtze dochazet k nepiesnostem i v tomto aspektu. Z téchto
diivodt nelze tvrdit, Ze tato prace predklada koneény nahled na proces vzniku Ustavy, ale pouze
urcity thel, ze kterého je mozné se na tento proces divat za vyuziti vyjmenovanych zdroja. Jisté
je mozné ve vyzkumu tohoto tématu pokracovat, a to zejména prostfednictvim realizace
rozhovord s osobnostmi, které se doposud nepodatilo kontaktovat, nebo které nebyly ochotny
rozhovor poskytnout. Nicméné je otazkou, zda by takovy dalsi vyzkum pfinesl piekvapivé

vysledky, nebot’ zasadni zavéry, které jsou v této praci ucinény, jsou jiz nyni podloZeny vice
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zdroji. Avsak nékteré otazky dilciho charakteru byly naopak teprve nyni otevieny nebo
zproblematizovany (kupf. otazka autorstvi preambule a zmény jejiho textu pii publikaci Ustavy).
Neni tedy podavan koneény zavér o viech okolnostech vzniku Ustavy, nybrz je piedstaven
pohled na vznik Ustavy za pouziti v tuto chvili dostupnych zdroji, ktery odpovida na zékladni

vyzkumnou otazku této prace a sice, jak vznikala Ustava v roce 1992.

Vznik Ustavy Ceské republiky lze tedy hodnotit jako svébytny proces, ktery byl sice
objektivné uskutecnén v kratkém casovém obdobi, avSak podstatné je, Ze existovala viile takovy
dokument pfipravit. Omezenost ¢asu je jednim z casto zmiflovanych piivlastkli tohoto procesu,
ktery se vsak neukézal jako podstatny s ohledem na skute&nost, ze autoii Ustavy pracovali pii
jeji pripravé s fadou materiald, které tyto prace do zna¢né miry usnadnily. J. Kalvoda k tomuto
zpétné uvadi: ,,je to mytus piekotné jaksi narychlo provedené kreace Ustavy. Tvrdim — ani na
Jjednom ze zdkladnich témat Ustavy nezacala prace a ani politické diskuse od nuly.” 894
Svébytnost tohoto procesu je mozné shledavat i ve skutenostech, e se na piipravé Ustavy
nepodileli odbornici z oboru tustavniho prava, ze byl pfipravovan ustavni dokument pro stat,
ktery mél teprve vzniknout nebo Ze jako naléhavéjsi tikol politické reprezentace byl vniman tikol
rozdélit federaci, nikoliv pfijmout novou Ustavu. Nicméné, pfijaty dokument poskytuje pevny
tistavni zaklad Ceské republice jiz vice nez 25 let, coZ je doba, ktera jiz nyni pfesahuje primérny

vek ustav tak, jak jej ur¢il T. Jefferson i autofi soudobého vyzkumu na toto téma.?®

894 KALVODA, Jan. K okolnostem pfipravy Ustavy CR a tfem piibéhiim jejiho Zivota. In: KYSELA, Jan (ed.).
Deset let Ustavy CR, s. 54.
895 ELKINS, Zachary, Tom GINSBURG a James MELTON. The endurance of national constitutions, s. 1.
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Seznam zkratek

CNB
CNR

CR
CSSD
CSS
CSFR
EU

FS
HSD-SMS

HZDS
KDS
KDU-CSL

KSC
KSCM
LRV
LSU
Listina

NDR
NKU
NSS
ODA
OoDS
OF
OSN

parlamentni komise pro ptipravu ustavy /
poslaneckd komise pro pfipravu Ustavy

Senat
snémovna
SNR
SPR-RSC

SRN
SSSR
vUsC

Ceska narodni banka

Ceska narodni rada

Ceska republika

Ceskoslovenska socidlni demokracie
Ceskoslovenska strana socialisticka

Ceska a Slovenska Federativni republika

Evropska unie

Federalni shromazdéni

Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost
pro Moravu a Slezsko

Hnuti za demokratické Slovensko

Kiest'anskd demokraticka strana

Kiest'anska a demokraticka unie —

Ceskoslovenska strana lidova

Komunistické strana Ceskoslovenska

Komunistické strana Cech a Moravy

Legislativni rada vlady

Liberalné sociélni unie

Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zakon ¢.
2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998
Sb

Némecka demokraticka republika

Nejvyssi kontrolni ufad

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

Obcanské forum

Organizace spojenych naroda

docasné komise predsednictva CNR pro piipravu
Ustavy Ceské republiky ziizena dne 2. &ervence
1992

Senat Parlamentu Ceské republiky

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Slovenské narodni rada

Sdruzeni pro republiku — Republikanskd strana
Ceskoslovenska

Spolkova republika Némecko

Svaz sovétskych socialistickych republik

vy$$i uzemni samospravné celky
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1613%
Us
Ustava / Ustava Ceské republiky

Ustavni listina

Ustavni soud

vladni komise pro ptipravu Ustavy
UV KSC

Zakladni zakon

Ustavnépravni vybor

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky ve znéni ustavniho zdkona ¢. 347/1997
Sh., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb.,
515/2002 Sh., 319/2009 Sh., 71/2012 Sb. a 98/2013
Sh.

Zakon Narodniho shromazdéni ¢. 121/1920 Sb.,
kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské
republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Komise vlady Ceské republiky pro p¥ipravu Ustavy
Ceské republiky zfizena dne 10. Gervence 1992
Ustedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

Ustava Spolkové republiky Némecko
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Nazev disertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v ¢eském jazyce
Vznik Ustavy Ceské republiky
Abstrakt

Disertaéni prace se zabyva problematikou vzniku Ustavy Ceské republiky. Tento proces
neni doposud dostate¢né popsan, nebot’ zdroje k tomuto tématu jsou jen omezené a kusé. Proto je
cilem této prace zmapovat cely proces vzniku Ustavy, a to v nivaznosti na uskute¢néné
rozhovory s vyznamnymi osobnostmi t¢ doby. Zamérem je tedy poskytnout ¢tenaitim vhled do
této problematiky, a vénovat se podrobn&ji parcialnim otazkam vyvstavajicim v souvislosti
s timto procesem. Takovym tématem je napiiklad otizka po legalité a legitimité vzniku Ustavy,
ktera vyvolava debaty i S vyraznym ¢asovym odstupem od jejiho piijeti, a rovnéz nékteré ustavni
instituty, kterym byl pii tvorbé Ustavy vénovan Siroky prostor a které jsou &asto vysledkem
kompromisii. Pravé kompromisni feseni fady diléich otizek je pro vznik Ustavy ptiznacny,
stejn¢ jako nahodilosti a specifika, které jeji vznik lemovaly. Mezi nimi lze zminit napiiklad
subjekty podilejici se na vzniku Ustavy, mezi které se fadily nejenom dvé oficialni komise, ale
I nékteré vyrazné osobnosti. Zpusoby, kterymi dochazelo k ovlivnéni tohoto procesu, nebyly

vzdy standardni.

Disertacni prace je strukturovana do kapitol, které¢ se veénuji postupné teorii
konstitucionalismu a souvislostem vzniku tstav prostiednictvim poskytnuti teoretického zazemi
pro téma okolnosti a technik zmén ustav, at’ uz se jedna o zmény dil¢i, nebo o pfijimani zcela
novych dokumentti. Dale se disertaéni prace vénuje proceduralni strance vzniku Ustavy véetné
rekonstrukce posloupnosti jednotlivych jednani o ni, istrance obsahové. Kromé jiz zminéné
problematiky legality a legitimity vzniku Ustavy se tato prace vénuje z hlediska obsahu vyvoji
nekterych ustavnich instituti a vlivu pfedchozich navrhl tstav v ramci federace a zahrani¢nich
Gistav na proces vzniku Ustavy, stejné jako vlivu partikularnich zajmt jednotlivych politickych

subjektt.

Kli¢ova slova: ustava, Ceska republika, konstitucionalismus
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Nazev disertacni prace, abstrakt a 3 klicova slova v anglickém jazyce
Formation of the Constitution of the Czech Republic
Abstract

The thesis deals with the issue of formation of the Constitution of the Czech Republic.
This process has not been sufficiently described yet, as the sources are limited and fragmented.
Therefore, the aim of this work is to map the whole process of the formation of the Constitution
following the interviews with important personalities of that time. The intention is to provide
readers with an insight into this issue and to deal with some partial questions arising in
connection with this process. One such issue is, for example, the question of the legality and
legitimacy of the formation of the Constitution which raises the debate even with a considerable
lag from its adoption, as well as some constitutional institutes which were discussed extensively
during the process of formation of the Constitution and which were often results of compromises
of the subjects involved in the process. It is precisely a compromise solution of a number of sub-
questions that is typical for the formation of the Constitution, as well as the randomness and
specificity that lined its formation. These include, for example, the entities involved in the
process of the formation of the Constitution which included not only two official commissions
but also some notable personalities. The ways in which this process was influenced were not
always standard.

The thesis is structured into chapters that deal with the theory of constitutionalism and
the context of the formation of constitutions by providing a theoretical background for the topic
of the circumstances and the techniques of changes of constitutions, whether it is partial change
or acceptance of completely new documents. Further, the dissertation deals with the procedural
aspect of the formation of the Constitution, including the reconstruction of the succession of
particular negotiations, as well as the content page. Apart from the aforementioned issues of
legality and legitimacy of the formation of the Constitution, this thesis focuses in the terms of
content on the development of certain constitutional institutions as well. The key consideration is
to assess the impact of previous constitutional proposals within the federation and the impact of
foreign constitutions on the process of formation of the Constitution of the Czech Republic, as
well as the impact of particular interests of individual political entities.
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