








• str. 38 a 49: ,,Wadi Murabba'at" se přepisuje s ajinem, ne s olejem

• str: 45: ,, sami rozhodovali", ne „samo rozhodovali"
• str. 118, odst. ,,Nejvíce společných ... 11: ,,což zle považovat" opravit na „což lze považovat"

Navzdory formálním kvalitám ale práce zůstává na půl cesty ke kvalitní disertaci. Různé kapitoly 
působí dojmem, že autorka v průběhu psaní celé práce v podstatě hledala, jak téma uchopit. Text 
disertace neobsahuje špatné nebo zavádějící informace, ale působí dojmem dobře uspořádaných 
poznámek z četby k různým tématům týkajících se Samaritánů a některých kumránských textů. To je 
patrné zejména v prvních částech knihy, kdy se často nepracuje s edicemi pramenů, ale často se 
shrnuje, co říkají shrnutí jiných. 

Tématem práce je starověká teologie Samaritánů, ale vlastní analýza textů, která tvoří skoro 
polovinu disertace (str. 47-123 v disertaci o 156 stranách!), je zaměřena hlavně na kumránské texty, 
které byly objeveny v židovském, nikoli samaritánském kontextu, a které neobsahují žádné prvky 
samaritánské teologie, jak autorka několikrát sama zdůrazňuje (str. 41 a 139). Otázkou pak zůstává, 
proč se jim tedy věnuje podstatná část disertace? Fakt, že tyto texty neobsahují prvky typické pro SP, 
ví textová kritika už dávno (viz např. již zmíněný Tov, Textual Criticism ... , str. 80ff.). 

Disertace dokládá, že autorka se v tématu Samaritánů a jejich Pentateuchu celkem dobře 
zorientovala. Nicméně práce se rozbíhá do různých směrů, ale žádný z nich není prozkoumán 
pořádně a do hloubky, se vším všudy, v kontextu mezinárodní debaty tak, aby v závěru bylo možné 
dospět k nějakému opravdu novému poznatku ve světle současného výzkumu. To by mělo být cílem 
doktorátu. Po přečtení práce tedy zůstává otázka: co je vlastně hlavním přínosem této práce, co 
bychom nevěděli z práce jiných autorů? 
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