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Text posudku:
Uvod:

Prace ma olbfimi rozmér a se svymi 220 strankami textu se vyrovna rozsahu
primérného roménu. M& charakter spie akademicky, neZ prakticky. Jazyk, kterym je
prace psana, je slozity a naro¢ny na Cteni, nékdy je i nesrozumitelny v tom smyslu, co
vlastné chtél autor vyjadrit (viz kupfikladu str. 33 ohledné deliktniho jednani). Prace
je svym zplsobem vlastné odrazem analyzované problematiky, tj. struéné feceno uZiti
dél v prostiredi internetu. Sdm autor koneckoncl na prvnich strénkach uvadi, Ze kyber
prostor a jeho popis je pFehlcen nepravnimi vyrazy a to vétsinou anglického plvodu
bez pravni baze (viz kuprikladu direct injection), Ci jinym terminologickym balastem.
DluZno podotknout, e autor se mu nedokézal vyhnout, i kdyZ z{dstévé otdzkou, zdali
to vzhledem k tématu prace bylo vibec mozné.

Komentar ke strukture prace:

Prace je opatfena obecnou prvni kapitolou, ve které se doktorand snazi vyporadat

s obecnou pravni problematikou daného tématu. Popravdé receno tato prvni kapitola
ma strukturu nejjasnéjsi, autor ,kraci* od zdkonitosti obecné pravni povahy vyrovnané
a smysluplné. Pozoruhodné jsou tak jeho Uvahy o paralelnim pravu ¢i spiSe uzancnich
pomeérech v kyber prostoru, ktery neni do velké miry regulovan pravem za uziti
vykladového pravidla, co neni zakdzano, je dovoleno. A co je dovoleno, nemusi byt
vUbec pravné ,dotéeno" (praeter legem). Tento zav&r si mimochodem malokdo,

v ramci prebujelosti, ¢i dokonce hypertrofie pozitivniho prava, uvédomuje. Cenny je
také zavér prvni kapitoly, kde autor i vtipné rozebird problematiku informaci, o
kterych se ¢asto i v odborném svété tika, ze nemaji z hlediska kyber prostoru rliznou
vahu, a proto je neni zapottebi pfili§ & vibec rozlidovat a to véetné autorskych dél.
Dalsi kapitoly prace vSak takovou jasnou strukturu jiz jako prvni kapitola nemaji,
otdzkou zUstédva také jejich Fazeni a ndvaznost. Jinak fedeno je ¢tendf vystaven
dlouhému textu plnému slozitych souvéti, jenz je dosti vzdalen od reality. Autor prace
jesté navic koneckoncl sympaticky pouziva vyrazd b&zné nepouzivanych (naptiklad
jestvovat). Proc je tfeba z hlediska obsahu predsunuta treti kapitola pred kapitolu
Ctvrtou, Ize jen tézko pochopit. Na druhou stranu je zifejmé, ze doktorand
problematiku z hlediska akademického a ¢astecné i praktického brilantné ovlada a tak
si mUze dovolit nechat text volné& plynout. Je v8ak $koda, Ze se nesnazi problematiku
strukturalné uchopit. Z prace tak neni jasno, jak se ma spravné vykladat a pouzivat

v pripadé kyber prostoru podstatna autorskopravni terminologie, jako tfeba vyraz
Juzivani*, ,verejnost", ,konzument", ,vyvazenost", atd. Naopak diplomant kupfikladu
pouziva vyraz zprostredkovatel, coz hlediska autorskopravniho nemé zadnou
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relevanci. Vyjasnéni autorskopravni terminologie tak mélo byt pfedsunuto kapitole
druhé a daldim. Autor téZ nezmifiuje problematiku Ustavy Ceské republiky, respektive
Listiny zakladnich prav a svobod prav a svobod pravé ve vztahu ke zpracovavanému
tématu. Je dle mého soudu jasné, e komparace prisludnych ustanoveni Listiny
zakladnich prév a svobod (zejména pak €&l. 11, odst. 1, ¢l. 15, odst. 2 a ¢l. 34, odst. 1)
ma zasadni vliv na préavni pomé&ry na internetu. To, co mélo byt dle mého nazoru
obsazeno v zavéru, jsou Uvahy ,de lege ferenda® a to v &lenéni ndvazné na soucasnou
situaci (chystana smérnice EU o roli autorského prava v digitalnim véku) a bez pfimé
navaznosti - vyresily by celou zaleZitost nové druhy tzv. ndhradnich odmén nebo
celoplosné a monopolni licencovani prostfednictvim povinné nebo rozsifené kolektivni
spravy?

Komentar k obsahu prace:

Nékteré poznamky k obsahu prace jsem jiz uéinil vyée a znovu zdlraziuji odklon
prace od praxe. Jde napfiklad o struéné tvahy diplomanta o tom, jaka je role
osobnostnich prév v systému creative commons. Otdzka zni: MGZe se autor smiuvné
(Ci ofertou) vzdat platné svych osobnostnich prav, kdy? nezna vysledek pfipadné
upravy (zpracovéni) svého dila? Nebo jakym zplsobem Ize odstranit z internetu
nelegalni dilo v dalsich digitélnich kopiich, kdy? je odstran&n zdroj takovych
,nelegall®, ale kopie dila jsou na internetu stale dostupné (jde o ,pravo na
zapomnéni*)? Ohledné jiz zminéného nepravniho pojmu vyvéaZenost mi chybi
diplomantova Uvaha o tom, jak daleko mize takové vyvaZenost jit, aby nepoprela
vlastni pravo, o které jde nebo nezplsobila jeho obsolentnost. Diplomant se ve
vztahu k praxi Casto nezabyvé dal$imi ddleZitymi podrobnostmi, jez ovliviuji vykon
autorskych prav. Prospélo by Fedeni prostiednictvim roz&ifena kolektivni sprava na
uziti dél podle § 18, odst. 2) autorského zékona soutasné situaci? Pfineslo u¥iti d&l
hudebnich legélné uZivanych na internetu sni¥eni autorskych odmén nebo naopak?

V jakém pomeru je § 40, odst. 1), pism. e, odst. f (zdkaz poskytovani sluzby)

k zakonu 480/2004 Sb.? Je vibec mozné efektivné odstrafiovat na ¥adost kolektivniho
spravce nelegdiné uZivand dila na platformach, kdyz jsou jich statisice a po jejich
vymazu se b&hem nékolik dnl na platformé opét objevi? Nepfinasi tak kvantita
nelegalnich UloZzek zménu pfistupu k jejich odstran&ni? Cim je dana v kyber prostoru
identita autorského dila, url. ¢i jinym odkazem nebo ndzvem a obsahem dila?

To co mi vSak v praci nejvic chybi, je pominuti systému notice and stay down. Jde o
reseni spocivajici v zavazku provozovatele platformy spocivajici v tom, ze
provozovatel platformy nejen na vyzvani nositele prav nelegainé zpfistupnéné dilo
odstrani, ale zéroven se zarudi, Ze toto dilo jiz nebude na platformé& umisténo.
Jestlize jsem hovofil o absenci Gvah ,, de lege ferenda®, mél jsem predevSim na mysli
FeSeni prostfednictvim kolektivni spravy a to bud’ systémem nahradnich odmén nebo
hromadnym licencovédnim nebo obojim. Diplomant se jisté a nikoli okrajové
problematiky kolektivni sprévy ve své préci dotykd, nicméné& mu chybi dotazeni Gvah
do konkrétni podoby, respektive jeji analyze. Mdm na mysli tfeba novy systém
kolektivni spravy, obsaZeny ve Smérnici EU o kolektivni spravé a to licence pro vice
Uzemi k pravdm k uziti d&l hudebnich on line. Je mo2né vibec realizovat, respektive
naplinit podminky k nabyti zplsobilosti k poskytovani licenci timto zpGsobem?

Na druhou stranu je nezbytné podtrhnout, Ze préce diplomanta i pres shora ucinéné
vytky, respektive pripominky, je pro hypotetické a erudované &tenare pfinosem jako
zdarily pokus o inventarizaci této sloZité problematiky. V textu prace se i vyskytuji
~vzorové kapitoly", ke kterym nelze mit zddné pripominky, jako kupfikladu kapitola 2.
3. pod nazvem Creative commons a platné autorské pravo v CR.

Autor vSak bezesporu prokdazal schopnost samostatné tvirdi prace, prace spliuje
standardni pozadavky a to i ohledné zdrojové literatury, jakoz i &etnych citaci.
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Navrzena otdzka k obhajob&: Jakym zpUsobem se &esky autorsky zédkon po novele
v roce 2017 z hlediska licen¢niho vyporadava s projektem Narodni digitalni knihovny?

Jde tedy, abych shrnul, o zajimavou praci, kterou vyrazné doporucuji
k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu disertaé¢nich praci.

Datum: 27. 8. 2018 Podpis: prof. JUDr. Jifi Srstka
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