Disertacni prace
Mgr. Petera Mikitu /Petra Mikity

na téma

AUTORSKE PRAVO V INFORMACNI SPOLECNOSTI A NA VNITRNIM
TRHU EVROPSKE UNIE

Posudek oponentky

Formalni aspekty. Predlozend disertacni prace ma celkem 220 stran. Kromé

vlastniho textu obsahuje anotaci, klicova slova, obsah, seznam pouzitych

zdrojU a seznam zkratek.

Téma. Pro svou disertacni praci si disertant vybral téma nové a vysoce
aktudlni: informace jsou jiz par desitek let hlavnim obchodnim artiklem.
Autorovi ale nejde o informace obecné, predmétem svého zajmu ucinil toliko
informace spliujici pojem autorské dilo, a to jesté nikoli jakékoli, ale jen v jisté
spoleCensko-pravni dimenzi. Kazdopadné Ize disertantovu volbu pfivitat,
protoze predmétné téma si zaslouzi nejen hlubokou analyzu, ale i hledani
Feeni soucasnych probléml a nedostatkd i naznaceni cest do budoucna. PIné
souhlasim s nazorem, Ze pravo kulha za realitou, v rubrikované roviné ale

dvojnasob.

Pfredlozena prace je systematicky usporadana do péti kapitol, jimz predchazi

uvod a po nichz nasleduje zavér. Jednotlivé kapitoly jsou dale (i nasobné)
¢lenény, tu a tam by bylo mozné uvitat i podrobnéjsi ¢lenéni). Prace je ale

zasadné prehledna.

Pfesto text prace neni pro ¢tenare pravé vlidny: autor pouziva dlouhd, slozita
souvéti (zejména posledni, patd kapitola, obsahuje celou Fadu odstavcl o
jednom souvéti!!!), vyznamové nejednou vybocujici z vétné vazby. To Uzce

souvisi s dalSi nesnazi. Autor, jako Slovak, ovlada cesky jazyk ne uplné



dokonale. Naopak. Nejen, Ze uziva vyrazy obecné cestiny (a zjevné si toho
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neni vé&dom), ale uZivd i slovakismy, a co hif, pouzivd i slovenské vyrazy

A\

(napf. ,no" sic!, namisto vyrazu ,jako“ pouziva vyraz ,coby", casto tak
rozkolisa vétnou vazbu; ,starostlivost® neni Ceské slovo! - cCesky ,péce";
chybuje v uZivani pfechodnikl /pro¢ je pouziva, kdyz si neni jist?/; atd.). Takto
je Casto potrebné jeho text ,prekladat", aby byl srozumitelny. Klade se otazka,
pro¢ nepsal praci ve slovensting, popfr. alespori nevyuzil pomoci ceského

mluvciho.

Systematika prace je vSak dobra. (Vyhrady lze mit k volbé znéni nékterych
rubrik, nejéasté&ji pro jejich nepfesnost: napt. ,informaéni vymeéna" st&zi mdze
byt pravni skutec¢nosti — navzdory chybnému oznaceni kapitoly vyklada ale
disertant otazku pravnich skutec¢nosti v zasadé spravné, vcetné toho, co pravni

skutec€nosti v roviné informaci je).

Metodologie. Disertant sam pod rubrikou ,metodologie prace" piSe, ze bude

predmétnou problematiku analyzovat a nasledné provede jeji syntézu a pfipoji
navrhy de lege ferenda. Toto tvrzeni neni — nastésti — pravdivé, disertant totiz
predklada ctenari mnohem vic nez analyzu. Jedna se o vskutku plasticky
pohled na problematiku zejména online hudebnich prav v kyberprostoru,
zdaleka ne jen EU. Prace nepostrada pohledy do historie, disertant srovnava
kontinentalni ochranu se systémem angloamerickym atd. atp. V praci vyuziva
prvky dedukce i indukce. PFistupuje kriticky k nékterym pocinim d&eského

zakonodarce atd.

Prehled obsahu disertacni prace.

V prvni kapitole na asi 15 stranach predklada autor vstupni informace.
Namnoze tady prezentuje obecné zndma tvrzeni, ktera s predmétem prace
nemaji mnoho spolecného. Navic se pohybuje v roviné Ustavnépravni, a
prevazné také v roviné teorie prava, nesestoupi o Uroven niz, totiz na rovinu
civilnépravni. (Poznamenavam, ze nelze stavét vedle sebe mordlku a
nabozenstvi, zejména pokud o obou ma platit tvrzeni, ze vykazuji malou miru
stability - str. 13).

Ve druhé kapitole se disertant snazi vstoupit do pojmové vystavby civilniho

prava a jeho pravni teorie, coz mu ma umoznit navazat zejména protipravni



zasahy do autorskych prav a jejich naslednou ochranu pravé prostredky
poskytnutymi dnes ustanovenimi platného obcanského zakoniku. (Tady se
autor dopousti nékolika chyb, snad zplsobenych subjektivhé vnimanou
nevyznamnosti tohoto tématu - napr. objektivné platné pravo autorské neni a
nemUze byt specidlni kategorii vlastnického prava; ,stojici vedle zakona“

vyjadrujeme vyrazem ,praeter legem" aj.).

V treti kapitole se disertant vénuje jednotlivym otdazkdm odpovédnosti
poskytovatell informacnich sluZeb. Jedna se o velmi zajimavou kapitolu, jejiz
obsah je ponékud devalvovan nékterymi chybami, jak formalnimi, tak
obsahovymi, vesmés jen marginalniho vyznamu (nelze vedle sebe radit
jednostranné, smluvni a protipravni jednani, ,protipravni stavy" jako dobové
pochybeni jiz byly Skrtnuty ze seznamu pravnich skutecnosti, ném. vyraz
Stérerhaftung lze stézi rozumét jako ,vécnou negatorni ochranu®, aj.; disertant
chybuje v oznatovani kodexd, aniz zaved! vhodnou legislativni zkratku, pouZiva
rlznd oznadeni, nikoli spradvna; nékteré vyrazy, zda se, napovidaji, Ze text je
prevzat z cizojazy¢ného originadlu (str. 70 shora), coz je ale vzhledem k obsahu
textu vyloueno, a zpUsobuje to nejspi$ fakt, Ze disertant ¢te mnohem vic v
angli¢tiné nez v cesting, atd.).

Ctvrtad kapitola se zabyva autorskymi pravy v kyberprostoru, jejich vykonem a

jejich pravni ochranou, a to ve vSsech moznych pravnich rovinach.

Konecné pata kapitola je vénovana predevsim jednak pravnim proménam
souvisejicim se zavedenim jednotného digitalniho trhu, jednak posledni velké
novele autorského zakona, reformujici kolektivni spravu majetkového aspektu
autorskych prav. Disertant tady fundované kritizuje legislativni praci na
implementaci evropské smérnice a ukazuje na moznosti lepsi cesty (Uvahy de

lege ferenda).

Také obsahem zavéru prace jsou navrhy na zmény, k nimz by mohlo a mélo
dojit, aby ochrana autorskych prav v digitalni spolecnosti odpovidala

odivodnénym zajmdm jak autord, tak uZivatelG autorskych dél.

Prameny. PfedloZzeny ,seznam pouzitych zdroji" obsahuje pfedevim na osm
desitek polozek literatury, z nichz snad dvé tretiny jsou prace cizojazycné. Jiz

to svéddi o tom, jakou péci disertant musel pripravé svého textu vénovat (srov.



také dale). Takto neni dobré, Ze disertant seznam vystupt nijak neutfidil, takze
dlvodova zprava je zafazena vedle zadsadnich autorskych dél, jindy neni dilo
citovano presné (Emil Svoboda). Kladné hodnotim autorovu praci s judikaturou

(seznam obsahuje dlouhou fadu rozhodnuti).

Poznamkovy aparat je nadstandardné bohaty, vedeny lege artis, byt s jistou

vyhradou: jako poznamka pod carou je uvadéno néco, co ma byt v textu v

zavorce za vétou, totiz odkazy na zakonna ustanoveni.

DalSi poznamky.

Pfredlozenou praci poklddam za komplexni vhled do rubrikované tématiky,
ktery, jsa publikovdn, obohati ¢eského ¢tenafe velmi pFinosnym zplsobem.
Navic Ize vyslovit, bohuzel nikoli divodné o¢ekavani, ze disertantovy navrhy

moznych pfistupl (fedeni) budou vyslyseny.

Zavérecné hodnoceni. Disertant predlozil rozsahlou teoretickou studii (s

vyuZitim také praktickych poznatkl a s praktickymi dopady) svédéici o jeho
velmi dobrych znalostech predmétné problematiky. Autor rozhodné nepredlozil
praci popisnou, ani praci komentarového typu, ani suse plochou, jeho prace je
velmi dobrym vhledem do tématiky ochrany autorského prava v informacni
spole¢nosti, doplnénym vlastnimi nazory, hodnocenim a uUvahami de lege
ferenda. Presto, ze jsem vySe pfipomnéla nékteré nedostatky, pochybeni a
nepresnosti, povazuji predloZzenou praci za vysoce kvalitni védecko-teoretické
dilo, a to nejen s ohledem na dokonalé teoretické zvladnuti rozhodujicich

aspekttd rubrikované problematiky.
Vzhledem k vySe uvedenému

predlozenou disertacni praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou

komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze, 2018-08-08
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.

oponentka disertac¢ni prace



