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ANOTACE

Autorské pravo je specidlnim civilné-pravnim odvétvim, které se s rozvojem
internetu dostalo do popfedi zdjmu globalni informacni spolecnosti. Participativni web
generuje uzivatelsky obsah, jehoz povaha ma jak autorskopravni, tak 1 bézny informacni
rozmér a umoznuje interaktivni komunikaci prostfednictvim sitového sdileni soubort
ruznych generaci. Je také ulozi$tém neomezeného objemu dat, provozovanym osobami
prostfednikl informaéni vymeény. Jejich postaveni ve spolecnosti siti vyvolava otdzku miry
jejich odpovédnosti za zptistupiiovani autorskopravné chranéného obsahu tietimi osobami,
podle toho, zda je vlastni a legalni, anebo cizi a nelegélni. V téchto podminkach se stal vykon
I ochrana autorskych a souvisejicich prav online pravné obtizné fesitelnym problémem.
Porusovani autorskych prav je komplexnim fenoménem, jehoz spole¢nym jmenovatelem je
jak pro off-line, tak zejména pro online uzivatelsky segment, snizena mira uzivatelsky
odpovédného nakladani s autorskoprdvné chranénymi nehmotnymi statky a neschopnost
jejich rozliseni. Pfirozenym diivodem tohoto jevu je potencialni ubikvita a nezuzivatelnost
predméti dusevniho vlastnictvi, ve spojeni s anonymitou sitové konektivity. Autonomné
fungujici a definiénimi autoritami ur¢ovand virtudlni realita na sitich, kontrastuje se svétem,
kontrolovanym statni moci. Tyto charakteristiky oslabuji autorskopravni ochranu
Vv kyberprostoru a méni obchodné-licenéni modely individudlniho i1 kolektivniho vykonu
autorskych a souvisejicich prav. Liberalizace osob ISP z obecné odpovédnosti formou
bezpeénych pristavi je legislativnim 1 politickym manifestem svobodného internetu, ktery
sdm neni garantem svobody. Svobody, se kterou mize lidska osoba svrchované nakladat
pouze jako identifikovany, pravné odpovédny subjekt, a v jasné kodifikovaném ramci.
Timto bezpecnym ramcem neni ‘lex informatica’ ale civilni kodex, upravujici smluvni 1
deliktni zdvazky, ve spojeni se specialni autorskopravni regulaci vztahi, vznikajicich z uziti
autorskych dél a zaznamenanych vykont. Z tGstavniho hlediska dochazi na internetu ke stietu
prava na informacni svobodu, s pravy k intelektudlnimu vlastnictvi. Proti svétovym
korporacim, komeréné nakladajicim s autorskopravnim obsahem stoji autor, respektive
vykonny umélec, bud’ individualnég, anebo zastoupen kolektivné fiduciarnim spravcem jeho
prav. Kolektivni spravci jsou témi, kdo ze svého specifického poslani nekomeréniho
zhodnocovani autorskych a souvisejicich majetkovych prav, v postaveni pfirozen¢ho a
zékonného monopolu, vyvazuji z4jmy jejich zastupovanych nositeld a uZzivatell
spravovanych repertodari. Tuto jejich funkci ovSem oslabuje soutézni konfrontace
s nezavislymi komerénimi subjekty na vnitinim trhu EU, pfesahujicim jejich osobni i izemni

pusobnost, ktera ovsem koresponduje s teritorialitou spravovanych autorskych prav.



ABSTRACT

Copyright law is a special category of civil law which, with the upswing of the Internet,
has become important for different types of stakeholders in the global information society.
The "participative web’ operates with content generated by users. This user-generated
content has often disputable origins in terms of copyright clearance. The Internet has opened
the possibility for developing new forms of communication between anonymous or
individual users who are not easily identifiable. Especially peer-to-peer file sharing and
recently the information services offered and operated by the so-called ‘cyberlockers” are
the reason of questioning the role of copyright protection online which needs a beneficial
solution. Copyright infringement in the era of information society is a complex phenomenon
with a multiplicity of contributing factors like the importance of information data with big
business potential, personal attitudes shown by internet users towards the value and scarcity
of intellectual property, or legal responsibility of internet service providers (ISP) who
paradoxically act from the safety of the so-called safe harbours as intermediaries of
information exchange, representing a new element in the communication chain between
rights holders and users. Commercial and business models operating online, especially by
the “cyberlockers’, are creating a dangerous situation regarding the risk of copyright holders.
This should be understood as a criterion for their more stringent legal responsibility and must
be discussed moreover now, in the developed stand of network society, equipped with
copyright protection tools including the system of Digital Rights Management (DRM). The
intangible nature and potential ubiquity of authors’ works or artists’ performances do not
deem different treatment with immaterial goods on the Internet, which tends to be free of
any control. Statutory copyright protection and civil regulation of contractual obligations or
tort liability are legal measures applicable to not only off-line but also to online situations,
even if under specific circumstances. In addition, bearing in mind multi-territorial legal
consequences of a globalized Internet network, the problem of copyright exercise and
protection online might not have been analysed without the emphasis put on cross-border
licensing on the principles set up by the international private law. From this perspective there
is a legitimate question on the table about a much more urgent need to revise the norms
regulating the responsibility of ISPs and their activities on the Internet, than to reform
copyright itself. The call for copyright revision is heard from global companies
commercially handling music repertoires collectively administered by non-commercial
collecting societies, which as natural monopolies could balance the interests of individually
represented authors and of users, if not be exposed to the unfair competition within the
internal digital market in the European Union.
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UVvOoD

€«

» Filosofie konci, co piijde potom? Kybernetika.

Martin Heidegger

V dnesni post-postmoderni situaci, v etapé spolecenského vyvoje nésledujiciho po
obdobi eklektického stietu pluralitnich a zaroven casto protichdnych myslenkovych,
estetickych, uméleckych anebo védeckych smérii, dochazi k nebyvalému naristu a vyvoji
modernich digitalnich technologii, neomezené¢ komunikujicich a distribuujicich informace
v globalizovaném tizemnim rozsahu, jakoz i k nové podobé¢ této konfrontace. Ta se stava
nekontrolovanou a pfesunem do virtudlni reality angazuje pluralitu subjekti
zainteresovanych do informacni vymény, ménic pravni paradigma doposud tradi¢niho
usporadani Ucastnikli smény uméleckych a intelektudlnich statkii. Nenajdeme dnes proto
snad vhodn¢jsi piiklad dramatictéjsiho a ve svych disledcich pro spolecenské vztahy

a prava s nimi souvisejici v medialnim véku digitalnich informaénich technologii.

Neomezené nakladani s pfedméty duSevniho vlastnictvi uZivatelskou vetejnosti
prostiednictvim virtualné fungujicich informacnich siti a online sluZzeb v podminkéch, jimz
dosavadni obchodné-licenéni modely nevyhovuji, bez standardni urovné pravnich zaruk
ochrany a efektivni vymahatelnosti autorskych a souvisejicich prav, klade na zdkonodarce 1
soudy zvySené naroky pro nalezeni vyvazeného legislativniho nastaveni jejich
individualniho 1 kolektivniho vykonu. V neposledni fad¢ piedstavuje kyberprostor vyzvu
pro hledani aplikovatelného zptlisobu artikulace zdkladnich principl ¢i pravnich instituti
smluvnich a mimosmluvnich z&vazkua, obliga¢ni a deliktni odpovédnosti jednotlivych
subjektti autorskopravnich vztahi, jejich pfehodnocovanim v mezinarodnépravnim a
unijnim kontextu, s interdisciplinarnim piesahem. Tyto nové skute¢nosti vyvolavaji v pravni
teoril 1 praxi naléhavou potiebu legislativné a ustdlenou soudni judikaturou reagovat na
technologické promény ve zplsobech spoleCenské komunikace a vymény i1 vetejného
sdélovani intelektudlnich a kulturnich statkd, vytvofenim jednotného systému pravni
ochrany majetkovych a osobnostnich zajmu autorii a dalSich nositelt autorskych a s nimi

souvisejicich prav na vnitrostatni, unijni i mezinarodni irovni.



Nepiehlednd hromadna vymeéna autorskopravniho obsahu vyvoldva a udrzuje
informacni spolec¢nost v trvalém napéti, oscilujicim mezi umélci a tviirci, zastoupenymi pii
vykonu svych prav kolektivnimi spravci, a poskytovateli informacnich sluzeb, distributory
dél 1 jejich piijemci, kteti se prostfednictvim digitalnich uzivatelskych aplikaci vychyluji z
ramce tradi¢nich konzumentt a kreativni obsah ¢asto i sami produkuji — a to ptivodné anebo
jako jeho (Casto nelegalni) zpracovatelé. Zakonna potieba tento informacni tok s chranénym
autorskopravnim obsahem licencné legalizovat, ziskava jak vefejnopravni rozmér, tak i
soukromopravni podporu. V této souvislosti je proto rozhodujici nelézt optimalni miru
aktivniho zapojeni poskytovatell informacnich sluzeb do odpovédnostné-pravniho fetézce,

spojujiciho vicero subjektil, nezavisle participujicich na digitdlni informacni vymeéné.

Rozsah této objektivné nezbytné legalizace souvisi se zdkonodarcem zvolenou mirou
snadného a otevieného pfistupu uzivatelské vefejnosti k autorskopravné chranénému
obsahu, vyvijenim snahy o maximalizaci opravnéného digitalniho sdélovani dél vetejnosti,
anebo naopak usilim predbézné eliminovat rizika nelegélniho nakladani s dily, uméleckymi
vykony ¢i zvukovymi a zvukové obrazovymi zdznamy. Méla by to byt predevSim tvirci
osoba autora, resp. vyrobce autorskopravné chranéného obsahu, kdo ma o rozsahu a
podminkach legalniho pfistupu k své tvorbé¢ ¢i kreativni produkci rozhodovat. A to vetné
jeho piipadné rezignace na licencni ndrok, uvolnénim pfedmétnych nehmotnych statkli

k neomezenému a bezaplatnému vetejnému Siteni.

Do této roviny se promitd i zadsadni specifikum kontinentalniho pojeti autorskych
prav, budovanych jiz tradicné na kvazi-dualistickém osobnostné-majetkovém principu,
Vv kontrastu k angloamerickému modelu copyright, ukotvenému v pravni tradici common
law, s moznosti jejich translace osobou autora, ktery tak ztraci nad jejich dal$im vykonem
kontrolu. Zaroven ovSem nutno podotknout, Ze by akademickéd polemika na tato témata
neméla, pfinarlstajicim globalnim naklddani s licencemi a rozSifovanim investic
obchodnich korporaci do znalostni ekonomiky na trhu s kreativnim obsahem, zistavat
rezistentni vici praktickym potiebdm a Casto i ucelové zvolenym komerénim postuptim
ucastnik? licenCnich vztahti, aby tak autorské pravo neptfedstavovalo neimérnou formalni

piekéazku obchodni a informaéni vymény chranénych predméth dusevniho vlastnictvi.

Konstitucionalni vymezeni zakladnich lidskych, politickych, hospodatskych,
kulturnich prav a svobod je konkretizovano v pravech k vysledkiim tvirci dusevni ¢innosti,
svobodného mysleni, védeckého badani a umélecké tvorby, s korespondujicim

nedotknutelnym vlastnickym pravem autortt k nehmotnym vysledkim jejich tvarc¢i prace.



Interaktivni a teritorialné neohrani¢ené komunikovani autorskopravné chranéné¢ho obsahu
informacnimi technologiemi v soukromopravnich relacich, uvadi tistavné garantovana prava
na svobodny a neomezeny pfistup ke kulturnimu ¢i intelektudlnimu bohatstvi, véetné
politického prava na svobodu projevu a na svobodny piistup k informacim — na jejichz
zéklad¢ jsou vSichni ob¢ané opravnéni své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplisobem nejenom svobodné vyjadfovat, nybrz je 1 bez ohledu na hranice stata
svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozSifovat — do potencialni kolize s vykonem
nedotknutelnych prav, plynoucich z duSevniho vlastnictvi k dilim ¢i jinym pfedmétim
ochrany jejich autorti, umélct, nakladatelti &i vyrobet. Ustavni rozmér takového stietu je
V dne$nim medidlnim prostfedi uméleckého primyslu mnohdy piehlizen anebo reflektovan
jenom okrajové. K tjmé& nositelll prav dusevniho vlastnictvi, zejména autorti, nejsou jejich
vyluénd vlastnickd prava, realizovana prevazné kolektivné Vv teritoridlnich hranicich
narodnich stath a v jimi konstitucionalné¢ vymezeném legislativnim ramci ochrany
hospodatskych, socidlnich a kulturnich zajmi téchto osob, dostatecné vyvazena se zajmy
konzumentii umélecké produkce anebo osob té€zicich z védecké prace ¢i vynalezecké
¢innosti jinych.

Rovnovahu protichiidnych zajmti na diseminaci nehmotnych pfedmétti dusevné-
pravni ochrany zainteresovanych subjektii by mély krom¢ vnitrostatnich autorskopravnich
uprav jednotlivych statl zaruCovat i mezinarodni smlouvy v oblasti prav duSevniho
vlastnictvi, které jsou podle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky souéasti jejiho pravniho fadu
a maji pred zdkonem aplikacni pfednost, obsahuje-li zdkon upravu od mezinidrodni smlouvy
odliSnou. KdyZz je tato diskrepance explicitn€ vnitrostaitnim zékonodarstvim anebo
nevhodnou pravni interpretaci vyjadiena ¢i aplikovana Vv neprospéch nositeld prav
k nehmotnym statkiim, je pak nezbytné ji zejména rozhodovaci soudni praxi uvadét do
souladu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky, pfijatymi kromé tradi¢nich smluvnich
instrument mezinarodniho autorského prava i pfevzetim primarniho a sekundérniho prava

Evropské unie do vnitrostatni legislativy.

Zejména ono unijni pravo a jeho soudni vyklad, provadény v fizenich o piedbéznych
otazkach pokladanych vnitrostatnimi soudy ¢lenskych zemi unie Soudnim dvorem EU, je
Vuzemim rozsahu jednotného vnitintho trhu unie rozhodujicim normativnim a
interpretacnim kritériem pro feSeni pravnich sport, plynoucich z pfeshrani¢niho pouZzivani
autorskopravné chranéného obsahu modernimi masové-komunikac¢nimi technologiemi a

z vykonu kolektivni spravy prav k nému se upinajicich. Tyto spory zakladaji divod hledani



koliznich kritérii pro feSeni stfetu n¢kolika teritoridln€ piisobicich autorskopravnich rezimt
ochrany a procesniho uplatinovani majetkovych naroka nositeli autorskych a souvisejicich

prav.

Ztéto uvedené perspektivy je proto nutné vénovat pozornost harmonizaci
materidlniho autorského prava EU a ptat se po opodstatnénosti i opravnénosti této iniciativy,
vreflexi na jeho teritorialitu a na zdkladni zasady subsidiarity a proporcionality,
charakteristické pro unijni normotvorbu. Jeji prakticky uspéch bude zaviset na vhodném
obchodné-legislativnim nastaveni soutéznich pravidel pro multiteritoridlni licencovani
online hudebnich prav na vnitfnim trhu EU, respektujic vnitrostatni specifika jejich
monopolniho kolektivniho vykonu. Progresivni technologicky rozvoj komunikac¢nich
prostfedk je trendem, potvrzujicim kli¢ovou roli osob kolektivnich spravct pii prosazovani
majetkovych zajmil autorti, umélci a vyrobcl, bezmocné vystavenych individudlné
nekontrolovatelnému nakladani s jejich statky na internetu. Aktualni unijni reforma
autorského préava, zahrnujici 1 revizi tradi¢né teritoridlniho systému kolektivni spravy se
nepochybné podepiSe na jejim dalSim fungovani v podminkdch online uziti hromadné
spravovanych zejména hudebnich repertoar. Jestli negativné anebo pozitivné, ukaze
nejbliz8i budoucnost. | tato prace si proto kromé jiného klade ambici, disledky reformy
autorskych prav v informac¢ni spole¢nosti a na jednotném digitalnim trhu pravné posoudit a

predikovat jejich dalsi sméfovani do budoucna.



METODOLOGIE PRACE

Predmétem védeckého vyzkumu této prace je analyza autorskopravnich a soutéznich
aspektli informacni revoluce a digitdlni reformy jednotného wvnitintho trhu EU.
Technologickd proména lidské spolecnosti, v niz jednotlivé materidlni statky nahrazuje
vSudypiitomnd a zaroven neomezen¢ konzumovatelnd informace, coby zakladni
obchodovand komodita dominujici digitdlnimu trhu v globdlnim rozsahu, vyvolava
pfirozen¢ i otazku reformy autorskopravni. Jejim promotorem na tomto jednotném trhu v EU
je Evropska komise, s hlavni ambici harmonizovat jurisdikce ¢lenskych zemi tak, aby
nepiedstavovaly neodiivodnénou piekazku dalsi integrace jednotného digitalniho trhu na

evropském teritoriu, ani aby neomezovaly hospodaiskou soutéz na ném.

Ptedpokladem harmonizovaného feSeni vySe nazna¢enych problému a vyzev, kterym
globalni informacéni spolecnost v soucasnosti Celi, je navzdory koncepcnim odliSnostem
pravnich radt evropskych zemi a Spojenych statli americkych jejich spole¢na hodnotova
orientace, vlastni transatlantickému civiliza¢nimu okruhu. Cti nezcizitelnost a nezadatelnost
zakladnich lidskych prav a svobod, vcetné svobody informacni a vlastnické. Respektuje
rovnéZ zasady demokratického pradvniho statu, spravedlivé hospodaiské soutéZze a

soukromopravni autonomii smluvnich stran.

Metodologie této prace vychazi z hypotézy o opodstatnénosti pozitivni legislativni
upravy, zarucujici efektivni a spravedlivy individualni i kolektivni vykon autorskych a
souvisejicich prav ve zménénych podminkach globalniho uziti predméti autorskopravni
ochrany digitalnimi technologiemi a na internetu. Vymezenim antiteze, zpochybmujici
klasické zdkonné modely pozitivni pravni regulace autorskopravnich vztahl ve spole€nosti
siti, autonomné regulované tzv. defini€nimi autoritami, bude metodologicky objasnéna mira
jeji relevance a hledany ptfipadné alternativy normativnich vzorcti, vhodnych pro zménéné
podminky uzivani pfedmétl autorskopravni ochrany v digitdlni informacni vymeéne.
Syntézou by mélo byt ve vysledku poctivé feSeni zkoumané problematiky, s alternativnimi
navrhy de lege ferenda na piekonani analyzovanych problémd, jejichz jednoznaéné feSeni
pro piipadnou budouci normotvorbu pfinese az nove zavedend praxe na vnitinim digitalnim

trhu obchodovani s nehmotnymi statky v informacni spole¢nosti.



STRUKTURA PRACE

Obsahové je vySe nastinénd problematika vykonu a ochrany autorskych prav
v informac¢nim veku digitalnich technologii a na evropském vnitinim trhu rozvedena v

celkem péti hlavnich kapitolach.

Prvni pojednava v obecnych pravné-filozofickych intencich o funkci a platnosti
prava v informacni spolecnosti z dualistické perspektivy pfirozenopravni a pozitivné-pravni,
kterou dopliuje analyza pragmatického pfistupu kooperace statni autority s autoritami
definicnimi v rdmci architektury sité. Z axiologickych hledisek ma vyznam posouzeni
ideového stietu mezi liberalnimi zastanci svobodného internetu a konzervativnéj$imi obhajci
jeho autorskopravni regulace podle ustdlenych normativnich vzorcd. Stejné dulezité je
zjisténé argumenty obou tabori pomé&fovat a vyhodnotit jejich presvédcivost pro praktickou
aplikaci. Aby se tak stalo, musi byt zodpovézena rovnéz otdzka, zda jsou digitalni informace

a informacni ob&h na komunikaénich sitich viibec zpusobilymi pfedméty pravni regulace.

Ve druhé kapitole bude pozornost vénovana informacni vymeéné€, pojednané ve
vyznamu pravni skutecnosti. I na virtudlni realitu v prostfedi elektronickych komunikacnich
siti je totiz nutné pohlizet optikou zavedenych institutd civilniho prava i pravni teorie, a
jednani riznych ucastnikli informacni vymény podrobit kritickému testovani jako jednéani
pravniho ¢i protipravniho, s jeho jednotlivymi zakonnymi atributy. Tento metodologicky
ptistup zdirazni zvlast autorskopravni zakonné kvalifikace uziti pfedméti ochrany
modernimi komunika¢nimi prostfedky v systematice online prav, v¢etné rezignace na jejich
licenéné-smluvni vykon ze strany nositeld téchto prav, vyuZzivajicich misto né¢ho prednostné

jednostranného souhlasu, jakozto okolnosti vylucujici protipravnost na strané jeho adresata.

Pfedmétem tieti kapitoly této prace je pravni odpovédnost poskytovateld sluzeb
informacni spoleCnosti a tretich osob jejich pouzivatelii. Odpovédnostni matérie bude
pojednana jak na zdklad€ obecné civilné-pravni doktriny nového obcanského kodexu, tak 1
v Kontextu specialni normativni Upravy kvazi-deliktni odpovédnosti poskytovatelt
informacnich sluzeb, a podpotfend i1 praktickymi piiklady aktudlni soudni judikatury.
Soucésti analyzy odpovédnostné pravnich vztahii na internetu jsou i jednotlivé formy
aktivniho nebo pasivniho i€astenstvi na tmyslném nebo nedbalostnim protipravnim jednédni
cizich osob, zejména pak sdé€lovani ciziho obsahu formou hypertextovych odkazii. Jejich
specificka technologicka podstata je divodem samostatné pravni kvalifikace, kterd neni
soucasti pravni regulace imunit z jinak obecné odpovédnosti za neopravnéné sdélovani

ciziho obsahu, které jsou zndmé pod oznacenim tzv. bezpecnych pfistavl. Tyto budou pak
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dale systematicky rozvedeny v samostatné Kklasifikaci, odpovidajici upravé evropské
smérnice o elektronickém obchodu, ktera nasla své transpozi¢ni vyjadieni v zakoné o

nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

Ve ctvrté kapitole se pozornost vyzkumu této prace zaméii na praktické otazky
vykonu a uplatiiovani autorskych a souvisejicich prav na internetové siti a také na pravni 1
aplikovatelnych se vyklad bude soustfedit na sledovani finan¢nich tokl, plynoucich
Z nelegalnich online sluzeb, na proceduru notifikace porusovani autorskych prav na sitich a
na jeho zamezeni proaktivnim stazenim zavadného obsahu, vcetné specifického spravniho
rezimu graduované odpovédi, a konecn€ 1 na technologické standardy autorskopravni
ochrany. Boj s padélatelstvim a stimulace legalnich nabidek obsahu na trhu s nehmotnymi
statky jsou dulezitymi externalitami uvedenych procedur a prostfedkil ochrany prav autoru,
umélcti a vyrobcet kreativniho obsahu. Jejich realizace, legislativné odiivodnéna a podpotena
evropskou smérnici o dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi, bude rozvedena na pozadi
principti a zasad mezinarodniho prava soukromého. Bez nich si Ize feSeni autorskopravnich
spord, charakteristickych zahraniénim prvkem, i uréeni rozhodného prava v podminkach

a4

globalni internetové komunikace, jen stézi predstavit.

Neslucitelnost k neomezené svobod¢ inklinujiciho internetu, s rozdilnymi a
samostatnymi jurisdikcemi jednotlivych statl, je zasadnim problémem pii aplikaci
uvedenych prosttedkli ochrany, véetné té procesni, a rovnéz pro efektivni vymahani narokd
plynoucich z vykonu autorskych prav. Vyzkumni pozornost dalsi ¢asti této kapitoly bude
proto orientovana na otazku legitimity pouZiti prostfedkli autorskopravni ochrany v
kyberprostoru a na moznosti mezinarodni spoluprace pii prekonavani téchto rozdilii cestou
harmonizace vnitrostatnich pravnich tprav, i vytvofenim spole¢ného justi¢niho systému a
mimosoudnim feSenim spord, vcéetné standardizace obchodnich praktik a jednotného
systému fizeni rizik v obchodné-dodavatelskych vztazich. Vyznam defini¢nich autorit
Vv prosazovani pravidel legalniho fungovani informacnich sluzeb na internetové siti, miize
vhodné doplnovat mechanizmus mezinarodnich standardiza¢nich procedur normalizaénich

autorit, o cem bude také pojednano.

Zavére€na kapitola této dizertacni prace je vénovana aktudlné probihajici reformé

autorského prava a jeho kolektivni spravy na jednotném digitalnim trhu Evropské unie,

A%

aspektli kolektivniho vykonu a pieshrani¢niho licencovani autorskych prav online.



Z perspektivy realizace zékladnich svobod na jednotném digitdlnim trhu s nehmotnymi
statky, budou predmétem pojednani autorskopravni konsekvence, spojené s jeho zavedenim.
Kritickému pohledu je v této souvislosti nutno na piikladech preceden¢né ptisobici ustalené
judikatury Soudniho dvoru EU podrobit i aktudlni politické a legislativni iniciativy Evropské
komise ve vztahu k revizi autorskych prav a jejich kolektivni spravy. Pfedmétem zamysleni

de lege ferenda bude nakonec jejich budouci podoba na digitalnim trhu s nehmotnymi statky.



1 INFORMACNI SPOLECNOST A PRAVO

Pozitivni definice prava, jakozto spolecenského fenoménu ma v demokratickém
pravnim stat€¢ podobu normativni struktury, vyjadiené zdkonodarcem schvalenym pravnim
faddem konkrétniho statu, ktery v rdmci své suverenity garantuje v ustavnich mezich délby
statni moci justi¢nim a exekutivnim aparatem jeho dodrZzovani a vynutitelnost. Pravni normy
V podobé zakont reguluji obecné pravni vztahy, vznikajici mezi jejimi jednotlivymi adresaty
— spolecenskymi subjekty fyzickych a pravnickych osob, pfi¢emz pfedmét pravni Gpravy by
mél reflektovat spoleCenskou realitu, v niz k interakci uvedenych subjektii prakticky

dochazi.

S nastupem postmoderni doby! V poslednich desetiletich 20. stoleti, dochazi
ke zrychleni spole¢enského vyvoje, ktery je obzvlast patrny v technologickém progresu,
rozsitujicim prostor pro vyuzivani novych a rychlejSich zpisobt informaéni vymény, vcetné
sdélovani autorskoprdvné chranénych statkli na internetové siti zahlcené nescetnymi
multifunkénimi uZzivatelskymi platformami. Ty funguji v rozli¢nych technologickych
rezimech a Casto interaktivné v takové mite, ze se klasicky vzorec vztahu autor — uzivatel,
vstupem novych tretich osob prostfednikli do procesu informacni vymeény, relativizuje. Pro
autorské pravo a pro normativni regulaci duSevniho vlastnictvi viibec, zaostavajici za
spolecenskym vyvojem, reagujic na n&j vzdy aposteriorné, jsou vyznamnymi faktory jejich
fungovani zasadni spoleCenskd promeéna uZivatelskych navykd a pluralitni nabidka
distribu¢nich kanalt. Analogovy pifenos dat je ptekondvan prenosem digitalnim, ktery
vystihuje charakter novodobé moderni “spole¢nosti siti” (Network Society). Tou globalni je

internet.

! Postmodernu bychom mohli charakterizovat jako kontradiktorni epochu hodnotového relativizmu a
multiperspektivni nazorové plurality, diferencovanych piistupii k svétu a c¢loveku, mravné-moralniho
rozvolnéni, iracionalizmu, resp. fundamentalisticky redukovaného racionalizmu, pragmatizmu, decentralizace
a diachronni disperse subjektti. Jedna se i o pluralitu mysleni, zplsobt jednani, hodnotovych systému,
orientaci, racionalit, kde vSechny ‘pravdy’ se povazuji za piiblizné rovnocenné. Je synonymem pro
postindustridlni spolecnost a formuje se ve 20. stoleti bez sjednocujiciho manifestu. Esteticky tihne k
eklekticismu, mnoho-vrstevnosti dila a k zborceni umélecké formy — k dekonstrukci (J. Derrida).
Postmoderni malif i architekt (H. Klotz nebo F. Hundertwasser) znovuobjevuje poeticka vyjadieni. Inklinaci
k ornamentu a inspiraci historicizmem se vymezuje vUci strohosti funkcionalismu. V literatufe dominuje
magicky realizmus a eklekticky experiment, uvadéjici ¢tenaie do imaginarné bizarni reality (V. Nabokov, U.
Eco, G. G. Marquez). Filozoficky nachazi postmoderna sviij pramen v dile svého zakladatele J.-F. Lyotarda
z roku 1979 La Condition postmoderne. Klade si v ném otazku, co je charakteristické pro dne$ni postmoderni
spolecnost a odpovida na ni konstatovanim, ze ve svété uz nenajdeme zadnou jednotu, Zadna platnd ani
vynutitelnd pravidla, ale naopak, globalizovany svét ze ovladla pluralita relativnich hodnot bez jasnych
zivotnich cila lidi. BliZze k postmoderné viz WELSCH, W., Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd
hodnota. Praha 1993, s.18 nasl.



Americka federalni rada pro vytvareni siti (Federal Networking Council), zfizena na
zéklad¢€ usneseni vlady Spojenych statli americkych jiz v roce 1995, definovala internet jako
globdlni informacni systém, ktery je architektonickym zdkladem celosvétové informacni sité
— sité siti, fungujici v rezimu internetovych protokolt (TCP/IP). Rodina téchto protokolt
umoziuje vzajemnou komunikaci mezi jednotlivymi ucastniky pfipojenymi k internetové
siti 1 zpfistupiiovani sluzeb uzivatelim této infrastruktury. K témto sluzbam patii zejména
sdileni nebo stahovani hypertextovymi odkazy propojenych soubort, prohlizeni webovych
stranek (World Wide Web, www.), elektronicka mailova komunikace, provozovani datovych
ulozist’ pro stahovani soubort, informaéni vyména prostfednictvim socidlnich siti a jiné.
Platné autorské pravo ovSem termin internet pozitivn€ neupravuje a v jeho souvislostech se
omezuje terminologicky pouze na obecné pojmy jako je sit’ nebo prostfedky elektronické
komunikace, vzdaleny pristup ¢i pienos dat na dalku, pocitacovd nebo obdobna sit,

internetové stranky, uziti hudebnich dél online anebo sluzby informaéni spole¢nosti.

1.1 Dualizmus prirozeného a pozitivniho prava

Po dlouh4 staleti mélo pravo v evropské spolecnosti dva soubézné existujici vyrazy
a zdroje legitimizujici jeho platnost, rozli¢nou mirou se navzajem ovliviiujici prakticky od
antické epochy az po obdobi modernich pravnich kodifikaci 19. stoleti. Platné, neboli
pozitivni pravo coby jeho stin, doprovazelo a také korigovalo pravo ptirozené, vychazejici
Z nepsanych a vrozenych hodnot lidské ptirozenosti, z pfedem daného Boziho fadu stvoteni,
anebo z rozumu. Vychodisko teorie ius-naturalizmu spocivalo v univerzalni podstaté
piirozenopravnich principi, které stat se svym platnym pravnim fddem mohl toliko uznat,
nikoli je popfit ani pozitivné regulovat.

Pfedstava ptirozeného prava, existujiciho nezavisle a vedle prava pozitivniho je
prastara. Doprovazi lidstvo jiz od antického starov€ku napiiklad ve vyjadfeni

fimskopravniho konceptu ius gentium jakozto protipdlu k ius civile, ptes stfedovéké uznani

2 Unikatnim vyjadfenim piirozené podstaty prava je pravo cirkevni (kdnonické). Samo sebe chape jako pravo
univerzalniho Boziho lidu sjednoceného v cirkvi a prameniciho v Bohu, ktery se historicky vtélil a v osobé
svého Syna, JeziSe Krista artikuloval zakladni obsahové principy Ustavy pozemské — putujici obce Bozi.
Cirkevni pravo ma tedy svijj personalni a viditelny zaklad, ktery jej ospravedliuje, byt’ cirkev jako mysterium
a Corpus Christi je neviditelnou skute¢nosti, nevyzadujici lidskou pravni regulaci. Je utvrzeno jak pfirozenym,
tak pozitivnim bozskym pravem. Pravni normy upravujici vzajemny pomér statu a cirkve piedstavuji sekularni
statni pravo a nejsou soucasti kdnonického prava. Konkrétni smluvni ujednani mezi staty a cirkvi tvoti soucést
mezinarodniho smluvniho a konkordatniho cirkevniho prava. EICHMANN, E., MORSDORF, K., Lehrbuch
des Kirchenrechtes auf Grund des Codex luris Canonici. I. Band. Achte Auflage. Verlag Ferdinand Schoningh
Paderborn. 1953. s.35-38.

10



spravedlivého Boziho tadu stvofeni svéta, stojiciho nad lidskym zakonem coby jeho
odrazem, aZ po obdobi pravniho humanizmu a renesance, které s rozvojem ptirodnich véd a
empirického poznéni podnitilo rozumové zdivodnéni prava, jehoz vrcholem v 17. stoleti
bylo racionalistické chapani a sekularizace ptirozeného prava. Takto ideologicky a obsahové
vybavené, mélo piedstavovat jakysi korektor platnym a lidsky nedokonalym zakonim.
Osvicenstvi v 18. stoleti pak v pfirozenopravni nauce, obohacené o racionalni prvek, naslo
svou legitimitu a Zivnou pidu pro rozvoj svého intelektudlniho, filozofického 1 politického

mysleni.

Racionalné prirozenopravni pfistup pravo systematizoval a vedl ke vzniku velkych
pravnich kodifikaci, jakymi byl francouzsky civilni zakonik, od roku 1807 nazvan Code
Napoleon a v roce 1814 piejmenovan na puvodni Code Civil, nebo rakousky vSeobecny
obcansky zakonik Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB. Pravo se tak z ptirozenych
hledisek strukturovalo do velkych a obsahové diferencovanych legislativnich celkd, ruka
V ruce s ustavnim rozdélenim kompetenci statni moci a s usporadanim modernich stati po
burZoaznich revolucich. Kodifikaéni usili nebylo pouhou kompilaci nepsaného zvykového
prava a doposud praktikovaného obyceje. Ambici kodifikatorti bylo konstituovat novy
pravni fad, ktery by vyhovoval zménénym spolecensko-ekonomickym pomeérim a

upravoval by je do budoucna.

Pomérné tizké sepéti ptirozenopravnich doktrin s jesté nekodifikovanym soukromym
pravem pozorujeme i v rozdrobeném Némecku, na zaklad¢ historickych pramenti némecké
pravni védy 17. a 18. stoleti. Diametralné¢ odliSnému vyvoji, nez jakym prosla narodné
sjednocend a osvicenskd Francie, celily némecké statni utvary a jejich obyvatelstvo,
oslovené nikoli osvicenskym racionalizmem, nybrZ vlnou historizujiciho romantizmu. Jeho
projev v pravni védé znamenal vznik historicko-pravni Skoly, které dominoval Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861), jeji zakladatel. Jeho odkaz na piirozenopravni doktrinu mél
spi§ nez k etablovani pozitivné pravnich kodifikacnich iniciativ vést k rekonstrukci
fimskopravnich instituti soukromého prava a motivovat narodni sjednoceni v protikladu
k racionalnimu osviceni, probuzenim narodniho ducha (Volksgeist). Ducha, nepostizitelného
rozumoveé, ovSem d¢jinné poznatelného. Némecka pandektistika, Cerpajici svlij zdroj
z fimského prava a z odkazu pozdéjsi justinianské kodifikace (Digesta, Pandecta)
V oZivujici reminiscenci na fimsko-némecké cisatstvi Svaté fiSe fimské naroda némeckého,
neméla problém s pievzetim pfirozenopravni doktriny. V jeji interpretaci bylo pravo

vysledkem samovolné probihajiciho historického vyvoje, ktery musela respektovat jak
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legislativa, tak 1 pravni véda. Savignymu a jeho stoupencim se pievzetim historicko-
systematické metody regulace soukromopravnich vztaht podafilo pomérné uspésné

substituovat absentujici jednotni pravni ¥fad v Némecku. 3

Jak je tedy z historického vyvoje patrné, soukromopravni regulace osobnich,
spolecenskych i hospodaiskych vztahi méla svou genezi 1 formalné-obsahové zdiivodnéni,
bez ohledu na piitomnost ¢i naopak absenci kodifikované pravni matérie specidlniho
pravniho odvétvi. Existujici platné pravo nemeélo univerzalni platnost, liSilo se od zemé
k zemi. Jeho zdrojem, zrcadlem a doplnénim bylo jemu nadfazené pravo piirozené. Plnilo
ulohu i jakéhosi mravniho korektivu platného prava pfi jeho aplikaci. Mezi pfirozenym a
pozitivnim pravem nebyl nesoulad az do zminéné racionalistické spekulace nad
piirozenopravnimi koncepcemi v 17. a 18. stoleti, ktera zptisobila oddéleni obou pravnich

smérd a vymezila tak jejich dualizmus.

Vitézstvim burzoaznich revoluci se prosazuje pozitivni pravo, jako jediné platné a
nezavislé na nepsanych zasadach morélky, spravedlnosti, ndboZenstvi anebo jinych
mimopravnich a etickych vzorcich chovani. Normotvircem byl prohladsen suverénni stat a
pravnimu fadu byl vtisknut ndrodni a dynamicky charakter. V pravni tradici prvni
Ceskoslovenské republiky, ovlivnéné normativnim pozitivizmem videniské (H. Kelsen) a
brnénské (F. Weyr) Skoly tzv. ryzi nauky pravni, ztélesnioval platné pravo jednotny a
hierarchicky pravni fad, ztotoZzné€ny se statem a vytvofeny na zdkladé¢ delegované
normotvorby, centralné orientované v zakladni normé (Grundnorm). Slabinou této ius-
pozitivistické revize prava ovSem bylo ignorovani nebo 1épe feceno nedocenéni piirozen¢ho
vztahu prava a spolecnosti, jakoz i snaha z normativnich pozic vysvétlit fenomén prava a
jeho regulaci, a to nezavisle na spolecnosti a jejim vyvoji. Stejn€ tak 1 nezohlednéni
psychologickych aspektli prava, nachdzejicich sviyj vyraz v obecném pravnim védomi

jednotlivcl i spoleénosti, kterou tvoii. *

3 Blize k #imskopravnim zékladim a pfirozenopravnim pramentim soukromého prava URFUS, V.: Historické
zaklady novodobého prava soukromého. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1994. s. 93-124. V. Knapp piSe o
neménnosti prava z pfirozenopravnich pozic jako spis o pravni ideji nez o pravu, a jako divod zminuje kromé
jiného i potfebu snizeni entropie spole¢enskych vztaht, coby imanentni spolecenské hodnoty a legitimizujiciho
divodu existence prava. Viz KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 60, 45 a 5-6.

4 K pravu jako normativnimu systému viz blize MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Auditorium s.r.o. Praha
2008, s. 46 nasl. Také VEVERKA, V./ BOGUSZAK, J./ CAPEK, I.: Zdklady teorie prdva a pravni filozofie.
Codex. Praha 1996, s. 272 nasl. Teoreticky piistup k problematice poznani prava a vztahu prava a spole¢nosti
rozvadi i cit. KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 27-37.

12



Relevantni syntézu uvedenych aspektu zahrnula z pozitivistickych pozic do svého
pravniho u€eni az piedni osobnost moderniho analytického pravniho pozitivizmu, H. L. A.
Hart (1907-1992).° Podatilo se mu pozitivné uchopit dva krajni a nesmifitelné nahledy
normativizmu, vychazejici z Kantovy ontologie statu a prava — na to co je ('Sein” neboli na
"byti"), a na to co byti ma ("Soll” neboli na ‘méti’). Tato distinkce, ktera nasla svoji paralelu
i v anglosaské pravni filozofii 8, byla hlavnim diivodem rezignace pravnich pozitivisti na
funk¢ni propojeni prava a spole¢nosti. Dalsi vyvoj pravni nauky v linii pravniho pozitivizmu
a zejména polemickych praci R. Dworkina a R. Alexyho, vnesl do védeckého diskurzu
dalezity moment uznani potfeby pravnich principd, moralné-politickych a hodnotovych

standardi vedle platnych pravnich norem, a to jak pfi tvorbé, tak i pti aplikaci prava. ’

1.2 Informa¢ni pragmatizmus — tertium datur

Pravo jakozto univerzalni regula¢ni mechanizmus spolecenskych vztahti vykazuje
pomérné vysokou miru stability, ve srovnani se sociologickymi proménami doposud vedle
prava paraleln¢, nekonfliktné¢ i konzistentné pisobicich nenormativnich systémt — moralky
a naboZenstvi. Zvlasté¢ v postmoderni spolecnosti dochdzi s relativizaci etickych hodnot
k rozvoliovani téchto mimopravnich vzorci chovani v lidském rozhodovani o zalezitostech
osobniho 1 spoleCenského zivota. Pravo je vSechny ovSem v celkové komplexité
spoleCenskych a mezilidskych vztahti nemuize postihnout, nebot je pouze minimem
moralky®, ktera je v novych pomérech informaéni spole¢nosti vystavena obzvlast’ zasadni

konfrontaci s nemravnim jednénim jednotlivcil, pfipojenych na komunikaéni sité. °

% Jeho stézejni dilo The Concept of Law (1961) vyslo i esky HART, H. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004.

6V dile A Treatise on Human Nature (1738-40) skotsky filozof David Hume piSe o neslugitelném paradoxu
deskriptivniho konstatovani ‘Is” a preskriptivniho pfani ‘Ought’. Ptiklon k prvnimu relativizuje platnost
pravniho ¥adu, nebot’ vychodiskem vzorce ‘is” je konstatovani reality, v protikladu k normativné Zadoucimu
cili pozitivni pravni regulace.

7 DWORKIN, Ronald M. Kdy? se prdava berou vazné. Oikonmenh. Praha 2001. s. 43 nasl. (v anglickém
originalu Taking Rights Seriously). ALEXY, R. Rechte und Prinzipien. In: Recht, Vernunft, Diskurs. Studien
zur Rechtsphilosophie. Suhrkamp Verlag; Auflage: 1. Frankfurt am Main. 1995, s. 188 n. Robert Alexy
shledava zakladni rozdil mezi pravni normou a pravnim principem v zdvaznosti a vynutitelnosti pravni normy.

8 Podle starobylé fimskopravni myslenky leges sine moribus vanae pfipisované Horatiovi, nic nezmohou
zakony bez dobrych mravi. Moréalka je pravé onou maximou, kterda ma dopliiovat minimum nezbytného
zakonodarstvi. Opak, kdy by pravo predstihlo mravni pferod lidské masy, by podle ceského civilisty
mezivale¢ného obdobi E. Svobody, znamenal zmaieni ti¢elu prava a spolecensky rozvrat. KINCL, J.: Dicta et
regulae iuris aneb pravnické moudroslovi latinské. Praha 1990, s. 222. SVOBODA, E.: Ethické a socidlni
zdklady prava obcanského. Praha, s. 35. Cit. MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Auditorium s.r.o. Praha
2008, s. 36-37.

% Jako porovnani miize poslouzit ochota jednotlivct a adresatii pravnich norem platit dobrovoln& zpropitné
nebo vydat jiné plnéni, odpovidajici spoleCenskym twsluham za konzumaci sluzeb fyzického svéta, i
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Mluvime-li o spolecnosti siti, o informacni spolecnosti, o spole¢nosti globalni,
obcanské ¢i jiné, je to porad jedna a tataz spolecnost, tvoiena tymiz jednotlivci, jejichz pravni
védomi se v z&vislosti na konkrétné pridéleném spolecenském piivlastku nemiize ménit. Jina
je jenom optika, kterou sociokulturné na spolecnost nahlizime, ¢i ji psychologicky
analyzujeme. Jeji obzor indikuje moznosti nikoli sice vS§emocného, ale ani bezmocného
prava, jak zabranit nezadoucim jeviim v kyberprostoru anebo, jak zddouci chovani adresati
autorskopravnich norem naopak vyvolat a stimulovat. Navzdory zivelné povaze vztaha
vznikajicich mezi subjekty informaéni vymény, by mélo byt v moci prava, vhodnou
kombinaci sankénich a preventivnich opatieni omezit na inosnou miru pocitacovou online
kriminalitu, a pfedev§im sniZzovat nebyvalou miru entropie, jiZ je komunikace na digitalnich

sitich v informacni spole¢nosti zasazena.

S ohledem na vySe uvedenou dialektiku pfirozenopravnich principli a pozitivnich
konceptt platného prava, byla jejich vhodna kombinace, zaloZena na zdraznéni ptirozeného
smyslu pro spravedlnost a na pozitivnim pozadavku po pravni jistoté¢ vzdy pomérné
dostate¢nou zarukou dosazeni vhodného uspotadani pravnich poméra ve spole¢nosti. Nikoli
tak se to ovSem musi kazdému automaticky jevit a zaroven i platit ve spole¢nosti informacni.
S odkazem na klasifikaci tcel prava a jeho praktickou aplikaci, jak je definoval prosluly
némecky pravni filozof Gustav Radbruch (1878-1949), je vedle pravni jistoty a spravedInosti
potieba reflektovat i el praktické uzite¢nosti prava (ZweckmdfSigkeit/purposiveness). Ta
by podle pravnich pragmatikti méla byt také davodem k prosazeni pragmatického pfistupu
k pravu a jeho praktické aplikaci zvlast v situacich, kdy si nelze dobfe vystadit s ptistupem

pozitivnim a pfirozenopravnim, dostanou-li se do rozporu anebo nesouladu.

G. Radbruch analyzuje konfliktni vztah zakonného nacistického 'neprava’” némecké
treti fiSe se ‘supra-legalnim pravem’, spocivajicim v pfirozenopravni spravedlnosti se
zaveérem, ze je opodstatnéné a legitimni, pied zdanlivou pravni jistotou zdkonného neprava
¢ jinymi slovy nespravedlivého a zlo€inného préava, uptednostnit nad-pozitivni pravo,

zalozené na fundamentéalné spravedlivé moralce. Uznal tak limity pravniho pozitivizmu a

samoziejmost takového jejich spoleéenského chovani, oproti v§eobecné nevuli platit autorim odmény za
lukrativni vytéZovani jejich chranéného obsahu prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti. Anebo i
celospolecensky odpor proti regulaci internetu a proti jinak opravnénym majetkovym narokim kreativni obce
autorti, umglcti i vyrobcd na spravedlivou odménu za neopravnéné uzivani jejich umélecké produkce
digitalnimi komunikacnimi prostiedky. Socialné aprobovany, byt normativné nesankcionovany (mravni)
obycej zde stoji proti nesouhlasu s plnénim zdkonné povinnosti. Vefejnym vyrazem tohoto spolecensky
neblahého jevu je rozsifeni mezinarodni piratské unie a ji podporovana protestni hnuti. Jsou ¢asto doprovazena
zbabéle anonymnimi hackerskymi utoky na informacéni struktury vladnich i mimovladnich instituci, bez
prevzeti obanské odpovédnosti za né (viz napt. akce hacktivistického hnuti Anonymous).
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jeho bezbrannost pied zlotady odéné v zdkonném havu. Odkazem na biblicky vyrok o
preferenci poslusnosti prokazované Bohu pred lidmi (Zid 13,17 a Sk 5,29), favorizuje
Radbruch nepsanou spravedlnost oproti invalidni normé nespravedlivého zakona. Ovsem
s vyhradou, Ze takovy zakon musi ustoupit spravedlnosti az v momentu, kdy jejich konflikt

je netolerovatelny v takové mife, Ze zakon v podstaté ztraci povahu prava.'

Porovnani ‘zédkonného bezpravi’, na které reagoval Radbruch s nelegalnim
bezpravim, které je Cinéno umysIiné nebo z neomluvitelné neznalosti prav k dusevnimu
vlastnictvi jeho nositelim ve virtudlnim internetovém prostoru je samoziejmé
aproximativni, nicmén¢ jako axiologicko-metodologické voditko dobtfe poslouzi k
promyS$leni moznosti pragmatického uchopeni aplikace spravedlnosti a prava v

kyberprostoru.

V mezich pravniho pozitivismu uznané piirozenopravni principy fundamentalni
spravedlnosti a moralky, je mozné aplikovat na pozitivnim pravnim fadem neregulované a
nepiedvidané soukromopravni vztahy v korektivnim smyslu koherentné a nerozporné, s
upiednostnénim ustavné konformniho vykladu prava i pravnich pravidel a s respektem k
nim. PakliZe internetova komunikace a rozvoj digitalnich technologii maji byt predpokladem
1 diavodem vzniku novych situaci v pravu, s nimiz ono pozitivné¢ nepocitd anebo si
stavajicimi regulativnimi prostiedky s nimi neumi poradit, jako jejich praktické feSeni se
obvykle nabizi vyuziti pravni analogie. Nejinak by tomu mélo byt i v ptipadé spravedlivého
usporadani virtualnich online vztahti mezi subjekty pfipojenymi na siti. Kazdé takové feseni
ovSem nesmi vybocit z legitimniho ramce analogie iuris/legis ani suplovat zakonodarce,
jako kdyby se mélo jednat o autonomni supra-legalni prostfedek samoregulace virtualnich

vztahil v informacni spolecnosti.

Opréavnéna kritika pravniho pragmatizmu totiz sméfuje k relativizaci stran platnosti
pravniho fadu a k nesouladu s ambici pravo-tviirce, udrzet stabilitu pravniho systému, bez
nutnosti pfizpsobovat se proméndm doby. I platné pravo stanovi, Ze nelze-li pravni piipad
rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle obsahové a teleologicky
neblizsiho ustanoveni, a neni-li takového, pak podle principi spravedlnosti a obecnych

pravnich zasad, na nichz pozitivni pravo spociva, a to scilem dospét se zietelem

k zvyklostem soukromého zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené

10 Clanek byl piivodné v roce 1946 publikovan v Siiddeutsche Juristen-Zeitung pod nazvem ‘Gesetzliches
Unrecht und iibergesetzliches Recht’; viz RADBRUCH, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law
(1946). Oxford Journal of Legal Studies. (2006), ro¢. 26, ¢. 1, kap. I11., s. 6-7.
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rozhodovaci soudni praxi k dobrému uspotfadani prav a povinnosti. 1

Otéazkou ovsem je, kdo mé z naznaceného pragmatizmu profitovat? Autoii, anebo
ptijemci ¢i komunikatofi autorskopravné chranénych informaci? Logicky se nabizi odpoveéd’
ve prospéch téch, komu je nerovnovaha pomért na digitalnich sitich k vétsi gyme. At je to
kdokoli — autofi, uzivatelé anebo informacni prostiednici, jejich legitimni pravni zajem se
zékonit¢ musi dostat do kolize sjinym takovym, ktery bude svédcCit jiné spolecenské
skuping, sjeho zrovna tak relevantnim pfirozenopravnim zdivodnénim. Rovnovahu
dobrého usporadani prav a povinnosti neboli vztahii téchto skupin nelze dosahnout jinak,
nez podle pravidel spravedlnosti a prava, danych pozitivné zdkonodarcem a realizovanych

soudni moci, anebo jinym vetejnym rozhod¢im organem.

Ptedpokladem uvahy o aplikaci pragmatické tieti moznosti ovSem je zpochybnéni
univerzality prava a vyloueni moznosti neexistence spolecensky ¢i individuadlné sporné
otazky, kterd by se nevymykala vécné pusobnosti pozitivnich pravnich norem,
aplikovatelnych na virtudlni realitu. Pfipustime-li, navzdory exkluzivnimu a
bezkonkurenénimu naroku statni moci garantovat spravedlnost a dodrzovéani platného
pravniho tfadu tento ptfedpoklad, uzname tim normativni limity pozitivniho prava a
autoregulacni schopnost internetové architektury, oprosténé od statni autority a spoléhajici
technokraticky jenom na tu defini¢ni. V protikladu k zastanciim svobodného a na statni moci
nezavislého internetu a k jejich manifestu 12, by pravné odpovédné uplatnéni pragmatického
hlediska mélo vést k ur¢eni diivodl, opodstatnénosti a miry pozitivné-legitimniho zasahu
statni moci do virtudlnich vztaht na internetové siti. Autoritativni zdvaznost a dodrzovani
platnosti prava na internetu musi ovSem vychazet z jeho spolecenské legitimity, dale
Z nezbytnosti pravniho feSeni vzniklych sporti, nepfipoustéjiciho alternativni svépomoc ani
pouziti nezéavislych mimo-normativnich a samoregulacnich mechanizmti, a nakonec

z vynutitelnosti takového prava mocensko-politickym suverénem.

Pluralita nadnarodnich internetovych komunit, virtudlné¢ propojenych napfic
jurisdikcemi jednotlivych stat, neschopnych své pravo v kybernetickych podminkach

internetové sit¢ efektivné vymahat ani nepozadujicich uzavieni spolecenské smlouvy s

11°§ 2 ve spojeni s § 10 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, ob&ansky zakonik. Tento postoj
normotvirce k pravni regulaci novych a pozitivné neupravenych vztahti nebo situaci by mél prakticky vylougit
moznost odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae) adresatim pravnich norem a vyplnit skryté nebo zjevné
mezery v pravu. Soud proto nema z divodu absence platné pravni regulace na vybér a musi nalézt vhodné
pravo a pravni kauzu ¢i spor vycCerpavajicim zptisobem rozhodnout.

2 BARLOW, J. P. Deklarace nezavislosti v kyberprostoru; https://www.eff.org/cyberspace-independence.
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absentujicim zastupcem néjaké svrchované moci nebo statni autority, vyrazné oslabuje
kazdou ambici zdkonodarce S jeho statné-mocenskym aparatem, vykonavat vladu nad

jednotlivymi ¢leny nesourodého internetového spolecenstvi.

Na zaklad¢ uvedenych aspektl by se kyberprostor podle protagonisti manifestu za
jeho nezavislost mél ubirat tieti cestou samoregulace, garantované moralnim piirozenym
pravem na svobodu od kazdé tyranie. Deklarace nezavislosti v kyberprostoru, sepsana
v unoru 1996 ve $vycarském Davosu, klade proti platnému pravu autonomni kulturu s vlastni
etikou, nepsanymi koédy, zarucujicimi pry vétsi poradek, nez jakého lze docilit vladnimi
nafizenimi. VSudypfitomny a zaroven nepfitomny kyberprostor ma byt svétem, vytvorenym
nezavisle na stdtu samotnymi manifestanty a jako takovy zpfistupnén vSem bez rozdila.
Tradi¢ni a ustalené pravni pojmy jako vlastnictvi, projev vile, subjektivita, instituty, vazici
se na prostorové okolnosti pohybu hmotnych véci, jsou podle nich neaplikovatelné v jejich
virtualni realit¢, kde cokoli vytvofené lidskou mysli bude jako vefejny statek
reprodukovatelné a distribuované neomezené a zdarma. * Zdrojem legitimace tohoto
nového poradku ve virtualni realité nezavislého a svobodného kyberprostoru ma byt ,.etika,
osviceny individualizmus a vrozeny smysl pro vSeobecné blaho*. Jedinym pravidlem nebo
fadem, hodnym respektu je v protikladu Kk statnimu pravu zlaté pravidlo moralky. Barlow a
jeho stoupenci deklaruji ambici znovuozivit slavné tstavni idedly zakladatel americké

demokracie, jichZ se dneSni pozitivni pravni regulace v oblasti telekomunikaci zfekla.

Aby ovSem online svét nebyl vystaven nezadoucimu bezpravi ani anarchii, je
povinnosti kazdého statu v ramci jeho jurisdikce zjednat stejny stav, pii respektovani hodnot,
které haji ve fyzickém off-line svété, také na internetové siti. Majice na mysli nové formy
informac¢niho nésili objevujici se na sitich, v dobé vzniku uvedené iniciativy neznamé,
pocinaje uzivatele obtéZujicimi spamy, pies nepravdiva sdéleni a falesSné identity az po tzv.
stalking ¢i cybersquatting, je v plnéni tohoto spolecensko-politického zadani stat vskutku
nezastupitelny a nenahraditelny. VySe uvedena Deklarace nezavislosti v kyberprostoru ale
naopak vychazi z antagonistickych pozic protichidného vymezeni se nezavislého

kyberprostoru, coby nové humannéjsi civilizace "Mysli” a "Svobody’, vli¢i unavenému

13, Ours is a world that is both everywhere and nowhere, but it is not where bodies live. We are creating a
world that all may enter without privilege or prejudice accorded by race, economic power, military force, or
station of birth. We are creating a world where anyone, anywhere may express his or her beliefs, no matter
how singular, without fear of being coerced into silence or conformity. Your legal concepts of property,
expression, identity, movement, and context do not apply to us. They are all based on matter, and there is no
matter here. ... In our world, whatever the human mind may create can be reproduced and distributed infinitely
at no cost. “; tamtéz.
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‘primyslovému svétu masa a oceli’. Svou dikci pfipomina reakéni mentalitu revolu¢niho

manifestu jakobinského typu. 14

Aktudlni vyzvou pro statni autority, ve snaze o prosazeni platnosti prava na globalni
internetové siti, je nalézt optimalni zpiisob jeho efektivniho vykonu, pfi¢emz je zjevné, ze
pouze v mezich vlastni uzemné¢ omezené jurisdikce to neni dobie ani spolehlivé mozné.
Resenim tohoto dilematu informaéni spole¢nosti, které stat miize jakozto tfeti cestu na rozdil
od stoupencll nezavislosti internetu nabidnout, je prevazné vnitrostatni spoluprace se
zastupci obcanského, resp. soukromopravniho sektoru, zejména pak s definicnimi autoritami
poskytovatell informacnich sluzeb na jedné strané, a zaroven posileni mezinarodni
spolupréce s jinymi statnimi suverény, kteti celi stejnému problému ztraty redlné moci ve
virtudlni realit€ a ocitaji se prakticky v postaveni nezddoucich pozitivnich nebo negativnich
kompetencnich sporit navzajem. Ve vztahu k soukromopravnim subjektim aktivné ¢innym
na sitich, by synergie se statni moci mohla mit rysy obchodné vyhodné strategie. A to pro
ob¢ strany. Z mezinarodnépravniho hlediska by se pak jednalo o kompromis ve vykonu
statni suverenity, v zajmu uéinné spoluprace jednotlivych zemi V trestnich, spravnich a
civilnich vécech, kde privatni sektor nevykazuje zdjem na spolupraci se statni autoritou pro
jeji komer¢ni nevyhodnost a nakladnost, nemohouc predikovat kvantifikovanou miru rizika

navratnosti investic, vynaloZenych do kooperace se statem.

Miuzeme totiz predpokladat, Ze konflikt z4jml mezi stitem a soukromymi subjekty
je i ve vztahu K internetovému prostfedi vyraznéjsi, nez jaky by byl pfitomen mezi
vetejnopravnimi subjekty jednotlivych statd, které se spole¢nou motivaci a bez komer¢nich
ambici usiluji o dosaZeni rovnovahy vztahii ve svych spolecenstvich na sitich. I navzdory
tomu je ovSem vyznamné povSimnout si, Ze stat to, co mu zékon pozitivné nedovoluje Cinit
nebo mu to vyslovné zakazuje, by mohl vhodnou komunikaci se soukromymi subjekty,
jakymi jsou zejména osoby poskytovatelti informacnich sluzeb, fungujicimi v podminkéch
smluvni autonomie pieklenout, a témto vykon zdkonem nezakdzané cinnosti naopak

pfenechat. Pro takové jejich angazmd mulZe mluvit rozvoj a snaha o zlepSeni fungovani a

14 We will create a civilization of the Mind in Cyberspace. May it be more humane and fair than the world
your governments have made before zni zavér textu deklarace. V jejim uvodnim prohlaSeni se obhgjci
nezavislosti kyberprostoru obraci na vlady primyslového svéta témito slovy: ,, Governments of the Industrial
World, you weary giants of flesh and steel, | come from Cyberspace, the new home of Mind. On behalf of the
future, I ask you of the past to leave us alone. You are not welcome among us. You have no sovereignty where
we gather. We have no elected government, nor are we likely to have one, so | address you with no greater
authority than that with which liberty itself always speaks. | declare the global social space we are building to
be naturally independent of the tyrannies you seek to impose on us. You have no moral right to rule us nor do
you possess any methods of enforcement we have true reason to fear. “; (tamtéz).
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informacni vybavenosti sité, jakoz v nemalé mife i statusovy zdjem prostfednika informacni
vymeény na svém postaveni coby defini¢nich autorit, zvySujicim jejich spole¢enskou prestiz

a ekonomicky potencial.

1.3 Axiologicky stiet. Informacni svoboda a autorské pravo

Synergicka spoluprace defini¢nich autorit na internetu se statnim suverénem, jak se
zda, funguje vcelku bezproblémove co se tyce boje proti politickému extrémizmu, potiradni
kyberkriminality, détské pornografie, Sifeni nevyzadanych obchodnich sdé€leni anebo
nedovolené¢ho naklddani a zpracovani osobnich udaji v rdmci ochrany soukromi na
internetu. Ne tak je tomu ovSem v pripad¢ autorského prava a jeho ochrany, kde se stat
nemtize spolehnout na dobrovolnou spolupraci se soukromym sektorem ani defini¢nimi
autoritami v ramci sitové architektury, ale je nucen hledat prinikova feSeni sankcionované
sou¢innosti s nimi. Osobitym normativnim vyrazem tohoto postupu je regulace pravni
odpovédnosti poskytovateld sluzeb informacéni spole¢nosti a poskytovatel internetového
ptipojeni. Celospolecenské volani po restrikcich a omezeni autorskopravnich narokd na
internetu komplikuje vedeni konstruktivniho dialogu aktivnich i pasivnich ucastnikd

informaéni vymeény se statni moci.

Mluvime-li o informacni spolecnosti, je namisté pojednat z axiologickych hledisek 1
o hodnotach, na nichZ spociva. Témi zdkladnimi jsou informacni svoboda a informacni
vzajemnost, predpokladajici pfistup k informacim budto volny u bézn€ dostupnych
informaci samych o sob¢, anebo podminény u informaci autorskopravné chranénych, jak
bude rozvedeno niZe. Obecna prospéSnost informaci z nich ¢ini vzacny nehmotny statek,
hodny jakoZto ustavn€ chranény, byt predmétem pro zpfistupnéni vSem pfipojenym
uzivatelim internetu. Rozvedenim uvedenych svobod, stoupenci tzv. informacné-pravnich
teorii nekriticky a pausalné odvozuji novodoby narok na svobodny pfistup k internetu, coby
soucast Ustavné garantované svobody projevu a prava vyjadifovat, vyhledavat, piijimat,
rozSifovat informace a bez uzemniho omezeni s nimi takto nakladat vSemi prostfedky,

vcetné elektronickych komunikacnich siti.

15 Vedle hospodaiského uspéchu a technologické dominance ziskdvd doménova autorita anebo
telekomunikaéni operator i spoleGenskou a politickou prestiz, coby pozitivni vysledek jeho korporatni
spoletenské odpovédnosti (corporate social responsibility). Viz POLCAK, R., Internet a promény prdva.
Auditorium. Praha 2012. s. 110.
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Expandujici kultura sitového sdileni informaci a dat rizného pivodu i obsahu
predstavuje pro informacni spole¢nost nepiehlédnutelné riziko zaménovani vlastniho obsahu
za ten cizi, vytvofeny snemalym tvlar¢im usilim a pfi vynaloZeni nezanedbatelnych
investi¢nich nakladt. S tim souvisi i rozliSeni informa¢niho zdroje na legalni a nelegalni,
Z n¢hoz na rozdil od prvniho k neopravnénému sdé€lovani dé€l na internetu dochazi. A to 1
tehdy, kdy si to koncovy uzivatel sité a jejiho datového ulozisté ¢asto neuvédomuje, nebo

uvédomit nechce, byt mize a m¢l by.

I navzdory tomu, Ze se pohybujeme v roviné privatniho nekomeréniho nakladani
s autorskym obsahem osobami v jejich soukromé sféte, pozivajici prednostni ochrany pred
ochranou autorskopravni, je pfedev§im z moralnich (pravné ovSem nevynutitelnych) diivodi
spravné a vhodné trvat na rozliSovani zdrojii, z nichZ k uziti dél pro osobni potiebu uzivateli
dochazi. I pro informacni spole¢nost rovnéz plati obecn¢ uznané zasady spravedlivosti a
prava, podle nichz by kazdd svépravna a primérné inteligentni osoba, u niz se obecné
oc¢ekava dobrovérné a poctivé jednani, méla byt pii vynaloZzeni bézné opatrnosti a péce
schopna rozpoznat legélni zdroj sdileni informaci na internetu od nelegalniho a volit ten,
ktery neopravnéné neparazituje na cizim intelektudlnim vlastnictvi. Relevanci této distinkce
1 pro ulely soukromého rozmnoZovani d¢l, spadajiciho jinak pod zédkonnou vyjimku
z vykonu vyhradniho autorského prava na rozmnoZovéni, zdlraziiuje v z4jmu zachovani
pfiméfené rovnovahy mezi pravy a majetkovymi zajmy autorll na obdrzeni spravedlivé
odmény za toto uziti a informacni svobodou uzivatell, také judikatura Soudniho dvoru

Evropské unie.

Pro dobré fungovani spole€nosti informacnich siti je proto stéZejni kultivovat
nepsana moralni pravidla a hodnoty poctivosti, dobré viry, vzajemného respektu a solidarity
mezi jednotlivymi tcastniky informaéni vymeény, pro udrzeni spravedlivé rovnovahy jejich
na prvni pohled protichiidnych zajmil. Mravné vyspélé a slusné chovéani osob na internetové
siti miZe totiz ve svych nepifimych disledcich vyvolat pozitivni efekty ve vztahu k legalnim
nabidkdm informacnich sluzeb, zptistupniyjicich autorskopravné chranény obsah.
Kazdopadné zde plati, ze politické pravo na svobodny pfistup k internetu, coby datovému
uloZiSti a komunika¢nimu prostfedku masivniho sdileni informaci, neznamend bezbiehé
vytézovani informacniho obsahu na ukor vlastnického autorského prava jeho nositeld.

Svédéi o tom i dlouhodobé tradiéni prostfedek, umoziujici vetejnosti legalni piistup

16 Srov. § 3 odst. 3, ve spojeni s § 4 odst. 1 a § 7, ob&ansky zakonik. A z judikatury SDEU viz napf. rozsudek
ve véci C-435/12 ACI Adam BV v. Stichting de Thuiskopie, body 53 az 58.
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k nehmotnym pifedmétim autorskopravni ochrany, jimz je kolektivni sprava majetkovych

prav k nim se upinajicich. 1’

Internetova éra naplno vyuzivd vymozenosti informaéni spole¢nosti 8, zalozené na
integraci riznorodych komunikaénich a informacnich technologii a méni paradigma, na
nichz spocivalo tradicné¢ autorské pravo v dobach, charakteristickych fyzickym
rozmnozovanim a diseminaci nehmotnych statkli, fixovanych na hmotnych nosicich
zédznamu v Gzemnich teritoriich, vymezenych statnimi hranicemi jednotlivych jurisdikci a
s limitovanou mistni i osobni piisobnosti tamnich pravnich fadd. Nuti znovu promyslet
zavedenou pravni terminologii s ustdlenymi legalnimi definicemi, dopliovat ji o nové
anglofonni pojmy jako je napiiklad webcasting, simulcasting, downloading nebo streaming,
i revidovat dosavadni autorskopravni licen¢ni postupy. A s ohledem na digitalizaci obsahu
také redefinovat klasifikaéni kritéria pro nové zplsoby uziti, jejichz neuzavieny
demonstrativni zdkonny vycet pocitd do budoucna s jejich doplnénim a ptizptisobenim

podminkam nového, resp. zménéného uzivatelského prostiedi. 1°

17 Porovnej § 95 odst. 2, zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (autorsky zakon) a ¢lanek 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Kolektivni sprava zde plni dilezitou funkci vyvazovani zajmt obou stran, zucastnénych na
informacni vyméné a zpiistunovani legalniho autorského obsahu vefejnosti.

8 Intenzivni reflexe promény postindustrialni spole¢nosti po druhé svétové valce piinesla predeviim
sedmdesata 1éta 20. stoleti, kdy doslo k piestavbé a revizi ndzorovych a hodnotovych systému spole¢enského
sebeuvédoméni v myslenkovych proudech transatlantického prostoru. Jiz kanadsky filosof, zakladatel
masmedialni teorie Marshall McLuhan ve své knize Gutenbergova galaxie (The Gutenberg Galaxy: The
Making of Typographic Man) z roku 1962, definoval moderni spole¢nost jako spole¢nost globalizovanou, pro
kterou bude charakteristicky rozvoj audiovizualnich digitalnich médii. NahliZzeno optikovu 21. stoleni, mél
pravdu. Jiny americky myslitel, Daniel Bell, byl jiz v roce 1973 spravné piesvédcen, ze postindustrialni
informacni spolecnost bude orientovana na znalosti a védéni, a Ze v ni pfistup k informacim bude mit
rozhodujici vyznam. VE&tsi nez materialni vyroba. Blize viz napf. BELL, D. The Coming of Post-Industrial
Society: A Venture in Social Forecasting. Harmondsworth: Penguin Books, 1973 nebo MUSIL, J. Komunikace
v informacni spolecnosti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2007.

19 Viz § 12 odst. 4, autorsky zakon. Srov. i defini¢ni souvislost s pojmem vefejnost a s vefejnou povahou
sd€lovani d€l online, s elektronickou podobou vyjadieni dila a s jeho digitdlnim rozmnozovanim i v ramci
zakonnych vyjimek z autorskopravni ochrany pro digitalizaci archivii a sbirek vefejnych knihoven i
vzdélavacich instituci. Déle napiiklad novou Klasifikaci digitalnich a mobilnich pfistrojii i nosi¢i zaznamd,
zpusobilych k digitalnimu rozmnozovani dél pro stanoveni povinnosti jejich vyrobe ¢i distributort k Ghradé
tzv. ndhradnich odmén v souvislosti s volnym uzitim dél pro osobni potiebu fyzickych a vlastni vnitini potiebu
pravnickych osob (tablety, vyménitelné nebo zabudované pamétové karty), anebo beziplatnou zdkonnou
licenci pro docasné (elektronické) rozmnozeniny dila, coby funkéné nezbytné ¢asti technologického procesu
pfenosu dila pocitacovou nebo obdobnou siti. I plnéni informaéni povinnosti kolektivnich spravct musi
probihat elektronickymi prostfedky v komunikaci mezi nimi navzajem, vuci nositelim prav i uzivatelim.
V neposledni tad€¢ nutno v souvislosti se skutkovou podstatou autorskopravniho deliktu napomahani
k poruSovani autorskych a souvisejicich prav neopravnénym marenim u¢innych technickych prostredki
ochrany a nedovolenym odstrafiovanim ¢i zménou elektronické informace identifikujici autorské dilo ¢&i
zaznamenany umélecky vykon a jejich spravu, zminit pro online uziti dél dulezity Digital Rights Management.
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Nicméné, 1 navzdory témto novym okolnostem a kazuistikdm, které internet a
moderni technologie s nepiehlédnutelnym vyznamem pro autorské pravo jako takové
pfinaseji, by pravni véda a teorie mély zlstat rezistentni pted zfejmé prirozenym sklonem
nékterych pravniki i laické vetfejnosti, piipisovat mu nové piivlastky, s cilem diferencovat
oblast jeho pravni upravy na kvazi nova (pod)odvétvi, v podob¢ naptiklad kybernetického
prava (cyberlaw), prava informac¢nich neboli komunika¢nich technologii (ICT law) ¢i
internetového nebo pocitaového prava, znamych to terminologickych rozliseni i ze
zahrani¢ni literatury anglofonni provenience. Neni k tomu totiz jak z metodologického
hlediska, tak ani z nezménéného pravné teoretického piistupu divod, nebot’ se potad
pohybujeme v oblasti pravni civilistiky, byt kombinované s ur¢itymi vefejnopravnimi prvky
regulace, které soukromému pravu dodavaji pouze prifezovou a interdisciplinarni povahu.
Opacny pristup, usilujici o novou odvétvovou systematizaci pro predmétnou
soukromopravni materii, mize dospét k zavadéni nezadoucich pragmatickych feSeni
pravnich kauz, bez opory v jediném pravné relevantnim metodologickém a védeckém
zdtvodnéni, spocivajicim v principu poméfovani cile a prostfedku. Ani v kyberprostoru
totiz, stejné jako naptiklad ve specifické oblasti dopravy osob, piepravy zbozi, sportu,
zdravotnictvi ¢i biomediciny a pravnich vztahi tam vznikajicich, nenajdeme takové
zvlastnosti, které by principidln€ mély pravni regulaci poméra vyvstavajicich z pouzivani
informacnich a digitalnich technologii a dopadajicich na osobnostné-majetkové zajmy
nositeld autorskych a souvisejicich prav odklonit od soukromopravniho rezimu smluvnég-

zavazkové anebo deliktni odpovédnosti soukromopravnich subjektt. 2°

Frank H. Easterbrook (1948) si klade otazku — kdyZ zvIast’ v oblasti autorskych prav
nemame pod kontrolou jejich vymahatelnost ve vztahu k jiz dobfe znamym technologiim,
jako je naptiklad foto-kopirovani a nastaveni i vykon prava kompenzace autort formou
nahradnich odmén za uziti jejich dél touto formou pro osobni pottebu, ¢i jinym jiz
zavedenym autorskopravnim institutim a definovanym vlastnickym pravim v zajmu

vytézeni maximalniho uzitku z celkového bohatstvi dusevniho vlastnictvi, jak pak miizeme

2 Viz stejné Telec, 1., Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 175-6. Pred
multidisciplinarnim diletantizmem, vedoucim ke "kiizové sterilizaci myslenek” (doslova cross-sterilization of
ideas), varoval jesté v raném obdobi internetu, roku 1996, soudce a profesor na University of Chicago Frank
H. Easterbrook. Ve svém clanku s ironickym oznacenim ‘pravo koné¢” v nazvu, pranyfuje fragmentizaci
pravnich odvétvi neopodstatnénymi kritérii, jako je tomu i v pfipadé tzv. kybernetického prava (cyber law),
jemuz nepfiznava samostatnou pravni regulaci.

Viz CYBERSPACE AND THE LAW OF THE HORSE, 1996, University of Chicago Legal Forum 207;
https://www.law.upenn.edu/fac/pwagner/law619/f2001/week15/easterbrook.pdf.
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predpokladat, ze si poradime s tak proménlivou technologickou problematikou, jakou je ta
kyberneticka? VétSina jednani v Kyberprostoru je subsumovatelna pod stavajici pravni
principy dusevniho vlastnictvi a obecna pravidla autorskopravni regulace. Proto v zajmu
prevence pred chybnymi zdsahy zdkonodarce do ustilené a obecné platné i aplikovatelné
pravni Upravy, navrhuje v situaci méniciho se stavu uzivatelskych technologii v Casto
nesrozumitelném online svété, spise rekapitulovat jasna pravidla vlastnickych vztahu a
usnadnit vznik vyjednavacich instituci, respektujicich autonomii vile zainteresovanych
subjektl, nez vytvaret nové pravni koncepty a instituty, jezZ se nemusi v prubéhu zmén

faktickych okolnosti kyberprostoru casem vyplatit ani osveédcit.

V této souvislosti je dulezité znovu zminit, ze s pravnim kontextem, spadajicim do
oblasti digitalnich informacnich technologii a virtudlniho kyberprostoru souvisi 1 specificka
anglicka terminologie, piebirana v nepickladané podobé a bez patiiéného legalné-
definicniho upfesnéni i do pravnického jazyka, pulsobic tim interpreta¢ni potize
Vv konfrontaci s obecnymi a ustalenymi zakonnymi instituty. Takto pfebirana se objevuje i
v sekundarni unijni normotvorbé, ¢i v judikatute SDEU. Aktudlnim ptikladem muizZe byt
termin pfenosu vysilani formou ,,direct injection“, pouzity Soudem pro rozliSeni procesu
prendseni vysilaného signalu televiznich potfadli osobou ptivodniho vysilatele pfimo
komerénim distributortim, bez ptedchoziho ¢i soucasného zptistupnéni takto sdélovaného
vysilani zakaznické vefejnosti, aby jej tak zbavil odpovédnosti za plnéni povinnosti
vysilatele, které mu jinak autorské pravo ukldda. Ono ale v této pfedmétné souvislosti zna
pouze zakonnou klasifikaci sdélovani dila bud’to vysilanim anebo jeho pfenosem, bez dalsi
specifikace na tzv. ‘pfimé dodani” vysilaného signélu. Tato novota pak v disledku znamena
de facto odpadnuti osoby ptvodniho vysilatele z distribu¢niho fetézce a zalozeni licenéni
odpovédnosti za vysilani pouze vici jeho prenosci, ktery, v intencich autorského zakona
coby osoba od ptivodniho vysilatele odlisna, ovSem nesd€luje klientské vetfejnosti své vlastni

vysilani, jak je to normativné pro autorskopravni kvalifikaci aktu vysilani pozadovéano. 2

Co ovSem internet a nové digitalni technologie radikalné méni, je prohloubeni rozdil
mezi relativné vysokymi naklady na vytvoreni origindlu dila a nepatrnou vysi marginalnich

nakladii na pofizeni jeho rozmnozenin. Tato disproporce, v porovnani s nakladovosti

2L Porovnej § 21 a § 22, autorsky zdkon. Viz také rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 2015 ve véci C-325/14
SBS Belgium NV v. SABAM K nepfiméfenému pravnimu konstruktu pro sd€lovani dél vetejnosti vysilatelem
formou tzv. ,,direct injection”. Praktickym vyrazem jeho negativnich konsekvenci je zpochybiiovani
normativniho vyznamu pojmu sdélovani vetfejnosti a odmitani vysilatelii participujicich na novych obchodnich
modelech distribuce vysilanych potadu ¢i programti, vypofadavat povinn€ kolektivn€ spravovand prava autord,
umélci a vyrobeti formou hromadnych licen¢nich smluv.
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procesni i technologické ochrany nehmotnych statkli primarné snizuje motivaci kreativnich
tvlrci autorsky se €init a sva dila zpfistupiiovat internetové vetfejnosti. Tim se spolecnost
ptipravuje o uspokojovani své pravidelné poptavky po védecké a umélecké tvorbé, coby
zaruky spolecenského pokroku a vetejného blaha (public good, public domain), jejichz
ochranou je mimochodem v americké ustavé potiecba a existence autorského prava i

konstitucionalné ospravedlnéna. 2

| v kontinentalné-evropskych pomérech, s dirazem autorskopravni ochrany
kladenym na navratnost osobnich a finan¢nich investic do tvorby a vyroby nehmotnych
predmétii dusevniho vlastnictvi, jde zdkonodarci o nalezeni optimalni miry, jakou na
digitalizaci informacnich technologii reagovat, aby autorské pravo majetkové zajmy tvirci
1 vyrobct v novych podminkach dostate¢né saturovalo a nebylo zaroven ani piekdzkou

informac¢ni vymény a védecko-umeéleckého pokroku.

V souvislosti s informa¢ni spole¢nosti a jeji ekonomikou, zaloZzenou na vyméné a
distribuci informaci digitdlnimi komunikaénimi prostfedky, se nabizi n€kolik zdsadnich
otazek. Disponuji poskytovatelé informacnich sluzeb v téchto podminkach vyssi anebo
naopak nizs§i mirou kontroly nad komunikovanymi informacemi? Jestlize informace — hlavni
‘komodita” obchodovana v globalni ekonomice spole¢nosti siti, se svou imaterialni
podstatou vymyka z klasického vlastnického ramce, jaky zname u prostorové urc¢enych
hmotnych predmét fyzického svéta, je pak autorské pravo jesté zplsobilym a U¢innym
normativnim regulatorem spolecenskych vztahli v informacni éte? Paklize je, jak zmirnit, ¢i
dokonce piekonat napéti mezi autorskym pravem a ziveln€ se na ukor jeho nositell
prosazujici spoleCenskou praxi v prostiedi komunikacnich siti? Pfi pfemysleni nad
odpovéd’mi na tyto otazky nutno vychazet z paralel, jaké pozorujeme u autorskopravnich

pomért, bézné piitomnych v off-line milieu. 23

22 Vetejnymi statky (public good) lze rozumét takové, jejichZ potizovaci naklady nerostou pi¥imo imérné
s jejich spotiebou a z jejichz konzumace je obecné nemozné vyloudit ostatni lidi. Autorské pravo (copyright
law) je ve Spojenych statech americkych kodifikovano na federalni tirovni jako sedmnacta hlava amerického
zakoniku (United States Code), pti¢emZ pravomoc amerického Kongresu uzakonit autorské pravo je odvozena
z tzv. Intellectual Property Clause, obsazené v ¢l. 1, § 8/8 americké ustavy: ,, The Congress shall have Power
... To promote the Progress of Science and the useful Arts, by securing for limited Times to Authors and
Inventors the exclusive Rights to their respective Writings and Discoveries. ”

2V ramci aplikace této paralely s off-line poméry nelze ptehlédnout, Ze obecné jsou nehmotné hodnoty
vyjadiené v podob¢ inkorporovanych ¢i fixovanych statkli oproti hmotnym vécem co do pravni ochrany
deficitni. Tento nedostatek spociva v jejich tizemné, temporalné i kauzaln¢ limitované zakonné ochrané. Mimo
ni, jsou pfedmétem vlastnictvi vSech (domain public) anebo zdkonem ospravedlnénych vyjimek volného uziti
¢i legalnich licenci. Autorskopravni ochrana nehmotnych statkii je vymezena restriktivné pouze na ptipady
s hospodaiskou kauzou. Naproti tomu ovSem, se materialni statky t€si pravni ochran€ i pfi (nedovoleném)
nakladani s nimi pro jiny nez obchodni G¢el — napt. pfechodné uZivani ciziho motorového vozidla nebo
protipravni obsazeni domu bez ptfedchoziho svoleni jejich vlastniki pravo postihuje trestni sankci za
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1.4 Informace jako predmét autorskopravni regulace

Pro ucely této prace je nutné uptesnit, ze z obecné mnoziny informaci, s nimiz platny
pravni fad pocitd a na néz se vztahuje vSeobecné tUstavni pravo na svobodny pfistup
k informacim ¢i zakladni politicka svoboda slova, spada do rozsahu autorskopravni regulace
pouze druhové tuzce specifikovana skupina informaci. Podle negativniho vymezeni
autorského dila jim nejsou, kromé jinych, zejména denni zpravy o politickém, ndbozenském,
spolecenském, kulturnim, hospodéiském déni, dopravni informace nebo jiny udaj sam o
sob¢, vcetn¢ myslenky a dalSich informaci, které nejsou jedine¢nym vysledkem umélecké
nebo védecké tviiréi ¢innosti autora.?* Tyto bézné informace o sobé, na jejichz dostupnost a
volnou cirkulaci v podminkach globalizované znalostni ekonomiky maji ¢lenové informacni
spolecnosti legitimni narok, budou obvykle bez dalsiho objektem svobodného piistupu,
ledaze by mu byl nadfazen vySsi vefejnopravni zdjem na jejich zneptistupnéni, naptiklad
z divodu bezpecnosti statu a jeho obyvatel, vzdy ovSem v souladu s demokratickymi

principy pravniho statu, pométujicimi a vyvazujicimi jednotlivé ustavni hodnoty a zajmy.

Ne tak tomu ovSem bude u informaci povahy chranénych autorskych dél a
souvisejicich pfedmétu intelektualné pravni ochrany, neoddélitelné spojenych s osobou
svého pavodce. I ty, jakozto hodnoty se zakonem pfiznanym statusem absolutnich
vlastnickych autorskych prav sice mohou byt predmétem vazeni kolidujicich hodnotovych
z4ymu garantovanych Ustavnim pofddkem, ovSem za predpokladu splnéni tfikrokového testu
pro udéleni vyjimky stanovené piisluSnou zdkonnou licenci, resp. pro jejich volné uziti.
Opacny pfistup k chranénym nehmotnym statklim informacni povahy, prosazovany zastanci
svobodného internetu nelze ptipustit, protoze podiazenim téchto piredméti duSevniho
vlastnictvi pod kategorii bézné dostupnych informaci o sobé, by majitelé uvedenych statka

byli neimérné zkraceni na svych legitimnich proprietarnich zdjmech a investicné poskozeni.

neopravnéné uzivani cizi véci, resp. za neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
dle § 207 a § 208 trestniho zédkoniku, aniz by nutn¢ piedpokladalo vznik (byt’ potencidlni) majetkové Gjmy na
strané majitele vozidla nebo domu. KdeZto trestnépravni ochrana prav k nehmotnym statkim je podminéna
neopravnénym zasahem do nich v rozsahu vys$§im nez nepatrném (napi. § 270 trestniho zakoniku). I civilni
ochrana, pfiznana imaterialnim statkim pravem proti nekalé soutézi, napiiklad u skutkové podstaty
parazitovani na povésti dle § 2982 ve spojeni s § 2976 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, je na vznik
podnikatelského prospéchu nekale se chovajiciho soutézitele definicné vazana.

24 K legalni definici autorského dila s jeho negativnim vymezenim, viz § 2 odst. 1, 2 a 6, autorsky zdkon.
Povahu informace v §ir§im slova smyslu maji i rizné ufedni dokumentace a normativni ptedpisy, technické
normy, vetfejné listiny a rejstiiky, jimz ov§em z divodu vefejného zajmu autorsky zakon v ramci uiedni licence
dle § 3 pism. a) ochranu dila neptiznava. Z technického hlediska mé informace komunikacni funkci sdélovani
védéni a znalosti zejména o faktech, pojmech, mySlenkach, pifedmétech ¢i procesech podle normalizovaného
oznaceni pro Informace a dokumentace CNS ISO 5127. Slovnik. 2003, body 1.1.3.08, 1.1.3.09, s. 12.
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Je nezpochybnitelnou autorskopravni notorietou, ze predmetem ochrany autorského
prava neni vlastni obsah informace, ani jeji pravdivost ¢i spravnost, nybrz jeji kreativné
umélecké ztvarnéni nebo pluvodni védecké vyjadieni. Tato zdsada vychdzi z tradi¢niho
principu dichotomie myslenky (idea) a jejiho autorského vyjadfeni v jakékoli lidskymi

smysly objektivné vnimatelé podobé (expression). 2

Volna ¢i snadna dostupnost informaci ve spolecnosti siti neznamena automaticky
také bezplatnost jejich uziti, jak to evokuje znamy slogan, artikulovany zastanci svobodného
internetu — ,, Information Wants to be Free“.?® Kazd4 autorskopravné relevantni informace,
nesouci urc¢ity obsah, vyjadieny védecky nebo umélecky jedineénym zptsobem, je ve vztahu
k danému piijemci v takovémto provedeni cennd pro svou vzacnost, jedineénost,
nezaménitelnost, a proto je i potencialné obchodné zhodnotitelna. Bud’ jako autorskopravné
vyznamny vysledek tvir¢i nebo védecké prace svého piivodce, anebo — mimo ramec
autorskopravni ochrany napiiklad i jako ocenitelna obchodni metoda ¢i postup podnikatele,
zvysujici jeho kompetitivni potencial na trhu s ostatnimi soutéziteli (business methods, know
how). Zaroven ale nesmime ztracet ze zietele fakt, ze Zadna informace neni naprosto nova,
nybrz Cerpa a vychazi z jiz objevenych a obecné znamych poznatki, coz ovSem s ohledem
na zminénou dichotomii ideje a jejitho objektivniho vyjadfeni rozmanitymi formami
mozného zpracovani a provedeni, samo o sobé& neni jesté signifikantnim hlediskem pro

pfiznani nebo zbaveni informace autorsky tviiréiho charakteru. 2/

Od dob Thomase Jeffersona (1743-1826), ktery byl z pfirozenopravnich pozic
presvédcen, ze zadny vynalez nebo objev ve smyslu lidské invence nemiize byt pfirozenym
pfedmétem duSevniho vlastnictvi, se v informacni éfe jeSt€¢ radikalnéji prohloubila

stereotypni a vSeobecnd piedstava o tom, ze Zadna informace neni redlné kontrolovatelna

2 Clanek 2 odst. 8 Revidované imluvy bernské; ¢lanek 9 odst. 2 Dohody TRIPS o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi a stejné tak i ¢lanek 2 Smlouvy WIPO o autorském pravu, shodné s obsahem § 2 odst.
1 a 6 autorského zakona stanovuji, Ze ochrana autorského prava se nevztahuje na pouhé informace o sobg,
denni zpravy nebo jiné tidaje samé o sob¢, na myslenky, postupy, principy, metody anebo matematické vzorce,
ale az na jejich vyjadieni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Z teorie k tomu viz napi. Telec, |., Pravo
dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 83. SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a
prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 56. Anebo TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 129.

% Viz nazev stejnojmenného ¢lanku WAGNER, R. Polk, Information Wants to Be Free: Intellectual Property
and the Mythologies of Control. Columbia Law Review, Vol. 103, May 2003; U. of Penn. Inst. for Law &
Econ. Research Paper No. 03-22; U. of Penn. Law School, Public Law Working Paper No. 38. Dostupné na:
https://ssrn.com/abstract=419560 anebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.419560.

27 Viz znamy vyrok Isaaca Newtona “If | have seen farther, it is by standing on the shoulders of giants. ” List
I. Newtona ze dne 5. tinora 1676, adresovany Robertu Hookemu; cit. in: MERTON, Robert K. On the Shoulders
of Giants: A Shandean Postscript, The Post-Italiante Version 1. University of Chicago Press; (1993).
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tak, jak tomu je u kontroly pravniho panstvi nad materialnimi vécmi.?® Spole¢ensky
vyznamnym atributem je totiz snadna reprodukovatelnost informaci — vlastnost, disponujici
je podle odptrct autorskopravnich restrikci a informacéni kontroly tudiz, coby nakladové
nenaroc¢nou a nediskriminacni polozku, stat se pfedmétem vefejné domény (domain public).
Tato ovSem ze své podstaty kontrastuje coby vyjimka autorského prava s jeho tcelovym
uréenim. V uvedené logice pak sili z hlediska ekonomické analyzy prava®® argumentace,
oslabujici potiebu pravni regulace informac¢niho ob¢hu, v zajmu expanze novych objevii a
vynalezecké ¢innosti. OvSem jednostrannost uvedeného vychodiska pro rekonstrukci prava,
zalozené pouze na ekonomické racionalité poméfovani nakladovosti a vynosovosti pravni
upravy ve smyslu jejiho uzitku pro urcitou partikuldrni spolecenskou skupinu, ohrozuje

dosazeni hlavniho cile prava, totiz spravedlnosti a spole¢enské rovnovahy. %

Nelze proto souhlasit s nazorem, podle né¢hoz autorské pravo ztratilo v digitalnim
véku internetu své opodstatnéni jen proto, Ze pro sdélovani informaci jiz neni potieba jejich
fixace nebo zachyceni na hmotny nosi¢ zaznamu, jak tomu bylo v dobadch minulych.
Internetova sit’ je pouze jednou z moznych (zdkonem neuzavienych) forem komunikovani
informaé¢niho obsahu, ktery sice sam o sob& ochrané autorského prava eo ipso nepodléha, no

jakozto takto bezdratoveé (wireless) komunikovany, vyhovuje zakonné podmince objektivni

28 “Stable ownership is the gift of social law, and is given [ate in the progress of society. It would be curious
then, if an idea, the fugitive fermentation of an individual brain, could, of natural right, be claimed in exclusive
and stable property. If nature has made any one thing less susceptible than all others of exclusive property, it
is the action of the thinking power called an idea, which an individual may exclusively possess as long as he
keeps it to himself; but the moment it is divulged, it forces itself into the possession of every one, and the
receiver cannot dispossess himself of it. Its peculiar character, too, is that no one possesses the less, because
every other possesses the whole of it. He who receives an idea from me, receives instruction himself without
lessening mine; as he who lights his taper at mine, receives light without darkening me. That ideas should
freely spread from one to another over the globe, for the moral and mutual instruction of man, and improvement
of his condition, seems to have been peculiarly and benevolently designed by nature, when she made them, like
fire, expansible over all space, without lessening their density in any point, and like the air in which we breathe,
move, and have our physical being, incapable of confinement or exclusive appropriation. Inventions then
cannot, in nature, be a subject of property.” Z dopisu Thomase Jeffersona Isaacu McPhersonovi ze dne 13.
srpna 1813; JEFFERSON, J.L, The Papers of Thomas Jefferson, Retirement Series, vol. 6, 11 March to 27
November 1813, Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 379-386.

Dostupné na https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/03-06-02-0322.

29 K ekonomické analyze prava viz napt. SIMA, Josef. Ekonomie a pravo: tivod do logiky spole¢enského
jednani. 1.vyd. Praha: Oeconomica, 2004., s.21 nasl. Ze systematického hlediska pravni metodologie a jejiho
axiologického pfistupu k pravni regulaci je ovSsem volba zidkonodarné upravy, byt nehospodarné, ale
spravedlivé, naprosto legitimni. Proto je spravné upiednostiiovat pfi vykladu prava tyto teleologické argumenty
pred jinymi. Viz Melzer, F., Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s.190.

% K redukci potieby pravni regulace v informaéni spole¢nosti viz napf. BARLOW, J.P., The Economy of Ideas
— A framework for rethinking patents and copyright in the Digital Age (Everything you know about intellectual
property is wrong). 1994. Wired, 2.03. Dostupné na https://www.wired.com/1994/03/economy-ideas/.
Publikovana ¢ast také s komentafem in: COHEN, Julie E. [et al.], Copyright in a Global Information Economy,
Aspen Law & Business, 2002, s. 41-42.
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smyslové vnimatelnosti osobami svych recipientli. Nic se — pravné vzato, neméni. Stejné
jako se vlastnik materidlnich véci spoléha nejenom na prostiedky zakonné procesni ochrany,
ale predmét svého vlastnictvi v souladu s hmotnym pravem preventivng stfezi nebo chrani i
sdm, napiiklad oplocenim pozemku anebo bezpecnostnim systémem alarmu v domé,
ukrytim drahého obrazu nebo cenné starozitnosti do trezoru, tak je legitimni, aby spolecnost
tolerovala a akceptovala obdobna opatteni, jimiz autor zabezpeci své chranéné dilo virtualné
na digitalni siti, naptiklad podminénym pfistupem anebo technologickymi prostiedky
ochrany, jaké skytaji legalizované systémy automatizované spravy prav. Technologicka
ochrana spravy autorskych prav vychazi z platné zakonné tpravy a je ji také aprobovana i
legitimovana. !

Jak bylo vySe naznaceno, nutno si také povSimnout, ze kazdd informace v sobé
ukryva potencial, schopny generovat dalsi informace, S vétsi ¢i mensi mirou pfidané hodnoty
pro spolecnost. Autor ptivodni informace s timto progresivnim dopadem své invence a
zaroven investice na kreativitu jinych osob, ani na stimulaci intelektudlnich podnét,
primérné jako s presahujicim jeho tvlir¢i zamér, nepocita ani jej nesleduje. Tento dominovy
efekt informacni vymény vyuzivaji vedle jednotlivet, vzdélavacich ¢i vyzkumnych instituci
a Skol 1 obchodni korporace, pro vyvoj svych technologickych vyrobnich a distribu¢nich
postupil, zejména v podobé derivativnich dél anebo neptimych podnéth pro dalsi zpracovani,

vyuZiti a zhodnoceni pfedmétné informace.

V odborné anglofonni literatute se 1ze v této souvislosti setkat s popisem pfirozené
tendence informaci expandovat (expanding commons/ theory of incomplete capture). Podle
ni, samotnd informace pozlstava z tfech hlavnich komponent, sriznou mirou neboli
moznostmi jejiho autorskopravniho pfivlastnéni (appropriability) a kontroly svym
pavodcem. Tyto stupné demonstruje nazorné piiklad s ptivodnim literarnim dilem. Jeho
autor jej pln¢€ jakozto zakonem chranénou autorskopravni informaci vlastni. Nasledné¢ je dilo
jinym autorem zpracovano ¢i filmoveé adaptovdno, uz ovSem pii niz§i mife kontroly
pivodnim autorem, ale potad jesté¢ v autorskopravné chranéném zakonném rezimu, aby
kone¢n¢ mohlo piisobit i1 spolecenskou externalitu vyvolanim z4jmu o problematiku, ktera

byla jeho originalnim namétem, jiZ bez naroku autora tento efekt privatizovat a monetizovat.

81 K bliz§imu rozliseni metod a prosttedkli automatizované spravy prav (Automated/Digital Rights
Management) jako napi. systémid pay-per-use, steganografického utajovani dat (Steganography), jejich
Sifrovani (encryption), plateb za pfistup k chranénému dokumentu (micropayments), vlozenych aplikaci
(imbedded applications) nebo distribuce vlastnickych informaci zakazujicich ur¢ité typy uziti, typicky
kopirovani (superdistribution), viz BELL, W. Tom, Fair Use vs. Fared Use: The Impact of Automated Rights
Management on Copyright’s Fair Use Doctrine, 76 N. C. L. Rev. 557-567 (1998).
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Informacni efekt dila je tudiz rozsifen z privatni sféry infomacniho ptivodce piesahem az do

uzivatelsky volné veiejné domény.

Za téchto uvedenych piedpokladii lze kombinaci jednotlivych informacnich
komponent analyzovat jejich kvantitativni ucinky na generovani a podnécovani tvorby
novych informaci. Jejich kumulativni efekt v dlouhodobém horizontu se pifi zachovani
pozitivniho vztahu mezi zdkonem garantovanou kontrolou ptavodcli informaci nad jejich
diseminaci uzivatelskymi licencemi a jejich ochotou ¢i motivaci tvofit, paradoxn¢ projevi
Vv narustu volné dostupnych informaci, expandujicich do vetejné sféry (public domain), aniz
by k tomu bylo nezbytné omezovat nositele prav k chranénym informacim, coby lichy
pfedpoklad zastdncii oteviené informacni spolecnosti pro realizaci jimi pozadované

informacni svobody. 32

Na této bazi funguje vyvoj a distribuce jinak autorskopravné chranénych
pocitacovych programu typu Open Source Software, kde nositel prav k originalni verzi
softwaru tento vyda své uzivatelské vetejnosti v kompilované obchodni verzi spolu i se
zdrojovym kodem, ktery obvykle tvofi vyznamnou a licencovanou ¢ast nehmotnych
investiCnich aktiv IT spoleCnosti. Timto zpfistupnénim pocitaCového programu je
programatorim z fad uzivateli umoznéno program upravovat a zlepSovat, s cilem ziskat
nekorporatnim postupem dokonalej$i verzi predmétného informacniho statku k prospéchu
celé spolecnosti, za nepomérné nizsi transakéni naklady. Nicméng, externi koordinace jeho
nasledné distribuce probih4a z dlouhodobého horizontu jiz v ramci obchodné licen¢nich
modelt, tedy kontrolované. Je to nakonec i zde nepfimo pravni regulace s licenéni
variabilitou, co stimuluje progresivni vyvoj a distribuci nehmotnych statkt k uzitku nejenom

jejich ptivodct, ale celé informacni spolecnosti.

Jak je vidét, spolecnost je s pravem bytostné€ provazand. I ta informacni. Jeji specifika
jsou normativné regulovatelna a neni ospravedlnitelného ani raciondlniho davodu, aby
ekonomické vztahy, plynouci ze spoleCenské vymeény informaci s autorskopravné
chranénym obsahem ve virtudlnim prostfedi tohoto svéta, byly vyjmuty z pravni
normotvorby zadkonodarce. Tvrzeni odplrcii duSevné-pravni regulace vztahii vznikajicich
mezi autory a uzivateli na internetu, by byla legitimni pouze za piedpokladu existence

vyhradniho prava uZzivatele na volny pfistup k autorskému dilu, bez moznosti jeho plivodce

32 Autorskopravng regulovany trh s informacemi a jejich legislativni ochrana tedy nejsou ohroZenim ani
prekazkou premisy o svobodé, jakozto inherentni vlastnosti kazdé informace. Viz WAGNER, R., Information
Wants to Be Free: Intellectual Property and the Mythologies of Control. Columbia Law Review, Vol. 103,
2003.
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jakkoli do uvedeného opravnéni uzivatele zasahnout nebo jej vyloucit. Piipadné politické
rozhodnuti o tom, je uz pak nikoli véci prava, nybrz ekonomicko-politického urceni ucelu
spolecenské produkce. Stanoveni materidlnich podminek a formélnich pfedpokladii podilu
spolecnosti na vysledcich tvir¢i intelektudlné-inovativni Cinnosti jednotlivelt v zdjmu
‘obecného dobra’, je zvlast' v kontinentalni Evropé Zzadouci pro vykon autorskopravni
kontroly a dohledu nad nakladanim s piedméty duSevniho vlastnictvi. I v digitalnim
prostiedi maji platit stejné instituce jako moralni status umeéleckého dila a vykonu, zdkonné
licence stanovujici restriktivni vyjimky z vyhradniho prava autora na uziti jeho dila, nebo
jeho kolektivni sprava, sledujici pravni ochranu legitimnich z4jmu tviircti, umélcii a vyrobeii
kreativniho obsahu 1 pfistup uzivatelské vefejnosti k nému. Jde jenom o to, ur€it miru pravni
regulace ve zménénych podminkach nakladani s chranénymi informacemi, a tuto zaroven

harmonizovat na unijni i mezinarodni trovni.

Nezastupitelnou v tomto harmoniza¢nim usili, sledujicim vytvofeni integrovaného
vnitiniho trhu s nehmotnymi statky mize sehrat pravni véda vhodnym moderovanim
unifikac¢nich tendenci trhu a poukazovanim na rozdilné praktické dopady v ptistupech
k osobnostni slozce autorskych prav mezi angloamerickou tradici a evropskym pojetim,
jehoz zakladni specifikum moralni rovina prav, jakozto prav autorti, pofad predstavuje.
Autorské pravo nema byt v této spolecenské konfrontaci piehlizeno jako nezadouci prekazka
obchodovani s cizimi hodnotami na trhu s nehmotnymi statky, samo-regulovaném jeho
‘neviditelnou rukou’, ale obhdjeno jakozto autonomni prostfedek zajisténi ochrany tvircu,

spole¢ensky opodstatnény a i v digitalni multimedialni dobé& nezpochybnitelny a potiebny.

33 WANDTKE, A., Copyright und virtueller Markt oder Das Verschwinden des Urhebers im Nebel der
Postmoderne? Humboldt Uni Berlin, 2001;.https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/2307/Wandtke.pdf?sequence=1.
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2 INFORMACNI VYMENA JAKO PRAVNI SKUTECNOST

Jak jiz bylo feceno, platna ceska autorskopravni uprava nepracuje s pozitivne-
legélnim vymezenim internetové sité, a aniz by tento fenomén vyhradila zvlastni regulaci,
uchyluje se k obecnim termintim a vystaci si s popisnym vyrazivem, implementovanym i ze
sekundarniho prava EU, piipadné¢ z mezinarodnich smluv nové generace v oblasti
autorskych prav. Mezi ty zakladni patfi na pad¢é Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
WIPO v roce 1996 (tedy z doby oficialniho zvefejnéni definice internetu vySe uvedenou
americkou federalni radou) pfijaté dvé mezindrodni smlouvy, zavazujici signatarské staty
Kk piizpasobeni legislativni Gipravy autorskych a souvisejicich prav novym podminkam uziti

predmétii této ochrany na internetové siti a digitalizaci kreativniho obsahu. 3

Z tohoto mezinarodniho rémce ochrany autorskych dél a zaznamenanych
uméleckych vykonil na internetu lze dovodit dvé zakladni defini¢ni roviny autorskopravni
regulace informacéni vymény — a) garanci vyluéného majetkového prava autora udélit svoleni
Kk vefejnému sdélovani chranéného obsahu jeho zpfistupniovanim vefejnosti na zakladé
individudlni volby mista a ¢asu takového pfistupu ze strany uzivatele; b) zakaz protipravniho
jednani v podobé nelegalniho uziti predmétt autorskopravni ochrany, véetné obchazeni
technickych ochrannych opatfeni 1 odstranovani informaci o automatizované spravé

digitalnich prav (DRM).*®

2.1 Autorskopravni kvalifikace jednani na internetu

Aby se v pfipad¢ informa¢ni komunikace na siti jednalo o pravné relevantni
skutecnost, musi byt tato z hlediska obcCanskopravni teorie kvalifikované a objektivné
zaloZena. Je to takova objektivni skutecnost, kterou civilni pravo bere na zietel a spojuje s ni
urcité pravni nasledky, tedy vznik, zménu nebo zanik subjektivnich pradv a povinnosti.
Obcanskopravné relevantni, zvlast' s ohledem na obsahové riznorodou povahu internetem
komunikovaného informacéniho obsahu, je vznik autorského dila nebo zaznamenaného

umeéleckého vykonu, coby pravni skutec¢nosti, ktera neni nevyhnutné na tvarci lidské vili

3 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WIPO Copyright Treaty, WCT),
publikovana ve Sb. m. s. pod ¢. 33/2002 a Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech
umélcd a zvukovych zaznamech (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT), vyhl. pod ¢. 48/2002
Sh. m. s. Jejich hlavni zasady byly promitnuty do nové pfijatého ¢eského autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.
V roce 2009 k témto mezinarodnim smlouvam pfistoupila jako smluvni strana i Evropska unie.

% Viz ¢lanky 8, 11, 12 WCT a ¢lanky 10, 18, 19 WPPT. K automatizované spravé digitalnich prav (DRM) viz
marg. pozn. 31 vyse.
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zéavisla, naptiklad u osob dusevné nemocnych anebo nesvépravnych. Ke vzniku dila ¢i
autorskopravné chranéného nehmotného statku, sdélovaného na online sitich, neni na rozdil
od pramyslové-pravni ochrany, zakonem vyzadovan zadny formalizovany postup ani
registrace dila, vykonu nebo zaznamu ve vefejném rejstiiku. S vyjimkou jejich evidence
Vv seznamu predmeéti ochrany vedeném kolektivnim spravcem pro ucely povinné, resp.
roz$itené spravy majetkovych prav k nim a pro uplatnéni zakonné domnénky autorstvi,
postaci pro pfiznani ochrany uvedenych predméti autorskopravni ochrany jejich vyjadieni

v jakékoli objektivné vnimatelné podobsg.

Z povahy véci miizeme na internetové siti nejCastéji pozorovat na lidské vuli
zalozené pravni, resp. protipravni jednani ucastnikii informacni vymény. M4 podobu bud’
volniho obligaéné-licencniho anebo jednostranného svoleni autora nebo jiného opravnéného
a derivativniho nositele autorskych i souvisejicich prav k uziti predmétt ochrany v jejich
nehmotném vlastnictvi, anebo naopak, umysiného, pifipadné¢ nedbalostniho poruseni
licen¢nich podminek tohoto wuziti, ¢i jiného neopravnéného zasahu do vyhradniho

osobnostniho a majetkového autorského prava osobou od autora odlisnou.

Na internetové siti se ovSem k ni pfipojeni uzivatelé nej€astéji dopousti protipravniho
deliktniho jednani mimosmluvné, porusenim erga omnes puisobiciho objektivniho platného
prava autorského, coby specialni kategorie prava vlastnického. Civilné-pravni nauka neni
bezvyhradné zajedno v tom, zda k vyvolani negativnich nasledki protipravniho jednani
v podob¢ zejména vzniku sekundarni povinnosti nahradit $§kodu, nebo jinou Gjmu a vydat
bezdiivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény®’, je nezbytni
pfitomnost volni stranky pfi jeho spachani ¢i nikoli. Ta je totiZ relevantni pro posouzeni a

odstupiiovani miry subjektivni odpovédnosti za zavinéni pachatele civilniho deliktu.

Zpftistuptiuje-li uzivatel internetové sit€ autorskopravné chranény cizi obsah
V pfimém nebo nepifimém umyslu poskodit jeho tvlirce a piivodce, anebo bez takového
umyslu, nedbale a nevédom, Ze tim neoprdvnén€ zasahuje do prav a legitimnich
majetkovych zajmu jinych osob, jedna se co do stupné zavinéni o dvé kvalitativné odlisna
jednéni. Pokud se tyce jednani ucastnikil informacni vymény, komunikujicich cizi obsah na
internetu, pfichazi v uvahu jenom pravni jednani, za néZ mizou nést deliktni odpoveédnost

zavinéné s tim, ze jeji hranice nepiesahne piedpoklady nevédomé nedbalosti.

% srov. § 2 odst. 1 a § 6 ve spojeni s § 97¢ odst. 2, autorsky zakon

37§ 40 odst. 4, tamtés
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Je ovSem otdzkou, zdali s ohledem k soucasnym technickym mozZnostem a stupni
technologického pokroku informacnich prostiedkili, by pfisna odpovédnost bez ohledu na
zavinéni neméla zatézovat osoby komunikacnich prostfednikti, poskytujicich na komer¢ni
bazi autorskopravné rizikové informacni sluzby. Internetova sit, kterd je pro tyto sluzby
obchodni platformou a zdrojem Casto i nelegalnich finan¢nich piijmd, totiz predstavuje vedle
vefejnopravnich hrozeb terorizmu, kyberkriminality ¢i ohroZeni dusevniho zdravi vefejnosti
také objektivni riziko vysokych financnich ztrat pro pocetnou obec nositelii autorskych a
souvisejicich prav, I hlavni prostfedek jejich masového porusovani. V piipadé takovychto
sice dovolenych ale rizikovych ¢innosti, pfedstavujicich i bez zavinéného protipravniho ¢inu
jejich provozovateli zdroj zvySeného nebezpeci vzniku majetkové a nemajetkové Gjmy
poskozenych osob, civilni pravo tento pfipadny vznik Ujmy reprobuje jako nedovoleny, a
tudiz protipravni stav, ktery je jiz sam o sob¢ bez dalsiho dostate¢nou obcanskopravni
skutecnosti pro zalozeni pfisné objektivni civilni odpoveédnosti na strané toho, kdo

z takovéto nebezpeéné ¢innosti obchodné t&zi.

Z pohledu vnitrostatni pravni upravy uziti dél a jinych pfedmétdi ochrany na
internetové siti jsou relevantni zakonna ustanoveni, upravujici elektronické digitalni
rozmnozovani dila, sdélovani dila vefejnosti v nehmotné podobé jeho zptistupfiovanim
vetejnosti zpiisobem, Ze kdokoli mize mit k nému ptistup na misté a v ase podle své vlastni
volby, zejména pocitatovou nebo obdobnou siti. Dale rovnéZ vyznamna pro digitalni uZiti
autorskopravné chranénych nehmotnych statkti kromé pocitacovych programt a
elektronickych databazi, je zakonna uprava jejich volného uziti a zakonnych licenci,
umoziujicich za predpokladu splnéni podminek tiistupfiového testu vyjimku z
autorskopravni ochrany, napiiklad pro nekomeréni uziti dél sdélovanych online pro osobni
potiebu internetového uzivatele, véetné pofizeni jejich doc¢asné elektronické rozmnozeniny
Vv paméti pocitace, jakozto podruzné a nezbytné soucasti technologického procesu
zprostiedkovaného ptenosu dél pocitacovou nebo obdobnou siti tietimi osobami a pro
opravnéné uziti dila.®® V neposledni fadé nutno odkazat i na mimo-autorskopravni, ale
souvisejici legislativu, regulujici pravni odpovédnost poskytovatelit sluzeb informacni

spolecnosti v podob¢ zékona €. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti,

3 Blize ke klasifikaci obéanskopravnich skute¢nosti a k druhiim civilni odpovédnosti za protipravni jednani
viz DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 154 nasl. a s. 351 az 370.

39 Pfedmétna ustanoveni najdeme v § 13, § 18 odst. 1 a 2, § 29 odst. 1, § 30 odst. 1 az 3 a § 38a odst. 1
autorského zékona.
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které je vénovana nasledujici kapitola této prace.

Ani v éfe internetu s bezhrani¢ni povahou distribuce a sdélovani nehmotnych statkt
neni pfekondna teritorialita, na niz je autorskopravni ochrana tradi¢né vystavéna, kdyz pro
jeji pfiznani je primarn¢ rozhodujici pravni fad statu, na jehoz uzemi se ochrana uplatiluje
(lex loci protectionis), nikoli pravo statu pavodu dila ¢i nositele autorskych prav. Jednotlivé
subjekty autorskopravnich vztaht s koliznim prvkem jsou proto nuceny ¢asto volit rozhodné
pravo, kterym se budou obliga¢né fidit. K castecnému prekonani (nikoli ovSem zrusSeni)
teritoridlniho usporadani autorskopravni soustavy maji slouzit mezinarodni smlouvy,
schvalené jednotlivymi staty svétového spolecenstvi a garantujici vedle cizineckého rezimu,
realizovaného podle zdsad narodniho zachazeni, materidlni vz4jemnosti anebo dolozkami
nejvyssich vyhod 1 minimélni standard mezinarodnépravni ochrany autorii a dalSich nositelil
prav k duSevnimu vlastnictvi katalogem konvenc¢nich prav (iura ex conventione), specialné
dohodnutych v mezinarodni smlouvé. Pro ¢lenské zemé EU je timto normativnim ramcem
primarni a sekundarni unijni pravo, harmonizujici autorskopravni matérii v informacni

spole¢nosti.

V souvislosti s teritorialni fragmentaci autorskopravnich uprav, vznikaji pfi
uplatiiovani ochrany prav autorti, vykonnych umélct a dalsich nositelt kolize, které ovSem
l1ze vhodnym pouzitim vykladovych pravidel ¢i zdsad mezinarodniho prava soukromého
nastava pfti stfetu kontinentalniho systému droit d’auteur s angloamerickou pravni Gpravou
copyright v zemich s pravni tradici common law Vv otazce ochrany moralnich neboli
osobnostnich prav autord, ktera neni angloamerickému pojeti zcela vlastni. Pfikladem tohoto
stfetu v globalnich podminkach komunikace internetovou siti mize byt zasah do integrity
autorskopravné chranéného audiovizualniho dila, pivodné vyrobeného v analogovém
formatu jeho americkym producentem, ktery jej bez ptedchoziho svoleni reziséra, coby
nositele osobnostnich prav podle francouzského prava, nechal digitdlnimi technologickymi
prostiedky kolorovat. Osoba filmového producenta je podle amerického prava povazovéana
za vyhradniho nabyvatele veskerych prav k filmu, nikoli vSak v Evropég, kde je jakoZto
nabyvatel pouze majetkovych prav povinen nepievoditelna moralni prava k dilu s jeho
Zijicim nositelem — autorem, licen¢né vypotadat. KdyZ tak neucinil, byl podle rozhodnuti

francouzského soudu shledan odpovédnym za jejich poruSeni, za co mu mé¢la byt ulozena

40 SRSTKA, J. a kol. Autorské prévo a prava souvisejici. Vysokoskolsk4 uéebnice. Praha: Leges, 2017, s. 369-
372.
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sankce ve formé relutarni nahrady nemajetkové Gjmy reziséra filmu. 4

Virtudlni internetovd komunikace se sebou pfindsi nové situace, které ucastnici
licen¢nich smluvnich vztahti musi fesit, aby ptedesli vykladovym i aplikaénim problémim
spojenym s rozsahem licen¢nich opravnéni, a aby tento vycerpavajicim zpisobem pokryval
technologickou 1 obsahovou rtiznorodost internetového uziti a odpovidal také zakonem
pozadovanému vypoiadani majetkovych prav jejich nositeli. Casové neomezené
autorskopravni licence, smluvné sjednané jesté v dobé pfed nastupem internetu ¢i bez jeho
patfi¢ného reflektovani, odpovidaji casto svou terminologii i systematikou licencovanych
prav primarn¢ analogovému uziti dél. Pro ucastniky téchto licen¢nich vztah vyvstala
potfeba adaptovat je novym uZivatelskym podminkam. Pro ilustraci, ¢asov€ neomezené
pravo na rozmnozovani dila v celosvétovém uzemnim rozsahu jakymikoli zndmymi ¢i v
budoucnu objevenymi médii, nelze bez dal$iho vztahnout na internetové aplikace, aniz by
licenéni nabyvatel ve svém opravnéni nemél jiz zahrnuta majetkova prava, jez jsou
k legalnimu online zpfistupiiovani dél nebo zaznamenanych uméleckych vykoni rovnéz
nezbytna, jako je zejména pravo na sd€lovani vetejnosti, pfipadné i prava, kterd z povahy

uziti urcitou technologii pfenosu maji byt rovnéz licen¢né osetiena.

Nabyté pravo k rozmnozovani by bud’to mohlo implicitné zahrnout i vSechna dalsi a
vyslovné ve smlouvé nezminéna licencni opravnéni, anebo by takovéto reprodukéni pravo
nemuselo byt pro online uZiti vlibec aplikovano. Pokud by zde neslo uplatnit vyvratitelnou
zakonnou domnénku o rozsahu opravnéni ke zptisobtim uziti dila, ktera jsou z povahy véci
pro dosazeni ucelu smlouvy (koncipované ptvodné pro uzivatelské technologie starsi
generace) nezbytna, anebo by licenéni rozsah zahrnoval naptiklad elektronickou distribuci
dila formou emailové komunikace ale nikoli i jeho webovou prezentaci, bude mozné volit

nckolik feSeni vzajemného piekryvani se online uzivatelskych prav.

V pocatcich internetové sité totiz vyvstavaly riizné teorie, jak toto prekryvani prav
(overlapping of rights) posuzovat a fesit. Pro smluvni strany ponékud nepraktickou, ale
doktrindlné¢ konformni cestou se jevila ta, jez vedla k rigidnimu rozliSeni explicitné

sjednanych licenc¢nich opravnéni k uziti dila a jejich aplikace pouze na tyto stanovené

41 Viz rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu Cour de cassation ze dne 28.5.1991, &. 89-19522, kterym
byla véc vracena odvolacimu soudu k novému projednani, kdyz odvolaci soud v kasaéni stiznosti napadeném
rozhodnuti nezohlednil narok reziséra ¢erno-bilé¢ho filmu Asfaltova dzungle (Kdyz mésto spi), uplatnény jeho
dédici a plynouci z moralni integrity uvedeného audiovizualniho snimku tim, ze nezakézal vysilani jeho
upravené barevné verze francouzské vysilaci spolenosti La Cing. Shrnuti rozhodnuti kasa¢niho soudu
dostupné na https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007026649. Srov. také
SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska uéebnice. Praha: Leges, 2017, s. 229.
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uzivatelské zpiisoby. Anebo naopak, ve snaze pragmaticky zachovat licencovany status quo,
m¢él licencni nabyvatel byt opravnén k online uziti ve stejném rozsahu, jakému se tésil podle
puvodné sjednané smlouvy pro off-line zpisoby naklddani s pfedmétnym dilem. Tento
ptistup za analogického pouziti off-line uzivatelského modelu, sledujiciho zhodnoceni
licence dle jejiho smluvnimi stranami pivodné zamyslené¢ho ucelu i pro internetové
uzivatelské aplikace, by byl jakousi implikovanou licenci (implied licence). Tietim feSenim,
zmirnujicim tyto dvé krajni interpretacni alternativy, ke kterému mohl zékonodarce
ptistoupit, bylo takové, které by nevyzadovalo kombinované pokryti nevyhnutné vSemi
implikovanymi pravy pro online uziti, ale které by vystihlo kauzu zde jiz normativné

samostatnou kategorii prava digitalni distribuce online obsahu. 42

Dnes, v ustalengjSich podminkach zavedené licenéni praxe uZziti autorskych d¢l a
jinych chranénych statkd na internetu, pofdd ovSem s potencidlem vyvoje novych
technologickych aplikaci, na které zakonodarce pamatoval demonstrativnim vyctem
mnoziny autorskych a souvisejicich majetkovych prav, je z téch zdkonem vypoctenych pro
online uziti predmét ochrany — sestdvajiciho z potizeni elektronické rozmnozeniny dila ¢i
zaznamenaného uméleckého vykonu do paméti pocitace (tzv. uploading) a jejich nasledného
zptistupnéni vefejnosti pocitacovou siti, nezbytné licencné vyporadat soub&éh vyluéného
majetkového prava na rozmnoZovani (reproduction right), které¢ automaticky zahrnuje i
distribu¢ni pravo k roz§ifovani takovéto rozmnoZeniny a vylu¢ného majetkového prava na
sdélovani dila ¢i jeho rozmnoZeniny vefejnosti (communication to the public right). Toto
sdélovani mize mit podobu zpfistupniovani dila vefejnosti (making available right)
zpusobem na individualni vyzadani uzivatele (on demand), s moznosti stahovat (download)
soubory takto nahrané v pocitacové siti online, anebo bez této moznosti jejich sdélovanim
ve form¢ soucasného, uplné¢ho a nezmeénéného prenosu (datového toku) toutéz anebo jinou
osobou, nez je puvodni vysilatel, vpodobé vysilani anebo jeho pfenosu
streaming/webcasting, resp. simulcasting. 43

Pofizeni elektronické rozmnoZeniny dila probihd automaticky jakoZzto funkéni
soucast procesu nakladani s nim na pocitaCové siti, v jehoz rdmci pocitaCovy server

zpracovava pozadavky na ukladani a zasilani webovych stranek od internetovych uzivatelt

42 Viz LEMLEY, Mark A., Dealing with Overlapping Copyrights on the Internet. 22 U. Dayton L. Rev. 547,
573-74, 579, 580-83 (1997); publikovano in: COHEN, Julie E. [et al.], Copyright in a Global Information
Economy, Aspen Law & Business, 2002.

43§ 12 odst. 4 pism. f), § 13 ve spojeni s § 18 odst. 2 a § 21 odst. 4, resp. § 22 odst. 1 autorského zékona a §
2376 odst. 4 a 5 obcanského zakoniku.
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do jejich pocitact. Webcasting na rozdil od pienosu streaming poskytuje audiovizualni data
v realném Case (proto byva nékdy nazyvan real time streaming) a jeho obsah je tedy v daném
okamziku pro vSechny internetové uzivatele stejny, bez moznosti pofidit rozmnozeninu takto
sdélovaného dila. Zatimco sluzby typu streaming umoznuji uzivateli do audiovizualniho
pfenosu V Case zasahnout jeho docCasnym pozastavenim a naslednym obnovenim,
webcasting jakozto zivé vysilani touto funkcionalitou nedisponuje. Sluzbu stream lze tedy
snadno piirovnat k zivému rozhlasovému ¢i televiznimu vysilani s interaktivnéjsi
komunikaci mezi jejim pouzivatelem a poskytovatelem streamovaného obsahu. Ovsem ani
Z hlediska uvedeného rozliSeni nelze sluzbu webcasting subsumovat pod vécny rozsah
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, protoze jeho §
2 odst. 3 pismeno a) vyslovné vylucuje kvalifikaci vysilani pro zajiStovani komunikac¢nich
sluzeb zamétenych na poskytovani informaci nebo jinych sdéleni na zaklad¢ individualnich
pozadavkl piijemce. K provozovani této sluzby proto neni zapotiebi obdrzet vefejnopravni
vysilaci licenci, nicmén¢ autorskopravni odpovédnost jejiho provozovatele zde plati jako u

jinych uZivatelskych zpiisobti v intencich § 18 odst. 2 autorského zdkona. 44

Harmonizace uvedeného prava na sdélovani vetfejnosti je zarucena i na unijni trovni
V tom smyslu, Ze se jim rozumi veskeré sdélovani chranénych dél vefejnosti neptitomné
V misté, ze kterého je sd€lovani iniciovano a zahrnuje jakékoli sdélovani nebo pienos dila
vetejnosti po draté, nebo bezdratove, véetné vysilani. Pfedmétné pravo zahrnuje tedy
veskeré zpristupiiovani predméti autorskopravni ochrany online zplisobem vefejnosti
distanénim neboli dalkovym pfenosem a interaktivné na vyzadani prostfednictvim sité
elektronick¢ komunikace. Interaktivita tohoto sdélovani je dana propojenim zdroje
informaéniho pfenosu s jeho piijemcem systémem z bodu do bodu (point to point). Timto
zpusobem uZziti ma vetejnost piistup k pfredmétim ochrany z mista a v dobé, které si zvoli,
pricemz kazda takova online sluzba piedstavuje ve skute¢nosti ukon podléhajici licenénimu
svoleni nositele tohoto prava, pokud tak stanovi zakon, aniz by se timto ukonem uvedené
pravo konzumovalo ¢i zanikla vefejnd povaha této komunikace autorskopravné chranéného

nehmotného statku. *°

# Viz také CERMAK, J. Internet a autorské prdavo, 2. akt. a roz§. vydani. Praha: Linde Praha, 2003, str. 125.

4 Srov. recitaly 23 az 26 a 29 ve spojeni s ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o
harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (informac¢ni
smérnice). Vedle majetkového prava na sdélovani dila vetejnosti po draté nebo bezdratové, garantovaného
explicitn€ autortim v €l. 3 odst. 1 citované smérnice, pravo na zpiistupiiovani d¢€l jejich vyzadanim zarucuje
smérnice rovnéz nositelim prav souvisejicim s autorskym pravem (vykonnym umélctim, vyrobcim zaznamu
a vysilateltim) v jeho odst. 2. Cesky autorsky zakon toto rozliseni neexplikuje.
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Vetejné sdélovani dél a zaznamenanych vykont jak technologii upload-, tak i stream
pienosem, by mélo byt zahrnuto do rozsahu zakonné ochrany proto, Ze jejich online vyzadani
predstavuje pro uzivatele vhodnou alternativu k potfizeni a nakupu fyzickych hudebnich
nosicu a ke klasickému terestrickému vysilani. Technologickym projevem autorskopravné
relevantniho zpfistupiiovani dél online zpisobem je moznost provadét jej nejenom
pocitacem, nybrz také bezdratove prostiednictvim technickych zatizeni pienosu dat
(podcasting) anebo mobilnimi telefony (ringtones, realtones). Elektronicky vyzadané
ptenosy on demand nepodléhaji konzumaci, obdobné klasickému mechanickému pravu na
roz§ifovani, a vykon majetkového prava na potizeni digitdlni rozmnoZzeniny v rdmci online
sdélovani vefejnosti ma samostatnou pravni kauzu v porovnani s vytvorenim mechanické

rozmnozeniny dila.

Podle wustilené judikatury SDEU, aby bylo dilo sdélovano vefejnosti
Vv autorskopravnim smyslu vyzadujicim licenci, je nutné kumulativni splnéni dvou kritérii —
jednak sdélovani dila jako takové, a zaroven sdélovani tohoto dila vefejnosti. Vetejnost je
z podstaty véci v internetovém prostoru oteviené a vSem dostupné komunikaéni sité,
pfitomna prakticky vZdy. Vyjimku by mohl teoreticky pfedstavovat naptiklad uzavieny a

izky okruh individualizované intranetové komunity. 4°

2.2 Verejna licence coby vyraz prava autora (ne)souhlasit

Oteviena povaha bezhrani¢ni internetové komunikace muliZze nositele autorskych a
souvisejicich prav nabadat 1 k rezignaci na jejich osobnostné-majetkovy vykon, kdy autor
dila nebo jeho nakladatel bezplatn€¢ zpfistupni neindividualizovanym uzivatelim,
pfipojenym k internetové siti své dilo, anebo umeélec zaznam svého zivého koncertniho
vystoupeni €1 studiovou nahravku hudebniho dila ve svém interpretaénim podani, pod

jednotlivymi typy tzv. volnych &i vefejnych licenci. 4’

4 K pojmu ,,vefejnost* v judikatuie SDEU viz napt. rozsudky ve vécech C-325/14 ze dne 19. listopadu 2015
SBS Belgium NV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), bod 15; anebo
C-466/12 ze dne 13. unora 2014 Svensson a dalsi, bod 16; také C-135/10 ze dne 15.3.2012 Societa Consortile
Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso, bod 86.

47 Napiiklad v ¢eském hudebnim prosttedi skladatelem a interpretem J. Nohavicou zvefejnéné vlastni hudebni
album pod nazvem Prazskd pdlend na jeho webovych strankach formou tzv. freeware licence, volné ke stazeni
uzivateli pro jejich osobni potfebu, coby projev vykonu absolutniho moralniho prava autora rozhodnout o
zvetejnéni svého dila v souladu s § 11 odst. 1 autorského zakona. Majetkova rovina tohoto rozhodnuti se
promitla ve vyboceni uzivatele z rozsahu této vefejné (volné) licence. Konkrétné soukromd agentura se
nedovolenym potizovanim hmotnych rozmnozenin pisni z takto online zpfistupnéného hudebniho alba a jejich
rozsSifovanim, navic pod jinym ndzvem a pro ucel politické kampané piesahujici rdmec osobni potieby
internetového uzivatele, bezdivodné obohatila. Majetkovy narok Zzalobce, kolektivniho spravce OSA —
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Nabizi se proto otazka, zdali nemozno takovéto jednani autorii a nositelt prav, v
mnohém inspirované angloamerickym vlivem tamni licen¢ni praxe, povazovat de facto za
jistou formu vzdéani se svych prav, které ceské autorské pravo s ohledem na zakonnou
definici majetkovych a osobnostnich préav, jakozto prav nezcizitelnych a neptevoditelnych,
nepiipousti? 4

K praktickému vyfesSeni tohoto v podstaté pravné-teoretického problému je dobfte si
i Vv historickych souvislostech uvédomit, ze zakonodarcem deklarovana nepievoditelnost
majetkové slozky autorskych prav ma politické pozadi a je snadno piekonatelna zejména
prostiedky, které civilni pravo nejcastéji v podobé licencnich instrumentti autorim d¢l a
jejich uzivatelim nabizi. Spi§ neZ o dualistické koncepci autorského prava s jeho
nepievoditelnou osobnostni i majetkovou slozkou, je proto mozné v kontinentdlni pravni
tradici mluvit o jakémsi kvazi-dualizmu, nebot’ pfevod majetkovych prav ve smyslu jejich
zcizeni sice zakon formaln¢ zapovida a dovoluje pouze jejich piechod mortis causa, nicméné
fakticky maji autor i vykonny umélec k dispozici zptisoby, aby jimi opravnény vykon svych
absolutnich majetkovych prav mohli svéfit vyhradnimu licenénimu nabyvateli, vyvolat tak
faktické ucinky obdobné translaci prav a postavit tak derivativniho nabyvatele autorskych

prav na své misto. *°

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., zastupujiciho autora ve vykonu jeho majetkovych
prav o vydani bezdivodného obohaceni za toto nedovolené uziti, byl pfedmétem civilni zaloby proti dotéené
agentute (rozsudek KS v Ostravé ze dne 30. ¢ervna 2008, sp. zn. 23C 151/2007).

8 Porovnej § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1, autorsky zakon. Dfivé&jsi Ceskoslovenska pravni uprava, zavedena
autorskym zédkonem z roku 1965, ktery znamenal ndvrat k monistickému principu jednotného osobnostné-
majetkového autorského prava az do piijeti soucasného autorského zakona z roku 2000, nepfevoditelnost
autorskych prav neznala a v mnoha zemich je tomu tak dodnes. Pifed rokem 2000 ceské autorské pravo
priznévalo nepievoditelnost toliko ochrané moralni integrity dila, pfi¢emz vyslovné jako pfevoditelné bylo
oznaceno pravo autora na uziti jeho dila. Viz § 12 ve spojeni s § 19 odst. 1, zak. ¢. 35 ze dne 25.3. 1965 o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

49 Takto naptiklad pro i¢ely kolektivni spravy autorsky zakon nositelem prav rozumi vedle originarniho (je
jim autor sam) a zakonného nositele prav (napf. zaméstnavatel anebo objednatel kolektivniho dila) i osobu,
které pfislusi ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu majetkového prava po celou dobu trvani jeho ochrany,
alespoii pro Ceské izemi a s pravem poskytnout podlicenci. Pro uplnost nutno podotknout, Ze z katalogu
souvisejicich prav s pravem autorskym jsou pouze prava vykonného umélce, coby nositele vylucnych
osobnostnich i majetkovych prav, nepfevoditelnd. Kromé majetkovych prav vyrobcti zvukovych a zvukové
obrazovych zaznami, televizniho a rozhlasového vysilatele, nakladatele a prvniho zvefejnitele dosud
nezveiejnéného dila je prevoditelné i zvlastni majetkové pravo potizovatele databaze (viz § 95 odst. 3 pism.
¢), § 1 pism. b) ac) ve spojenis § 69, § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 ve spojeni s § 74, § 76 odst. 5, § 80 odst. 4, §
84 odst. 3, § 87 odst. 3, § 87a odst. 2 a § 90 odst. 6, autorsky zadkon).
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Civilistickd pravni uprava licen¢ni smlouvy k pfedmétim chranénym autorskym
zakonem, pocita s moznosti autora ucinit i kvazi neadresny navrh smlouvy, jeho sméfovanim
vici neuréitému poctu osob, které akceptaci takového neindividualizovaného navrhu mohou
projevit i faktickym jednanim, poskytujicim nebo pfijimajicim plnéni, ¢i provedenim jiného
ukonu, a to bez nutnosti licencniho navrhovatele o tom vyrozumét, je-li to obvyklé a

v souladu se zavedenymi obchodnimi zvyklostmi. >

Za nejpodobné;jsi ptiklad téchto vetejnych ‘licenci’, se kterymi se dnes i nejcastéji na
internetu mizeme setkat, bychom mohli povazovat voln¢ ptistupny software neobchodniho
sdileni v rezimu Open Access anebo (ne)podminéné jednostranné souhlasy typu Open Data
Commons, uréené zejména védecké komunité pro dosazeni snadného ptistupu k odbornym
informacim a publikacim i k jejich plynulé vyméné ¢&i sdileni, anebo licence Creative
Commons (CC), zaméfené i na autorsko-umélecky obsah.®! Nutno ovsem piedeslat, Ze
terminologické i pravné-filozofické odlisnosti jednotlivych teritorialné plsobicich pravnich
kultur, zejména mezi kontinentdlnim a angloamerickym pojetim uvedené¢ho fenoménu,
vyvolavaji obvykle interpretacni zmatky ve vyznamech jednotlivych online jazykovych
verzich téchto licenci. V konkrétnich pripadech se totiz de facto o (vefejnou) licenci ani
nemusi jednat, kdyZz si nositel prav pro dosazeni sledovaného ucelu bezuplatného svéteni
svého nehmotného statku k obecnému vyuziti vSemi lidmi vysta¢i projevenim prostého

souhlasu, aniz by mél v umyslu zakladat smluvné zavazkovy vztah s kazdym z nich.

V otdzce po povaze takového pravniho jednani, kterym nositel prav vystavi své
autorske dilo, za které je povazovan i software neboli pocitacovy program voln¢ vetejnosti
K uziti, se odborna vefejnost 1isi v tom, Ze jeji jedna ¢ast jej povazuje za jednani licen¢ni —
pusobici vznik smluvniho zavazku, a druhd za prosty jednostranny souhlas bez obliga¢nich
ucinki. Nelze ovSem v tomto smyslu mluvit promiscue, bez dalsiho rozliSeni skutkovych
nebo faktickych okolnosti softwarové problematiky, 0 licencich typu Open Source neboli
copyleft a licen¢nich modelech CC, s bohatsi typovou variabilitou licen¢nich podminek,
vztahovanych na rtiznorody a Siroky obsah, publikovany a vetejné sdélovany specialné na

internetovém encyklopedickém portalu Wikipedie. 2

%0 § 2373 ve spojeni s § 1744, ob&ansky zakonik

L Blizsi informace ktémto iniciativim viz jejich <¢eské mutace na http://openaccess.cz/;
https://creativecommons.cz. Idealni ptedméty téchto vetejnych opravnéni k uziti si sice podrzuji autorskou
povahu, nicmén€ vefejny zdjem na volné online distribuci jimi obsazenych myslenek je vyssi, nez individualni
motivace autora na ochrané podoby jejich autorského vyjadieni.

52 Viz vice METZGER, A. Transnational Law for Transnational Communities. The Emergence of Lex
Mercatoria (or Lex Informatica) for International Creative Communities. Jour. of Intell. Property, Inform.
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Vedle smluvné-licen¢niho instrumentaria nutno tedy v radmci analyzy zpiisobu
nakladani autora s pfedmétem svého dusSevniho vlastnictvi v podminkach informacnich
online siti a digitalniho prostfedi rozliSovat i jednostranny souhlas nositele prav, ktery je
uren neindividualizované obci uzivateli a ma nemajetkovou povahu. Autor timto
souhlasem, ktery muze projevit vyslovné nebo 1 konkludentné, pouze konkretizuje vyhradni
vykon svého absolutniho vlastnického prava, aniz by ovSem — na rozdil od licencni smlouvy,
zakladajici mezi nim a licencnim nabyvatelem zavazek, timto jednostrannym jednanim
vstupoval do obligacniho poméru s uzivatelem a k néemu se zavazoval (napiiklad ze
neodvola svij souhlas). Ve svych pravnich disledcich by ve vztahu k uzivateli tento postup
autora vyvolal pouze proti-deliktni u¢inky, jakozto okolnost vyluéujici protipravnost. Prosty
souhlas autora nebo jiné¢ho vlastnika, pfip. vykonavatele absolutniho prava k dusevnimu
vlastnictvi, je v souladu s § 545 a nasl. obcanského zadkoniku dovolenym jednostrannym
pravnim jednanim, umoziujicim jako sviij pravni nésledek treti osobé uzivatele predmétt
vlastnictvi, jednat po pravu. Nesleduje na stran¢ uzivatele nabyti majetkové hodnoty

V podobé licen¢niho opravnéni, coby nehmotné ocenitelné véci v pravnim smyslu.

Nicméné, existence pozitivni zakonné Upravy licencni smlouvy v této souvislosti
neznamend omezeni autonomie vile opravnénych nositelli autorskych prav nakladat se
svymi vytvory ¢i uméleckymi vykony i jinak, pokud tim v souladu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu nepiisobi Skody na ustavné chranénych hodnotach a statcich
jinych osob, anebo pokud bez spravedlivého diivodu neomezuji neruSeny vykon dobrodini

uzivateli, odpovidajicich volnému uziti a zakonnym licencim. 3

V kontextu vyse uvedeného piipadu hudebni skladatel a zpévak Jarek Nohavica
zptistupnénim digitalniho zvukového zdznamu svych pisnicek na webovych strankach
vyjadfil prosty souhlas vii¢i neindividualizované uzivatelské komunité svych posluchact,
¢imz projevil svou vili dat svou uméleckou autorskou tvorbu k dispozici vefejnosti —
takzvané 'k volné ruce’, a nevyuzit tak pii nakladani s hudebnimi dily statem garantovanou
autorskopravni ochranu. A to, aniz by se kvili tomu musel svych prav (neplatn¢) vzdavat.
Stanovenim podminek, za kterych tak ve prospéch vetejnosti €ini, jednostranné vymezil

rozsah této freeware vetejné licence na volné stahovani hudebnich soubort, bez jejich

Technology and E-Commerce Law, 2012, €. 3, s. 367, marg. 18.

53 Viz také JAKL, L. (ed.) Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2012, s. 73-74. K respektu autonomie vile pfi vykonu absolutniho vlastnického prava viz napi.
z judikatury Nejvyssiho soudu CR rozsudek ze dne 7.7.2009 ve véci 32 Cdo 1817/2001 (R 35/10 civ ve Sb. s.
r.as. NS CR).
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dalSiho sdélovani vetejnosti rozsifovanim na zvukovych nosic¢ich. Vyboceni z ramce takto
podminéného souhlasu soukromou agenturou nutno naopak vnimat jako okolnost

protipravnost zakladajici a nikoli vylucujici.

Odborna literatura v této souvislosti vystizné poukazuje na pravo autora souhlasit
jako na zékladni lidské pravo, které by nemélo automaticky a po vzoru americké
autorskopravni doktriny copyright ustupovat kolektivistickému naroku spole¢nosti na
bezpodminecny piistup k nehmotnym vysledkiim autorské tvorby ¢i k jinym chranénym
informacim, jejichz vzacnost spociva v pfidané hodnoté jedine¢ného tvirciho obsahu, a
nikoli v pomérn¢ snadné reprodukovatelnosti ménécennych digitadlnich formati jejich
materialniho vyjadieni. >

RozliSenim spise skutkové povahy nezli pravni, je pak motivace nositele autorskych
a souvisejicich prav pti rozhodovani, jak se svym jedineCnym tvir¢im a autorskopravné
chranénym uméleckym anebo védeckym dilem nalozi a zda jej pro vefejnost uvolni bez
dalsiho, ¢i n¢jak podminéné, napiiklad na zpisob CC licenci. Pod timto oznaenim na
internetu najdeme jen ziidkakdy jedinecny autorsky vytvor vysoko cenéného a
nezaménitelného uméleckého nebo védeckého obsahu. Obvykle jsou takto elektronicky
zvetfejiiovany odborné informace, ¢lanky a neptivodni fotografie. V prvém piipad€ by se
totiZz ptivodce pod CC licenci zvetfejnéného obsahu vystavil riziku, kterému obvykle prosty
pravni souhlas projevujici osoba nemusi ¢elit — a sice, nemoznosti jednou jiZ udéleny obecny

souhlas nasledné odvolat. >°

Analogicky vzato, revokace nebo zpétvzeti jednostranného svoleni autora k volnému
uziti jeho dila je jakousi obdobou odstoupeni od smlouvy. U té licen¢ni naptiklad, mize byt
jeho moralnim divodem zména piesvédceni autora. Na rozdil ale od individualizovaného
obliga¢niho vztahu s moZnou kompenzaci Skody anebo neplanovanych naklad vzniklych
licen¢nimu nabyvateli ve vazbé na odstoupeni autora od smlouvy, u jednostranné¢ho
mimosmluvniho a svobodné projeveného souhlasu, adresovaného neindividualizovanym ale

daveéfujicim uzivatelim bez moznosti jejich odskodnéni, by nebylo zadouci a ani v souladu

%4 Porovnej Telec, 1., Pravo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, 195-196 s.

Puaivodné publikovano v ¢lanku citovaného autora s nazvem Souhlas nebo licencni zavazek? Pravni rozhledy,
21,2013, ¢. 13/14, s. 457-462.

% Naptiklad souhlas udéleny zdkonnym zéastupcem nezletilému, ktery nenabyl pIné svépravnosti k ur&itému
pravnimu jednani nebo k vykonavani vydéle¢né ¢innosti, jakou byva provozovani obchodniho zavodu, mize
zakonny zastupce V souladu s § 32 odst. 1 a § 33 odst. 3 obcanského zakoniku vzit zpét, resp. s pfivolenim
soudu odvolat. RovnéZz tomu, kdo svolil k pouziti projevti osobni povahy, § 87 civilniho kodexu dovoluje totéz,
pod podminkou nahrady pfipadné $kody vzniklé adresatovi piivodniho souhlasu v souvislosti s jeho naslednym
odvolanim.
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S obecnou civilni zdsadou poctivosti a dobré viry, aby se autor tésil z vykonu prava souhlasit,
které nasledné nepiedvidateln¢ odvolanim zpochybni. Aniz by se proto k tomu jakkoli
obliga¢n€ zavazal, tizi autora svolujiciho k vefejnému uziti jeho dila moralni btemeno dostat
svému souhlasu a do budoucna jej neodvolavat. V opaéném ptipad¢ by jeho jednani jako
nepoctivé a nedobrovérné nepozivalo v ramci pravnim fadem aprobovaného mravniho étosu
pravni ochrany a piicilo by se vlastnimu smyslu zavedenych zvyklosti jednostranného
jednani typu Open Access, jimz je praveé vylouceni odpovédnosti za protipravnost uziti dél,

bezuplatn& uvolnénych veiejnosti k uziti. *°

2.3 Creative Commons a platné autorské pravo v CR

Z autorskopravniho hlediska pozoruhodnym fenoménem veiejného sdélovani online
kreativniho obsahu na internetu je dobrovolnicky projekt, iniciovany ptivodné v roce 2002
tviréi obci, sdruzenou v americké mimovladni organizaci Creative Commons Corporation
(CCC), s ambici jeho globalniho prosazeni na internetové siti i do ostatnich zemi svéta na
zaklade¢ specifickych unifikovanych pravidel, srozumitelnych Siroké a riznorodé uzivatelské
vetejnosti. Hlavnim rysem iniciativy CCC, vymezujici se vici béznym licencnim
nabyvatelim, uctujicim coby komer¢ni subjekty o nabyté licenci jako o nehmotném, ale
potencidlné ocenitelném majetku a podnikatelsky jej zhodnocujicim, je nekonkurencni
piistup k védeckym informacim a jejich flexibilni vyména, na rozdil od motivace

hospodaisky ¢i majetkové tézit z umeleckého online obsahu.

V situaci vyvolané faktickym prosazenim CC licenci i do ¢eského pravniho prostiedi,
neni zcela jasné, jaky je jejich pomér k nému. I kdyz by se tento koncept vefejnych
(licen¢nich) navrhl ¢i nabidek ze strany kreativni obce nemél dostat do rozporu s platnym
autorskym ani zavazkovym pravem — jak to deklaruje ¢eska jazykova verze vzoru 3.0 CC
licence podfazenim pravnich vztahti z nich vzniklych ¢eskému pravu, ov§em uZz bez ambice
harmonizovat zahrani¢ni praxi CC licenci s ¢eskym autorskym pravem — ptipadny soub¢h
dvou samostatnych, ale co do miry prikaznosti a vymahatelnosti narokti nestejnorodych

regulaci pravnich vztahti mezi osobami nositeld prav k dilim a jejich uzivatela, by byl

%6 § 6 ve spojeni s § 8, ob&ansky zdkonik

57 Obsah kapitoly vychazi z &lanku, ktery autor této dizertaéni prace publikoval v monografii Ustavu
autorského prava, prav primyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty UK v Praze, a ktery pro tcely této
prace rozsifil a aktualizoval. Viz MIKITA, P. Licence Creative Commons v prostfedi ceského pravniho fadu.
KRIZ, J. et. al. Aktudlni otizky prava autorského a prav priimyslovych. Sbor. Praha: Univerzita Karlova 2010,
s. 53-61.
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zejména pro uzivatele pfedméti autorskopravni ochrany nezadouci. %8

Ur¢itou pojistkou pro dodrzeni alespoit minimalni urovné autorskopravni ochrany,
odpovidajici mezinarodnim standardim, je dovoldvani se zakladateli této iniciativy
terminologickych a interpretacnich pravidel zakotvenych v Revidované imluvé bernské,
Rimské umluvé a Umluvé WIPO o autorském pravu. Ohled na teritorialitu autorského prava
ana specifika legislativnich uprav v jednotlivych zemich mimo Spojenych statti americkych,
si vynutil potfebu implementovat tyto zvlastnosti 1 do pfislusnych jazykovych verzi CC
licenci vCetné Ceské s tim, Ze licencni pfedmét i pravni naroky plynouci z uziti vetejné
piistupného obsahu maji byt u¢inné prosazovany v souladu s jurisdikci zemé, v niz se
opravnéna osoba procesni ochrany domaha, neni-li mezi stranami v ramci jejich privatni
autonomie dohodnuté jiné rozhodné pravo, jak to stanovi i mezinarodni soukromopravni

pravidla ochrany autorskych prav.

Obecné Ize konstatovat, ze projekt vetejné licence typu CC disponuje ambici vyplnit
pomérné Siroky, uzivatelskym potfebam vyhovujici a zdkonem vymezeny diapazon, od plné
vyhrady autorskych prav jejich nositeli (all rights reserved) az po volné uziti (domain
public). A to vrizné kombinovatelnych modifikacich uzivatelskych opravnéni,
jednostranné¢ nabidnutych uzivateliim ze strany nositelll prav anebo jejich vykonavatelt, plné
vsouladu s jejich libovolné zvolenym zplsobem i rozsahem vykonu vyhradniho
vlastnického prava k dusevnimu vlastnictvi. Zaroven,, ohledné faktického vzdani se
autorskych prav dle licencni koncepce CC plati vySe uvedené. I kdyby autor poskytl
vefejnou licenci v rozsahu nebo kombinaci uZivatelskych opravnéni, indikujicich faktickou
rezignaci na jejich majetkovy vykon, zistdvd mu jakozto vlastniku dualisticky
koncipovanych prav k imaterialnim statkim — coby véci v pravnim smyslu, vzdy alespon
holé vlastnictvi (nuda proprietas). S odkazem na ¢asové neomezenou povahu CC licence a
na nemoznost souhlas autora s podfazenim dila pod jeji rezim pro futuro odvolat, nebude
mit toto holé vlastnictvi pro autora prakticky vyznam a neumozni mu plné rozvinout
elasticitu jeho vlastnického prava. Stran moralni slozky prav by si ovSem na evropském

kontinentu nepochybné podrzel vyhradu jejich osobniho vykonu.

Proto, spiSe obcansko-politicka nez pravné erudovana ambice kreativni komunity,

prekonat svym projektem "strnulost” zakonnych mechanismu regulace smluvnich vztahi na

%8 Viz &eskou, jiz tieti verzi 3.0 licenénich podminek jednotlivych typti CC licenci a jejich posledni &tvrté
originalni znéni anglické 4.0, zatim nedostupné v ¢eském prekladu na:
https://www.creativecommons.cz/licence-cc/.
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internetu — jakkoli lze polemizovat o jeji spravnosti ¢i vhodnosti s odkazem na vyse
uvedenou diferenci smluvniho zavazku a jednostranné¢ ucinéného prostého
souhlasu, uvolnujiciho dilo k "volné ruce” vSem uzivatelim — nemutize ve svych dusledcich
vést v Ceské republice k trvalé ztraté absolutniho panstvi autori nad jejich imaterialnimi

statky autorskopravni povahy.

Vztah mezi jednanim podle komunitnich pravidel CCC a smluvnim jednanim
vymezenym soukromopravni zdkonnou upravou civilniho kodexu, bychom z pohledu
zastupcu kreativni obce mohli hodnotit jako jednani praeter legem. Nelze totizto fict, ze by
vyron privatni autonomie subjektd, kterym nastaveni i aplikace CC licenci nepochybné je,
odporoval zakonnym licenénim pravidlim ¢i zdkon obchazel a naruSoval tak vetejny
poiadek, tedy Ze by byl contra legem anebo in fraudem legis. Ale neplati ani, ze by chovani
subjektt prava podle pravidel urCenych témito vefejnymi ‘licencemi” korespondovalo s
pozitivni zakonnou upravou jakozto jednani secundum legem. A kdyZz je osobam
soukromého prava dovoleno ¢init vSe, co zadkon vyslovné nezakazuje, pak i projev vile
téchto osob nalozit snehmotnymi piedméty svého vlastnického prava zpisobem
artikulovanym vefejnymi licencemi nutno povazovat z pohledu ¢eského platného prava za
aprobovatelné.®® Jejich vefejna povaha a uvedeni pfedmétl autorskopravni ochrany k
dispozici neur¢itému okruhu adresatli, disponuje potencialné kazdého ptfipojeného ti€astnika
internetové sité, po splnéni uZivatelskych parametrt neboli kritérii pro pfedem vymezené
zpusoby nakladani s pfedmétem ochrany, online sdélované dilo, zvukovy ¢i zvukové
obrazovy zaznam uméleckého vykonu anebo vysilani ¢i vytézovanou databazi opravnéné,
bezuplatné, neodvolatelné a v priibéhu celé doby trvani jejich autorskopravni ochrany uZivat,
ptipadné 1 dal pod ptislusnym licenénim typem vefejné Sifit.

Za pozornost stoji i posouzeni projektu nezavislé komunity CCC, fungujici v Ceské
republice bez jasného vymezeni jeji pravni osobnosti pod oznacenim jako pracovni skupina,
s ¢lenskym tymem tvofenym subjekty z neziskového sektoru, reprezentovaného Pravnickou
univerzitou Masarykovy univerzity Brno, Narodni technickou knihovnou a obcanskym

sdruzenim luridicum Remedium, 0. s., a to z koncepéniho hlediska vztahti mezi ni a

% V souladu se zdkonnou licenci je soukromopravnim subjektim dovoleno chovat se podle a vedle zdkona,
tedy secundum et preater legem, pokud to zakon vyslovné nezakazuje. Nedovolenym je pak jednani
protizakonné ¢i zakon obchazejici, tedy contra legem et in fraudem legis. Tato zasada neni aplikovana na
¢innost vefejnopravnich organil, vazanych enumerativnim vyctem vetejnopravnich pretenzi. Svou pravomoc
mohou proto pouzit jenom a pouze v piipadech, mezich a zpiisoby, které zakon explicitn€ stanovi, tedy
secundum et intra legem. Viz také MARSALEK, P.: Prdvo a spolecnost. Auditorium s.r.o. Praha 2008, s. 140;
nebo GERLOCH, A.: Teorie prava. Plzeni 2004, s. 32 a nasl., 50 a nasl., 122 a 156 a nasl.
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ucastniky informacni vymény — nositeli prav k uvolnénym autorskym dilim a jejich
uzivateli, ozna¢enych ve vzorovém navrhu vetejné licence jako poskytovatel a nabyvatel.
V ném zéroven zastupci CCC vyslovné vylucuji, ze by jejich aktivita byla poskytovanim
pravni sluzby. Prohlasuji déle, ze neruci za obsah (jimi sepsan¢ho) vefejného navrhu
(smlouvy) a ze se zbavuji vesSkeré odpovédnosti za Skody, vzniklé ptipadné jeho uzitim, a to
nad minimalni rozsah stanoveny platnou pravni upravou. Z podstaty véci nelze ovSem
vyloucit, ze, 1 kdyz ¢eska skupina CCC sice neni obchodni spolecnosti a vykonava svou
¢innost na dobrovolné bazi, by se fakticky, s ohledem na vlastni text vefejného navrhu
smlouvy adhezniho typu mezi licenénim poskytovatelem a nabyvatelem, o zprostiedkovani
smlouvy, jak jej negativné pro ucely regulace kolektivni spravy zminuje 1 autorsky zdkon,

mohlo jednat.

Re¢eno terminologii ob&anského zakoniku, predstavuje komunita Creative
Commons Corporations v Ceské republice toho, kdo se vefejné piihlasil k odbornému
vykonu ¢innosti jako pfislusnik ur¢itého povolani nebo stavu (zde pravnického), ¢imz dava
najevo svou schopnost jednat se znalosti a peclivosti odbornika. Takovému pak lze ptipsat
VvV tomto piipad¢é odpovédnost za Skodu zplisobenou eventudlné nespravnou nebo neuplnou
informaci v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti, a s ohledem na kogentni povahu
pfedmétného zdkonného ustanoveni a vSeobecného normativniho zdkazu vyloucit nebo
omezit povinnost k ndhradé ujmy vici jinym osobam, by takovéto jednostranné prohlaseni
zastupcit CCC o zbaveni se odpovédnosti za ptipadnou skodu, vzniklou nositeliim prav
Vv osobach licen¢nich poskytovateli nebo naopak uzivatelim autorskych dél coby licen¢nim

nabyvateltim, nebylo platné. &

Nehled¢ k distinkci mezi jednostrannym souhlasem, nevyvoldvajicim obliga¢ni
ucinky a zdvazkovym smluvné-licenénim jedndnim, se pravni koncept CC licenci, jak je
popsan ve vzorové licen¢ni nabidce kreativni komunity obsahové z hlediska pozitivni Ceské
normotvorby nejvice podobd zakonnému institutu vefejné nabidky neboli navrhu na
uzavieni smlouvy. Vefejnou nabidkou se oferent obraci na neurcity okruh potencialnich
akceptantti, aby jim adresoval projev své svobodné vile uzaviit smlouvu a byt ji vazan,

pficemz tito adresdti nabidky ji mulzou pfijmout neformalnim, jednoduchym a

8 Byt ne v intencich nominatniho kontraktu o zprostiedkovani, upraveného v § 2445 a nasl. ob&anského
zékoniku. Viz také § 95 odst. 1 véta druhd, autorsky zakon.

61 Ustanoveni § 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 ve spojeni s § 2896 a § 2950 ob&anského zakoniku nutno v kontextu
jednostranného prohlaseni zastupci CCC c¢ist jako minimalni rozsah povinnosti nahradit ijmu zpisobenou
jinym osobam, ulozeny platnym ¢eskym pravnim fadem.
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nepodminénym zptusobem tak, Zze se podle ni zachovaji, aniz by o své akceptaci museli
navrhovatele zvlast’ vyrozumivat. Z nabidky (oferty) i z jeji povahy je totiz patrné, ze je
neodvolatelna, uréena K akceptaci neomezenym poctem piijemct po celou dobu trvani
autorskopravni ochrany, i kdo ji ¢ini a umysl oferenta smlouvu, obsahujici podstatné

naleZitosti (essentialia negotii), zavazné uzavtit. %

Neuzavieny pocet adresatii nabidky je vyjimkou z obecné soukromopravni zasady
urcitosti smluvniho nadvrhu co do osoby, jiz je nabidka ¢inéna, odiivodnénou povahou véci a
praktickou potifebou zohlednit potencialni ubikvitu nehmotnych statkd, vefejné sdilenych na
internetové siti neomezenym poctem neindividualizovanych uzivateli. Z povahy véci je
vylou¢ena vyhradnost licence udé€lené vetejnou nabidkou, s pravem podlicence a
principiadlné také vznik 'nové vefejnosti’, jak se jeji definice ustalila v rozhodovaci praxi
SDEU, nebot’ defini¢ni vymezeni vefejnych licenci, jimiz autor sleduje izemné¢, ¢asovée i
mnozstevné neomezené uvolnéni jinak chranéného dila pro vefejné uziti, implikuje
nerealnost existence takové skupiny vetejnosti, kterou by autor jakoZto poskytovatel CC
licence nemél na mysli, kdyz pfedmétné dilo piivodné zpiistupnil neomezené vetejnosti ke

sdélovani online. %

Nositelem prav k dilt ¢i K jinému pfedmétu ochrany nemusi byt nutné jenom osoba
autora ale 1 nakladatel, autortiv dédic, ptipadné zaméstnavatel ¢i objednatel dila ze zdkona,
a kone¢né¢ 1 vyhradni licen¢ni nabyvatel, ktery disponuje Casové, zemné€ 1 mnoZstevné
neomezenou licenci s pravem udé¢lit podlicenci. Poskytovatelem CC licence proto mize byt
kazdy, kdo dilo v jejich podminkach s copyrightovou doloZzkou vetejnosti k uziti jako takto
definovany nositel prav na siti nabizi. KdyZ poskytnout CC licenci jsou opravnéné i osoby
od pivodniho autora odlisné, v€etné osob pravnickych, uzivatel volné online sdélovanych
predmétii autorskopravni ochrany miize rozpoznat identitu autora dila jenom, kdyz je tento
za autora spolu s licenci v ramci jejich podminek nabyvatelim oznaCovan. Postaveni a
zapojeni kazdého znich do celkového fetézce licenc¢nich vztahd v jejich pluralité,
predstavuje riziko zdmény osoby piivodniho poskytovatele CC licence s licenénimi
nabyvateli, spoléhajicimi v dobré vife na spravnost a uplnost piedchozich informaci,

uvedenych v licen¢ni dolozce, kterd provazi online zpisobem diseminované autorské

82 Porovnej s platnou civilistickou tipravou vetejné nabidky a smluvniho jednani v §§ 1780 az 1784 a v § 1731,
§ 1732 odst. 1 a § 1744, ve spojeni s lex specialis v § 2373 ob&anského zakoniku.

83 Poprvé termin nova veiejnost” pouzil v bodu 20 svého stanoviska generalni advokét ve véci C-293/98
Egeda, ktery pak SDEU ptevzal do svého rozsudku ve véci C-306/05 SGAE, body 40 az 42. Viz také rozhodnuti
SDEU ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08, FAPL bod 197, anebo ve véci C-466/12 Svensson, bod 24.
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umélecké nebo védecké dilo. Eliminovat toto riziko by méla zapovéd moznosti nabyvatele

licence poskytnout k ni tfetim osobam podlicenci.

Podstatné licen¢ni atributy, klasifikujici nakladani s nehmotnymi statky v podobé
autorskych dél nebo jinych predméti ochrany do Ctyf zakladnich skupin (Attribution —
s uvedenim autora; Noncommercial — nekomeréni uziti; Share Alike — zachovani licence pii
dal$im sd€lovani a No Derivative Works — zpracovani zapovézeno), vymezuji zaroven
rozsah jednotlivych prav a povinnosti licen¢niho nabyvatele. Jednotlivé kombinace téchto
skupin  vygeneruji nakonec koneénou podobu CC licence zcelkem Sesti

variant, odstupiiovanych od nejvolngjsich po nejrestriktivngjsi.

Tyto licenéni podminky se nedotykaji zdkonnych licenci ani volného uziti dél a
rozsah uZivatelskych opravnéni CC licence zahrnuje vedle prava rozmnozovat, rozSifovat,
vetejné sdélovat i pravo zaclenit dilo do jednoho nebo do vice d€l soubornych, s moznosti
puvodni autorské dilo i zpracovat. Zpracovanim se zde rozumi i synchronizace v podob¢
zatfazeni hudebniho dila, uméleckého vykonu nebo zvukového zdznamu do dila

audiovizualniho, jakoZ i spojeni lyrické slozky pisné s jeji melodii. %

Znacna uskali totiz pii prosazovani naroki z téchto vetrejnych licenci mlize u nas
pusobit vykon vyluéného prava na zpracovani puvodniho dila poskytovatele CC licence
(nemusi jim byt pravideln¢ autor zpracovavaného dila sdm), a to osobou licen¢niho
nabyvatele (napf. filmovym producentem), v€etné adaptace hudebniho dila (archivni hudby)
jeho zatfazenim do audiovizudlniho dila, nejcastéji filmového. Vznik zpracovanim
odvozeného dila totiz v sobé nese moralni aspekty exkluzivniho prava pivodniho autora
(pravdépodobné prvniho opravnéného poskytovatele CC licence), které by zpracovatel
nem¢l prehlédnout a fadné vypotradat. Navrh CC licence ho vSak na tuto skutecnost nijak
neupozoriiuje a pouze mu uklada povinnost jeho zpracovani zietelné pii Sifeni adaptovaného
dila oznacit a zamezit tak jeho zaméné s ptivodnim, zpracovanym dilem. Je proto nejisté,
zda zejména hudebni synchronizacni prava kazdy dalsi nabyvatel CC licence nalezité po

osobnostni strance s jejich opravdovym nositelem, resp. kolektivnim spravcem vypotada,

 BY (uved piivod); BY-SA (uved ptvod a zachovej licenci); BY-ND (uved piivod a nezpracovavej); BY-
NC (uved ptivod a neuzivej komeréné); BY-NC-SA (uved plvod, neuzivej komercné a zachovej licenci); BY -
NC-ND (uved’ ptivod, neuzivej komeréné a nezpracovavej)

8 Vzhledem k pozitivni autorskopravni tipravé vyluéného majetkového prava uzit dilo vedle jeho zpracovani
ive spojeni s jinym dilem ¢i prvky v intencich § 12 odst. 1 autorského zadkona, pamatujic i na nékdejsi zakonny
institut spojenych dél v § 5 ¢eského autorského zakona €. 35 z roku 1965, pozadujici k provozovani hudebniho
dila s textem souhlas skladatele hudby, jsou analogie a smésovani hudebni synchronizace (tradi¢né spadajici
do oblasti vykonu kolektivni spravy), a souboru ¢i spojeni dél nesystematické a ponékud zmate¢né.
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nebot’ rozsah CC licence, jak je vzorové predznamendn, tuto formu zpracovani dila

nepokryva.

Ve srovnani se zdkonnym licenénim konceptem®, zakazujicim nabyvateli licence
libovolné a bezdivodné zasahovat do integrity dila, ménit jeho nazev, s vyhradou zapoveédi
autora provadét jakékoli alterace dila viibec, a to bud’ samostatné€, ve spojeni s jinym dilem
¢1 po zatazeni dila do jiného dila souborného, ubira se navrh kreativni licence zcela opaénym
smérem, kdyz licenénimu nabyvateli dovoluje pozménit dilo bez preliminarniho ¢i
nasledného souhlasu autora, vynuti-li si takovouto modifikaci byt’ jenom technické potieby
dané uzivatelské aplikace. Tento prvek navrhu CC licence Ize vnimat jako nezadouci

oslabeni moralni slozky vylu¢ného autorského prava poskytovatele této licence k jeho dilu.

Aby se licen¢ni navrh kreativeid nedostal do pfimého rozporu s civilni Upravou
licen¢ni smlouvy, nutno neomezeny rozsah licence co do formatli nosicti zaznamenavajicich
rozmnozeniny dila a umoziujicich jeho sd€lovani digitalnimi prostiedky vymezit pouze

na uziti dila zpisoby, které jsou v dobé& uzavfeni smlouvy znamé.®’

wrwr

internetové vetejnosti aprobované v intencich CC licence, je povinen tak ¢init s podminkou
uvedeni textu licen¢niho ujednéani anebo s ptipojenim odkazu na n¢j v unifikovaném URI
formatu (Uniform Resource Identifier), aniz by tim branil ¢i omezoval jakymkoli zptisobem
nad tento ramec své licence v opravnéném uziti dila dal$i nabyvatele. Za opravnéné se
povazuje 1 uziti formou bezuplatného sdélovani digitalnich soubort s autorskopravné

chranénym obsahem (tzv. file-sharing).

DalSim problematickym pravnim aspektem, s nimz se koncept volnych vetejnych
licenci V internetovém prostoru potykad, je kolektivni sprava autorskych a souvisejicich
majetkovych prav. Explicitné€ se navrh CC licence vymezuje pouze vii¢i zdkonnému institutu
povinné kolektivni spravy, a to reflexi na nedotknutelnost zdkonem stanovenych odmén
autorti za moznost uzit dilo v jejim ramci, nakolik se autor vykonu povinné kolektivni spravy
sam zieknout nemiZe. Jejim pfedmétem neni, s vyjimkou majetkového prava na uZziti
pfedméti ochrany vysilanim a pfenosem jejich televizniho nebo rozhlasového vysilani jinou
osobou nez puvodnim vysilatelem, vlastni poskytnuti uplatné licence Kk uziti predmétt

ochrany z repertoaru kolektivnich spravci, ale vykon prava autorti (véetné téch smluvné

66 § 2375, ob&ansky zakonik
67§ 2372 odst. 1, ob&ansky zakonik
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spravcem nezastupovanych, a tudiz 1 potencidlnich poskytovatelti CC licenci) na odménu za
moznost uzit hromadné definované piedméty ochrany v jejich vlastnictvi. V tomto ohledu
alespon, by se pausalni souhlas autora k volnému a bezuplatnému uziti jeho dila vetejnosti
na internetu nemél dostat do kolize s povinné kolektivné spravovanym pravem autora na

odménu, které nema smluvné-licenéni, nybrz zakonnou povahu. 8

Ne tak je tomu ale u kolektivni spravy zékonem rozsifené 1 na nositele prav smluvné
kolektivnim spravcem nezastupované, % kterou spravce realizuje hromadnou licenéni
smlouvou, kromé jinych (off-line) uziti i ve vztahu ke zptistupfiovani pfedmétid ochrany
(internetovym) vysilanim nebo na vyzadani pocitacovou siti knihovnou pro ucely vyzkumu
anebo soukromého studia, které jsou hlavnim diivodem a motivaci autord k rezignaci na
licen¢ni vykon svych majetkovych online prav v rdmci volnych licenci typu Open Access a
CC. Aby tito autofi, ptfipadné dal$i nositele prav, které kolektivni spravce smluvné
nezastupuje, mohli vetejné CC licence poskytovanim bezuplatnych opravnéni k vykonu
svych prav vetejnosti platné udélovat, musi ve vztahu ke kolektivnimu spravei vyloudit

hromadné ¢inky zakonem rozsifené hromadné licence. "

Vzorovy navrh vetejné bezaplatné CC licence nereflektovanim na pravni skute¢nost
dobrovolné kolektivni spravy majetkovych autorskych a souvisejicich prav implicitné
nepo€itd s mozZnosti, Ze by navrhovatelem byl jejich smluvné kolektivnim spravcem
zastupovany nositel. MiZe jim ovSem byt, nebot’ autorsky zdkon v platném znéni pamatuje
vyslovné na jeho moznost svéfovat k individualnimu vykonu sva autorska anebo souvisejici
majetkova prava, jejich kategorie nebo druhy dé€l a jinych pfedmétt ochrany pro nekomercni
ucely i v pfipadé, Ze jejich plnou spravou jiz predtim povetil prislusného kolektivniho
spravce. Pouze jej o tom musi pfedem informovat, aniZ by tim byl dot¢en neruseny vykon

zakonnych ustanoveni o povinné a rozsifené kolektivni spravé osobou ptislugného spravee.”

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze mezinarodnépravné neautorizovana
a mimozakonnd, resp. vedle zdkona stojici (nikoli ovSem protipravni) regulace vetejnych

CC licenci, je z pohledu nositeld prav a jejich zakonem garantované autorskopravni ochrany

8 Srov. § 97d odst. 1 pism. a) body 1. a 2., ve spojeni s § 97a odst. 6 véta tieti a odst. 8, autorsky zakon.
89 Srov. § 97e autorského zakona.

™ Tyto hromadné uginky rozsifené licence jsou dle § 97e odst. 3 autorského zdkona viiéi osobé kolektivniho
spravce vylouceny v okamziku, kdy se tento o udéleni CC licence smluvné nezastoupenym nositelem dozvi.

1 Do § 97a odst. 5 Eeského autorského zdkona tuto moznost explicitné zavedla novela zakona ¢&. 102/2017 Sb.,
transponujici evropskou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice uzemi k praviim
k uziti hudebnich dél online na vniténim trhu.
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a kolektivni spravy, véetné zdkonnych vyjimek a omezeni, redundantni a nadbytecna. M¢la
by byt adresovana kolektivné nezastupovanému, juristicky pouc¢enému nositeli autorskych a
souvisejicich prav, ktery jejich vykon jednostranné, bezuplatné a neodvolatelné dava vsanc
neurc¢itému poctu neidentifikovatelnych ‘licen¢nich nabyvatelt” z fad uzivatelské vetejnosti,
bez dostateCnych zaruk kontroly dodrzovani licencnich parametrt z jeji strany a vymahani
narokt z jejich ptipadného poruseni. Srovnatelnych ucinki, jaké jsou zamysleny konceptem
CC licenci, navic bez uvedenych rizik, 1ze dosahnout i standardnimi civilnimi nastroji, které

autortim nabizi k dispozici platna zakonna uprava pravniho jednani a licen¢nich obligaci.
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3 PRAVNI ODPOVEDNOST POSKYTOVATELU INFORMACNICH
SLUZEB

Internet je virtualnim prostfedim vymeény informaci rozmanité povahy a ptvodu.
Z praktického hlediska mize informacni spolecnosti dobfe poslouzit, no stane se zlym
panem, zacnou-li informacni technologie determinovat komunikaci mezi lidmi, nikoli je
sblizujic, nybrz ptsobic konflikt a Gjmy majetkové i moralni, zneuzitim lidské svobody jeji
agresivni manipulaci k partikularnimu prospéchu nékterych anonymné vystupujicich
spolecenskych skupin a jednotlived. Aby mohlo pravo pozitivné uchopit a regulovat
virtualni prostredi elektronickych komunika¢nich technologii, je nezbytné uvazovat o ném
nikoli v ¢isté technickém smyslu, ale jako o prostfedku osobniho sblizeni. Jako o realném a
identifikovatelném setkani v podobé zodpovédné a transparentni informacni vymeény. Tedy
jako o jedné z dalSich forem sdileni spolecnych hodnot a pravné relevantnich obsaht. V§iml
si toho jiz Martin Heidegger, kdyz konstatoval, Ze technika sice ptekonala vSechny
vzdalenosti, avSak nevytvofila zadnou blizkost. A Tomas Halik navazujic na to, piSe, Ze
vytvaret blizkost je duchovni ukol, ktery nelze delegovat na zadny technicky nastroj lidské

expanze v touze po hegemonii svéta. /2

3.1 Nabidka informacnich sluzeb versus poptavka po odpovédnosti jejich

poskytovatelii

Postmoderni realita informacni spole¢nosti podné€cuje rozvoj interaktivnich sluzeb se

Sirokou nabidkou inovacnich technologii pfenosu 1 ukladani dat, obsahujicich

2 Kultura setkavani vyzaduje, abychom byli ochotni nejen ddvat, ale také piijimat od ostatnich. Média nam
mohou v tomto pomoci, zvlasté dnes, kdy site lidské komunikace dosahly neslychaného pokroku. Predevsim
internet nam miize nabizet vetsi moznosti k setkavani a k vzajemné solidarite; a to je dobra véc, to je dar od
Boha. Existuji vSak problematické aspekty: rychlost informace prekondva nasi schopnost mysleni a usudku a
brani nam v umirnéném a spravném vyjadrovani. Pestrost ndzorit mize byt chapana jako obohaceni, ale také
je mozné uzavrit se v urcité sfére informaci, které odpovidaji jen nasim ocekavanim a nasim nazorim nebo
také jistym politickym ¢i ekonomickym zajmiim. Svét komunikace nam miize pomoci rist, nebo nas miize naopak
rozptylit. Touha po digitalnim pripojeni je nakonec schopna izolovat nds od druhych lidi, od téch, kteri jsou
nam nejblize. Nesmime také zapominat, ze tém, kdo z riznych ditvodii nemaji pristup k socialnim médiim, hrozi
vylouceni. Tato nebezpeci jsou redlnad, ale nejsou ditvodem k odmitani socialnich médii; spise nam maji
pripominat, ze komunikace je nakonec vice lidskym nez technickym uspéchem ... Nestaci prochdzet se po
digitalni "cesté’, tedy jen se pripojit: je potieba, aby pripojent bylo spojeno se skutecnym setkanim ... Digitalni
Sit je treba chapat jako misto plné lidskosti, ne jako sit kabelii, ale lidskych bytosti. Neutralnost médii je jen
zdanliva: jen ten, kdo komunikuje tak, Ze dava vsanc sam sebe, miize byt oporou. Osobni zapojeni je pramenem
duveryhodnosti komunikatora.

Z Poselstvi papeze Frantiska ke 48. svétovému dni sd€lovacich prostiedki, Vatikan, 24. leden 2014. Dostupné
na www.apha.cz/file/19825/g-poselstvi-ke-sdel-prostredkum-fin-2014.pdf. Viz také Halik, T. Vzddlenym
nablizku, vydalo NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007, str. 175-176.
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autorskopravné chranéné statky. Pravo musi v této informacné dynamické situaci slouzit
jako prostfedek pro nachdzeni rovnovahy mezi zajmy nositeli prav a uZzivatelskou
vetejnosti, kterd udéluje informacni spolecnosti osobni raz — jinymi slovy, personalizuje ji.
Nabizi se proto otazka, zdali 1ze k tomuto vyvéazeni dospét zakonnou regulaci shora — jez
obvykle za ptekotnym technologickym pokrokem zaostava a reaguje na n¢j vzdy
aposteriorn¢; anebo vystavit déni v hospodarském prostfedi trhu s nehmotnymi statky
spontannimu pribeéhu ve vife, ze trh sdm zadouci rovnovahu partikularnich z4jmut jeho
jednotlivych aktéra spontdnné nastoli? Prakticky a nezbytny spolecensky Cinitel, ktery mitize
aplikaci prava smifovat obé protichtidné tendence, by v nasich podminkiach m¢éla
ptredstavovat soudni moc s konstantni a pfedvidatelnou judikaturou, coby spolehlivym
doplnénim hmotnépravni upravy ochrany dusevniho vlastnictvi v rozptylenych podminkéach

fungovani informacni spolec¢nosti a znalostni ekonomiky.

Harmonizace autorskopravni materie, upravené v ramei vnitiniho trhu s nehmotnymi
statky pfedev§im sekundarnim pravem Evropské unie, vyzaduje jeho pozitivni a zdlouhavou
transpozici do vnitrostatnich legislativ ¢lenskych zemi, navic s potfebou jeho spolecného
legalniho vykladu a jednotné aplikace v§emi evropskymi adresaty v konkrétnich kauzach.”
Vseobecny respekt si proto zaslouzi pravné zdvazna interpretace unijniho prava, provadéna
Soudnim dvorem EU, ctici zdsadu proporcionalniho poméfovani kolidujicich zajmi na
individualni ochrané materialnich 1 nehmotnych investic do tviir¢i ¢innosti, a zaroven i na
dodrZovani Ustavné zakotvenych politickych standardli svobod podnikéni, projevu 1

svobodného pfistupu k informacim.

Technika internetového ptipojeni s pieshrani¢nim dosahem dovoluje uzivatelim na
jedné stran¢ komunikovat a pfenaSet neomezené objemy informaci jak s chranénym, tak i s
volnym obsahem. Na stran¢ druhé, ptfedstavuji internetové platformy rovnéz informacni
kanaly a ulozisté, nesnadno kontrolovatelné a neziidka konzumované osobami anonymnimi
a tézko identifikovatelnymi. UZivatelskd anonymita virtudlni reality internetovych siti
oslabuje védomi pravni odpovédnosti interaktivné jednajicich osob, protoze je lakavou
prilezitosti, svadéjici subjekty chovat se zplisobem odliSnym, nez jakym se chovaji v off-

line vztazich a v jinak standardnich Zivotnich situacich.

73 Srov. recital 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu).
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Internet relativizuje hodnotu vSudypfitomného obsahu, stira distinkci mezi
obycejnou informaci a autorskopravné chranénym statkem, a na strané nositelti prav méni
jejich pristupy k naklddani s vlastni tvarci produkci, coz nasledné vyvolava otazky,
smeéftujici k potfebé prehodnoceni stavajicich zdkonnych modeli ochrany a vymahani prav
zejména autorskych a souvisejicich. Disledkem, ¢i 1épe feceno pticinou téchto jevil je totiz
vznik novych forem otevieného pfistupu k informacim i s autorskopravné chranénym
obsahem, jakymi jsou napiiklad vySe zminéné tzv. Open Access platformy anebo vetejné
licence CC, nahrazujici tradicni licenéni smluvni zdvazek neobligacnim, ovSem (kvazi)
deliktné relevantnim, jednostrannym souhlasem. Vyznamnou reakci na interaktivitu ptenosu
chranénych dat jsou rovnéz iniciativy centrdlné licencovat online hudebni sluzby, s
praktickym dopadem na plsobeni ndrodnich kolektivnich spravcl, jiz tradicné
predstavujicich jediné institucionalizované subjekty, kolektivné hajici prava slabsi strany
informaéni vymény — tedy autort, vykonnych umélct, nakladateld ¢i hudebnich

vydavatelt. ™

Snadny pfistup k informacim a jejich neomezena 1 levna reprodukovatelnost ovsem
neznamenaji automaticky jejich bezcennost, ani narok na jejich bezplatné vytéZovani.
Projevem uvedené hodnotové nivelizace idealniho vlastnictvi je pluralita digitalnich
uzivatelskych platforem nelegalniho sdileni pfedméti pravni ochrany a jejich
neautorizovaného, resp. nelicencovaného zpfistupiiovani osobami prostiednikl
(intermediaries). Jak stanovi zakladni pravni norma unijniho prava, harmonizujici ochranu
autorskych a souvisejicich prav v informacni spolecnosti, pravé sluzby téchto prostiedniki
jsou v digitalnim prostfedi vyuzivany tfetimi stranami k ¢innostem porusujicim autorska a
souvisejici prava a jsou to pravé ony osoby zprostfedkovateld, kdo je nejlépe disponovan
ukoncit tuto protipravni ¢innost tietich osob, a tak i v §ir§im rozsahu efektivné celit
kybernetické kriminalité. Nestane-li se tak, maji mit nositele prav moznost Zadat o soudni
zakaz cinnosti informacniho zprostfedkovatele, nepfimo porusujiciho jejich vyhradni
majetkovd nebo osobnostni prava k dusevnimu vlastnictvi, coby nedilné soucasti

absolutniho vlastnického prava.

Pro ucely této prace je vhodné pfipomenout si legalni definici poskytovatele sluzby

informacni spoleCnosti. Je obsazena ve smérnici 98/34/ES, o postupu pii poskytovani

4 Viz smérnice EP a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s
nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice tzemi k praviim k uziti hudebnich d€l online na vnitinim trhu.

75 Srov. recitaly 9 a 59 ve spojeni s ¢1. 8 odst. 3 smérnice EP a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (informacni smérnice).
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informaci v oblasti technickych norem a ptedpisi, ve znéni smérnice 98/84/ES o pravni
ochran¢ sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym ptistupem, na néz
se odvolava 1 smérnice o elektronickém obchodu. Podle ni by takovato sluzba méla byt
bézné poskytovéana za odméenu, dalkovym prenosem, elektronickymi prostiedky zpracovani
aukladani dat véetné digitalni komprese, a na zaklad¢ individualni Zadosti ze strany piijemce
sluzby. Z uvedeného defini¢niho ramce sluzby informacni spole¢nosti jsou vylouceny
sluzby, demonstrativné vypoctené v ptiloze uvedené smérnice, které nezahrnuji zpracovani

ani ukladani dat.

U poskytovateltl, jejichz ¢innost jako takova poziistava z vicero dil¢ich postupti a
propojenych sluzeb ve vztahu k ptijemci, bude pro kvalifikaci sluzby jakozto informaéni ve
vyse uvedenych intencich, nutno povazovat pouze tu jeji slozku, kterou poskytovatel
realizuje elektronickou cestou. Castym piipadem takovéto kombinace bude objednévéni
sluzby nebo zbozi online a jejich néasledné dodani stejnou osobou poskytovatele ¢i na jeji
odpovédnost fyzickym pfedanim anebo posStovnim dorucovatelem. Analogicky postup je
potfeba volit 1 pfi subsumpci informacnich sluzeb poskytovanych stejnou osobou pod
jednotlivé bezpecné pristavy. Typicky sluzby provozovateli serverd internetového
vyhledavani, s rozliSenim zvlast na sponzorské odkazy (hosting), vlastni vysledky
vyhledavani a naSeptavani klicovych slov pfi vyhledavani — kazda se specifickym stupném

nepiimého nakladani s cizim obsahem.

Legislativni pozadavek uplatnosti sluzby informacni spolecnosti je nutno vykladat
nejenom s ohledem na jeji primarné monetarni charakter, ale 1 s pfihlédnutim k jakékoli
obchodovatelné charakteristice pfedmétné sluzby, byt by se jejimu uzivateli navenek
nemusela uplatnou jevit, protoZze nepiimo té¢zi ekonomickou externalitu v jakékoli, 1
nepenézité podobé. V zasadé je rozhodujici, aby se kvalifikace sluzeb informacni spole¢nosti
neomezila jenom na sluzby, umoziujici uzavirani smluv online, ale pokud jde o vykon
hospodarské ¢innosti, aby zahrnula i sluzby, jejichz cenu za poskytovani nehradi koncovi
pfijemci.”® Takovymi jsou zejména sluzby obchodnich sdéleni a online informaci,
pouzivajici nastroje, které umoznuji vyhledavani dat, jejich ziskavéani a ptistup k nim.
Piedevsim se bude jednat o sluzby poskytované elektronicky z mista na misto, jako je video

na vyzadani, ¢i poskytovani obchodnich sdéleni elektronickou cestou.

76 Viz recital 18 smérnice EP a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu, i stanovisko generalniho advokata
SDEU ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Google vs. Louis Vuitton; bod 131.
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Pro posouzeni individudlni povahy ptfedmétné sluzby informacni spoleCnosti,
poskytované na vyzadani jejim uzivatelem bude rozhodné nejenom to, zda tento ma K ni
individualizovany a podminény ptistup zadanim ptistupovych udaji v podobé¢ hesla, ale i to,
jestli je uzivatel schopen ovlivnit obsahovou nabidku pfedmétné sluzby, resp. skladbu
pfenaseného programu, jak uvedl Soudni dvir EU.”” Pokud tak udinit nemiiZe, o sluzbu
informacni spole¢nosti na vyzadani se jednat nebude, byt’ by tato byla nabizena jako soucast
predplatného servisu kabelovym operatorem nad ramec kabelového pienosu televizniho
vysilani, a zachova si tato sluzba povahu televizniho vysilani, spadajiciho pod rozsah upravy
smérnice koordinujici nékteré pravni a spravni predpisy Clenskych stati EU, upravujicich
provozovani televizniho vysilani s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi, nikoli tedy smérnice o

elektronickém obchodu. "

Jednotlivé modality pravni odpovédnosti téchto prostiednikii za nedovolené
zptistupnovani chranénych nehmotnych statkii tfetim osobam formou hypertextovych
odkazii ¢i v podobé oramovanych marginalnich nahledi anebo piktogramu (framing,
thumbnail), resp. za umozZnéni tietim osobam neopravnéné a anonymné sdélovat chranény
obsah online dal$imi subjekty poskytovateli nezabezpecené¢ho sitového pfipojeni —
paradoxné z bezpeci tzv. piistavi (Safe harbour), jsou jiz dnes pfedmétem rozhodovaci
soudni praxe hlavn€é v USA, ale i na unijni Grovni, jak bude rozvedeno déale. Obchodni
¢innost téchto osob ma kromé negativnich autorskopravnich dopadii navic i nekale-soutézni
rozmér, a to ve vztahu k legalnim poskytovatelim informacnich sluzeb, ptedevsim
zpoplatnénych audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (on demand services), ktefti
se oproti prvné uvedenym dostdvaji do zjevné nespravedlivého konkuren¢niho
znevyhodnéni. JeSté hif jsou na tom vlastni investofi do umélecké, televizni ¢i filmové
produkce, kdyz ekonomicky trati v podobé uslého zisku z oficidlniho a premiérového
vefejného uvedeni své produkce, diive a nelegaln€é bez jejich licencniho souhlasu jiz

zptistupnéné na siti tfetimi osobami.

Neblahé trendy, spojené s poruSovanim zakladnich ustavnich a lidskoprévnich
principti nedotknutelnosti dusevniho vlastnictvi, coby integralni soucasti absolutniho prava

vlastnit majetek, projevujici se v novodobé spolecnosti siti na trhu informacnich technologii

7 Viz rozsudek SDEU ve véci C-89/04 ze dne 2. Eervna 2005 Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media,
body 32, 33, 38 a 39.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice
Rady 89/552/EHS 0 koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych statt, upravujicich
provozovani televizniho vysilani.
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a v elektronickém obchodu, zrcadli ve zna¢né mife pokiivenou mentalitu lidi, z nichz
nejeden se t&si politickym sympatiim svych spoluobcanti, dokonce i s aktivnim vlivem na
politické déni v nasi zemi.

Konkrétnim vyjadienim 1 dikazem spoleCenské akceptace piemirné nabidky
uzivatelskych sluzeb v informacni spolecnosti, bez kritické poptavky vetejnosti po téch
Z nich, které jsou legélni, je napftiklad politicky vzestup piratskych hnuti a ob¢anskych
iniciativ, zpochybiiujicich spoleCensky vyznam a hodnotu individudlni dusSevni anebo
védecké prace kreativnich lidi. Jedna se vesmés o nekvalifikovanou propagandu raznych
politickych programi, ucelove zneuzivajicich uptimné snahy odborné vetejnosti a zastupct
tviréi obce o poctivy dialog s primyslovou a komercni sférou uzivatelli, pfi hledani
vhodného nastaveni obchodné-licencnich modeltt v ramci nakladani s autorskopravné
Cchranénymi predméty dusevniho vlastnictvi ve zménénych podminkach jejich distribuce a
uziti. Je zarazejici, ze spolecnost t€émto protipravnim aktivitam a smyslenkam proptjcuje
legitimitu jejich faktickym uvedenim do SirSiho spolecensko-politického diskurzu, aniz by
si byla zfejmé& pln¢ védoma zdkonného zdkazu plisobeni pravnickych osob, popirajicich ¢i
porusujicich prava jinych anebo dosahujicich svych cili nezdkonnym zptsobem. V této
souvislosti je proto naprosto nepochopitelné, jak naptiklad piratské hnuti s kriminalnim
nazvem, otevien¢ vyzyvajici k poruSovani a nerespektovani nezcizitelnych a Ustavné
garantovanych prav k duSevnimu vlastnictvi, mize dnes byt v demokratickém pravnim state,
jakym se Ceska republika prohlasuje byt, viibec realnou politickou silou, participujici na

statni moci?

O marginalizaci ¢i dokonce negovani absolutnich majetkovych prav autort a nositelt
prav souvisejicich, vypovidal i priibéh parlamentniho schvalovani vladniho navrhu novely
autorského zékona v plivodnim znéni, kterou zadny z poslancii, piihlaSenych do podrobné
rozpravy po jejim druhém cteni nedoporucil schvalit. Paradoxné ale z diivodt odlisnych, nez
jaké novela — jejiz navrh byl primarné vyvolan povinnosti Ceské republiky implementovat

evropskou smérnici o kolektivni spravé a licencovani online hudebnich sluzeb 8, sleduje.

" Viz § 145 odst. 1, ob&ansky zakonik. | ¢lanek 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod spolu s § 4 pism.
a) zadkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

8 Smeérnice EP a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu

81 Dalsi rozifovani povinnosti kolektivniho spravce v tomto ohledu, se kterym po¢itd i mezi¢asem schvalena
velka autorskopravni novela, je dikkazem pokiiveného piistupu zdkonodarct k upravované problematice, coby
vysledku politického tlaku zajmovych skupin uZivatell. Je neakceptovatelnym zneuZitim a znasilnénim
legislativniho procesu, iniciovaného ptvodné evropskou legislativou, se zdmérem harmonizovat systém
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3.2 Obecné k civilnim piredpokladim autorskopravni odpovédnosti

Vyrazem vécné-pravniho zakladu dusevniho vlastnictvi je v nové civilistické Gprave
navrat k tradi¢nimu fimskopravnimu konceptu drzby prava, jako nehmotné véci v pravnim
smyslu, dovoluje-li to jeho povaha zejména pievoditelnosti a trvalosti opétovného vykonu
predmétného prava.®? Praktické promitnuti této soukromopravni maximy zaruduje nositeli
autorského a souvisejiciho prava jeho nikym neruSeny vykon, s vyjimkou povinnosti zdrzet
se jej v rozsahu licence udélené jiné osobé¢ licen¢éniho nabyvatele, ktery, také coby fadny
drzitel, nesmi byt piijejim vykonu nikym ruSen. A to ani samotnym nositelem prava

Vv piipad¢ licence ud€lené k vyhradnimu vykonu.

Zakladnim ptedpokladem pro posouzeni odpovédnostné-pravné kvalifikovaného
jednani wuzivatele idedlnich statkli, nejenom na internetovych sitich, je zakonem
presumovany princip poctivosti a dobré viry primérné rozumného a bézné opatrného
¢lovéka v soukromopravnim styku, ktery nesmi té€zit ze svého nepoctivého ani protipravniho
¢inu, resp. z protipravniho stavu, ktery vyvolal ¢i ktery kontroluje. Navic, je povinen pocinat
si obezietné a predchazet vzniku Skod, vedle dalSich hodnot, i na vlastnictvi jiného,

v rozsahu zakonné preventivné zakroovaci povinnosti.

Poskytovatel internetového pfipojeni, jakoz 1 pfimy ¢i nepifimy sdélovatel
autorskopravné chranéného obsahu tak v zasadé musi své aktivity na sitich elektronické
komunikace provadét sohledem na opravnéné majetkové z4dymy autorti, umélcl a
producentti ¢i dalSich osob, aby tyto nebyly bezdiivodné a nepfiméfené dotéeny. Je navic
povinen K jejich ochrang i aktivné zakrodit, zejména vytvofil-li nebezpecnou situaci, majic

nad ni i kontrolu, resp. oduvodnuji-li to poméry ve vztahu k nositeli prav, jehoz musi o

kolektivni spravy, zavedenim efektivnich obchodnich modeld licencovani online hudebnich sluzeb. Mimo
ramec tohoto zdkonodarného ukolu poslanci sledovali podlomeni institutu hromadného licencovani prav,
podléhajiciho povinné a rozsifené sprave, odstranéni zdkonné sankce za neopravnéné uziti predmétt
autorskopravni ochrany ve vys§i dvojnasobku obvyklé odmény, konstituovaného v souladu s mezinarodnim
autorskym pravem jako bezdiivodné obohaceni. Legislativci byla zpochybniovana i vlastni podstata a systém
fungovani nahradnich odmeén. Celd parlamentni schvalovaci procedura byla zakonodarnim sborem vyuzita
K popfeni legitimity tradi¢nich a kolektivné spravovanych zdroju piijmt pro nositele prav, a poslouzila jako
vefejné forum dehonestace kolektivnich spravei, jejichz legitimni naroky ve prospéch zastupovanych nositelti
prav doznaly v ocich vefejnosti pouze hanlivého vyznamu coby "vypalného’, misto spravného oznaceni jako
spravedlivé (autorské) odmény. Vnucuje se Givaha, ¢eho se dockaji autofi od poslanecké reprezentace pirati?
Viz pozménovaci navrhy k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakonti (autorsky zakon), snémovni tisk 724;
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=724 .

82Viz § 979 a § 987, ve spojeni s § 988 odst. 1, ob&ansky zakonik. U jinak nepievoditelnych prav autorskych,
lze uvazovat pouze o jejich konstitutivnim, nikoli o translativnim pfevodu udé€lenim licence derivativnimu
nabyvateli téchto prav.

8 Srov. §§ 4, 6 a 7 ob&anského zakoniku, ve spojeni s jeho §§ 2900-2903.
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nebezpe¢i vzniku 0jmy neprodlené informovat. Ani ohrozeny nositel prav nesmi ziistat
pasivni, nebot’ v opa¢ném piipadé nese ze svého, cemu mohl po oznameni odvracenim
nebezpeci hrozici ujmy zabranit. Ozndmenim poruseni jeho prév totiz klesaji na stran¢
poskytovatele sluzby naklady, které je povinen vynalozit k zakroCeni proti Skodlivym
praktikdm na jim provozované siti, ¢imz se na zaklad¢ tzv. Handovy formule (viz nize)
zvySuje mira opravnéni nositele dotCenych prav toto zakroCeni vyzadovat. Neoznami-li
takovéto poruseni poskytovateli sluzby vcas, ponese nasledky skodlivého jednani tietich

osob nositel prav ze svého, nebot’ se mu bude pfi¢itat vznik, resp. zvétSeni Skody.®

Tyto obecné pravni zasady jsou subsidiarné aplikovatelné i pro pravni odpoveédnost
subjektl v rdmci jejich elektronického obchodovani a poskytovani informacnich sluzeb i na
vyzéadani, nestanovi-li specidlni vnitrostatni piedpisy pro vymahani prav k duSevnimu
vlastnictvi v nédvaznosti na unijni legislativu jinak, pfipadné pokud by takové normy

chybély.

Ptijetim nového civilniho kodexu doslo u nas ke zméné v pojeti deliktnich zadvazk.
Vyvratitelna domnénka nedbalostniho zavinéni pfi poruseni zdkonné povinnosti, s moznosti
liberace v zakonem stanovenych piipadech a objektivni odpovédnosti u nezavinéného
poruseni smluvni povinnosti, se miizou podptrn¢ promitnout i do pravné deliktniho ¢i kvazi-
deliktniho postaveni rusitele poctivé drzby fadného drZitele prava k dusevnimu vlastnictvi.
Zakonik opustil terminologicky neptfesné oznaeni odpovédnosti za Skodu a zménil jej
povinnosti nahradit Skodu. Koncepcné smétuje od odpovédnosti za uplynulé protipravni
Skodné jednani (liability), k do budoucna pisobicimu splnéni povinnosti ptipadnou Skodu
nahradit, resp. jejimu vzniku piedchazet (responsibility). Jako nahradu zpisobené Skody
véetné nemateridlni Gjmy, upfednostiiuje novy obCansky zédkonik restituéni narok pied jeji
relutarni ndhradou. Diiraz je tedy kladen na prevenci a predchdzeni Skodam, pti ocekavani
od osob kontrolujicich rizikové situace a rozumné piedvidajicich vznik $kod, Ze na né
ohroZeného nebo poSkozeného upozorni a pfedem zakro¢i k eliminaci Skodlivych nasledka
svého po¢inani. &

Stranou kodifikované civilistické upravy (vedle nekale-soutézni skutkové podstaty

dotérného obtéZovani na sitich elektronickych komunikaci), ziistala nevédomé nedbalostni

84 Viz obecnou tipravu § 2903 odst. 1 ve spojeni s § 2918 ob&anského zakoniku. Podrobné k ekonomické
analyze prava v tomto kontextu viz HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla éeského a slovenského
prava. Praha: CZ.NIC 2014, str. 91 az 93.

8 Viz § 2911, ve spojeni s § 2953 odst. 1 a § 2913 obcanského zakoniku, a rovnéz i jeho § 2951.
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deliktni kvalifikace Cinnosti poskytovatelti informacnich sluzeb, jakymi jsou provozovatelé
diskuznich for ¢i elektronickych ulozist’ dat na internetu (tzv. file hosting), nepodléhajicich
ptisné objektivni odpovédnosti za predpokladli splnéni zakonnych podminek, jak bude

rozvedeno dale. 86

Deliktni neodpovédnost poskytovatele sluzeb elektronického sdileni a ukladani dat
na internetu, co do obsahové (ne)zdvadnosti informaci sdilenych tietimi osobami, je
promitnuta v zadkoné o sluzbach informaéni spole¢nosti, aplikovaném coby lex specialis
k obanskému zakoniku, se samostatnou upravou zavazka z protipravniho jednani. Podle
této normy, transponujici unijni legislativu do systematizovaného ramce vnitrostatniho
prava, plati hlavni odpovédnostni pravidlo, podle kterého nemusi poskytovatel uvedené
sluZzby kontrolovat povahu tietimi osobami ukladaného a vetejn¢ sdélovaného obsahu, ani
byt pii vyhledavani jeho zavadnosti aktivni.8” Nicméné autor, do jehoZ prava by bylo takto
neopravnéné zasazeno anebo ktery by byl takovymto zdsahem ohrozen, se ovSem miize
cestou soudni zaloby negatorni ¢i zdrzovaci domahat vii¢i uvedenym osobam zakazu
poskytovani sluzby, vyuzivané tietimi osobami k ruSeni ¢i ohrozovéni (drzby) jeho prav.
V opacném piipadé¢ by doSlo k absurdnimu popfeni ochrany duSevniho vlastnictvi,

s nezadoucimi dopady i na vlastni fungovéani vnitiniho trhu s idealnimi statky. 88

Novy obcansky zakonik poskytuje obecny soukromopravni zaklad regulace
odpovédnosti poskytovatelil sluzeb elektronickych komunikaci, ptficemz specifickd materie
pro kyberprostor, je s ohledem na ochranu majetkovych hodnot nesenych uklddanymi daty
rozli¢né povahy a formy vyjadfeni, upravena nesystémove a nejednotné zvlastnimi zakony,
vedle autorského zakona napfiklad jiZ zmiovanym zdkonem ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych
sluZzbéch informacni spolecnosti, zdkonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
upravujicim kromé jiného 1 Cinnost poskytovatelli telekomunikacnich sluzeb, anebo
zékonem €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 297/2016

Sb., o sluzbach vytvéiejicich diveru pro elektronické transakce.

8 Z tuzemské odborné literatury na toto téma srov. HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla éeského
a slovenského prdava. Praha: CZNIC 2014. Také Telec, l., Pravo dusevniho vlastnictvi v informacni
spolecnosti. Praha: Leges, 2015. Anebo POLCAK, R. Internet a promény prdva. Auditorium. Praha 2012.

87 Srov. § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o sluzbach informaéni spole¢nosti ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice
31/2000/ES o elektronickém obchodu a jejim recitalem 6 a 48. Clenskym zemim se v souladu se zisadou
subsidiarity nekladou zadna omezeni pro implementaci dalSich opatieni k zabezpeceni poskytovanych sluzeb
proti ukladani nelegdlniho obsahu, co na$ zdkonodarce pozitivné nevyuzil a ponechal kazuistickému feSeni
soudni moci.

8 Srov. § 40 odst. 1 pism. f), autorsky zakon. Rovnéz odst. 3 v ¢l. 12 smérnice 2000/31/ES o elektronickém
obchodu, anebo bod 77 rozsudku SDEU ve véci C-484/14 Tobias McFadden v. Sony Music Entertainment.
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3.3 Zakladni modely deliktni odpovédnosti poskytovatelii

informacnich sluzeb

Problematika pravni odpovédnosti i v oblasti nakladani s chranénym duSevnim
vlastnictvim, musi vychazet z obecnych pravnich zasad, vlastnich kazdému odvétvi prava.
Témi stézejnimi pravnimi principy, jimiz se fidi vedle vefejnopravniho i1 vesSkery
soukromopravni styk svépravnych osob, a které naSly svého negativniho vyjadieni i
V podobé¢ ustavnich maxim, sleduje Gstavodarce garanci svobodného jednani osob, které
mohou konat vSechno co zakon nezakazuje, pfiCemz jenom za své jedndni zdkonem
vyslovné zakazané mohou nést i pravni odpovédnost.®® Bude to obvykle odpovédnost za
subjektivni zavinéni umyslné nebo nedbalostni, s vyjimkou piipadt, kdy by objektivni
odpovédnost za Skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni pravné zavadné jednajici osoby
stanovoval pfislusny zdkon, normujici nékterou z oblasti, dotykajicich se ¢innosti subjekti,

s relevantnim dopadem i na autorsko-, &i intelektudlng-pravni vztahy vibec. %

Obcanskopravni povinnost, coby parovy pojem k civilnimu subjektivnimu pravu,
vznika jako povinnost néco dat (dare), néco konat (facere), nééeho se zdrzet (omittere)
anebo néco strpét (pati), kdyz nastane zakonem ptedvidana ob¢anskopravni skute¢nost, resp.
divod, nejcastéji v podobé pravniho — jednostranného nebo smluvniho jednani,
protipravniho jednani, pravnich udalosti, protipravnich stavll ¢i jiné pravni skutecnosti.
Takovouto mize byt naptiklad vytvofeni véci nehmotné povahy, tfeba Vv podobé
patentovatelného vyndlezu, k ziskani jehoZ ochrany je jeho plivodce povinen podrobit se
fizeni o udéleni patentu pred Utadem pramyslového vlastnictvi. I vytvoreni autorského dila
je takovouto skute¢nosti, s niZ pravo spojuje vznik, zménu anebo zanik prav a povinnosti
pravnich subjektl, jak bylo rozvedeno v pfedchozi kapitole. Vyjime¢né mize
obcanskopravni povinnost vzniknout bez existence obcanskopravni skutecnosti, pfimo ze
zakona (ex lege). Ve vztahu k nakladani s nehmotnymi statky se Ize s timto zptisobem vzniku
soukromopravnich povinnosti setkat naptiklad v podob¢ povinnosti, ukladanych autorskym
zakonem osob¢ kolektivniho spravce Vv ramci postupu pii jednanich s uzivateli jeho

repertoaru o podminkach hromadnych licen¢nich a kolektivnich smluv.

8 Viz ¢lanek 2 odst. 3 a ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dovolujici kazdému ¢init, co neni
zékonem zakazano, aniz by nékdo byl nucen ¢init, co zdkon neuklada, pti¢emz povinnosti mohou byt kazdému
uloZeny toliko na zaklad¢ zadkona a v jeho mezich, pii zachovani zékladnich lidskych prav a svobod, kterym
musi v piipadé€ kolize zakonem ulozena povinnost ustoupit.

% § 2895, ob&ansky zakonik

% Srov. §§ 98 anebo 98f, autorsky zdkon; anebo informac¢ni povinnosti normované v §§ 99f n., tamtéz.
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Vznik, ale 1 zménu ¢i zénik obCanskopravni povinnosti mize zalozit 1 konstitutivni
akt aplikace prava ufedniho organu statni moci, nejcastéji soudu, ve formé¢ pravomocného
rozsudku nebo usneseni, ¢i platebniho rozkazu, a to ve vécech soukromopravnich Zalob,
jimiz Zalobce narokuje své subjektivni pradvo proti povinnosti zatizené nebo zavazané
zalované osob&. V soukromopravnich vztazich je ovSem nejcastéjSim divodem vzniku
obc¢anskopravni povinnosti smluvni ujednani rovnopravnych subjektti, anebo protipravni
(kvazi)-deliktni jednani osob. Vztazeno na autorska dila a nehmotné statky s vécné-pravnim
zakladem, vyjadienym absolutné vici vSem (erga omnes) pisobicim pravim k dusevnimu
vlastnictvi, budou obcanskopravni povinnosti vznikat zejména relativizaci absolutniho
osobnostniho i majetkového prava autorského a prav souvisejicich, smluvné-licenénimi
ujednanimi o zaplaceni odmény za udélené uzivatelské opravnéni, anebo jako zdkonem
stanovena sank¢ni povinnost k nahrad¢ Skody, pfimeéfené¢ho penézniho zadostiucinéni za
neopravnénym uzitim ¢i jinym zasahem do absolutniho prava zptisobenou nemajetkovou
Ujmu, anebo k vydéni bezdivodného obohaceni, spocivajicim v neopravnéném uZziti
autorskych d¢l a jinych pfedméth autorskopravni ochrany. OvSemze, povinnost napiiklad
k hrad¢ tzv. nahradnich odmén za uziti predmétli autorskopravni ochrany jejich
rozmnozovanim pro osobni nebo vlastni vnitini potfebu, ukladd uzivatelim nepiimo
prostfednictvim povinnych osob vyrobceti, dovozct, piijemct, resp. dopravcu ¢i zasilateli
rozmnozovacich pfistrojii a nenahranych nosic¢li zdznamt i poskytovateld rozmnoZovacich

sluzeb za uplatu ptimo autorsky zdkon. %

Ceska pravni doktrina pracuje v zasadé se dvéma pojetimi ob&anskopravni
odpovédnosti, jakoZto s reakci zakonodarce ¢i statu na negativni nésledky, spojené se
zavinénym nebo nezavinénym porusenim vysSe zminénych obcanskopravnich povinnosti.
Prvni koncepce rozd€luje primarni obcanskopravni povinnost od nasledné, jejim porusenim
vzniklé povinnosti sekundarné, pficemz druhé pojeti — blizké novému civilnimu kodexu,
uvazuje pouze o jedné trvajici povinnosti, provdzené jakoby latentn¢ obcanskopravni
odpovédnosti a aktivovanou teprve jejim piipadnym poruSenim adresatem civilni pravni
normy, jak to predvida jeji sankce. Spolecné obéma nahlediim na podstatu ob¢anskopravni
odpovédnosti, je vznik neptiznivého negativniho néasledku za Gjmu zptisobenou v majetkové
anebo nemajetkové sféfe jiné osoby poruSenim (zavinénym nebo nezavinénym) smluvni ¢i

mimosmluvni zakonné povinnosti — tedy protipravnym ¢inem Sktidce anebo osoby, jiz se

92 Srov. § 40 odst. 4 a § 25 odst. 2, tamtéz; anebo § 5 zakona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakond na ochranu prumyslového vlastnictvi.
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pricitd zakonem kvalifikovana a pravné relevantni udalost, plynouci ze zvlastni povahy

urcitych pravem dovolenych ale rizikovych ¢innosti.

Jak bylo feseno, za takové je nutno povazovat i sluzby provozované na informacnich
sitich elektronické komunikace a poskytované osobami prostiednikii, nebot toto
provozovani predstavuje, bez ohledu na jejich zavinéné ¢i nezavinéné jednani, pro
spolecnost zdroj zvysSeného nebezpeci vzniku pravem nedovolenych majetkovych ¢i
nemajetkovych ujem, jakozto nezadoucich protipravnich stavii. Témto jmam si ob¢anské
(kvazi)deliktni pravo klade za cil v zajmu ohroZenych osob piedchazet. Vedle represivni —
sank¢ni, reparacni Cili uhrazovaci a v jejim rdmci restitucni i kompenzacéni (relutarni)
funkce, ma totiz ob¢anskopravni odpovédnost i preventivni stranku, sledujici spoleéensky

zdjem na piedchazeni vzniku Skod. %

Nebylo by to ovSem pravo, kdyby z vySe uvedenych obecnich pravnich zésad,
aplikovanych na vznik civilni odpovédnosti za poruseni obcCanskopravnich povinnosti
neptipoustélo vyjimky, odpovidajici specifické povaze a zvlaStnostem konkrétni pravni

situace ¢i daného pravniho vztahu.

Subjekty, které se ve virtudlnim prosttedi spolecnosti siti nachazeji nejblize pfimym
pachateliim, védom¢ a Casto s lukrativnimi pohnutkami se dopoustéjicich nezakonné ¢innosti
na sitich, nejsou koncovi uzivatele online sluzeb (tzv. subscribers), které k ptipadnému
deliktnimu jednéani obvykle donuti nedostatek legalné ptistupného obsahu na internetu a
utvrdi Castokrat 1 nezabezpeceny piistup k nému pfi jejich jinak neomluvitelné neznalosti
prava, nybrz poskytovatelé¢ téchto informacnich sluzeb v osobéach zprostfedkovateld,
intermediaries. Nejcastéji se bude jednat o operatory telekomunikacnich sluzeb, ktefi
poskytuji internetové pfipojeni domacnostem nebo pravnickym osobam, vcetné téch
podnikajicich (tzv. internet access providers), dale i 0 provozovatele webovych stranek,
warez for anebo blogl, socialnich siti hostujicich nelegalni obsah nebo na néj odkazujicich
a nasledné jej Sificich technologiemi sitového propojeni peer-to-peer ¢i torrentovych
vyhledavaci. Predevsim prostiednici sluzeb typu cyberlocking ¢i filehosting s datovymi
uloZisti obsahu ukladaného tfetimi osobami bez souhlasu autorti a nositell prav, se nachézeji

v kritickém postaveni z hlediska jejich pfipadné odpovédnosti za sd€lovani ciziho obsahu.

Za takovéto prostiedniky nutno povaZovat i provozovatele automatickych textovych

vyhledavaci na internetovych platformach jako Google, Yahoo, Seznam.cz, anebo online

% Blize k problematice ob&anskopravni odpovédnosti viz DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a
kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 346 s.
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portala, urcenych ke zprosttedkovani financnich transakci elektronickych obchodt (PayPal).
Vsechny uvedené digitalni platformy, znichz pfevazna vétSina je poskytovana svym
predplatitelim i ve zvyhodnéné a zpoplatnéné nabidce, predstavuji navic i lukrativni
reklamni prostor, generujici jejich provozovatelim nemalé finan¢ni zisky. Jejim
poskytovatelim nelze obvykle pfi¢itat pfimy umysl ve vztahu k (zavinénému)
protipravnimu jednani, jehoz se primarné dopoustéji tieti osoby, pouzivajici jejich sluzby
Kk poruSovani prav autort a dalSich opravnénych subjekti. Zprostiedkovatelé uvedenych
sluzeb jim k tomu ale nepfimo napoméhaji. A pokud za sdélovani ciziho obsahu viibec nesou
autorskopravni civilni odpovédnost, pak pouze vedle ptimych pachatelti deliktniho jednani.
Otazka jejich pfipadné solidarni odpovédnosti bude vysledkem kvalifikovaného soudniho
hodnoceni miry zavinéni a splnéni zdkonnych podminek, tuto solidaritu zakladajicich, jak

bude rozvedeno dale.

Z uvedeného je ziejmé, ze poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti predstavuji
znacn¢ nehomogenni skupinu subjekti, v rizné mife uvédoméle a lukrativné angazovanych
na pienosu chranénych nehmotnych statkti z off-line prostfedi do online vztaht s osobami
pfijemct jimi poskytovanych sluzeb, k nimz se nachazeji v riznych relacich. To jim
dovoluje v diferencované mife vstupovat do nekale-soutéznich praktik i nelegalnich aktivit

tietich osob a ptipadné je blokovat. *

3.3.1 Systematizace odpovédnostnich vzorci chovani osob na siti

V ramci uvedenych vztahti, vznikajicich v informac¢ni spole¢nosti a spadajicich
zarovenn do predmétu Upravy autorského prava, bude pro posouzeni odpovédnostniho
chovani jednotlivych subjektl relevantnich nékolik vedle sebe ptsobicich prvki ¢i kritérii,
a to v zavislosti zejména na povaze ¢i postaveni subjektu poskytujiciho danou sluzbu, na
jejim druhu i na ptvodu ji sd€lovaného a komunikovaného obsahu. Proto mluvime odborné
v kategoriich poskytovatelii informacnich sluzeb aktivnich, pasivnich a jejich deliktni
odpovédnosti za vlastni (vytvofeny, prevzaty, podhozeny) anebo cizi obsah, a v této
souvislosti 0 pFimém pachatelstvi autorskopravné¢ zavadného chovani anebo o jeho
prostiednictvi ¢i tcastenstvi na ném, piipadné i o vyloufeni odpovédnosti, vV rdmci

doktriny tzv. bezpec¢nych piistavi, jak bude rozvedeno dale.

% Vice o osobach internetovych zprostfedkovatell aktivit a obchodnich transakci ve virtualnich podminkach
internetové sité, nazyvanych ISP (Internet Service Providers) se lze docist napf. ve zpravé mezinarodni
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj OECD The Economic and Social Role of Internet
Intermediaries; zdroj OECD: http://www.oecd.org./internet/ieconomy/44949023.pdf.
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Odpovédnostné-pravni koncepty, uplatiiované v jednotlivych zemich ve vztahu
k poskytovatelim sluzeb, nakladajicich s chranénymi piedméty duSevniho vlastnictvi,
vykazuji odli$nosti jak stran pozitivni pravni upravy, tak i soudni judikatury. Pravni instituty
americké doktriny, rozSitujici deliktni odpovédnost o nedbalostni formu ucastenstvi
(contributy liability) a zahrnujici i pouziti osoby pomocnika (vicarious liability) pozna i
britské civilni deliktni pravo v podobé odpovédnosti za pouzitou osobu a castecného
ucastenstvi (accessory liability), uplatiované v ramci doktriny spole¢né neboli solidarni
deliktni odpovédnosti (joint tortfeasorship). Navic se v britském prostiedi tradi¢niho
common law lze setkat skonceptem schvalovani poruseni prav (authorization of an
infringement), ktery je v soudni praxi dopliiovan i o nesankéni soudni piikazy, adresované
osobam jinak deliktn€ nezplisobilym. Tyto soudni vynosy maji za cil pfimét osoby porusiteli
prav k soucinnosti bud’ preventivni, anebo ¢astéji az nasledné, pfi odstraiiovani negativnich
nasledk jejich skodlivého jednani.

Ponékud pfisnéj$i podminky pro kvalifikaci pravné relevantniho chovéni civilné
odpovédného subjektu klade némecké deliktni pravo, které zna rovnéz institut ucastenstvi
na deliktu (Teilnehmerschaft). Na rozdil od angloamerické doktriny je zde vyzadovano
umyslné zavinéni ruSitele prdv k nehmotnym statkim. V pfipadech ochrany prav
patentovych a nekalé soutéZe postaci i pasivné protipravni omise toho, kdo mé¢l proti jejich
naruseni zakrocit. Z velké vétSiny jsou piipady poruseni prav autorskych a souvisejicich 1
nekale-soutézni feSeny némeckymi soudy mimo-deliktné, prostfednictvim vécné negatorni

ochrany (Storerhafiung). %

Pfi urCovani miry odpovédnosti za civilni autorskopravni delikty, zpiisobené
neopravnénym naklddanim ¢i jingym zasahem do prav tfetich osob jejich nositell
prostiednictvim sdélovani ciziho obsahu, jakoZto nejcastéji se vyskytujici situace pravé na
internetu, dochazime ke konfrontaci s né€kolika moznymi modalitami pro stanoveni
odpovédnostniho poméru mezi uzivatelem informacni sluzby a jejim poskytovatelem, jemuz
za dale specifikovanych a kvalifikovanych podminek Ize vyjimecné pficist urcity rozsah
(spolu)odpovédnosti i za nedovolené jednani jiné osoby — pouzivatele nabizené informacni

sluzby a neopravnéného uzivatele jejim prosttednictvim sdélovaného ciziho obsahu.

Riiznou miru jejich deliktni odpovédnosti, za predpokladu neptfiznani bezpeci

pfistavu pro jiné nez pasivni sluzby s vyhradné technickou povahou ve vztahu ke

% HUSOVEC, M.Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC 2014, s. 35.
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komunikovanému cizimu obsahu, mtze z Civilné-pravniho hlediska zalozit:

e T(castenstvi na protipravnim jednani jiné osoby (pfimého pachatele)

e pouziti jiné osoby, véetné nezletilé anebo osoby ke spachani autorskopravniho deliktu
jinak deliktn¢ nezptlisobilé

e nesplnéni Ci poruseni zdkonem stanovené zakroCovaci povinnosti k ochran¢ prav jinych
omisivnim jednanim k jejich 4jmée

e a ve vyjimecné kvalifikovanych situacich i nezavinéna soucinnost poskytovatele

internetové sluzby. %

Nejcastéjsim ptipadem tcastenstvi na civilnim deliktu,® pfimo nebo nepiimo (tedy
prostfednictvim jiné osoby) porusujiciho prava k dusevnimu vlastnictvi, coby kategorie
protipravniho jednani v soucinnosti s tietimi osobami, pfedstavuji internetova diskuzni a
sdilend fora typu warez, nabizejici online prostor pro masivni a nelegélni stahovani
autorskopravné chranénych d¢l, predev§im filmi, software, pocitacovych her C¢i
elektronickych uzivatelskych aplikaci. Jedna se o nedovolenou ¢innost, prosazovanou jiz
léta piratskym hnutim v mezinarodnim rozsahu. Jeho snahou je nejenom politicky ale i
faktickou podporou nelegalniho uziti d€l na internetu eliminovat a zpochybilovat jejich
autorskopravni ochranu, k ¢emuz pirdtim uvedend internetova fora anebo torrentoveé
vyhledavace vyhovuji prakticky nejlépe. Pfipomenime jenom, Ze s odkazem na ¢lanek 8 odst.
3 informacni smérnice 2001/29/ES ve spojeni s ¢lankem 11 smérnice 2004/48/ES o

dodrZovani prav k duSevnimu vlastnictvi, které transpozi¢né upravuje ve svém § 40 odst. 1

% Viz normativni regulaci deliktnich zdvazk®l pro uvedené skutkové podstaty v obcéanském zakoniku —
zakroCovaci povinnost v § 2901, predpokladajici kontrolu k zakroku povinné osoby nad ji vytvofenou
nebezpecnou situaci ¢i odiivodnénou vzajemnym pomérem mezi osobami; pouziti pomocnika v § 2914,
zakladajici odpovédnost osoby, ktera pomocnika pouzila ve stejném rozsahu, jako by skodu zplsobila sama;
pluralita osob $kidcl vcetné pomocnika v §§ 2915 n., s délenou odpovédnosti za Skodu zptisobenou jejich
ucastenstvim, a konecné objektivni odpovédnost upravenou v § 2895. Kdyby c¢innost poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti vykazovala znaky, odpovidajici pfedpokladiim pro ptiznani bezpeci pristavu, ale jina
zakonnd norma hmotného prava, by kvalifikovala pfedmétné jednani jako pravné zavadné a deliktni (co se
teoreticky muze stat napiiklad v prdvu na ochranu osobnosti fyzickych osob nebo dobré povésti osob
pravnickych ¢i u nekalé soutéze), teprve po odpadnuti ochrany dané bezpeénym piistavem by nastoupila
deliktni odpovédnost, stanovena touto jinou pravni normou. Nepravdépodobny by mél byt takovy soubéh, pii
némz by mohlo dojit ke kolizi mezi skutkovymi okolnostmi piedpokladajicimi vylouceni odpoveédnosti v jedné
pravni normée a jeji zalozeni v jiné, napiiklad autorskopravni.

% Angloamericka pravni tradice common law chape Ucastenstvi na deliktu v ramci tzv. civil liability
contribution, coby opravnéni deliktné odpovédného Skiidce pozadovat regres po osobé (spolu)skidce, finanéni
kompenzaci za nahrazenou $kodu zplsobenou v soucinnosti. Odpovida v podstaté¢ kontinentalnimu pojeti
solidarni odpovédnosti za delikt spachany pluralitou $kidcd a od roku 1978, po piijeti tzv. Civil Liability
Contribution Act se tento typ odpovédnosti aplikuje jak na smluvni, tak i na mimosmluvni zavazky, véetné
zavazkl z deliktd. Podle n€kterych odborniikii, je za spachani tohoto civilniho deliktu mozné zalozit
odpovédnost i bez ohledu na imysl jednajiciho ucastnika — HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla
Ceského a slovenského prdva. Praha: CZ.NIC 2014, s. 58. Viz i LAW, J.,, MARTIN, E. A. Dictionary of Law,
Oxford University Press Inc., New York; 6. vyd. 2006, s. 92.
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pism. f) Cesky autorsky zakon, ma autor, do jehoz absolutniho majetkového prava bylo
neopravnéné zasazeno anebo jemuz takovyto zasah hrozi, prdvo domadhat se zékazu

poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k porusovani nebo ohrozovani jeho prava.*

Me¢lo by se jednat o sluzbu aktivni, nebot’ u pasivniho poskytovatele je jeho
odpovédnost za nedovolené jednéani tfetich osob zpovahy ucastenstvi na deliktu,
vyzadujiciho alesponi nepiimy Umysl ucastnika, vyloucena. Proto lze v daném ptipadée
uvazovat o nékteré z forem ucastenstvi napiiklad v podob¢ navadéni ¢i podnécovani anebo
napomahdni pachateli k zdvadnému S$ifeni chranéného obsahu na internetovém foru
samotnym poskytovatelem této sluzby. I novy ob¢ansky zakonik v § 2915 odst. 2 pamatuje
na toho, kdo se védomeé ucastnil na zptisobeni Skody a také pocita s osobou, ktera ke spachani
$kody jiného podnécuje anebo podporuje. Skoda zarovei vznikne bud'to porusenim
absolutniho prava jiného anebo jednanim, naruSujicim plnéni ochranného ucelu
obcanskopravni normy, jak plyne z obecné upravy civilni odpoveédnosti za poruseni zdkonné
povinnosti podle § 2910 ceského civilniho kodexu. U tohoto typu deliktniho jednani je
ovSem nutno, ve shod¢ s trestnépravni doktrinou, povSimnout si rozdilu mezi ucastenstvim
a spolupachatelstvim, ktery spociva v absenci spolecné a védomé koordinovaného jednani 1
intence takto jednat u ucastenstvi, ptedpokladajiciho navic umyslné zavinéni na strané

hlavniho pachatele deliktu. *

% Prostiednictvim uvedenych warez for sdileji uzivatelé autorskopravni obsah za pomoci programatort (tzv.
crackers), odstrafiyjicich ze soubort technické prostfedky ochrany, a to jesté pied oficialnim zvefejnénim a
zah&jenim obchodni distribuce pfedmétného autorského dila ¢ jiného nehmotného statku. Castgjsi alternativou
u online $ifeni filmovych dél jsou sité P2P (peer to peer), s vyssi objemovou kapacitou prenosu sdilenych dat,
nez jakymi disponuji tzv. weblogy. U téchto platforem online sdé€lovani autorskopravné chranéného obsahu
postaci k zalozeni odpovédnosti jednani tieti osoby u€astnika alesponi v nepfimém timyslu (dolus eventualis),
pfi moznosti technicky kontrolovat operace uzivateli platformy. Srov. rozsudek Svédského soudu Vv
trestnépravni i civilni véci The Pirate Bay ze dne 17.4.2009; B 13301-06, odsuzujici ¢tyfi fyzické osoby za
poskozovani autorskych prav k hudebnim a audiovizualnim diltim i poc¢itacovym hram, na stejnojmennych
webovych strankach s mechanismem torrentového vyhledavani obsahu. Soud provozovatele stranek odsoudil
az k jednomu roku vézeni nepodminéné a k ndhrade skody nositelim autorskych prav ve vysi 30 mil SEK (cca
2,7 mil EUR), pfi¢emz odvolaci soud svym rozhodnutim ze dne 26.11.2010 snizil trestni sazbu pfi sou¢asném
zvySeni penézité pokuty. Dne 1.2.2012 $védsky Nejvyssi soud zmitl odvolani zalovanych a ulozil jim povinnost
zménit doménové jméno webovych stranek. Anglické verze rozsudku je dostupna na internetovych strankach
zalobce — Mezinadrodni federace hudebniho pramyslu IFPI http://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-
verdict-English-translation.pdf.

% Viz rozhodnuti SDEU o piedbé&zné otazce ve véci Donner C-5/11, bod 27, ve kterém Soud konstatoval, Ze
obchodnik je odpovédny za kazdou operaci, jiz uskuteéni sam, ¢i kterd je provedena na jeho ucet, a vede
k “vefejnému rozsifovani’ zbozi v ¢lenském staté, kde je rozsifované zbozi chranéno autorskym pravem. Lze
mu téz pricitat odpovédnost za kazdou operaci téze povahy, uskuteénénou tfeti osobou, pokud se uvedeny
obchodnik specificky zaméfil na vefejnost statu uréeni a pokud nemohl o jednani této téeti osoby nevédét. Soud
se v posuzované kauze zabyval navic i trestnépravnim dopadem jednani pomocnika, které vedlo k off-line
distribuci zbozi (jeho rozsifovanim prodejem), podléhajiciho autorskopravni ochrané v zemi jeho dodani
(Némecko), pti¢emz (italské) domaci pravo, platné na tzemi clenského statu, v némz k sjednani kupni smlouvy
i k zaplaceni ceny zbozi doslo, mu ochranu nepfiznavalo. Trestnost pomocnika na némeckém tzemi Soud
shledal navzdory jeho obranné argumentaci, poukazujici na ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi
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Oba dva, jak pachatel deliktu, tak i jeho pomocnik ¢i jiny ucastnik Skodlivého
jednani, budou za ndhradu majetkové Skody, pfipadné i jiné nemajetkové ujmy, resp. za
vydani bezdivodného obohaceni solidarné odpovédni, pfiCemz podminky pro piipadné
rozdéleni této odpovédnosti podle miry ucasti kazdého znich na Skodlivém nasledku
soudem z duvodt zvlastniho zietele hodnych, stanovi civilni hmotnépravni Gprava pro
nahradu skody, zplsobené pluralitou delikvent.'® Nositel prava, do jehoz neruSeného
vykonu bylo $ktidci nedovolené zasazeno, méa tedy moznost hojit se na vSech osobach
ucastnych deliktniho jednani, a zvysit tak Sanci k uspokojeni svého naroku, pozadujic
nahradu $kody v celém rozsahu po kterémkoli z nich. Nejcastéji po tom nejsolventnéj$im.
Ten pak mé moznost v rdmci vnitiniho vztahu mezi nimi uplatnit regresni narok na vzajemné
vypofddani jim poskytnutého plnéni, k némuz byli povinni vSichni, solidarn¢ ze

zpusobeného deliktu zavazani ucastnici.

Dalsi skutkovou okolnosti, vyskytujici se mezi zplusoby poruSovani prav
K nehmotnym statkim na internetové siti a vedouci nasledné k civilni, ptipadn¢ i trestni
odpovédnosti deliktné zpiisobilého pachatele nedovoleného jednani v zavislosti na vysi
ujmy, zpusobené nositelim téchto prav, je pouZziti cizi osoby. Podle systematiky norem
upravujicich obCanskopravni odpovédnost, v uvedené zvlastni situaci civilni kodex uklada
povinnost nahradit Skodu zplsobenou jednanim zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika tomu, kdo pii své ¢innosti tyto osoby pro sebe pouZil, a to ve stejném rozsahu,
jako by Skodu zpusobil sam. Pouzitd osoba civilné neodpovida vilbec a poskozeny miize
uplatnit sviij Skodny narok jenom po osob¢ principala. Pokud by se pomocnik odpovédnosti
jakoZto pouzité osoby nezbavil, nebot’ byl zavazan provést predmétnou ¢innost samostatné,
ruci ze zékona uvedena osoba za splnéni povinnosti pomocnika k nahradé skody pro jeho

nepeclivy vybér (culpa in eligendo), ¢i pro nedostate¢ny dohled nad ¢innosti pomocnika. 1%

omluvitelnou vyjimku ze zdkazu mnoZzstevnich omezeni mezi ¢lenskymi staty, zakotvenou v ¢l. 36 SFEU.
100 § 2915 odst. 2, obéansky zakonik

01 Viz § 2914, obcansky zakonik. V angloamerické terminologii common law se s obdobnym typem
odpovédnosti za jednani pouzité osoby zastupce setkame pod terminem vicarious liability (responsibility),
nejcastéji ve smyslu odpoveédnosti zaméstnavatele za jednani svého zaméstnance, resp. zastupce (i statutarniho)
v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukold ¢i vykonu zastupéiho opravnéni. Obdobné jako u nas, vychazi
tento pravni koncept ze zasady, aby osoba, tézici obchodni prospéch ze své ¢innosti, k niz pouzije jiného, nesla
pravni nasledky i za jeho pravné zavadné — deliktni jednani. Jednajici zastupce zlistava i nadale ve vnitinim
vztahu Kk zaméstnavateli anebo zmocniteli za poruSeni pracovnich pfedpisi pravné odpovédny. Explicitni
rozliSeni civilni a pracovnépravni odpovédnosti dle § 420 odst. 2 pfedchoziho zak. 40/1964 Sb. novy obcansky
zakonik neptevzal, nicméné obcanskopravne vzato, pouzité osoby za své jednani piimo neodpovidaji, na rozdil
od anglofonniho prostiedi, kde zastupce ¢i pomocnik ziistavaji i civilné odpovédni vedle osoby principéla,
ktery je povéfil nebo vybral. Poskozené subjekty miizou v praxi smerovat své civilni zalobni naroky piimo
bud’ vi¢i zmocnéné (pouZité) osobe€, vici zmocniteli anebo proti obéma, pfi¢emz preferuji principala. LAW,
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Prakticka aplikace normativni upravy, nevyzadujici zavinéni na strané principala
nebude zfejmé Castd, no mohla by ve spoleCnosti siti nastat, kdyby ptvodné aktivni
poskytovatel informacéni sluzby ptesunul operativné-technickou ¢ast postupd pro Sifeni
nelegalniho obsahu na pasivniho uzivatele sluzby, aniz by to bylo z jeho strany nezbytné pro
fungovani jeho sluzby a sam by se fakticky vykonu nedovolené ¢innosti takto zbavil a
osobné piimo nedopoustél. Rovnéz by tomu tak mohlo byt i v ptipadé pouziti osob uzivatelt
internetovych platforem pro sdileni chranénych dé¢l prostiednictvim pokyni ¢i piikazi
adresovanych provozovatelem sluzby, navadéjicich timto jiné, vcetné nezletilych déti,
k nahravani materialti s autorskopravnim obsahem. Kvalifikaci 0soby jakozto pouzité, by
pak méla s ohledem na absenci samostatného a autonomniho jednani pouzité osoby a jejiho
obchodniho prospéchu ustoupit pravni kvalifikace ucastenstvi na deliktu, nebot’ ono je
determinovano alespon nepfimym umyslem spachat civilni autorskopravni delikt. Soud
totizto nemize rozhodnout Vv intencich ucasti na $kodlivém nasledku o rozdéleni povinnosti
nahradit §kodu zptsobenou nékolika Skiidei a musi uplatnit jejich solidarni odpovédnost,
pokud se néktery Sklidce védomé Ucastnil na zpiisobeni Skody jinym Skiidcem nebo je
podnécoval ¢i podporoval nebo pokud lze pripsat celou Skodu kazdému sktidei, byt jednali
nezavisle, nebo ma-li $ktidce hradit skodu zptisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost

k nahrad¢ také pomocnikovi. 12

Pozitivni zdkonnd uprava civilni deliktni odpovédnosti znd v rdmci specialnich
situaci 1 obcanskopravni odpovédnost za osoby deliktné neodpovédné, vcetné osob
nezletilych a duSevné nemocnych. Jedna se o osoby, které nejsou schopné ani pravné
zpiisobilé ovladnout své jednani ani posoudit jeho nasledky, co je ¢ini osobami
nesvépravnymi, a tudiz i pravné neodpovédnymi. Odpovédnost za jejich jednani proto

piebira ten, komu jsou svéfeny do péce, anebo kdo je jinak povinen na n¢ dohlizet.

Mira odpovédnosti téchto dohlizejicich osob, vyzadujici subjektivni zavinéni, je
z diivodu této jejich spoleCensky prospesné cinnosti, prostfednictvim které kontroluji
subjekty, predstavujici pro spole¢nost zvysené riziko vzniku skodlivych nasledkt jejich
neodpovédné ¢innosti, niZsi, nez tomu bylo v predchozim ptipadé€ u toho, kdo védomé pouzil
pro sebe ¢innosti jiného. Tento odpoveédnostné-pravni konstrukt plni zaroven i preventivni
funkeci viici tém, kdo jsou rizikovym osobam nejbliZe a jsou tak schopni jim v jejich ptipadné

Skodlivém jednani zabranit a spolecnost od né&j uchranit. Na rozdil od piedchozi pravni

J., MARTIN E. A, Dictionary of Law, Oxford University Press Inc., 6. vyd. New York, 2006, s. 564.
102 viz § 2915 odst. 2, ob&ansky zakonik
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upravy, osnova nového civilniho kodexu, prosazujici principy spravedlnosti a vyvazeni
vztahli mezi osobami V situacich, v nichz je to mozné a vhodné s ohledem na jejich poméry,
umoziuje vzit na odpovédnost i nesvépravnou a deliktné jinak neodpovédnou osobu, je-li to

se zfetelem k majetkovym pomértim Skidce a poskozeného spravedlivé. 1%

Kdyz se diive nezletily anebo duSevné nemocny dopustil autorskopravniho deliktu
podle ptfedchozi civilni zdkonné upravy, plna odpovédnost za vzniklou ijmu se z ptimého
Sktidce automaticky prenaSela na osobu vykonavajici nad nim dohled, ktery ovSem
zanedbala. Dukazné biemeno prokazat splnéni ndlezitého dohledu musela unést rovnéz
dohlizejici osoba. Unesla-li jej a presvédcila, ze nalezity dohled nad nesvépravnou osobou
nezanedbala, zbavila se civilni odpovédnosti za vzniklou Skodu a poskozeny autor ¢i jiny
nositel prav k duSevnimu vlastnictvi musel nést nasledky Skodlivého jednani sdm, bez
moznosti uplatnit nadrok na ndhradu skody ¢i jiné nemajetkové Gjmy na svych vyhradnich
osobnostnich a majetkovych pravech sekundarné alespon vici skidci, pokud by mu to jeho
majetkové poméry dovolovaly. Za soucasné pravni regulace se v uvedené situaci nositel prav
mize se svym narokem obratit i na nesvépravného $kudce, ktery by navic odpovidal i
solidarn€ s dohliZzejici osobou, pokud by se ji nepodafilo unést dikazné bifemeno

neprokazanim toho, Ze naleZity dohled nad Skiidcem nezanedbala.

Kdyby ovSem nezletily nebo dusevné nemocny ¢loveék porusil prava na ochranu
osobnosti zvetejnénim fotografie dotéené osoby bez jejiho souhlasu a pod jeji faleSnou
identitou provedl obchodni transakci na internetu, pfipadné by k tomu zneuzil cizi osobni
udaje ziskané z nezabezpecené databaze svych rodic¢i, a byl pfitom zptsobily ovladnout své
jednéni a posoudit jeho nésledky, ponese odpovédnost za vzniklou Gjmu. Solidarné s nim 1
jeho rodice, kteti zanedbali dohled nad svym nesvépravnym ditétem nezamezenim piistupu

ditéte k pocitaci, nepodati-li se jim prokazat opak. %

Jako s ur¢itou modalitou neptimého poruseni autorskopravnich norem jinou osobou,
nez je ptimy pachatel protipravniho jednani, se lze v prostfedi internetovych siti vedle
ucastenstvi setkat, kdyZ osoba poskytovatele sluzby informacni spolecnosti nezakroci

preventivné proti zavadnému jednani tfetich osob, pfi¢emz sama rizikovou situaci nabidkou

103 iz § 2920 odst. 2 ve spojeni s § 2921, ob&ansky zakonik. Porovnej s Gipravou nahrady $kody, zpiisobené
témi, kdo nemohou posoudit nasledky svého jednani v § 422 a v § 423 piedchoziho obCanského zakoniku (zak.
¢. 40/1964 Sb.).

104 Porovnej piiklon k zaloZeni striktni odpovédnosti v téchto situacich dle materidlu vypracovaného pracovni
skupinou pro evropské trestni pravo (dfive Tilburgova skupina) European Group on Tort Law. Principles of
European Tort Law: Text and Commentary; Springer 2005, s. 112. Anebo z némecké judikatury Spolkového
soudniho dvoru (BGH) v pravni véci Morpheus; sp. zn. | ZR 74/12 a Bearshare; sp. zn. | ZR 169/12.
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své sluzby, zptsobilé poSkozovat zajmy nositeld prav k duSevnimu vlastnictvi vyvolala
anebo vytvoftila a je zplisobila ji 1 kontrolovat, aniZ by tento pozadovany zasah nebo zakrok

pro ni znamenal vynalozeni vys$si namahy ¢i nakladu, nez jakou predstavuje hrozici $koda.'%

V terminologii nové obcanskopravni Upravy zavazkli z deliktt mluvime o
preventivni zakroCovaci povinnosti a o civilnépravni odpovédnosti za nezakrofeni na
ochranu prav jinych 0sob.'® Vztazeno na soukromopravni poméry, vznikajici ve
spolecnosti internetovych siti, budou Castokrat jejich provozovatelé a poskytovatelé sluzeb
informacni spole¢nosti t€émi, kdo provozuje a kontroluje spolecensky rizikovou ¢innost,
ohrozujici mordlni i majetkové zajmy tviircti, i kdyz oni sami se Skodlivého ani pravné
zavadného jednéani piimo nedopoustéji. Toto specifické postaveni, které je pro uvedené
osoby zdrojem hospodatského ¢i obchodniho prospéchu, je zaroven kvalifikuje a disponuje
K vyvinuti ur¢ité miry starostlivosti a obezifetnosti pii provozovani své ¢innosti, v zajmu
eliminovat hrozici vznik skody na pravech jinych osob — zde nositelii prav k nehmotnym
statkiim, resp. odvratit 4jmu na jejich opravnénych zajmech o niz vi, nebo védét musi, ze

svou hrozici zavaznosti zjevné€ prevysuje namahu anebo néklady nutné k zakroku vynalozit.

Kazuistickou otazkou, kterou mize zodpoveédét rozhodovaci praxe soudu je — jakou
rozumnou miru obezietnosti a prevence by vramci plnéni preventivni a zakroCovaci
povinnosti mél poskytovatel informaéni sluzby, v zajmu zamezeni vzniku piedvidanych
majetkovych Skod i1 nemajetkovych Gjem na nehmotném majetku ve vlastnictvi autort a
jinych nositelti autorskych a souvisejicich prav vynalozit, majic pfitom na zfeteli vécné
rozliSeni (dobrovolné) moralni a (obligatorni) zakonné povinnosti, coby vyjimky z jinak

platné pravni zasady, ze nikdo neni povinen aktivné branit prava druhych? 17

105V némecké pravni nauce je s protipravni omisi spojena zasada Verkehrssicherungspflichten, jakozto
historicky materialni pramen pro rozhodovaci soudni praxi, vychazejici z davného rozhodnuti nekdejsiho
Risského soudu ze dne 30.10.1902 (RGZ 52,373). Ten dotvaiel tehdejsi pozitivni pravni Gipravu civilni deliktni
odpovédnosti, kdyZ postradala vedle komisivniho jednani ipravu podminek odpovédnosti za opomenuti jednat
ve prospéch ochrany prav druhych.

106 Viz pravni tipravu v § 2900 a § 2901, ob&ansky zakonik. V souvislosti s jednanim ve prospéch &i v zaleZitosti
jiného, ovSem bez opravnéni ¢i bez umyslu obstarat cizi zalezitost, zna civilni zdkonna Gprava jednotlivé formy
neptikazaného jednatelstvi a nepravého jednatelstvi (versio in rem) v podobé upotiebeni cizi véci k prospéchu
jiného; §§ 3006 az 3014, obcansky zakonik.

107 Jisty zphsob objektivniho kvantifikovani miry odpov&dnosti zakro¢it na ochranu prav jinych pfedstavuje

tzv. Handova formule, vychazejici z ekonomické analyzy prava pti pométovani, ¢i Iépe feéeno vyvazovani
jednotlivych konkurujicich si zajmi spornych stran. PouZil ji poprvé ve svém rozhodnuti United States v.
Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947) americky soudce Learned Hand. Je matematickym
vyjadfenim vztahu mezi naklady, potfebnymi k vynaloZeni pro zakroceni na ochranu prav druhych (napf.
naklady na mzdu ¢i odménu pro zaméstnance, kontrolujiciho sd€élovany obsah, pfip. na ndkup a instalaci
filtrovaciho software, detekujiciho autorskopravné zavadny material, sdélovany na prislusnych strankach
poskytované sluzby) a vysi hrozici Skody, ndsobené mirou pravdépodobnosti jejiho vzniku. Matematicky
analyzuje podminky vzniku zakro¢ovaci povinnosti podle Handovy formule z pohledu osob ISP a miru zatiZeni
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Pro urceni miry prevence, pozadované od osob poskytovateli informacnich sluzeb
je nezbytné, aby soudy rozliSovaly mezi jednotlivymi typy téchto sluzeb, vcetné jejich
vybavenosti prosttedky, zamezujicimi porusovani autorskych prav i objektivni (ne)moznosti
poskytovateli sluzeb vcas a efektivné proti Castokrat anonymnim uzivatelim zakrocit.
Objektem zakroCovaci povinnosti ve virtudlnich podminkach online svéta je
nepfedvidatelné chovani svobodnych lidi, u nichz poskytovatel digitalni sluzby mutize
divodné predpokladat, Ze jakozto svépravné osoby jsou nadany rozumem prumeérného
Clovéka a schopnosti uzivat jej s béznou péCi a opatrnosti, coz nakonec i zakon pro

soukromopravni styk jako legitimné ocekavatelnou skute¢nost normuje.

Je ztejmé, Ze podminky a ptedpoklady pro zalozeni pravniho poméru na internetové
siti mezi subjekty vystupujicimi pfevazné pod zastienou identitou nebo dokonce anonymné,
nejsou stejné jako v off-line vztazich. Jinymi slovy feCeno, je nezbytné vazit kazdou,
v digitalnim prostoru vznikajici specifickou situaci tak, aby poskytovatelé tamnich sluzeb
nebyli zbavovani odpovédnosti tam, kde objektivné jsou s to, dostat obecné civilnépravni
zasad¢ jednat se znalosti a peclivosti profesné€ i eticky zodpovédného piislusnika svého
povolani ¢i stavu, ktery jedna poctive a netézi ze své nepoctivosti ani z protipravniho ¢inu a
protipravniho stavu, ktery vyvolal anebo ktery kontroluje. A zaroven, aby mira jejich
odpovédnosti nebyla §irsi, nez jakou vyZaduje rozumné uspofadani pravnich pomért ve
virtualnich vztazich, které jsou ze strany poskytovateli smérem k pouZivatelim jejich
uzivatelskych aplikaci smluvné regulovatelné, nezbavené opravnéné duvéry v poctivost a

dobrovérnost piijemct sluzeb. 1%

Obecny zakonny poZadavek prevence pii jednani osob v soukromém styku je zrovna
jednim z odpovédnostnich institutii civilniho prava, ktery mize vztahy mezi poskytovateli
sluzeb informacni spolecnosti a jejich pouzivateli vhodné, s ohledem na zdjmy nositela
autorskych prav vyvazovat. Aby tyto autorskopravni zajmy neutrpély ujmu tam, kde by ze
zakonného diivodu nebo na zéklad€ rozhodnuti soudu nenesl za skodlivé jednani tietich osob
poskytovatel sluzby deliktni odpoveédnost (napiiklad pii kvalifikovani sluzby jako
neprovadéjici sdélovani vetejnosti pocitacovou siti), mohl by soud odpovédnost piece jen

zaloZit — a to s odkazem na zanedbani obecné preventivni povinnosti zakro€it na ochranu

nositele prav HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC
2014, s. 83-84 2 91-93.

108 Srov. § 4 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 a §§ 6, 7, ob&ansky zakonik.
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prav autorti neopravnéné uzitych dél prostiednictvim poskytované sluzby. 1

Takovéto rozsiteni odpovédnosti skrze nesplnéni prevencni povinnosti by nebylo
zfejm¢ mozné u ochrannych norem, piimo a explicitné kvalifikujicich ur€itou specifickou
¢innost jako protipravni a zakézanou. Proto naptiklad pii neoprdvnéném uziti ochranné
znamky nebo jiného pfiznacného obchodniho oznaceni zavodu ¢i obchodni firmy
v souvislosti s internetovou prezentaci urcitého zbozi nebo sluzby jinym podnikatelem na
webovém portalu, by se poskozeny, nebo vyvolanym nebezpeim zamény ohrozeny
podnikatel mohl dovolavat jenom piimé odpovédnosti nekalého konkurenta a nikoli i
provozovatele webu, s odkazem prava na ochranu proti nekalé soutézi, ptimo zakazujiciho
toto jednani narusiteli soutéze. Paklize by ono jednani nebylo soudem kvalifikovano jako
porusujici specidlni normu, uplatnéni naroku Zzalobce na nahradu Skody i nemajetkové ijmy
alesponl z titulu zanedbani povinnosti provozovatele webu preventivné proti zalovanému

zakrocit, by mohlo byt uspésné. 110

3.3.2 Hypertextovy odkaz a nova vefejnost !

Praktickym ptikladem protipravniho jednani, spocivajiciho v Gcasti na deliktu tfetich
osob je poskytovani hypertextovych odkazi (hyperlinks) anebo tzv. vloZzeného ¢i vnofeného
obchodniho odkazu (embbeded/commercial links) na autorskopravné chranény material,
nelegalné uloZeny na jiném zdroji elektronického uloZisté dat, nez z jakého odkaz sméfuje.
Jedna se o velice Casto vyuZivanou technologii pfenosu v online prostiedi, ktera sama o sob¢
nevede K pofizeni rozmnozeniny na odkazujici online platformé. Na jeji explicitni
normativni  ukotveni, jakoZzto samostatné sluzby zprosttedkovani pfistupu k
obsahu sekundarni unijni legislativa, na rozdil od té americké nepamatovala, procez jsou pak
evropska judikatura i soudy ¢lenskych zemi (paklize jejich jurisdikce nevyuziji moznosti

podrobnéjsi upravy, nez je vymezena smérnici), nuceny vypomoct si pii rozhodovani sport

109 Jako piiklad Ize uvést poskytovani hypertextovych odkaz{ na aloziité chranéného obsahu treti osobou, kterd
sama tento obsah na ptivodni zdroj neulozila. Provozovatel odkazujici internetové stranky podle rozhodovaci
soudni praxe SDEU za zpftistupnéni linku na cizi obsah neodpovidé, nebot’ se nejedna o vlastni sdélovani d¢l
vefejnosti (viz pravni véci C-466/12 Svensson; C-348/13 BestWater; C-279/13 More Entertainment), no
nezbavuje ho to obecné obcanskopravni odpoveédnosti po¢inat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné
ujmé na vlastnictvi jiného, kdyz se dozvi anebo mu je z jeho ¢innosti zfejma ¢i jinak znama zavadnost odkazu
na cizi material.

110Viz § 423 odst. 2 ve spojeni s § 2976, 2981 a § 2988, ob&ansky zakonik.

111 Problematice pravni odpovédnosti hypertextovych odkazovatell se autor této prace vénoval i v odborném
¢lanku, publikovaném v monografii Ustavu autorského prava, prav pramyslovych a prava soutézniho
Pravnické fakulty UK v Praze. MIKITA, P. Pravni odpovédnost poskytovateli nezajisténého internetového
pfipojeni a hypertextovych odkazovatela. KRiZ, J. et. al. Aktudini otizky prdva autorského a prav
prumyslovych. Shor. Praha; Univerzita Karlova 2016, s. 56-69.
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Z neopravnéného sdélovani autorskych materialti hypertextovymi odkazy vyuzitim analogie
ve vztahu k normativné upravenym technologiim datového pienosu. Z praktického hlediska
spociva na této technologii fungovani zejména riznych internetovych vyhledavacich sluzeb
(search engines). Vyuzivaji ji i uzivatelé socialnich online siti pro odkazovani na videa

anebo obrazové zdznamy a sdilené fotografie.

Podle zakladni klasifikace rozliSujeme internetové odkazy na tzv. hyperlink,
fungujici v hypertextovém jazykovém editoru HTML jako externi, odkazujici v prohlizeci
na jiny dokument, nebo jako interni, smétujici k jiné Casti stejného dokumentu; a na tzv.
framing, slucujici nékolik webovych rozhrani do samostatného ramu, ktery tak
Vv rozdélenych polich, zobrazenych v HTML souborech na obrazovce pocitace odkazuje na
obsahy jednotlivych odkazovanych webovych stranek. Hypertextové odkazy funguji
zaroven bud’ smérem na hlavni domovskou stranku, z niz je pak uzivatel veden hloubéji k
jejimu dal§imu obsahu, anebo se na n¢j muze uzivatel dostat pfimo, aniz by navstivil

domovsky web. Proto miizeme u hypertextovych odkazi mluvit o tzv. surface a deep link.'2

Jakousi podkategorii oramovanych odkazu framing je tzv. inline link neboli
embedded link. Jeho funkcionalita, piisobici potize pii pravni kvalifikaci jednani odpovédné
osoby ucastné na informacni interakci tohoto typu, spociva vedle odkazujici funkce zaroven
1 ve vloZeni ¢asti odkazovaného obsahu, umisténého na vzdaleném webovém rozhrani do
odkazujiciho webu, ¢imz budi dojem Ze k vlastnimu sdélovani a uziti dochazi pravé az na
ném. Spornd povaha tohoto typu odkazu ¢asto indikuje ptimou odpoveédnostni kvalifikaci za
sdélovani vlastniho obsahu odkazovatele, a i s ohledem na chybéjici pravni regulaci linkingu
je proto divodem nekonzistentnosti soudni judikatury. Proto soudy v jednotlivych ¢lenskych
zemich, aby odivodnily zbaveni pravni odpovédnosti Zalovanych poskytovatelli odkazii na
obsah, ktery vyhodnoti z jejich pohledu jako cizi, anebo aby ji alespoil z pfimé zmirnily na
odpovédnost sekundarni, inklinuji pii posuzovani kauz s timto predmétem k analogiim

s nedeliktnim jednanim poskytovatel online sluzby hosting. **

Z hlediska civilné-deliktniho je stézejni urcit, zdali poskytovatel linku jeho

112 Marketingové je pro provozovatele webovych stranek lukrativn&j$i smé&fovat uZivatele prostfednictvim
hypertextovych odkazi na jejich domovské stranky, opatfené obchodnimi a reklamnimi sdélenimi za finan¢ni
provizi, jejiz vyse je odvisla od poctu jejich shlédnuti uzivateli klikajicimi na odkaz. Proto preferuji vyuzivani
odkazl typu surface link, nez deep link, vedouci pfimo na dokument obsazeny uvnitt domovské stranky, a
ktery obvykle negeneruje provozovateli webovych stranek reklamni vynosy. Viz také ANDRUSKO, A.
Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 125.

113 Viz také SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges,
2017, s.231-235. Z judikatury SDEU k problematice hyperlinkovani C-466/12 Svensson; C-348/13 BestWater;
C-279/13 More Entertainment.
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poskytnutim viibec zpfistupniuje chranéné nehmotné statky a jestli timto ptebiré cizi obsah
bez svoleni jeho plivodce, a bude tudiz nést i sekundarni (spolu)odpovédnost za jeho
nedovolené sdélovani, a tedy i za napomahani k deliktni ¢innosti tietich osob, na jejichz
strankach je chranény obsah nelegalné ulozen. V neposledni fad¢ bude nutné posoudit
legalitu pivodniho i odkazujiciho zdroje s voln¢ dostupnym ale autorskopravné chranénym
materidlem, 1 technologii odkazovani dat, ve smyslu jejich automatické indexace anebo
individualniho zadavani uzivateli dané sluzby a jeji pfipadnou vybavenost technickymi

prostiedky ochrany, zabrafnujicimi dal§imu online $ifeni obsahu tfetimi osobami.

Nejcastéji se pii posuzovani odpovédnosti za odkazovani na cizi obsah setkame s
blokovanim pfistupu k nému osobadm odlisSnym od piedplatitelti u placenych online sluzeb,
jejichz obsah zpfistupnili nositele prav k nému sami anebo byl takto zpfistupnén s jejich
souhlasem. Jak muZzeme tusit, timto virtudlnim vydélenim uzivatelské vefejnosti na internetu
vznika podobna konstelace, jakou zname z off-line pomérq, fidicich se principialni zasadou
soukromého autorského prava. Ta spocivd v pfisném rozliSovani soukromé sféry
jednotlivého uzivatele chranénych idealnich statkli od vetfejného prostiedi, v némz pouze
k autorskopravné relevantnimu uzivatelskému jednani mize dojit, a jenz neni vymezen
jenom ve striktné prostorovém smyslu. 14

K vefejnému sdélovani dél pocitaCovou siti, zahrnujicimu 1 jejich digitalni
rozmnozovani, je nezbytny pfedchozi souhlas nositelt prav, vyjadieny bud’ vyslovné anebo
dany alesponn implicite; vzdy ale pifedem, nebot v opacéném pfipadé — S vyjimkami
uvedenymi v ¢lanku 5 informacni smérnice 2001/29/ES, sdélovatel nedovolené zasahuje do
absolutnich majetkovych prav autort a dalsich jejich nositeld.**® Takovymto souhlasem, jak
uvadi evropska judikatura, nutno rozumét rovnéz situaci, kdy autor predem udélil vyslovné
a bezvyhradné svoleni ke zvefejnéni svych ¢lankG na internetové strance tiskového
nakladatelstvi, aniz vyuzil kromé& toho technologickych prostfedkii omezujicich piistup
Kk témto dilim z jinych internetovych stranek. Soud ma tak v podstaté za to, ze tento autor

udélil pausalni souhlas ke sdélovani uvedenych statkii vii¢i v§em internetovym uZivatelim.

114 Porovnej pojem sukcesivni (a tudiz i nové & odvozené, resp. sekundarni) vefejnosti, ve vztahu
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dél a jinych pfedméti ochrany provozovatelem ubytovaciho
zatizeni v jeho soukromych prostorach, vyvolany kumulativnim u¢inkem nabidky vysilaného a autorskopravné
chranéného repertoaru kolektivniho spravce, byt i jen potencialni hotelové klientele, v unijni judikature SDEU;
C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles SA, body 38, 41 a 42, anebo také rozsudek SDEU ze dne 4.10.2011 ve
spojenych vécech C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League Ltd. v. QC Leisure a Karen
Murphy v. Media Protection Services Ltd, bod 197.

115 Viz napt. rozsudek SDEU v fizeni o predbézné otazce ve véci C-301/15 Soulier and Doke v. Premier
ministre, Ministre de la Culture et de la Communication ze dne 16. listopadu 2016, body 33 a 35.
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Aby nezustalo toto implicitni svoleni autora v Cisté hypotetické roving, jak rozvadi dale
Soudni dvir, musi byt autor pfedem informovan o mozném budoucim uZiti svého dila treti
osobou i o prostredcich, které ma k dispozici pro piipad, Ze by si pial predmétné uziti pozdéji

zakazat. 116

Nutno fici, ze logika zalozeni nové vefejnosti, vymezené osobami ptedplatitel
internetové sluzby, jakozto specifické skupiny uzivateli s opravnénym piistupem k
chranénému obsahu prostiednictvim hypertextovych odkazt v sitich elektronické
komunikace, které nositel prav svilij prvotni souhlas s uzitim online publikovaného dila
jednostrannym zpfistupnénim obsahu ptivodnimu poskytovateli provozujicimu internetové

stranky s podminénym piistupem implicitng udglil, '’

odpovida pouze piiblizn¢ predstave o
sekunddrnim uziti primarn¢ vysilaného hromadného repertoaru kolektivniho spravce jeho
provozovanim nové verejnosti, poskytovanim ptipojeni k ptijmu rozhlasového ¢i televizniho
vysilani naptiklad v prostordch restauraci anebo ubytovacich =zafizeni. Hlavnim
klasifikaénim kritériem nové vetejnosti v ptipad¢ hyperlinkovani je totizto jak neodvozena
vetfejnost sama, tak i samotny odkazovany obsah, pfistupny pouze ji, jakozto vetejnosti
tvofené piedplatiteli dané sluzby. V analogii k sekundarnimu uziti dél provozovanim jejich
vysilani nové vetejnosti ztad ubytovanych zikazniki ¢i konzumentl jinych vetejné
dostupnych spotiebitelskych sluzeb, pfedstavuje tato vetrejnost kvalitativné novou vetejnost,
nebot’ neni pouze nahodilym a nekvantifikovatelnym ziuZenim pivodni divacké ci

posluchaéské obce, premisténé do jiného (jinak vefejnosti piistupného) prostoru. 118

116 Body 36, 38 a 39, tamtéz. V daném piipadé byla pfedmétem fizeni otdzka dovolenosti vnitrostatni pravni
upravy, umoziujici pfimo (automaticky) kolektivnim spravetim vykon prava na digitalni rozmnozovani a
sdélovani pavodné tisténych knih, vyfazenych jiz z klasické komercni distribuce, s moznosti autorti ¢i
nakladatelll namitat proti tomuto vykonu a nasledn¢ jej piipadné zakazat. Otazku Soud zodpoveédél zaporné.
Nabizi se zde analogie se zakonnym konceptem rozsifené licence, coby kvazi-povinné kolektivni spravy v off-
line uzivatelském prostiedi, jez je jiz tradi¢né doménou kolektivni spravy, navic bez moznosti nositelll prav
pro sebe automaticky 0G¢inek hromadné licenéni smlouvy ve vztahu k uziti dél provozovanim jejich
rozhlasového ¢i televizniho vysilani vyloucit. A to i navzory tomu, Ze jejich primarni licenéni souhlas, udéleny
puvodné vysilateli k vysilani jejich d€l nezahrnoval moznost jeho ani implicitniho roz§ifeni o sekundéarni uziti
vefejnym provozovanim takového vysilani jinou osobou. Srov. § 97¢ odst. 2 a 4 pism. d) autorského zakona.

117 Srov. i rozsudek SDEU ze dne 13. unora 2014, C 466/12 Svensson v.Retriever Sverige AB, podle kterého
zptistupnéni volné€, na plivodni i cilové internetové platformé dostupnych autorskych dél prostiednictvim
hypertextového odkazu neni sdélovanim vetejnosti podle unijniho prava; body 25 az 28 a 31.

118 Kriticky k specifickému konstruktu tzv. nové vefejnosti, coby ojedinélému vystupu autonomni rozhodovaci
praxe SDEU, nespravné aplikujiciho sekundarni pravo EU v rozporu s ustalenym vykladem mezinarodniho
autorského prava, jehoz umluv je i EU zavazanou signataiskou stranou, viz Telec, ., Prdvo dusevniho
viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 97-98. Nema se jednat o novou vefejnost ale o
novou osobu sdélovatele online obsahu vetejnosti, nehled¢ k okruhu adresatd sdélovani z fad internetové
verejnosti. Soud se v predmétné judikatufe z kompetencnich divodli nezabyval otazkou odpovédnosti
poskytovatele online sluzeb z hlediska nekale-soutéZniho jednani, které je u nds, s odkazem na zavedeni
audiovizualniho poplatku dle zak. ¢. 496/2012 Sb. o audiovizi, vyznamné, nebot’ jeho neplaceni osobami ISP,
poskytujicimi obdobné sluzby ovSem online a mimo zakonny rezim, zalozeny citovanym zakonem, zavadi
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Nicméné, spoleénym pro definovani nové vefejnosti online a nové vetejnosti v
oblasti provozovacich prav off-line, je osobni prvek absence (byt implicitniho) licen¢niho
souhlasu nositele prav ve vztahu k takto ur¢ené nové vefejnosti. A nutno mit tudiz za to, ze
hypertextové odkazovani na piivodné volné dostupny material na internetovych strankach,
neni jeho novym uzitim. To ovSem neznamenad, Ze by autor pozd€ji nemohl pravni rezim
svého, internetem putujiciho dila zménit a pfistup k nému podminit, co ve srovnani s off-
line prostfedim neni u provozovani jeho rozhlasového nebo televizniho vysilani, zahrnutim

dila do hromadné licence, mozné.

V souvislosti s problematikou odpovédnostné-pravnich dopadi sdélovani
chranéného obsahu vetejnosti formou hypertextovych odkazii, zpfistupniujicich jiz na
internetu nelegalné stazeny chranény obsah, je vhodné zaméfit pozornost na nékolik

recentnich rozhodnuti Soudniho dvoru EU. 1*°

Podle ustalené evropské soudni praxe v oblasti uziti d¢l informacnimi sluzbami na
internetu, je pro posouzeni aktu umisténi hypertextového odkazu na internetové strance,
odkazujiciho na jiné webové rozhrani s uloZzenym autorskopravné chranénym obsahem bez
autorova svoleni jako aktu sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 informacni
smérnice rozhodujici, jestli byl takovyto odkaz poskytnut za ucelem zisku ¢i nikoli. Pouze
V prvém piipadé¢ lukrativniho motivu takového sdélovani 1ze mit opravnéné za to, Ze osoba
poskytujici hypertextovy odkaz védéla, anebo mohla ¢i méla rozumné védet o protipravni
povaze zvefejnéni dila na odkazované internetove strance. Védoma povaha takového zasahu
do prav k duSevnimu vlastnictvi je umocnéna navic umyslem odkazovatele, obejit
zabezpeCovaci opatfeni, slouzici k zamezeni volného S$ifeni dila z pfedplatitelskych

webovych stranek.

Kritériem pro kvalifikaci, zdali v daném ptipad€ uZiva dilo nova vetejnost ¢i nikoli,
je z technického hlediska pravé pfitomnost nebo absence ptvodniho souhlasu nositele prav
se zpfistupnénim dila stejnym zplsobem uziti, jaky je pfedmétem posouzeni. Paklize
takovyto souhlas byl nositelem prav jiz jednou pro stejnou uzivatelskou technologii dan, o
zptistupniovani dila nové vetejnosti se nejednd, nebot’ jako nevyvratitelna domnénka plati,

ze nositel autorskych prav do svého svoleni zahrnul v§echny uZivatele internetové sité, coby

nerovné soutézni podminky.

19 Viz pravni véc C 160/15 GS Media BV v. Sanoma ze dne 8. zafi 2016. Dale také jiz vy$e zminéné rozhodnuti
Soudu v fizeni o pfedbézné otazce ve véci C 466/12 Svensson, a na néj navazujici rozsudky C 348/13 BestWater
a C 279/13 More Entertainment. Porovnej obdobny ptipad v USA; véc 488 F. 3d 1102, 9th Cir. 2007: Perfect
10, Inc. v. Amazon.com, Inc.
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potencialni konzumenty svého dila. Absence takového autorova souhlasu s predmétnym
uzitim dila by naopak sdélovani vefejnosti podle unijni legislativy zalozila. Vedle této
technické podminky je nutné vztdhnout ptivodni autorovo, byt implicitni svoleni ke
sd¢lovani jeho dila na stejny, a tedy neomezeny osobni rozsah uziti dané informacni sluzby
tfetimi osobami proto, aby poskytnuti hypertextového odkazu nemohlo byt posuzovano jako
sd€lovani dila nové vetejnosti. Pivodni umisténi chranéného obsahu nositelem prav k nému
prostiednictvim piedplacené online sluzby s uz§im osobnim rozsahem jejich pouZzivatelt
tento piedpoklad nespliiuje, protoze 1ze mit vyvratitelné (pfi¢emz ditkazni bfemeno o opaku
musi v piipadé sporu unést odkazovatel) za to, Ze nositel prav nemél v umyslu zptistupnit
své dilo neomezené vSem internetovym uzivatelim, ale pouze kvalifikované, a tedy nové
vetejnosti. Naopak u sluzby, ktera neni nabizend nové vefejnosti, ale je pfistupnd vSem
pouzivatelim nepodminéné, se dalsi explicitni souhlas nositele prav se sdélovanim jeho dila

jejimz prostiednictvim jiz nevyzaduje. Jak to ale hypertextovy odkazovatel ma poznat?

Soud dospél k zavéru, Ze u osob uzivateld, nezamyslejicich z uvedeni
hypertextového odkazu na chranény obsah, ktery je umistény voln€ na jiném webovém
rozhrani nikterak majetkové té€zit ani financné profitovat, nutno predpokladat jejich
nevédomost o piipadné protipravni povaze takového autorskopravné chranéné¢ho materialu.
A naopak, u poskytovatele, ktery by umistil hypertextovy link s komerénim timyslem, se ma
vyvratitelné zato, ze je sdélovatelem kvalifikovanym, informovanym o povaze a piipadné
zavadnosti odkazovaného materialu. A tudiz 1 obezietnym ujistit se, zdali dotéené dilo neni
protipravné zvetejnéno na odkazované strance. Dikaz opaku neni samoziejmé v intencich
pravidla duty of care potieba provadét v situaci, kdy je prokazana védomost poskytovatele
linku o nelegalnosti zvetfejnéni dila na internetové strance po upozornéni na tuto skutecnost
samotnym nositelem prav, anebo pokud samotny odkaz vede k nedovolenému obchéazeni
opatteni, zamezujiciho pfistup k dilu ¢i jinému predmétu autorskopravni ochrany, uréenych

pouze pro okruh ptedplatitelii odkazované stranky.?

Vyse uvedena vyvratitelnd domnénka je na mist€ zvlast's ohledem na obecné platnou
civilistickou zasadu, normujici urcity pravni nasledek v zavislosti na néci védomosti anebo
pochybnosti. V takovém piipadé nutno mit na mysli takovou kvalitu védomosti, jakou si
ditvodné osvoji osoba ptipadu znala a rozumné zvazujici okolnosti zfejmé z jejiho postaveni.
Jen tak lze totiz eliminovat negativni uzivatelské ndvyky bezbiehého vytéZovani autorskych

prav na internetu v presvédCeni, Ze co je na internetu volné k dispozici, je zdarma a

120 v/jz C-160/15 GS Media BV v. Sanoma a dalsi, body 47 az 51.
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automaticky i k dalsimu samoziejmému $ifeni. 1?*

3.4 Vylouceni odpovédnosti poskytovatelii informacnich sluzeb

S ohledem na vySe uvedené vSeobecné 1 specidlni pravni pozadavky, kladené
podpurné na legalni poskytovani digitalnich informacnich sluzeb i na odpovédnost jejich
poskytovatelt a prostfednikti ve spolecnosti siti, dluzno pfipomenout obecné¢ uplatiiovanou
zasadu sitové neboli technické neutrality. Spociva v rozliSeni obliga¢niho vztahu,
zaloZzeného na Cisté technickém zabezpeleni sitové konektivity, od vlastniho (quasi)
deliktniho zavazku, plynouciho z neopravnéného sdélovani autorskopravné zdvadného
obsahu. Jinymi slovy feceno, princip sitové neutrality, vychéazejici z ptivodni architektury
internetu coby kybernetického kodu, by mél zarucit jeho neomezené a nediskriminacni

fungovani, bez rozliSeni pfenaSeného obsahu ¢i totoznosti komunikujicich osob. 122

Nicméné, tato zdsada neni aplikovatelna izolované od reality v kybernetickém
prostoru a jak bylo jiz feCeno, ani osoba prostfednika nemtize byt zcela zbavena pravni
odpovédnosti a minimalné nasledné, po zjisténi protipravniho stavu, ktery mohla vyvolat a
kontrolovat, je povinna aktivné zakrocit k jeho odstranéni. Navic, jak potvrzuje i konstantni
evropska judikatura Soudu, ve vztahu mezi tfeti osobou neopravnéného uzivatele a
poskytovatelem sluzby, zprostfedkujicim uzivateli internetové pfipojeni Ci jiny pfistup
k obsahu nabizeném informacni sluzbou, neni z odpovédnostné-pravniho hlediska
vyzadovan zadny zvlastni pomér. V opaéném piipadé by doslo — v rozporu s hlavnim cilem
informacni smeérnice, kterym je zaruCeni co nejvysSi ochrany nositeld prav, k
jejimu neptipustnému zzeni. K posileni této ochrany nepochybné vede 1 kvalifikovani
poskytovatele sluzby internetového piipojeni jako zprostiedkovatele ve smyslu uvedené
smérnice, bez nutnosti dotéenych nositelll prav prokazovat, jestli zdkaznici poskytované
sluzby opravdu sleduji nelegalné zpfistupiiované piedméty autorskopravni ochrany.
Odpovida to preventivnimu ucelu pravni ochrany poskytované autorim, umélcim c¢i

vyrobciim a jinym nositelim prav uvedenou smérnici, i ustalenému soudnimu vykladu

121 Srov. ustanoveni § 4 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

12 WU, T. Network Neutrality, Broadband Discrimination. Journal of Telecommunications and High
Technology Law. Vol. 2, 2003, s. 141. Dostupné na http://papers.ssrn.com. Principem sitové neutrality se
nechala inspirovat i Evropska komise, s cilem po dosazeni jednotného telekomunikaéniho trhu v ramci EU; viz
komuniké publikované 12. zaii 2013 pod nazvem Connected Continent: Building a Telecoms Single Market;
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connected-continent-single-telecom-market-growth-jobs.
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pojmu "sdélovani vetejnosti”. 1%

Aniz by byly kladeny na prostfednika zvlast’ kvalifikované pozadavky ohledn¢ jeho
odpovédnosti, napiiklad zavedenim obecné dohledové povinnosti,'** nutno mu pficist
preventivni zakroCovaci povinnost alesponi v rozsahu individualni volby mechanismd,
slouzicich k zamezeni zneuziti poskytovaného internetového ptipojeni tfetimi osobami, jejiz
implementaci je po ném rozumné a spravedlivé pozadovat. A to pii Setfeni prava na piistup
vefejnosti k jinak bézné dostupnym informacim. VSeobecné by totiz méla platit povinnost
nalezité odborné péce (duty of care) osob, poskytujicich sluzbu internetového piipojeni,
tvorici soucast jejich podnikani a védomych si veskerych rizik s tim spojenych v takovém
rozsahu, aby jeji plnéni nebylo piekdzkou pro vykon zdkladnich ustavnich prav a svobod

jinych osob. 1%°

123 Viz rozsudek SDEU, véc C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH; body 35 az 39. Obdobné porovnej body 44 a 45 ve spojeni s druhym
bodem vyroku usneseni SDEU ve véci rakouského kolektivniho spravee prav vykonnych uméleia C-557/07
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten. Osobou zprostfedkovatele sluzby
informacéni spolecnosti, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani autorskych a souvisejicich prav, jak ji
zminuje recital 59 a ¢lanek 8 odst. 3 informacéni smérnice 2001/29/ES, nutno rozumét kazdého, kdo v ramci
sité¢ umoznuje prenos autorskopravné zavadného materialu, a to, aniz by musel nabizet i jiné sluzby, jako
naptiklad elektronickou postu, stahovani a sdileni soubor(, a aniz by nad vyuzivanou sluzbou musel vykonavat
pravni ¢i faktickou kontrolu.

124 74kaz zavadét obecné povinnosti poskytovatelll zprostfedkovatelskych sluzeb, aby dohlizeli na jimi
prenasené nebo ukladané informace, ¢i aktivné vyhledavali skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost tietich osob, pouzivajicich jejich informacni sluzby, uklada ¢lenskym statim EU c¢lanek 15 odst. 1
smérnice EP a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Nicméné, v kontextu bodu 47 jejiho odivodnéni
se tento obecny zakaz netyka dohledové povinnosti ve zvlastnich pfipadech.

125 Viz § 5 odst. 1 ve spojeni s § 2953 odst. 2, ob¢ansky zakonik. K pasivni vécné legitimaci prostfednika
v osob¢é poskytovatele internetového pripojeni, jehoz sluzby jsou tieti stranou vyuzivany k poruSovani
autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho, Srov. jiz zminény rozsudek SDEU ve véci C-314/12 UPC
Telekabel Wien. Soud zde kromé jiného fesil stfet legitimnich zajmt na svobodném podnikani poskytovatele
internetového piipojeni, omezeného soudnim piikazem blokovat pfistup zakaznické vefejnosti k webovym
strankam, neopravnén¢ nabizejicich k volnému stazeni audiovizualni dila Zalobct, a na ochrané jejich prav
coby vyrobcu zvukové obrazovych zaznami, pti respektovani prava zakaznické vetejnosti na svobodny piistup
k informacim a na informaéni svobodu.

Dale k problematice proporcionalniho rozsahu povinnosti poskytovatele online sluzby (preventivn€) zakrocit
na ochranu prav Zalobce — zde zékladniho prava na ochranu soukromi, (dobrého jména a povésti), a jeji kolize
se svobodou projevu a (podnikani) a prava na svobodny piistup k informacim, viz také rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava Delfi AS v. Estonia, ¢.64569/09. 1 kdyz rozhodovaci praxe ESLP, aplikujiciho pravni
upravu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni pro SDEU zévazna a vztah obou
evropskych justi¢nich autorit neni subordinacni, SDEU ve své judikatuie respektuje rozsudky ESLP v ramci
obecného pravniho uzu jednotné aplikace evropského prava. Uvedené rozhodnuti ESLP, odsuzujici s odkazem
na ochranu osobnostnich prav zalobce v plivodnim fizeni postup online zpravodajského portalu, ktery u¢inné
nezamezil zvefejiiovani hanlivych pfispévkl svych anonymnich uzivatell ani neodstranil vcas ty zvefejnéné,
je vyznamné svym stejnym predmétem, jaky je v centru pozornosti zde analyzované judikatury Soudniho dvoru
EU, jimz je stanoveni rozsahu povinnosti poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti zakroc¢it na ochranu
nositelll prav k nehmotnym statkim, ohroZenych ¢i zasazenych Cinnosti tfetich osob, vyuzivajicich jejich
sluzby. Jistou paralelou k uvedenému piipadu je v Eeské judikatuie rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo
2623/2011 ve véci Prolux v. Internet Info Zalobce PROLUX Consulting Int., s.r.o. proti provozovateli
webového portalu www.mesec.cz.
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Rozsah neboli mira opatieni, které lze po poskytovateli sluzby informacni
spolecnosti, pouzivané tietimi osobami k zpiistupniovani predmét autorskopravni ochrany
bez souhlasu nositelll prav k dusevnimu vlastnictvi spravedlivé a rozumné pozadovat, aby
vyvinul pro u¢inné zamezeni poruSovani uvedenych prav, musi sledovat proporcionalni
zatizeni, resp. omezeni zainteresovanych subjektd, bez neodivodnéného zasahu do jejich
legitimnich zajmt — svobodné podnikat i1 pfistupovat k informacim u poskytovatelt sluzby
a jejich zakaznické vetejnosti, a v neposledni fad¢ chranit duSevni vlastnictvi autort,
umélcti, vyrobct a dalSich nositeltl prav k nému. V zajmu nalézt takovou rovnovahu mezi
nékolika kolidujicimi z&jmy, by proto provozovatel sluzby naptiklad internetového ptipojeni
mel ucinit veSkerd nezbytna a realizovatelnd opatfeni, kterd lze po ném spravedliveé
pozadovat a prokazat, Zze vSechna takova piijal. VyZadovat po ném piijeti takovych, ktera
Nejsou s to realn¢ zamezit ¢i alespon ztizit tietim osobam zakaznikt poruSovani autorskych
a souvisejicich prav jejich nositelll a odradit je od prohlizeni nebo stahovani materialti
s chranénym obsahem bez souhlasu jejich pivodct a vlastnikd, by spravedlivé, ani —
s ohledem na disproporci k zasahu do opravnénych zajmua jinych subjektd, rozumné

nebylo. %

| s respektem k zakazu obecné dohledové ¢i monitorovaci povinnosti a k potiebé
vyvazeneé, piiméfené a efektivni povahy natizenych opatieni, je opravnéné po poskytovateli
online sluzby poZadovat pfijeti U€¢innych opatieni k ochrané prav k nehmotnym statkim,
zptistupnovanych jeho sluzbou bez nezbytného a pfedchoziho licenéniho souhlasu jejich
vyhradnich vlastnikil nejenom nésledné&, az po vzniku neopravnéného zasahu do téchto prav,
ale i preventivné. Piedev§im u sluzeb online vyhledavaci by méli jejich poskytovatele i
aktivng dbat na to, aby jejich uZivatelé byli navadéni na legalni nabidky online obsaht, a aby

jim byl pfistup k nelegalnim servisim zamezovan.

Plati to stejné i pro platebni webové portaly a pro zprostfedkovatele reklamni inzerce
online, aby jejich servisni ¢innost nevedla k podpoie ilegalnich online serverd. Prostfedky
technické kontroly chovani pouZzivatelii elektronickych obchodnich sluzeb ndkupu a prodeje

zbozi, nabizeného bez nalezité znamkopravni ochrany jako vyrobkl neorigindlnich a

126 YUPC Telekabel Wien, C-314/12, body 46 a 64. Obdobné& véc C-70/10 Scarlet Extended SA v. SABAM, spor
mezi poskytovatelem internetového piipojeni a belgickym kolektivnim spraveem prav k hudebnim diltim,
jehoz predmétem byla Soudem zaporné zodpovézena otazka opravnénosti pozadovat po poskytovateli
pfipojeni systém filtrovani elektronickych sdéleni, zasilanych prostfednictvim programii vymeény archivi
(peer-to-peer), za Ucelem zamezeni vymén poruSujicich autorska hudebni prava. Instalovani takového
filtrovaciho systému by totiz ve svych disledcich znamenalo nedovolené uvaleni obecné povinnosti aktivniho
dohledu poskytovateli sluzby, které ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu ¢lenskym
statiim nedovoluje zavadét (bod 40, tamtéz).
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poskozujicich majetkové zajmy nositelt prav k zapsané ochranné znamce, by nemély
predstavovat neodivodnénou piekazku pravné dovolenému obchodovani. Nicméné
Vv pfipadech védomého ignorovani nedovolenych praktik svych zakaznikd na online
trziStich, mtze soud jeho poskytovateli ulozit povinnost pfijmout opatieni k usnadnéni
identifikace elektronicky obchodujicich osob zakaznikd, a to i navzdory platné zakonné

ochrané osobnich dat. %

Jako zabrana naopak proti bezbfehé a extenzivni deliktni obcanskopravni
odpovédnosti poskytovatelll sluzeb informacni spolecnosti, maji slouzit pravni instituty,
které vylucuji jejich odpovédnost ve zvlastnich pfipadech stanovenych pravni normou, coby
lex specialis k vSeobecné preventivni (zakroCovaci) povinnosti podle civilniho prava.
Mluvime o imunitach zprosttedkovatelll online sdélovani chranéného obsahu, normovanych
v podobé¢ tzv. bezpeénych piistavu (safe harbours). Jejich taxativni vycet upravuje formou
jednotlivych typizovanych skutkovych podstat technickych postupti datového pienosu
pravni norma, kterou je v evropském sekunddrnim pravu smeérnice o elektronickém obchodu,
transponovana do Ceské legislativy zdkonem ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach

informacni spolecnosti.

Obdobnou pravni Upravu pro oblast telekomunikacnich sluzeb zavedl jesté
v devadesatych letech i americky zakonodarce, a sice zakonem Communication Decency Act
(CDA) z roku 1996. Ten poskytuje osobam ISP absolutni imunitu vii¢i vSem typim deliktni
odpovédnosti za predpokladu, ze chranény obsah byl zcela a samostatné poskytnut cizi
osobou. Nasledné nato, vroce 1998 americkym Kongresem schvaleny zakon Digital
Millenium Copyright Act (DMCA) a Vv jeho ramci tzv. OCILLA (Online Copyright
Infringement Liability Limitation Act), obsahl jiz konkrétni klasifikaci bezpeénych piistavi
— typové mere conduit (Transitory Digital Network Communications); caching (Caching
System); hosting (Information Residing on Systems or Networks at Direction of Users) a
konecné linking (Information Location Tools). S vyjimkou linkovani, zahrnujiciho zejména
hypertextové odkazy (hyperlinking), obsahuje implementovana evropska tiprava stejné typy
bezpeénych ptistavl s tim rozdilem, Ze vécny rozsah jejiho pusobeni pokryva jakykoli

chranény obsah, nejenom ten autorskopravni, jak je vyhrazen pravni regulaci v DMCA. %

127 \/iz bod 24 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48 o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi, anebo recital 45 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Rovnéz
rozhodnuti SDEU ve vécech C-324/09 L’Oréal, body 131 a 139 az 144, nebo C-70/10 Scarlet Extended, bod
31 a C-275/06 Promusicae, bod 43.

128 Srov. ¢lanky 12 az 15 smérnice EP a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu a §§ 3 az 6 zak. &. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozde¢jSich predpisti. Smérnice o elektronickém
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V prostiedi digitalnich technologii rozliSujeme obecné dvoji druh starostlivosti,
kterou poskytovatelé online sluzeb jsou povinni vyvinout, ve snaze predejit nebo odstranit
nasledky Skodlivého jednani tfetich osob, pouzivajicich ktomu jejich sluzeb — a to
starostlivost reak¢ni a proaktivni. Pouze za predpokladu jejich splnéni — je-li to objektivné
mozné, 1ze dotéené¢ho poskytovatele informacni sluzby, zbaveného jakychkoli podezieni i
z nedbale zavinéného poruseni svych preventivnich ¢i proaktivnich povinnosti, “ukryt” do

bezpeci pristavu, ptedpokladaného piislusnou pravni normou.

Reakéni starostlivost je vyjadienim zakroCovaci povinnosti zprosttedkovatele
informacni sluzby pouzivané tietimi osobami ex post poté, co mu bylo nositelem prav nebo
jinou osobou kvalifikované sdéleno dotceni nebo ohrozeni prav druhych k nehmotnym
statkiim, sd¢lovanych prostfednictvim jeho sluzby. Odpovidajicim konstruktem, znamym
jak americké copyrightové ochrang, tak i té unijni, je institut tzv. notice and action / take
down procedure. Po obdrzeni kvalifikovaného oznameni o zavadném obsahu, ohrozujicim
nebo porusujicim préva autori, je poskytovatel online sluzby povinen na tuto skute¢nost
upozornit pouzivatele sluzby a vyzvat jej k vyjadieni. Na rozdil od amerického piistupu
k takovému kvalifikovanému oznameni, ktery umoziuje komunikatorovi obsahu odporovat
zaslanim proti-oznameni (counter-notice) a vyloucit tak odpovédnost poskytovatele sluzby
po vraceni obsahu zpét na sit’ (put-back), i kdyby se pozdgji ukazalo, Ze oznameni bylo
opodstatnéné, je evropska uprava prozatim bez této moznosti viici poskytovateli sluzby a ve
vztahu k tstavnimu pravu na svobodny pfistup k informacim pfisnéjsi, aniz by odd¢lila
zprostiedkovatele sdéleni od sporného vztahu mezi osobou oznamovatele a vlastniho
sdélovatele. Soudy se proto Vv téchto situacich musi vypotadavat jak s poméfovanim
zavaznosti sdéleni v jeho celospoleenském vyznamu, tak s dalezitosti dané sluzby pro

vefejnost, 1 s rozsahem potencidlniho zésahu do autorskych prav jejich nositeli. *?°

Proaktivni starostlivost vyviji zprostiedkovatel informacni sluzby prabézné a
smérem do budoucna poté, co mél moznost poucit se z predchozich kritickych situaci,

vzniklych v souvislosti s provozovanim jeho sluzby a z minulych oznameni o porusovani

obchodu predstavuje normativni Upravu imunit v minimalnim rozsahu a ¢lenské zemé miizou v ramci
vnitrostatni regulace odpovédnosti osob ISP implementovat i §ir$i ramec jejich vyjimek. Nékteré zemé, jako
Rakousko, Portugalsko, Mad'arsko i Spanélsko tak uéinily a poskytovateliim hypertextovych odkazil bezpeény
ptistav ptiznaly. Porovnej i americkou regulaci hlavy 47 sbirky zakond (U.S.C.) v § 230 (c) - tzv. klauzule o
ochrané milosrdného Samaritdna, ktera zajist'uje imunitu uZivatelim a poskytovateliim interaktivni informacéni
sluzby, komunikujici obsah poskytnuty tfetimi osobami. Bezpetné pfistavy upravuje v autorskopravni
legislativé USA hlava 17 U.S.C. v § 512. Viz k tomu také ANDRUSKO, A. Internet, informacni spolecnost a
autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 100 a 201.

129 Vice k tomu viz EDWARDS, L. Role and Responsibility of Internet Intermediaries in the Field of Copyright
and Related Rights, s. 13. Dostupné na: http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=170839 .
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autorskych a souvisejicich prav na jim poskytované internetové platformé. Pro vynalozeni
tohoto zpiisobu prevence online operatorem neni vyzadovana notifikace bezprosttedniho
ohrozeni, ani piimé poruSovani prav. V této souvislosti by pfi posuzovani proaktivni
starostlivosti m¢l soudce zvazovat miru vzniku rizika porusovani prav k nehmotnym
statktim, s ohledem na spole¢enskou dulezitost predmétné informacni sluzby a na intenzitu
hrozici iymy, aby spravné vyhodnotil rozsah prevence, kterou je poskytovatel predmétné
online sluzby povinen pro zamezeni porusovani autorskopravnich norem tietimi osobami
jeho zékazniki ¢i obchodnich nebo reklamnich partnert vynalozit. Cilem prevence v tomto
piipadé je eliminovat a zejména ex ante predchazet opakovani stejného nebo obdobného
zavadného jednéni toutéz nebo jinou tieti osobou, pouzivajici ptedmétnou sluzbu. Pro vztah
miry vynalozené proaktivni starostlivosti poskytovatelem informacni sluzby k témto
kritériim by meélo platit, ze ¢im je riziko neopravnénych zasahti do prav k duSevnimu
vlastnictvi i zavaznost hroziciho nebezpeci pro opravnéné piivodce jimi nelicencovaného
obsahu vys$i a zaroven mensi celospolecensky vyznam nebo funkce poskytované online

sluzby, tim pfisnéj$i kritéria pro zakro€eni je nutno na jejiho poskytovatele klast. 1

Jak bylo feceno, Ceska normativni Gprava, vylucujici civilni deliktni odpovédnost
poskytovatelii sluzeb informacéni spolecnosti je obsazena v zdkon¢ o nékterych sluzbach

informacni spolecnosti, transponujicim smérnici o elektronickém obchodu. 3

Jednotlivé formy pfenosu informaci osobami prostiednikii na online sitich,
osvobozenych od pfisné obecné odpovédnosti dohlizet na obsah jimi pfenaSenych nebo
ukladanych informaci a monitorovat, ¢i, slovy zédkona aktivné vyhleddvat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah pfenaSené informace, kategorizuje uvedeny

zakon do tfi zdkladnich skupin imunit (tzv. bezpecnych pfistavi):

. prosty pienos informaci (mere conduit);
. automatické a doasné mezi-ukladdani pfenaSenych informaci (caching)
° ukladani informaci na zadost uzivatele (hosting).

Analyzujme je jednotlive.

130 K rozliSeni proaktivni a reakéni starostlivosti poskytovateldi online informaénich sluzeb viz i HUSOVEC,
M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZNIC 2014, s. 88 az 93.

181 Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi a
smérnice EP a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n€kterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
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3.4.1 Mere conduit

Pro piiznani moznosti ukryt se do bezpeci tohoto pfistavu v prostiedi online siti, a
tudiz zbavit se odpovédnosti za obsah piendSenych dat, musi poskytovatel informacni
sluzby, spocivajici v prostém ptenosu informaci a zprostiedkovani pfistupu k sitim

elektronickych komunikaci za timto ucelem, splnit kumulativné nasledujici podminky:

- sam nebyt inicidtorem pienosu
- nevolit uzivatele pfenasSené informace

- nevolit ani neménit vlastni obsah pfenasené informace

s tim, Ze tento informacni pfenos a jeho zprostiedkovani pfistupem k sitim elektronickych
komunikaci zahrnuje i1 automatické, kratkodobé a docasné (mezi)uklddani pfendSenych
informaci, ke kterému dochdzi vyhradné za ucelem uskutecnéni datové transmise
elektronickou komunikac¢ni siti, pfi¢emz doba ulozeni informace nepfesahuje dobu pro
zajiSténi prenosu obvyklou.'® Jak uvadi smérnice o elektronickém obchodu ve svém
odliivodnéni, je i tato odchylka od pravni Gpravy odpovédnosti striktn€ vymezena pouze na
ptipady, v nichZ je ¢innost poskytovatele informacnich sluzeb omezena na technicky postup
provozovani komunika¢ni sit€¢ a na zprostiedkovani ptistupu tretich osob k ni, pro tcely
pfenosu dat, pficemz tato ¢innost ma €isté technickou, automatizovanou a pasivni podobu.
To znamena, Ze takovyto poskytovatel nezna ani nekontroluje pfenaSené informace a prosty
pfenos s nimi obsahové ani vécné nesouvisi. Jinak feceno, pienasenou informaci
nepozménuje, s vyjimkou nezbytnych technickych zasaht, provadénych v pribéhu ptenosu,

aniZ by meénil jeji celistvost. 1%

Osobami zprosttedkujicimi prosty pienos informaci ve spolecnosti elektronickych
siti jsou nejCastéji poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb v podobé internetového
pfipojeni, jako jsou wi-fi sité (Internet Access Providers) anebo online komunikatofi typu
Skype, Viber, WhatsApp, gTalk, Hangout. Jejich c¢innost podléha pravni regulaci
provozovateld elektronickych komunikaci, ktera je v Ceské republice upravena zakonem &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Pro ziskani bezpeci pfistavu, a tudiz i pro
zbaveni se civilni deliktni odpovédnosti za pfendSeny obsah co do povinnosti nahrady
pienosem vzniklé skody, postaci poskytovateli sluzby typu mere conduit splnit téi vySe

specifikované podminky, vyznacujici se jeho pasivnim pfistupem a neutralitou ve vztahu k

132.8 3 ve spojeni s § 2 pism. g), zak. &. 480/2004 Sh., o n&kterych sluzbach informaéni spoleénosti
138 Viz recitaly 42 a 43 odiivodnéni smérnice EP a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu.
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vlastnimu pfenosu dat, vici téeti osobé sd€lovatele i stran sdélovanému obsahu. OvSem
jistou miru obezietnosti musi vyvinout a mé¢l by zakrocit, zejména kdyz jsou poskytovateli
online pfipojeni znamé nekalé praktiky tfetich osob pfi vyuzivani jeho sluzby informaéniho
ptenosu, nebot’ zdrZzovaci 1 odstrafiovaci narok je vuci této osobé prostfednika pfenosu

nositeli prav zachovan. *

Vyboclenim zrozsahu prost¢ho pienosu informaci na internetu, které by
poskytovatele této sluzby zbavilo bezpecCi pfistavu by bylo, kdyby tento umyslné
spolupracoval alespoii s jednim z protipravné jednajicich ptijemct jeho sluzby. Klasickym
prikladem muize byt nezabezpeceni bezdratového ptipojeni wi-fi k internetové siti jeho
poskytovatelem, umoziujici anonymnim pfistupem jeho uZzivatelim nahravat i stahovat
nelegdlné zptistupnéné soubory s chranénym obsahem online. Tento zplsob sdélovani
autorskych dél vefejnosti po internetové siti nezabezpeCenym pfipojenim k ni, byl
pfedmétem fizeni o predbézné otazce tietiho senatu Soudniho dvoru EU v pravni véci Tobias

McFadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH. 1%

V piipadu McFadden!® byla pro posouzeni odpovédnosti osoby poskytujici
bezuplatné a nezajisténé piipojeni k bezdratové internetové siti podstatna pravni kvalifikace
pasivni Cinnosti zalovaného v pivodnim fizeni, v podob& nabidky sluzby informacni
spolecnosti, 1 kdyz neptfekrocila pouhy automatizovany technicky rdmec zprosttedkovani
datového pienosu potencidlnim zakaznikiim, pfi¢emz uvedeny provozovatel této sluzby
neznal ani nikterak pfedem nemohl kontrolovat pfenaSené informace a jejich pfenos ani

neinicioval. 1%’

134 Unijni legislativa vyslovené po¢ita se zachovanim moznosti podavat Zaloby se zdrzovacimi i odstrafiujicimi
naroky i v piipadech, kdy se poskytovatel t&si bezpeci pristavu; srov. body 44 a 45 odtivodnéni smérnice o
elektronickém obchodu. Stejné HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského
prava. Praha: CZNIC 2014, s. 127; i ANDRUSKO, A. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 114 s.

135 Rozsudek SDEU ve véci C 484/14 McFadden v. Sony Music ze dne 15.9.2016. Vécné obdobny byl spor
v USA - rozhodnuti 907 F. Supp. 1361 (N.D.Cal 1995) Religious Technology Center v. Netcom On-Line
Communication Services, Inc., jehoz piedmétem bylo posouzeni pravni odpovédnosti poskytovatell
informacéniho systému pienosu dat, podléhajicich autorskopravni ochrané v ramci internetového diskuzniho
fora. Americky federalni soud s odkazem na doktrinu fair use a na ustavni svobodu védeckého badani a uméni
podle Prvniho tstavniho dodatku, neakceptoval konsekvence, plynouci ztvrzeni Zalobce o povinnosti
kontrolovat obsah sdélovanych pfispévku. Zaroven uvedl, ze poskytovatel internetového piipojeni neni ptimo,
ani jakozto zprostfedkovatel, odpovédny za jednani svého zakaznika, kdyz z n&j nijak neprofituje ani jej
pozitivne, co do rozmnozovani dél sdélovanim pfispévki na siti neaprobuje a o zdvadnosti obsahu nevi.

1% K analyze uvedeného rozsudku viz také MIKITA, P. Pravni odpovédnost poskytovatelii nezajisténého

internetového pfipojeni a hypertextovych odkazovatelti. Publikovano v monografii KRIiZ, J. et. al. Aktudlni
otazky prdava autorského a prav primyslovych. Shor. Praha: Univerzita Karlova 2016, s. 56-69.

137 Dle recitalu 42 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31/ES takovato pasivni nabidka sluzby informaéni
spolecnosti k tfeti osobou pienaSenym informacim neutradlniho poskytovatele (tzv. prosty pienos) podléha
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Jeho pravni odpovédnost Soud spravné zzil na povinnost zabezpecit pfistup k jim
provozované a nezajisténé bezdratové WLAN sité heslem, aniz by vedl vnitrostatni soud
V ptvodnim fizeni k ulozeni dalSich ptikazti zalovanému provozovateli, naptiklad v podobé
pfedbézné ¢i nasledné kontroly nezévadnosti tfetimi osobami pienaSeného obsahu, anebo
automatickym zdkazem uvedenou informacni sluzbu uplnym pteruSenim internetového
pripojeni zdkaznikiim viibec poskytovat. Otazkou ovSem ziistava, zdali a jak toto technické
opatfeni zaru¢i — Setrn¢€ vii¢i pravu na svobodny pristup k informacim ostatnich uzivatelt
sité, primarn¢ sledovany cil, jimz je zamezeni faktick¢ého porusovani prav Zzalujiciho
hudebniho vydavatele tfeti osobou? I identifikovany uzivatel bezdratové sit€ s podminénym
pfistupem je totiz potencidlnim ruSitelem prav k duSevnimu vlastnictvi, byt mozna se

sniZenou mirou motivace k takto nedovolenému jednani.

Navzdory uvedené judikatufe Soudu, korespondujici s platnou sekundarni unijni
legislativou, ktera reguluje odpovédnost poskytovatelli informacnich sluzeb v ramci jejich
elektronického obchodovani s vyuzitim institutl bezpecnych pfistavii a kterd sleduje
zapojeni provozovani téchto sluzeb do Sir§iho rdmce neomezené¢ho fungovani digitadlniho
vnitiniho trhu, nelze tuto unijni praxi otevieného pfistupu k informacim s obsahem
podléhajicim ochrané dusSevniho vlastnictvi pfijimat nekriticky. Zvlasté s ptihlédnutim k
opravnénym obavam, sméfujicim k moZnosti zneuZiti vyjimek z odpovédnosti
poskytovatell sluzeb informacni spole€nosti, ukryvajicich se do bezpeci ptistavii, vhodnych
spiS pro rané obdobi komunikacnich siti bez spolehlivého technologického zabezpeceni pred
jejich zneuZivanim k nelegalni Cinnosti, nez v dobé rozvinutych prostfedkli ochrany
informaénich zdrojii, piistupnych a vytéZovanych na internetu.’®® Je proto zisadni, aby
zavedena legislativni opatfeni soudy aplikovaly vyvazené k potfebam a z4jmim autorské

obce, pii spravném rozliSeni informacnich sluZzeb pasivnich od aktivnich, zprostfedkujicich

odchylné upravé odpovédnosti v podobé bezpetného piistavu (safe harbour). Jeho bezpeéi ziska pouze
poskytovatel informacnich sluzeb povahy pouhého kanalu (mere conduit), na ¢ehoz zakladé jej pak nemozno
shleddvat pfimo odpovédnym za poruSovani cizich prav k dusevnimu vlastnictvi tfetimi osobami,
vyuzivajicimi jim poskytované informac¢ni sluzby. Kumulativné musi ovSem splnit tfi vySe uvedené taxativni
podminky, tj. sdm nebyt ptivodcem pienosu, nevolit pfijemce pfendSené informace a nemit kontrolu nad
vybérem ani nad moZznosti zmény obsahu pfenasenych dat. K tomu srov. z némecké pravni doktriny rozliseni
ptimého (Tdter) a neptimého (Storer) rusitele prav; odtud Téterhaftung a Storerhafiung. V piipadé soukromé
osoby, provozujici nezabezpecenou wi-fi sit’, by se jednalo o nepfimého rusitele, po némz je spravedlivé a
rozumné pozadovat zabezpeceni sit¢ heslem pro zabranéni pfimého porusovani autorskych a souvisejicich prav
tietimi osobami, jak judikoval dne 12.5.2010 némecky spolkovy soud v pravni véci Sommer unseres Lebens,
sp. zn. | ZR 121/08.

138 Tato obava by mohla byt rozptylena vhodnou aplikaci zdsad deklarovanych v recitilech 44 az 48 smérnice
2000/31 o elektronickém obchodu, jejiz vyjimky z odpoveédnosti provozovateli informacnich sluzeb najdeme
i v americké pravni upravé, obsazené v Online Copyright Infringement Liability Limitation Act (OCILLA), §
512 (a) (b) (d), coby legislativni soudasti autorského zakona Digital Millenium Copyright Act (DMCA).
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i jiny neZ jenom prosty pfenos chranénych dat. *°

Vyvazenou aplikaci rozhodn€ nemozno nazvat takové rozhodovani soudt, které ani
za predpokladu védomého ptenaseni autorskopravné zavadného informac¢niho obsahu
provozovatelem internetové sluzby, mu piesto bezpeci ptistavu pfiznd. Absolutni imunita
internetovych uzivatel by nepochybné — nahliZzeno i optikou unijniho prava, vybocila z
ramce ucelu sledovaného zasadou proporciondlniho poméfovani pravem chranénych
hodnot, ve snaze po dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi zakladnim pravem na ochranu
duSevniho vlastnictvi na jedné strané a pravem na svobodu podnikéni poskytovatele

komunikaéni sluzby a informaéni svobodou jeho klientil na strané druhé. 14°

Kdyby tedy provozovatel ¢i poskytovatel sluzby pouhého komunikaéniho kanalu o
zavadnosti jim zprostiedkované piendSeného nelegalniho obsahu na volné pfistupné siti
veédél, tato védomost by jej nejspi§ meéla kvalifikovat k pravni odpovédnosti za
napomahdni k nelegalni Cinnosti tietich osob a za nezakroceni k jejimu zamezeni. Je totiz
spravedlivé, aby jak na pfimé ruSitele, tak i na nepiimé prostfedniky méla subsidiarné
dopadat obecna subjektivni zakroCovaci povinnost s tim, ze na aktivniho pfenosce dat i
preventivné Ci predstizn€. Ziskanim bezpeci pfistavu ovSem prosty informaéni pienos
prostiedkujici poskytovatel sluzby neodpovida ani neptimo za zprostfedkovani zadvadného
obsahu a za poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi jejich nositelti jako spoluvinik, ¢imz
vznikd dojem, Ze vyplouva i z vod obecné civilnépravni odpovédnosti. Jednou ziskané
bezpeci ptistavu v ptipadé pomijivého pienosu dat totiz nelze ztratit. Aktivni pfenosce dat a
informovany, byt pasivni prostiednik, by méli popravde nést pravni nasledky svého jednani
spolecné, 1 kdyz ne stejnou mirou. Pokud by ale posledné uvedeny nezamezil pokracovani
V porusovani prav autort alesponl blokovanim pfistupu anonymnim uzivatelim k siti, tizila
by ho odpovédnost za nesplnéni této zakroCovaci povinnosti teprve po neuposlechnuti

takového ptikazu daného nasledné soudem, nikoli jiz po vyzvé poskozeného nositele prav.14!

139 Vic k problematice praktickych rizik spojenych s aplikaci bezpeénych ptistavii viz naptiklad analyzu S.
Dredge na britském internetovém portalu MusicAlly:
http://musically.com/2015/11/16/why-safe-harbour-will-be-the-music-industrys-big-battle-in-2016/

140 porovne;j recital 41 smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu a bod 100 rozsudku SDEU ve véci C-484/14
McFadden. Jinak HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdava. Praha:
CZ.NIC 2014, s. 93. Nicméné, s pfipady absolutni imunity co do vzniku deliktniho zavazku z relutarniho
naroku poskozeného nositele prav se lze setkat i v zahraniéi; viz naptiklad rozhodnuti australskych souda
Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Ltd [2012] HCA 16, ze dne 20.4.2012; Roadshow Films Pty Limited v iiNet
Limited [2011] FCAFC 23 ze dne 24.2.2011 a Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited [2010] FCA 24 ze dne
4.2.2010; cit. tamtéz.

141 Viz ¢lanek 12 odst. 3 smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu. Toto fakultativni ustanoveni unijniho
prava, umoziujici soudnim ¢i spravnim orgdnim nafidit opatfeni pro predchdzeni nebo pro ukonceni
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Osob poskytujicich bezplatné a Casto 1 nezajisténé internetové pripojeni je mnoho a
¢ini tak zriznych divodi. Ten nejrozsifenéjsi je v pfipad€ provozovateli vefejné
ptistupnych zatizeni, vyhovét zdkaznické vetejnosti v uspokojovani jeji pravidelné potieby
po pripojeni ve spole¢nosti siti a zvysit tak jeji konzumentsky komfort. Mnozi provozovatele
na tuto 'kvazi-beztplatnou” sluzbu vyslovné své zakazniky i upozoriuji. Uvedena nabidka
ma nepochybné podnikatelsky rdz, byt cenu za nabizenou sluzbu neplati pouzivatel sité
piimo, ale podnikatel ji do ceny své hlavni sluzby samoziejmée promita. Pfipojeni k siti totiz
nenabizi primarné ¢i vilbec v imyslu zajistit vefejnosti svobodny piistup k informacim, ale
s cilem upozornit zadkaznickou vefejnost na svoji sluzbu a uéinit ji atraktivnéjsi. 142 Proto se
jevi rozumné a spravedlivé od téchto poskytovatelli ocekavat i vys$si nez jenom béZznou miru
proaktivniho chovani, opatrnosti a prevence, Vv souvislosti s nabidkou nezabezpeceného
pfipojeni k sitim elektronické komunikace, ptfedstavujicich redlnou hrozbu nelegéalniho
sd¢lovani autorskopravné chranénych nehmotnych statk. A to vcetné jejich
spoluodpovédnosti finanén€ odSkodnit dotéené nositele prav, kdyz neni mozné identifikovat

pfimého rusitele, ale ten nepfimy je znam.

3.4.2 Caching

Timto anglickym terminem, pouZitym pro dalsi, vii¢i obecné odpovédnosti imunni
typ informacniho pfenosu na online internetovych sitich, rozumi smérnice o elektronickém
obchodu ukladani dat do vyrovnavajici paméti pocitace. Poskytovani této sluzby spociva
v automatickém, docasném a prechodném ukladani pfenaSenych informacnich dat,
slouZicim pouze k jejich co mozna nejicinnéjSimu naslednému pfenosu, a to na Zadost
jinych ptijemct pfedmétné sluzby. Na osobu ISP, poskytujici caching pfenos se nebude
vztahovat odpovédnost za mezi-ukladdni informaci do vyrovnavaci paméti, za soucasného

splnéni téchto predpokladi:

- poskytovatel sluzby pfendsenou informaci nezmeéni
- vyhovi podminkam pfistupu k informaci
- dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou stanovena zptsobem obecné

uznavanym a pouzivanym v informac¢nim primyslu

poruSovani prav poskytovateli sluzby prostého pienosu informaci Cesky zakonodarce explicitné do
transponujici pravni normy nepievzal, no tato moznost plyne z obecné upravy civilni odpovédnosti za Skodu.
Porovnej se znénim § 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

142 Viz rovnéz i McFadden C-484/14, body 41 a 42.
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- nepiekro¢i povolené pouzivani technologie obecné¢ uznavané a pouzivané
V informacnim pramyslu, s cilem ziskat idaje o uzivani informace

- ihned pfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke
znemoznéni piistupu k ni, jakmile zjisti, ze informace byla na vychozim misté
pienosu ze sit¢ odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud, resp. jiny

spravni organ nafidil odstranéni této informace anebo znemoznéni ptistupu k ni.

I pro poskytovatele této sluzby informacni spolecnosti plati pravidlo pasivity a
neutrality ve vztahu k tfetim osobam prenasejicim chranény obsah i k obsahu samému a
sledovani jediného ucelu, kterym je technické zlepseni efektivity pienosu, bez osobni ¢i
vécné souvislosti s integritou neboli celistvosti ptenaSenych informaci. Z technického
hlediska bychom mohli princip, na némz je zalozen caching, vysvétlit rozlozenim vlastniho
prenosu dat pro jeho lepsi funkcionalitu, naptiklad zrychlenym nacitanim webovych stranek
s (mezi-) ukladanym obsahem, a to mezi pocita¢i jednotlivych pfijemctu této sluzby.
Informaci od jejiho primarniho recipienta (napf. provozovatele webovych stranek) docasné
automaticky ulozi poskytovatel sluzby caching na mén¢ vzdaleném poéitaci, aby ji pak
sekundarnimu piijemci sluzby na jeho individualni Zadost poskytovatel caching pienosu

Z tohoto blize umisténého doc¢asného ulozist€ dat mohl kratsi cestou odeslat.4?

Pokud by informace vyslana z pivodniho zdroje byla z n¢j odstranéna anebo piistup
K ni podminén, a to bud’ z podnétu vlastniho ptivodce pienosu a prvotniho piijemce této
sluzby, nebo na zéklad¢ soudniho piikazu, je 1 prostfednik jejiho ukladani do vyrovnavaci
paméti povinen ji Z datového pfenosu odstranit anebo zamezit k ni neopravnénym tietim
osobam pfistup. Jinak ztrati bezpeci tohoto pfistavu a vpluje do vod obecné ob¢anskopravni
odpovédnosti. Organiim vetejné moci neni zapoveézeno natidit poskytovateli této prenosové
informacni sluzby ukonceni nebo ptedchazeni dalSimu porusovani autorskych a
souvisejicich prav tretimi osobami, vyuZzivajicimi k tomu caching pienos, stejné jako ani
zabezpeceni této sluzby rozumnymi opatienimi, s cilem vcas detekovat, resp. zamezit

protipravni jednéni téchto osob. 4

Pro porovnani s evropskym pfistupem je zajimavy pohled na americkou rozhodovaci

soudni praxi ve vztahu k problematice porusovani autorskych prav k vizudlnimu obsahu

143 Pro popis nejéastgjsiho typu sluzby caching — tzv. proxy (browser) caching viz také HUSOVEC, M.
Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdava. Praha: CZ.NIC 2014, S. 133. Podobné i
ANDRUSKO, A. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 115.

144 Recital 48 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.
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informa¢nimi  technologiemi datového pienosu typu caching, v kombinaci s

odkazy (linking) na kopie vlozenych (embedded) oramovanych obrazka (thumbnails). 145

V soudnim sporu mezi zalobcem v osob¢ nakladatele ¢asopisu, ktery byl drzitelem
majetkovych prav k obrazovému materidlu zverejnénému kromé jiného opravnéné i na jeho
predplacenych webovych strankach, a zalovanymi spole¢nostmi Google a Amazon,
poskytujicimi svym online uzivatelim sluzbu internetového vyhledavani obrazkl vcetné
téch ve vlastnictvi Zalobce, se soud musel vypofadat s argumentaci zaloby, ze odkazovani
na neopravnéné zptistupnény a chranény obsah zalobce, coby nakladatele, tfetimi osobami
na jejich nezajisténych webovych strankach prostfednictvim internetového vyhledavace
provozovaného zalovanym, pfedstavuje nepiimy zasah do prav Zalobce (secondary
copyright infringement); a Ze vlastni ukladani téchto obrazovych dat do vyrovnavaci paméti
(cache) a ve form¢ nahledi zmensSenin puvodnich obrazkd (thumbnails) vkladanych do
(odkazovaného) obsahu v systému internetového vyhledavace, znamena jejich uziti a tudiz

i pfimy zasah do vyhradnich prav zalobce (direct copyright infringement).

Soud ve svém kone¢ném rozhodnuti nedal za pravdu zalobci, kdyZz vytvareni
pouhych odkazli na chranéné obrazky jako jejich uziti v autorskopravnim smyslu
nekvalifikoval. S odvolanim se na doktrinu volného uziti fair use z divodu ’vysoce
transformativni” povahy thumbnails nahledi, coby ptedpokladu jejiho pouziti, neshledal
tohoto Zalovaného poskytovatele vyhledavaci sluzby (Google Cache) prakticky pravné
odpovédnym za vlastni umisténi ¢i vlozeni nahledti obrazkti na serverech Google, jejichz
kopie v plné velikosti maji byt lokalizované az na odkazovanych serverech tfetich stran,
protoze nekomunikoval vlastni obsah, byt navenek by se to tak jevit mohlo. Soud doslova
uvedl, ze je to spi§ pocita¢ zalujiciho nakladatele nez zalovaného poskytovatele
internetového vyhledavace, na kterém dochazi k ukladani a k vlastnimu zobrazeni dotéenych
obrazkl v pivodnim rozliSeni. Zaroven ptiznal vyhledavaci sluzbé poskytovatele Google
vysoce transformativni povahu, ktera ji pro jeji spolecensky benefit predurcuje k obrané fair
use. Ma tomu tak byt proto, ze uzivateli vyhledavany obrazovy obsah zasazuje do nového
kontextu, nez v jakém byla dila piivodné vetejnosti zpiistupnénd, pfi¢emz obrana zalujiciho
nakladatele a drzitele prav k zneuZitému obrazovému materialu na internetu byla postavéna

na opa¢ném tvrzeni. 4°

145 Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc.; 488 F.3d 1102, 9th Cir. 2007

146 Srov. stanovisko soudce ve véci Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc.; 488 F.3d 1102, 9th Cir. 2007;
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2007/12/03/0655405.pdf s.15462,11/8, s.15467-15469, 11/10,11.
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Nutno ovSem v této souvislosti fict, Ze fakticky se v pfipadech indexace text nebo
obrazkl, vlozenych formou nahledi na webovém rozhrani provozovatele online
vyhledéavaci, jakymi je Google Search nebo Bing a dalsi, jedna o odpovédnost poskytovatele
této informacni sluzby za vlastni a nikoli cizi obsah, na n&jz by se jinak mohla aplikovat
imunita pfiznanim bezpeci nekterého z ptistavt. K vlastnimu vytvofeni rozmnozeniny dila
dochazi totiz uz na serveru poskytovatele sluzby a jeji uzivatel uzije chranény material jiz
zde, tedy jesté pied presunem na odkazovanou stranku tieti osoby. V rozsudku je ocenovan
prakticky vyznam uvedené sluzby vyhledavani informaci pomoci klicovych slov pro
spoleCnost, protoze predstavuje benefit v podobé nové funkcionality, zlepSujici piistup
uzivatelt k informacim, pro¢ez by nemélo byt ohrozeno jeji fungovani, a to i kdyz ji lze
pouzit i k ovlivnéni zajmi jinych osob. ¥

Zalovana spole¢nost Google se v daném piipadé podle soudu nedopustila tmyslného
zneuziti autorskych prav jejich nositeli ke komerc¢nim ucelim, nebot’ jeji sluzba funguje
pouze na ndhodné indexaci dotéenych webovych rozhrani v rozsdhlém a nikoli detailnim
meftitku. Tento vedlejsi prvek ndhody nemtize vést k tvrzeni o zneuZziti dobré viry a férového

jednani zalované, jakozto predpokladi pfiznani ochrany fair use. 148

Jak je vidét, kolizi dvou konkurujicich si hodnot, vytesil soud — jak to ostatné casto
v americké soudni praxi common law, rozhodujici v duchu pravni tradice copyright byva,
upiednostnénim technologické funkcionality informaéniho pfenosu dat pfed ochranou takto
elektronicky ptendseného umeéleckého obsahu. Jinymi slovy feceno, autorskopravni ochrana
ustoupila zajmu na vyvoji technologického postupu pienosu dél a informacni svobodé.
Nicméné, srovnani uméleckého a tviir¢iho zpracovani autorskopravniho materialu formou
parodie, s mechanickym vyhledavanim dekontextualizovaného autorského fotografického
dila, zbaveného moralni integrity (americkému pravu ovSem cizi), neni cesta, ktera by vedla
k zajisténi pozadované ochrany prav tviirct, ani k vybalancovani opravnénych zajmu stran,

zGcastnénych informacni vymeény na internetu.

Ptistup, ktery zaujal v daném piipad€ americky soudce se v mnohém nelisi ani od

evropské mentality, podle niz se soudy pfi rozhodovani obdobnych kauz snazi informacni

147 Doslova: ,, ... search engine technology provides an astoundingly valuable public benefit, which should not
be jeopardized just because it might be used in a way that could affect somebody’s sales.* ... ,, Although an
image may have been created originally to serve an entertainment, aesthetic, or informative function, a search
engine transforms the image into a pointer directing a user to a source of information. Just as a parody has an
obvious claim to transformative value because it can provide social benefit, by shedding light on an earlier
work, and, in the process, creating a new one. ”; s. 15468, tamtéz.

18 viiz s. 15467-8; tamtéz
92



sluzby typu vyhleddvact s vloZzenymi (indexovanymi) rozmnozeninami odkazovaného
materialu subsumovat pod néktery z bezpe¢nych piistavu, zbavujic tak jejich poskytovatele
povinnosti filtrovat pfendSeny anebo komunikovany obsah online. Nasvédcuje tomu
napiiklad stanovisko generalniho advokata P. Madura, které ve spojenych pravnich vécech
Google France SARL a Google Inc. komunikoval na margo otazky, zda maji byt sluzby
automatizovaného internetového vyhledavani podle klicovych slov fazeny mezi sluzby

informacni spolecnosti, jak je definuje smérnice o elektronickém obchodu?

Podle ného, Zadna ¢ast znéni definice sluzeb informacni spolecnosti nevylucuje jeji
pouziti na poskytovani hypertextovych odkaz a vyhledavact, tedy ani na vyhledavac
spolecnosti Google, podporovany reklamni sluzbou AdWords. Vyraz ‘poskytovana
zpravidla za Giplatu” mize vyvolavat ur¢ité pochybnosti, pokud jde o vyhledavac spole¢nosti
Google, ale, jak generalni advokat uvedl, vyhledavac je poskytovan bezplatné v o¢ekavani
uplaty za reklamu. JelikoZ jsou ob¢ sluzby také poskytovany ‘na dalku, elektronicky a na
individualni zadost piijemce sluzeb’, spliiuji vSechny formalni pozadavky nutné proto, aby

byly povazovany za sluzby informacni spolecnosti.

Generalni advokat ma v dané véci za to, Ze vylouCeni odpovédnosti za sluzbu
ukladani do vyrovnavaci paméti, stanovené v ¢lanku 13 smérnice 2000/31/ES by se mélo
vztahovat na spole¢nost Google. Poukézal rovnéz na to, Ze i kdyz nejsou poskytovatelé
online vyhledavacu vyslovné uvedeni ve vnitrostatnich zakonech, transponujicich uvedenou
smérnici, uplatnéni pravidel pro zbaveni jejich odpovédnosti za pienos chranéného obsahu
je per analogiam Zadouci a spravedlivé, vzhledem k zasadni uloze téchto poskytovateli pro
internet a k nedostatku kontroly nad poskytovanymi informacemi z jejich strany. Tato
analogie je obecné piijimana konkrétné ve francouzské pravni nauce a judikatufe. Generalni
advokat odkazuje pii této prilezitosti i na americkou legislativu, upravenou v DMCA,
stanovujici zvlaStni osvobozeni pro poskytovatele sluzeb online vyhledavact, byt
V omezeném rozsahu jenom na autorskd prava a specificky nemifici na ukladani do

vyrovnavaci paméti (caching) nebo na shromazd’ovani informaci (hosting).

Podle jeho nazoru je slucitelné s cilem smérnice 2000/31/ES, aby vyhleddvaci online
sluzba spole¢nosti Google byla vylouc¢ena z odpovédnosti za sdélovani ciziho obsahu. Na
vyhledavac spolecnosti Google se nevztahuje ¢lanek 14 této smérnice (hosting), protoze
tento vyhledava¢ neukladd informace neboli pfirozené vysledky vyhledavani na Zadost
provozovatelil internetovych stranek, které tyto informace poskytuji. Generalni advokat se

domniva, Ze tyto internetové stranky lze povaZovat za piijemce sluzby poskytované
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spolecnosti Google, a sice sluzby zptistupnéni informaci o téchto strankach uzivatelim
internetu, coz znamend, Ze na vyhledava¢ spolecnosti Google by se mohlo vztahovat
vylouceni odpovédnosti stanovené z divodu ukladani do vyrovnavaci paméti (caching)

¢lankem 13 uvedené smérnice. A to i za pouziti analogie. 4

Projednavané véci v§ak maji reklamni kontext, ktery se lisi od ¢innosti spocivajici v
pouhém neutrdlnim shromazd’ovani informaci. Nutno proto souhlasit s zalujicimi majiteli
poskozenych ochrannych znamek vtom, ze analogie vylouCeni odpovédnosti podle
smérnice o elektronickém obchodu, by se na specidlni sluzbu Google AdWords nem¢la
vztahovat. Toto stanovisko je zalozeno na zakladnim cili smérnice, kterym je vytvoreni
oteviené internetové domény. Tohoto cile by mélo byt dosazeno limitaci odpovédnosti téch,
kdo ptenasi nebo ukladd informace, ¢ehoZ vyrazem je obecny zdkaz zalozeni jejich prévni
odpovédnosti za prostfedkovani pfenosu ciziho obsahu, vcetné jeho docasného ukladani.
Reklamni raz specidlni sluzby vyhledavajicich néstrojii se ovSem neslucuje s timto cilem,

defini¢né ji odklofujici od nezavislého informaéniho néstroje online. 1%

3.4.3 Hosting

Dalsim typem sluzby informac¢niho pienosu, ktery podléha pravni Gprave vylucujici
civilni odpovédnost jejiho poskytovatele dle smérnice o elektronickém obchodu a jejiho
Ceského transpozi¢niho zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, je

shromazd’ovani informaci jejich ukladanim na zadost pfijemce sluzby, neboli hosting.s:

Jedna se prakticky o vyznamnou a pocetnou skupinu informacnich online sluzeb jiz
nikoli automatizovaného ani kratkodobého ¢1 do€asného, nybrz dlouhodobého ukladéani
("hostovani”) chranéného obsahu na cizim ulozisti dat neboli serveru (tzv. webhosting),
jakymi jsou socidlni sit¢ sd€lovani obrazového i audiovizudlniho obsahu (Facebook,
YouTube, Instagram, LinkedIn), s moznosti interaktivniho sdileni dat jejich uzivateli. Dale
u nas provozovana datova ulozisté typu Rajce.cz, Ulozto.cz, Uschovna.cz, Aukro.cz,
Alza.cz, anebo mezinarodni ulozisté, fungujici na zplsob cyberlocking, profitujici

Z masového porusovani autorskych prav podnécovanim svych pouzivatelii k jednani, které

149 Viz Stanovisko generalniho advokata Poiares Maduro ze dne 22 zafi 2009 k spojenym vécem Google
France SARL a Google Inc. vs. Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08); Google France SARL vs. Viaticum SA
a Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL vs. Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL a dalsi, (C-238/08), zejména body 131, 133-4 a 136, s marginalni poznamkou ¢&. 69 a 72.

150 Srov. body 141 az 146; tamtéz.
151 Porovnej ¢lanek 14 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu a § 5 zakona &. 480/2004 Sb., o

nekterych sluzbach informacni spole¢nosti.
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spo¢iva V protipravnim sdélovani ciziho obsahu, jako jsou platformy Rapidshare,

Megaupload, Hotfile nebo eBay.

Poskytovatel hostingu nebude podle smérnice o elektronickém obchodu podléhat

odpovédnosti za pienos hostovaného ciziho obsahu, pokud splni nésledujici podminky:

- neni uéinn€ seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na narok
na nahradu Skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravnost ¢innosti nebo informace; anebo

- poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo
k nim znemoznit pfistup, a zaroven

- pfijemce této informacni sluzby neni zavisly na jejim poskytovateli ani nepodléha jeho

dohledu.

Jinymi slovy, dle ¢eskym transpozi¢nim zdkonem formulovanych podminek pro
nepiiznani bezpeéi piistavu poskytovateli sluzby hosting, bude jeji poskytovatel pravné
odpovédny za sd€lovani autorskopravné chranénych dél, vykonl nebo zaznamu ¢i jinych
pfedméti ochrany jejich ukladanim na zadost tietich osob uzivatelti, pokud mohl vzhledem
k pfedmétu své cCinnosti, okolnostem a povaze piipadu védét (tedy mél konstruktivni
védomost nebo ji mit mohl a mél), Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uZivatele
jsou protipravni, anebo pokud se prokazateln¢ dozveédél (a mél tudiz skute¢nou védomost) o
protipravni povaze obsahu nikoli kratkodobé ukladanych informaci nebo o protipravnim
jednani uZzivatele, a pfitom zaroven neprodlené neucinil veSkeré nezbytné kroky, které po
ném lze rozumné a spravedlivé pozadovat, aby odstranil nebo znepfistupnil takovéto
informace tfetim osobam. Vzdy se poskytovateli hostingu bude tato odpovédnost pficitat,
kdyz vykonéava pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele, a neni tudiz
imunni ani neutrdlni vii¢i povaze ukladanych informaci, se kterymi je obeznamen a jejichz

obsah je schopen kontrolovat. 152

Dtlezitym aspektem posouzeni u tohoto typu prostiednika sluzby informacni

spolecnosti, je splnéni podminky skute¢né (uc¢inné) védomosti poskytovatele hostingu o

152 Tuto podminku neutrality poskytovatele sluzby hosting vii¢i jejimu uZivateli, sdélujicimu pfenaseny obsah,

zdtiraznil i SDEU, kdyz jeji absenci shledava v poskytovani pomoci, spocivajici v optimalizaci prezentace
dotéenych nabidek zbozi ¢i jinych statki, podléhajicich autorskopravni nebo znamkopravni ochrang, ¢i v jejich
propagaci. | kdyby byl poskytovatel hostingu v tomto smyslu pasivni a tudiZ neutralni, nezbavil by se
odpovédnosti ani povinnosti k ndhradé vzniklé Skody, pokud by byl seznamen a mél skutecnou védomost o
skute¢nostech i okolnostech nasvéd¢ujicich protipravnimu jednani piijemct jeho sluzby, v jejimz disledku by
kazdy hospodaisky subjekt, postupujici s péci faddného hospodaie mél zakroCit a tyto informace znepiistupnit
nebo odstranit. Srov. body 123 a 124 ve véci C-324/09 L’Oréal SA v. eBay International AG.
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protipravnim jednani uZzivatell jeho sluzby i o zévadné povaze uklddanych informaci
pienosu. A protoze na zakladé osvobozeni osob ISP od povinnosti obecného dohledu nad
obsahem i povahou piedmétnou sluzbou ptenaseného informacniho toku sam poskytovatel
hostingu neni povinen piedbézné kontrolovat piipadnou zavadnost jednani jeho uzivateld,
muze ziskat tuto védomost nejcastéji ptimo od dotéenych nositelt prav, anebo od tietich
osob. Aby ovSem mohl na zaklad¢ takového oznameni odpovédné v ramci procedury notice
and take down konat, aniz by tim zasahl do opravnénych zajmu ¢&i prav tietich stran, véetné
prava na svobodny pfistup k informacim a na jejich vyménu, mél by si byt jist, Ze n€kym
ucinéné oznameni o protipravnim jednani jinych osob piijemcti jeho sluzby je dostate¢né
kvalifikované a odavodnujici zakrok, majic tak efektivné ochranit zasazena prava
k dusevnimu vlastnictvi. Hodnoceni miry spolehlivosti takového oznameni mize zavazné
provést az soud, k ¢emu ale v situaci rychlé interaktivni vymény informaci s Kritickym
online obsahem neni prostor, zvlast' kdyz poskytovatel sluzby pro udrzeni bezpeéi ptistavu

musi reagovat promptné a zasahnout, respektive zasahu se zdrzet vcas.

Jak odborna literatura, tak i soudni praxe respektuji vyklad, na jehoz zaklad¢ by
poskytovateli hostingové sluzby nemélo byt tolerovano takové jednani, jimz by ignoroval
zjevné porusovani prav hodnovérné sdélené oznamovatelem 1 v osobach jejich samotnych
nositelil, pokud je z ozndmeni zfejmé nebo prokazatelné, ktery hostovany material je pravné
zavadny a koho prav se dotyka. Tak si totiZ prostfednik informacniho pfenosu umi ucinit
konstruktivni povédomi o protipravnich nasledcich, plynoucich z ozndmené skutecnosti a
nezustat umyslné ani zamérné nevidomym (willful blindness) vici zjevné protipravni povaze

své online sluzby. %

V online sféfe, zahlcené bezpoctem navzajem propojenych typd informacnich
sluzeb, se provozovatelim datovych ulozist’ tzv. cyberlockers/storagelockers (v piekladu
jakychsi ‘kybernetickych” neboli "loznich skiin€k’), predstavujicich velkokapacitni
ulozisté tfetimi osobami nahraného ale 1 nasledné stahovaného obsahu, dafi variabilitou

svych technologickych komponentli unikat pfed pfimym naf¢enim z nelegalni ¢innosti a

18 Viz bod 122 oddvodnéni uvedeného rozsudku C-324/09 L’Oréal SA v. eBay. Z odborné literatury napf.
HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdava. Praha: CZ.NIC 2014; s. 108.
Americka doktrina willful blindness doctrine, aplikovana ptivodné na problematiku poruSovani patentovych
prav, si klade obdobn¢ i k praviim autorskym, ve vztahu k hostingu dle § 512(c) DMCA (Information Residing
on Systems or Networks at Direction of Users) za cil, prokazat skute¢nou (aktualni) védomost osob ISP o
zvlastnich piipadech poruseni prav podle DMCA na jimi provozovanych informaénich systémech. Vychazi
z ptedpokladu, Ze dany subjekt, navzdory svému piesvédceni o existenci uré¢itého nezddouciho faktu, se z néj
nepouci a zdmérné kond tak, aby se napravé zavadného stavu vyhnul. Viz DRATH, R., Hotfile, Megaupload,
and the Future of Copyright on the Internet, What can Cyberlockers Tell us About DMCA Reform?, 12 J.
Marshall Rev. Intell. Prop. L. 205 (2012), s. 229.
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zastfené tak budit dojem legalnich prostfedniki informacni vymeény.

I kdyz vétSina téchto provozovatelii nabizi hostingovou sluzbu legaln¢ v rezimu
podminéného pfistupu za pouziti uzivatelského hesla, umoziuji tito zaroven svym
uzivatelim sdélovat ukladany obsah vefejnosti i bez dalSich omezeni. V kombinaci s touto
rozsitenou funkcionalitou, zpiisobilou snadno sdilet i stahovat ulozené informace, vystavuji
autorskopravné chranény obsah neopravnénym uzivatelim zfad vefejnosti k volnému
stazeni. A to 1 v situaci, kdy svou sluzbu zbavi moznosti automatizované¢ho vyhledavani,
nebot” koncovi uzivatelé si zadanim kli¢ovych slov ¢i hesel uloZzeny obsah miizou zdarma
dohledat na jinych standardnich vyhledavacich, sméfujicich je bud'to pfimo na stazené
webové stranky anebo na stranky tietich osob, agregujici odkazy na obsah ptivodné
hostovany poskytovatelem této sluzby. Ve snaze eliminovat funkci automatického
vyhledavani, se poskytovatelé hostingu snazi rozptylit obavu nositelt prav k intelektualnimu
vlastnictvi z neomezen¢ho pristupu k jejich autorskym vytvorim a zbavit se tak
odpovédnosti za nedovolené prostfedkovani datového pfenosu a vymény autorskopravné
chranénych soubori. Jejich obchodni model se zaklada obvykle na prémiovém odménovani
uzivatell informacni sluzby za pocet stazeni jimi nahranych soubort (pay per download)

anebo za pocet ptihlasenych predplatitelti (pay per sale).

Pravné¢ vyznamnymi, z pohledu hodnoceni pravni odpovédnosti poskytovatelt
sluzeb informacni spole¢nosti typu hosting, byly americké ptipady Hotfile a Megaupload.
Tyto platformy, svou kapacitou celosvétove nejveétsi elektronicka llozisté dat na internetové
siti, generujici reklamni vynosy a operujici prostfednictvim mnoha sptfiznénych webovych
stranek, jsou k dispozici uZivatellim kategorizovanym podle vySe hodnoty jejich subskripci,
¢emuz odpovidé i nabizeny rozsah neboli velikost tloZzné kapacity pro nahravani a sd€lovani
ukladanych informaci. Obzaloba nositeli prav, zejména filmovych producent
audiovizualniho obsahu, dovolavajici se zakazu této sluzby s kriminalnim dopadem
vedlejsiho Gcastenstvi (secondary infringement) a u Hotfile rovnéz Gcastenstvi piimého i
vici individudlnim osobam, zahrnujicich také uzivatele sluzby, byla svym rozsahem i

vyznamem do t€ doby bezprecedentni. 1%

%4 Viz s. 215 az 217; tamtéz. Typickym ptikladem informaénich sluzeb, usnadtiujicich beziiplatné nahravani i
sdileni autorskopravné chranénych pocitacovych soubort, je sluzba MediaFire https://www.mediafire.com.

1% Rozhodnuti amerického soudu ze dne 27. ervence 2011 ve véci Perfect 10, Inc. v. Megaupload Limited,
No. 11-cv-0191 — IEG (BLM). (S.D. Cal. Jul. 27, 2011).
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Fungovani obou typt datovych ulozist’ bylo zaloZzeno na podobnych obchodnich
modelech, smétujicich k zatraktivnéni neautorizovaného uklddani a sdélovani predméth
autorskopravni ochrany jeho odménovanim, v zavislosti na kapacitni velikosti ulozenych
souboril a na poctu jejich nasledného nahrani neboli stazeni dalsimi uzivateli této hostingové
sluzby. Kazdy uzivatel, ktery nahral soubor na stranky téchto ulozist’ obdrzel specialni odkaz
na tento soubor, ktery pak mohl z takového linku stahnout kdokoli, komu byl k dispozici od
tohoto uzivatele. Provozovatelé cizich stranek navic finanéné profitovali z kazdého
indexovaného souboru, nahraného jejich uzivateli a putujiciho i na hostujici platformu obou
zalovanych spolecnosti, které tyto uzivatele zaroven odménovaly prémiovym clenstvim.
Oficialné zvetejnéna uzivatelska pravidla fungovani téchto popularnich stranek formalné ani

obsahem nekolidovala s autorskopravni apravou, zakotvenou v DMCA.

Soudy v uvedenych kauzach shledaly zalované provozovatele serveri s tlozisti dat
nepiimo (spolu)odpovédnymi (secondary liable) za podnécovani svych uzivateld k
protipravnimu jednani, kdyZ k tomu, aby ze svych kontrolovanych serverii museli odstranit
anebo znepfistupnit autorskopravné zdvadné soubory, postacovala alesponn konstruktivni
védomost (vedle ¢i misto pfisnéjsi, skutecné — strict specific knowledge) zalovanych
poskytovatelti hostujicich sluzeb o porusovani prav zalobct na jejich serverech (plausible
inference of knowledge). Pii¢emz s odkazem na obdobné soudni kauzy mély soudy zato, Ze
1 pfi tvrzeném nedostatku védomosti zalovanych o nedovolenych aktivitach uzivatell jejich
sluzeb je nutné, s ohledem na jejich obchodni strategii, tuto nevédomost vnimat jako

nevédomost zamérnou. %6

Dalsi dtlezitou podminkou vedle absence skutecné védomosti o protipravni situaci
na provozovaném serveru ve formé actual knowledge anebo podezieni na ni (red flag

knowledge/awareness) * pro ziskani bezpeci pfistavu v tomto piipadé je, jak rozhoduji

16 if Megaupload lacks knowledge of infringing activity, Plaintiff’s allegations suggest such lack of
knowledge is willful. *“; bod 9, tamtéz. Obdobné i v kauze Hotfile se soud v radmci obrany Zalovaného ptiklonil
K uznani jeho odpovédnosti poskytovatele hostingu na zakladé jeho konstruktivni védomosti o protipravnosti
uzivatelského modelu pfedmétné sluzby. Disney Enters. v. Hotfile, 798 F. Supp. 2d 1303, 1310-11 (S.D. Fl.
2011). Porovnej i Aimster Copyright Litig., 334 F.3d 643, 650 (7th Cir. 2003), vychazejici z pfedpokladu
umyslné ¢i zamérné nevidomosti poskytovatele hostingové sluzby (“Willful blindness is knowledge ). Tvrzeni
zalovaného poskytovatele sluzby hosting 0 nemoznosti detekovat zavadny obsah systémem Sifrujicim
nahravané soubory na jeho server, soud rozumél jako jeho dobrovolnému rozhodnuti implementovat tento
(encrypting) systém, coby zplsobu zamérného vyhnuti se naféeni z védomosti o porusovani prav. Podobné:
126 HARV.L.REV 645 (2012); No..2. Viz také DRATH, R., Hotfile, Megaupload, and the Future of Copyright
on the Internet, What can Cyberlockers Tell us About DMCA Reform?, 12 J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 205
(2012), str. 217-230.

1 DMCA v § 512(c)(1)(A)(i) ., actual knowledge that the material or an activity using the material on the
system or network is infringing“; a (ii) ,,in the absence of such actual knowledge, is not aware of facts or
circumstances from which infringing activity is apparent“, upravuje skuteénou a konstruktivni (tzv. red flag)
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americké soudy, aby poskytovatel hostingu nemél piimy obchodni prospéch, plynouci
z aktivit tfetich stran svych uzivateld. Obzvlast’, je-li opravnén a technologicky schopen
kontrolovat 1 ovlivnit ¢innost téchto osob, s moznosti odstranit zavadny obsah, jenz se mu
tak stane znamym. Shodné¢ s americkou rozhodovaci soudni praxi, by i podle evropské
judikatury takovému obchodnimu propojeni mezi poskytovatelem uvedené sluzby a jejim
uzivatelem mohla nasvédcovat zejména internetovd reklamni inzerce, zvefejnéna c¢i
pfipojend na webovych strankach automatického online vyhledavani informaci.
Provozovatel technologickych nastroji pro online vyhledavani informaci, fungujicich bez
téchto obchodnich sdéleni pouze na podkladé zadavani klicovych hesel pro automatickou

indexaci pozadovaného obsahu uzivateli, by jinak bezpe¢ny pfistav nem¢l ztratit. 8

Jak je wvidét, prakticka aplikace odpovédnostné-pravniho schématu bezpecného
piistavu typu hosting, vyluéujici pii splnéni zakonem stanovenych podminek deliktni
odpovédnost prostifednikli informaéni vymény ciziho obsahu, neni ve svych praktickych
konsekvencich vzdy jednoznaéna ani konzistentni. I kdyz nositelé autorskych a souvisejicich
prav disponuji ¢asto relevantnimi informacemi o piratském porusovani svych majetkovych
zajmu tfetimi osobami uzivatelll informacnich sluzeb, jejich poskytovatelé zase moznosti na
oznameni o poruseni prav pozitivné reagovat a vyuzit tak svou technologickou vyhodu a
blizkost smérem k nim, jsou to spiS nositele prav, které tizi vétSi bfemeno prokazatelné
obh4jit své ndroky, nez osoby ISP, neochotni zakrocovat do jimi zprostfedkovavaného
sdélovani chranén¢ho obsahu online bez svoleni nositelil prav k nému dtive, nez ziskaji
ptimou védomost o neopravnénosti tohoto sdélovani, respektive nez k zakroku budou pro
svou zamérnou nevidomost a nevSimavost donuceni az posléze soudem. To uz ovSem
dostate¢ny prostor pro v€asnou eliminaci vzniklych Sskod na nehmotném majetku autort a

dalSich kreativcti bude chybét.

védomost o skutecnostech nebo okolnostech, indikujicich porusovani autorskych prév uzivatelem hostingové
sluzby.

%8 Viz rozsudky ve vécech UMG Recordings, Inc. v. Shelter Capital Partners LLC, 667 F.3d 1022 (9th Cir.
2011); nebo Viacom Int’l Inc. v. YouTube, Inc.; 676 F.3d 19 United States Court of Appeals, (Second Cir.
2012); body 63-73, kde odvolaci soud povazuje kromé jiného za opatrné a proziravé piesvédcit se, zda zalobci
prokazali dostate¢né, ze zalovany provozovatel serveru YouTube byl schopen a opravnén kontrolovat
protipravni ¢innost svych uzivateld, t€zic v pfimé souvislosti z ni pro sebe financni prospéch. Srov. ustanoveni
o kontrole a prospéchu (tzv. control and benefit clause), upravené v § 512(c)(1)(B) DMCA. Pro porovnani
s evropskou judikaturou viz spojené véci C 236-8/08 Google vs. Louis Vuitton. Konzistentné s timto
rozhodnutim Soudu ovSem nepostupovaly vnitrostatni (francouzské) soudy konkrétné¢ v otdzce posouzeni
obchodniho propojeni zadavatele obchodniho sdéleni a Zalovaného poskytovatele informacni sluzby s takto
zadanym a inzerovanym obsahem, zahrnujicim i chranéna oznaceni znackového zbozi zalobeii. SDEU jim totiz
diskreci v tomto ohledu ponechal.
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Institut bezpecného pristavu ma ve své podstat¢ predstavovat zvlastni
odpovédnostné-pravni kategorii, normativné vylucujici odpovédnost za autorskopravni
delikty osob prostfednikll informaéni vymény ciziho obsahu. Je specidlni vyjimkou z jinak
obecné civilni odpovédnosti za Skodu ¢i jinou Gjmu zplisobenou nedovolenym zasahem do
prav k nehmotnym statklim, a nastoupi pouze za pfitomnosti vSech taxativné stanovenych a
kumulativné spIlnénych zdkonnych podminek u jinak odpovédného subjektu, nezbytnych pro
jeji pfiznani. Jejich sou¢asnym nenaplnénim zistava odpovédnost poskytovatele informacni

sluzby nedotcena.

Této logice, vlastni jakékoli, i normativni vyjimce z obecného pravidla zcela
neodpovida pozitivni dikce Ceského zakonodarce. Ten totiz smeérnici o elektronickém
obchodu negativné formulovanou vyjimku, vylucujici za stanovenych podminek obecnou
deliktni odpovédnosti poskytovateli hostingovych sluzeb transponoval do zakona o
nékterych sluzbach informaéni spoleénosti naopak pozitivné.?>® Navodil tak dojem bezpedné
plavby osob ISP v jinak nebezpecnych vodach kyberprostoru a relativizoval tak bezpe¢nost
pfistavu, coby mista, kam se poskytovatel sluzby v podstaté ani nemusi ukryvat, ledaze do
pristavu vpluje za asistence pobiezni hlidky, aby se pfistav z jeho hlediska stal spi§
nebezpeénym, oslabujicim jeho imunitu pted povinnosti i€elné Celit piratim, které védomé
a umyslné prehliZi. Bezpe¢ny piistav ma byt naopak prostorem jakéhosi azylu ¢i zachrany
dobrovérné podnikajictho a pasivniho prostiedkovatele informacni sluzby, nikoli

prostiedkem ukrytu pro ty, kteti svou sluZzbou podnécuji své zakazniky a uzivatele k piratské

¢innosti, nebo tuto 1 aktivné umoznuji.

Reseni uvedeného stietu zajmi subjektii participujicich na informaéni vyméné nebo
1 dotcenych na svych pravech a prosazujicich kazdy sviij vlastni odpovédnostné-pravni
model pro Gpravu jejich vztaht, vznikajicich ve spole¢nosti siti, se nabizi n€kolik. Jakékoli
z nich, by m¢lo byt feSenim vyvazenym a bezdiivodné nerozsitujicim ve svych disledcich

prostor pro zneuzivani imunit bezpecnych pfistavii ze strany 0sob ISP.

159 Porovnej § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a
¢lanek 14 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

1807 této logiky vychazel i americky soud v Kalifornii, kdyZz obranu bezpe&ného pfistavu pro hostingové sluzby
odmitl pfiznat zalovanému zprostfedkovateli P2P siti generace BitTorrent, jehoz shledal odpovédnym za
podnécovani k nelegalnimu sdé€lovani chranénych audiovizualnich dél Zalobce (inducement liability), coby
nepiimého pachatelstvi (secondary infringement). Columbia Pictures Industries, Inc. vs. Fung; No. 06 Civ.
5578, 2009 U.S.Dist. LEXIS 122661 (C.D. 21.12.2009). Vice k této odpovédnostné-pravni teorii, podle niz
postupoval soud i v piipadé nastupcti P2P prvni generace (Napster), zalovanych poskytovateli P2P protokola
Gnutella a FastTrack, coby zafizeni podnécujicich tieti osoby k porusovani autorskych prav, viz GIBLIN, R.
The P2P Wars: How Code Beat Law. IEEE Internet Computing 16.3 (2012): 92-94. Dostupné na:
http://works.bepress.com/giblin/17.
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4 PRAVNI OCHRANA A VYKON AUTORSKYCH PRAV
V KYBERPROSTORU

Aby byla ochrana, zarufena pozitivni hmotnépravni regulaci odpovédnosti
poskytovatelt sluzeb informacni spolecnosti na vnitrostatni i na unijni ¢i mezinarodni tirovni
pro nositele autorskych a souvisejicich prav opravdu G¢inna a relevantni, je potieba
zabezpecit jeji efektivni vykon. A to i s vyhradou realné nemoznosti dosazeni bezvyjime¢né
a absolutni autorskopravni ochrany, kterou virtualita a neohrani¢enost Kyberprostoru jesté
vice nez obvykle oslabuji. Pravné rozhodujicim momentem negativniho vymezeni
kompetence ptisobeni autorského prava v kyberprostoru je na evropském kontinentu systém
vyjimek a jeho omezeni, kterému v angloamerickém copyrightovém modelu odpovida
pravni koncept fair use. Jejich spole¢né sledovanym tcelem je stanoveni rovnovahy zajmu
autord, licen¢nich nabyvatelll a soutézitelli na trhu s nehmotnymi statky i1 internetovych
uzivateld v ramci informacni vymeény, jiz se nezavisle na sob¢ piimo ¢i nepiimo ucastni.

Internet tuto rovnovahu v univerzalnim méfitku evidentné narusil.

4.1 Paralelni svét kyberprostoru

S ohledem na globalni rozsah internetové komunikace je proto sté¢Zejni mezinarodni
spoluprace jednotlivych zemi, signataii mezinarodnich autorskopravnich konvenci, jakymi
jsou Revidovana bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych dél anebo Smlouva
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi pro autorské pravo WCT (WIPO Copyright
Treaty),'®! stanovujici minimalni mezinarodni standard hmotnépravni ochrany autorskych
prav, jejichz mechanizmus vymahani nad ramec smlouvy TRIPS, vztahujici se pouze na off-
line ochranu prav, doplnila pro online prostiedi mezinarodni Umluva o pogitatové
kriminalité, pfijatd na ptidé Vyboru ministri Rady Evropy na jeho 109. zasedani dne 8.
listopadu 2001. Nasledn¢ byla dne 23. listopadu 2001 v Budapesti oteviend zastupctim
signataiskych zemi k podpistim. Potieba tohoto smluvniho instrumentu vyvstala s nariistajici

kyberkriminalitou, vyuzivajici specifickou pteshraniéni povahu sitové komunikace,

161 Byla schvalend v Zenevé dne 20. prosince 1996, jako specialni mezindrodni dohoda signatafskych zemi

Revidované umluvy bernské o ochrané literarnich a uméleckych dél, ktera s ni v ndvaznosti na sviij ¢lanek 20
pro digitalni prostfedi pocitala. Tato smlouva zavedla kromé jiného i vyhradni majetkové pravo autorské
k pocitatovym programiim a zvlastni pravo potizovatele databaze. Spolu s ni byla na ptidé Svétové organizace
dugevniho vlastnictvi pfijata v ndvaznosti na Rimskou umluvu o ochrané vykonnych umélcti, vyrobct
zvukovych zaznami a vysilacich organizaci, WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT).

Jejich oficialni znéni je dostupné na http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295157
http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295477.
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piekonavajic tak standardni mozZnosti pravni ochrany, vymezené teritorialitou autorského
prava a limitované mocenskou pusobnosti statnich autorit i jejich justi¢éniho aparatu.
Virtudlni kyberprostor jiz neni svrchovanou doménou statu, nybrz je jakymsi paralelnim
svétem, fungujicim spontanné¢ a podle pravidel vygenerovanych z mnoha stran,

zucCastnénych na této komunikacéni infrastrukture. 62

Joel R. Reidenberg a obdobné i Lawrence Lessig v této souvislosti mluvi o tzv. ‘lex
informatica’, resp. o zdrojovém kodu jako o neformalnim a nepsaném pramenu takzvaného
informacniho prava, coby specifickém a normativné nekodifikovaném pravu informacni
spolecnosti, zijici v preshrani¢énim kyberprostoru, jehoz zakonodarci maji byt defini¢ni
autority a sitovi architekti — technologové a strijci siti. Pfitom zaroven, vedle
technologickych zékonitosti sité i uzivatelé socidlnich siti sami urcuji pravidla fungovani
svych pfipojenych komunit a mohou tak vyrazné pisobit na celkovou podobu sitové

architektury. 163

Statu tak zlstava zazeny prostor pro piipadnou regulaci poméri vznikajicich v rdmci
komunikace na sitich, k ¢emuz nejcastéji vyuziva osob prostfednikli informaéni vymény —
osoby ISP. Dopad digitalnich informacnich technologii na zivot spole¢nosti a jednotlivcl
ovSem nemize ponechavat statni autority ani Evropskou unii pasivnimi ¢i stranou déni.
Vidime to aktualné na politickych snahach regulovat podnikani na internetu, které generuje
nezdanéné zisky takzvané sdilené ekonomiky, pedstavujici zdroj nekalé soutéze pro naopak

regulovany podnikatelsky sektor.'®* Aktualni politicky tlak Evropské komise sili i viici

162 Tviirci této infrastruktury jsou takzvani “architekti sité’, ktefi ve virtualnim prosttedi maji suplovat drzitele
tradi¢ni teritorialni autority — statni moc a jeji zakonodarce. Neni to jiz ona sama, analogicky k svétu off-line
stanovujici pravidla fungovani kyberprostoru. Stava se jednou z mnoha sil, vzajemné puisobicich na utvareni
virtualnich vztahti, vedle privatniho sektoru, sitovych technologii ¢i samotnych uzivateld siti. Viz
REIDENBERG, J.R. Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace. 45 EMORY L.J.911 (1996), s.
912-917. Dostupné na: http://ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/29.

163 LESSIG, L. Code: Version 2.0.2006; CC Attribution-Share Alike; s. 5, dostupné na:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/,

REIDENBERG, J.R. Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace, 45 EMORY L.J. 911 (1996), s.
929; dostupné na: http://ir.lawnet.fordham.edu/faculty scholarship/29.

164 Jednim z takovych zdrojli je povazovéana celosvétova online sdilend sit’ osobni piepravy Uber, ktera az do
verdiktu SDEU ve véci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, ze dne 20.
prosince 2017, ktery ji kvalifikoval jako piepravni sluzbu misto obhajované elektronické sluzby
zprostfedkovani jizd ptes mobilni aplikaci — a tudiz sluzby informac¢ni spole¢nosti, fungovala bez nutnosti ¢elit
vnitrostatnim regulaénim opatienim, jaka stihaji klasické taxikare, véetné povinnosti ziskat Zivnostenské
opravnéni. Pfedstavovala tak nekalého soutézitele na trhu sluZeb osobni pfepravy. Jinym takovym je na trhu
ubytovacich sluzeb nepochybné i mobilni aplikace Airbnb, provozovana soukromou spole¢nosti, usazenou v
Kalifornii. Zprostiedkuje celosvétovy systém reciproéniho sdileni pronajmi ubytovani, ¢imz vytvaii
specifickou online socialni subkulturu, autonomn¢ a nekale konkurujici poskytovatelim statem regulovanych
ubytovacich sluzeb. Opacny jev, spoCivajici v zalozeni nerovné soutéze, je bohuzel ze strany Komise EU
ptitomen V jeji regulaci vnitiniho trhu s nehmotnymi statky, kdyz v ramci reformy kolektivni spravy zavadi
institut nezavislého spravce prav. Ten je coby soukromy podnikatelsky subjekt vyjmut z povinnosti ziskat
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online médiim pro jejich nepravdivé anebo zkreslené zpravodajstvi a dezinformacni
kampang. Sifeni neovéfenych a nehodnovérnych ale vSudypiitomnych informaci online,
ptedchazi jejich verifikaci. Lez a nepravda tak budi dojem pravdy, ktera je v kyberprostoru

nebezpeéné relativizovana. 16

Reidenberg ptfiznacné piirovnava svij koncept prava informacnich technologii
spole¢né s predpoklady jeho vzniku ke stiedovékému obchodnimu pravu lex mercatoria,
aby tak poukazal na praktické davody i1 potieby etablovani samovolné regulace chovani
subjektl, participujicich na interaktivni digitalizované informacni vyméné, historicky
obdobné té¢ obchodni, kdysi ptesahujici tzemni hranice stftedovékych méstskych stat. Neni
to standardni ani kodifikovany soubor normativnich pravidel, jaky zndme v
podob¢ regulativnich mechanizmu, upravujicich spolecenské vztahy vznikajici v off-line
podminkach, ktery by zastfesila centralizovana a legitimné delegovana autorita, disponujici
pravomoci tento ad realizovat, spravovat a kontrolovat. Spontannost az zivelny charakter
promén neuchopitelné virtualni reality v mnohém pfipomina doslova revolu¢ni zvrat
spolecenskych pomért, které nabyvaji globalizované podoby, ptesahujici kompetence i
teritorialni hranice narodnich statii. Globalni informacni internetova sit’ zbavuje mezilidskou
komunikaci tizemnich, osobnich i obsahovych specifik a pfedstavuje otevieny online
prostor, kam se s rozvojem novych digitalnich technologii pfesouva jak individualni, tak i

spolecensky Zivot. 16

‘Lex informatica” ma ménit klasické paradigma chovani adresatii pravni normy,
vybavené¢ trojclennou strukturou v podobé¢ hypotézy, dispozice a sankce. Promotéii (Lessig)
tohoto specifického oznaceni prava tvrdi, Ze v kyberprostoru nema uzivatel sit¢ moZnost
volby chovat se ur¢itym — dispozici pravni normy ptfedvidanym zplisobem a k jejimu
naplnéni postaCuje jiz jenom existence, respektive splnéni predpokladi danych hypotézou,
coz ma problematizovat nastup nevykonatelné sankce. Absence realné pisobnosti statem

sankcionované pravni normy V kyberprostoru ma byt proto odiivodnénd jak materidlné —

opravnéni statni autority a podrobit se stejnym povinnostem, jaké tradi¢ni kolektivni spravce musi pro udéleni
statni koncese k svéenskému vykonu majetkovych autorskych a souvisejicich prav plnit a dodrzovat.

165 Reseni problematiky falesnych zprav (tzv. fake news) a boje proti siteni dezinformaci na internetu zahajila
Evropska komise vefejnou konzultaci; viz jeji tiskovou zpravu ze dne 13. listopadu 2017. Dostupna na:
http://europa.eu/rapid/press-release_1P-17-4481 en.htm.

186 BARLOW, J. P. A Declaration of the Independence of Cyberspace. Absence spolegenské smlouvy, o jaké
psal v 18. stol. osvicensky filozof J. J. Rousseau, dovoluje podle zakladatele iniciativy Electronic Frontier
Foundation projektovat internetovou sit’ v kyberprostoru jako nezavislou na statni moci (viz prvni kapitola této
prace). Tento jednostranny, extrémné liberalni pohled na digitalni svobodu internetu oslabuje potieba i zaruky
pravni stability piedvidatelnych uzivatelskych poméri, které miize garantovat jenom stat se svym donucovacim
mocenskym aparatem.
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nesouladem prava psaného (law in books) a prava faktického (law in action), tak i formalné

— absenci normativni sankce. 167

Specifika, pfiznacna pro Off-line autorskopravni vztahy, jaké zname v podobé
napiiklad zakonnych licenci a dalSich vyjimek z exkluzivniho vykonu autorského prava
nejsou pro uzivatele v kyberprostoru tak vyrazna ani rozpoznatelna. Toto specifické
informacni pravo, vybocujici z dualistického rozliSeni pozitivniho a pfirozeného prava, ma
proto byt jakymsi vyplnénim prazdného a statem normativné neregulovatelného prostoru.
Optikou klasické diference mezi pravem soft law a hard law, ma pravo na informacnich
sitich podobu, kterou nejlépe charakterizuje mezinarodni soft law, s oslabenou slozkou
pravniho vynuceni plnéni dohodnutych nebo schvéalenych pravnich povinnosti a zavazki. V
takovéto situaci je pak obtizné efektivné prosadit aplikaci ucinnych prostiedkl ochrany tak,
aby tato byla legaln¢ aprobovana a autoritativné i sankcionovana. Proto tam, kde statni
zakonodarce problematicky prosazuje narok na svou legitimitu, nezbyva nez spoléhat na
samoregulacni mechanizmy vnitfniho fungovani internetovych komunit, zaloZzenych c¢asto

na dobrovolnické bazi, s vlastnimi pravidly, podpofenymi piislusnou defini¢ni autoritou.

Zména uzivatelského prostiedi v éfe internetu a nastup digitalnich technologii,
ptedstavujici pouze oborovou technikalii, bez modifikaci zakladnich pravnich principi a
pravidel, potfad spolehlivé platnych v obecném pravnim povédomi, by nicméné nemcla
z metodologického ale ani ze systematického hlediska zakladat zadnou novou pravni oblast
¢1 odvétvovou vyjimku. BéZné zavedené piistupy se zakonnymi kvalifikacemi jednotlivych
zpusobu uziti dél plati i zde, byt v pon¢kud odlisnych a modifikovanych podminkach,
odpovidajicich specifikiim komunikace elektronickymi sitémi. A to i ve vztahu k smluvné
licenénim anebo prostym (jednostrannym) formam svoleni k nakladani s autorskymi dily a
jinymi pfedméty ochrany, jakoZto soukromopravnim vyraziim svrchovaného panstvi
tvir¢ich osob nad jejich duSevnimi vytvory. Ve skuteCnosti se tedy hodnotoveé ani
axiologicky nejednd o proménu prava, leda tak o jakousi spontanni revizi moralnich vzorcti
v chovéni a v pfistupu sitové propojenych pouzivatelii internetu, coz vede k relativizaci
dostatecnych zaruk ochrany subjektivnich prav jednotlivct a snizuje tictu k nim ze strany

ttetich osob 1 vefejnosti viibec.

187 Tato disproporce souvisi s testovanim platnosti prava jeho vykonatelnosti neboli praktickym i procesnim
prosazenim jeho zakonné matérie. Slovy pravniho filozofa a oponenta pravniho pozitivizmu L. Fullera,
podminkou faktické platnosti prava je soulad mezi Gfednim postupem a deklarovanym pravidlem. Viz
FULLER, L. Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998. Cit. POLCAK, R., Internet a promény prava.
Auditorium. Praha 2012. s. 106.
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Lze tedy shrnout, ze 'nové” byva zpravniho hlediska novym jenom naoko.
Kyberprostor je spoleCenskym fenoménem, odpovidajicim modernimu stavu meénici se
techniky, pfi jehoz pravni regulaci si lze vystacit se standardnimi civilistickymi prostifedky
zejména zavazkového prava. Oznaceni ‘lex informatica’ proto neznamena zadné samostatné
pravni odvétvi, ale je mu nutno rozumét bud jako ucelovému a zjednoduSujicimu
souhrnnému ndzvu jak pro mezinarodnépravni ptedpisy, smlouvy, obyceje ¢i nepsané
obecné zvyklosti a zasady spravedlnosti (ekvity), anebo jako souboru soukromopravnich
zavazkl, internich piedpisit pravnickych osob, oborovych postupti ¢i technickych

standarda. 168

4.2 Mezinarodni soukromopravni ochrana autorskych prav

Internetové uziti pfedméta intelektualniho vlastnictvi a pfesun uzivatelskych aktivit
z analogového prostiedi do podminek digitalni sitové komunikace, znamenaji plné rozvinuti
potenciality nehmotnych statkli byt vSudypfitomnymi, aniz by je tato jejich ubikvita
kvantitativné anebo kvalitativné ménila &i spotiebovavala. Uzemni neohrani¢enost internetu
a jim zprostfedkovany informacni pfenos chranénych nehmotnych statkli limituje
kompetence statni regulace i platnost vnitrostatniho prava. Je proto nasnadé otazka volby
rozhodného prava pro Gpravu a feSeni pravnich vztaht a sporti s mezinarodnim prvkem.
Problematickym se zejména v souvislosti s digitalnim Sifenim a sdélovanim chranéného
obsahu internetovou siti jevi zpiisob stanoveni prava rozhodného pro feSeni mimosmluvniho
a kvazideliktniho poruseni autorskych prav i jinych absolutnich prav k duSevnimu
vlastnictvi, koncipovanych tradi¢né v teritorialnich normativnich systémech, platnych na
uzemich jednotlivych stati. V zaymu poskytnuti jejich pozitivni hmotnépravni ochrany je
proto nezbytné stanovit kolizni kritéria pro uréeni rozhodného pravniho rezimu toho-kterého

statu, podle néhoZ se méa v daném sporu autorskopravni ochrana uplatnit. 69

168 \iz Telec, 1., Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 177, 183 a 185.

169 Mezinarodn&pravné je teritorialita autorskopravni ochrany upravena v ¢lanku 5 Revidované imluvy bernské
a vnitrostatné v § 107 ¢eského autorského zakona. Explicitni zékonnou upravu koliznich kritérii pro urceni
rozhodného prava mezi ¢lenskymi zemémi EU obsahuje v intencich smérnice Evropského parlamentu a Rady
93/83/EHS o koordinaci urcitych piedpisti tykajicich se prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi
druzicovém vysilani a kabelovém pienosu, regulace pieshrani¢niho druzicového (satelitniho) vysilani.
Zakonodarce zde jako kritérium pro stanoveni uzemi, na kterém k sdélovani vysilaného dila dochazi zvolil tzv.
emisni teorii, podle niz je z teritorialniho hlediska rozhodujici misto vyslani neboli emitovani rozhlasového a
televizniho signalu smérem na druzici. Srov. Upravu § 21 odst. 5 autorského zakona. Opacny princip je
prosazovan zastanci tzv. komunikacni teorie, S urCenim rozhodného prava podle mista, kam vysilany signal
dopada a je prijiman uZivatelem (footprint). Srov. také Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentai. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 257.
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Na rozdil od vetejnopravni ochrany trestniho préva, chraniciho statni a vefejné
z4jmy, je feSeni soukromopravnich otazek a sport s mezinarodnim prvkem ponechano
V pfevazné mife na samotnych ucastnicich pravniho pomeéru, ktefi maji k dispozici
materidlni i procesni prostfedky ochrany mezinarodniho prava soukromého. Pokud si
mezindrodni trestnépravni regulace vysta¢i s jedinym hrani¢nim urcovatelem jak pro
materidlni stanoveni rozhodného prava, tak i pro jeho procesni realizaci a zaloZeni
pravomoci 1 pfislusnosti soudu, procez jsou zde hmotnépravni i procesni rezimy totozné,
soukromé pravo mezinarodni pfistupuje k urceni rozhodného prava a procesniho rezimu pro

uplatnéni pravniho naroku s preshrani¢nim rozsahem odlisné.

Mezinarodni pravo procesni a soukromé zna situace, kdy je pravomoc soudu
zalozend podle statni ptislusnosti Zalovaného ucastnika fizeni — porusovatele autorskych a
souvisejicich prav (lex patriae), zatimco samotné hmotnépravni posouzeni individualniho
naroku zalobce se fidi pravem mista, na jehoz tzemi k civilnimu deliktu doslo (locus rei
sitae). V dusledku tohoto pravidla proto neni neobvyklé, kdyz soudy v procesu rozhoduji
autorskopravni spor podle ciziho soukromého hmotného prava. NejcastéjSim piipadem
takového delokalizovaného ucinku mimosmluvni odpovédnosti na internetu bude situace,
kdy autorskopravné zavadny akt sdélovani dila je veden ze serveru umisténého v jiném state,
nez kde k poruseni prav autora fakticky dojde. Takovato volba ptislusné autorskopravni
procesni ochrany je dillezita a vhodna zejména tam, kde by delikvent, v imyslu obchazet
piisnéjsi jurisdikei zemé, v niz hodla svym protipravnim jednanim porusit prava a opravnéné
majetkové zajmy tvlrcd, takto s pfeshrani¢nim ucinkem jednal zzemi s niz$i mirou
ochrany, respektive z mista, kde je takové jednani dovolené. U smluvnich zavazkd neni ani
vyloucené, aby se strany z dosahu a izemni ¢i osobni plisobnosti hmotného a procesniho

prava daného statu vyvazaly a ur¢ily vzajemnou dohodou rozhodné pravo odligng. 17

Na evropské urovni jsou materialni a procesni pravidla uspotadani pomért s cizim
prvkem harmonizovana. Pro volbu rozhodné hmotnépravni Upravy civilni ochrany
autorskych a souvisejicich prav ve vzniklé kauze s koliznim prvkem, pouZziji soudy postup
uréeny zédkonem o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, a to subsidiarné, pii
upfednostnéni unijni normativy, kterou piedstavuje pfimo pro cClenské zemé zdvazné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy. Pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy upravuje ptivodni Rimské

umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Byla oteviena k podpisu dne 19.

170 pOLCAK, R., Internet a promény prava. Auditorium. Praha 2012. s. 123.
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¢ervna 1980 a vstoupila v platnost 1. dubna 1991. Obsahov¢ na ni navazuje piimo zavazné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy. Struktura a postup aplikace kolizniho prava procesniho jsou regulovany natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech. 17t

Delimitace jurisdikei jednotlivych zemi a fragmentace hmotnépravnich Gprav nuti
ucastniky soukromopravnich vztahi smluvnich i (kvazi)deliktnich s mezinarodnim prvkem,
vznikajicich na internetu, ptistoupit ke klasickym pravidliim aplikace hrani¢nich urcovatelt,
kdyz doposud jesté nebyly pro online skutkové podstaty doktrinou ani legislativné jednotné
upraveny ty specifické. NejcastéjSim hrani€nim ukazatelem pro urceni rozhodného prava
K posouzeni vSeobecnych pravnich narokd opravnénych nositeld prav k duSevnimu
vlastnictvi je pravo statu, v némz se navrhovatel nebo zalobce soudni ochrany domaha (lex
loci protectionis). V ptipad¢ vzneseni zalobniho naroku z poruseni prav na vice uzemich by
bylo nezbytné uchylit se k tzv. mozaikové Upravé a pritomnost mezinarodniho prvku
v daném sporu preklenout aplikaci vicero pravnich tadd, coz je pro autorskopravné

relevantni internetovou komunikaci poné¢kud nepraktické.

Pokud by doSlo k poruseni prava duSevniho vlastnictvi upraveného jednotnym
unijnim aktem, jaky znd normativni regulace obchodni zndmky, primyslovych vzort,
odridovych prav ¢i zeméepisnych oznaceni a oznaceni ptivodii v ramci EU, upfednostnila by
se prislusnd unijni legislativa. Rozhodné narodni pravo statu, na jehoz uzemi k rusivému
zasahu do uvedenych prav doslo (Iex loci delicti commissi), bude aplikovano subsidiarné pro
pfipadné otazky explicitné unijnim pravem neupravené. Tato pravidla, rozSifend i na

mimosmluvni zdvazky kvazideliktniho charakteru, nelze pieklenout dohodou stran. 172

Mezinarodnépravni upravu kolizniho prvku lex loci protectionis, urcujici rozhodné
pravo podle mista, kde je soudni ochrana uplatiiovana, obsazenou v ¢lanku 5 odst. 2

Revidované umluvy bernské, neinterpretuji vSechny jurisdikce dotcenych statii jednotné v

171 \/ souvislosti s ¢lenstvim v EU podepsala Ceska repulbika Rimskou tmluvu v dubnu 2005 a jeji stranou se
stala od 1. ¢ervence 2006 na zikladé Umluvy o pfistoupeni k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem ES (€. 64/2006 Sb. m.
S.). Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zivazkové vztahy (Rim I), Uf. vést. L 177/6. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 864/2007 ze
dne ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), Ut. vést. L
199/40. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel 1), Ut. vést. L 351/1.

172 iz &lanek 8 ve spojeni s &lankem 13, natizeni Rim II. Srov. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J.,
DRDLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I,
Navizeni Rim II, Naiizeni Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 183 s.
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tom smyslu, ze se vaze k pravu zemé¢, v niz, jakoZzto ve staté, kde se nositel porusenych prav
poskytnuti pravni ochrany domaha, probiha i soudni fizeni (lex fori), ale Ze se jedna o pravni
rad statu, v némz bylo soudn¢ uplatiiované pravo fakticky poruseno. Proto pravo zvolené
podle kolizniho uréovatele lex fori nemusi byt shodné s pravem uréenym podle kritéria lex
loci protectionis a soudni praxe ohledné jeho vymezeni se mize v konkrétnich internetovych
sporech lisit. Z uvedeného diivodu neni posouzeni vybéru rozhodného pravniho rezimu
podle ukazatele lex loci protectionis jednotlivymi soudy stejné, protoze voli bud’ misto
faktického umisténi serveru, z néhoz k sdélovani dila vefejnosti online dochazi a kde je
umisténa jeho elektronickd rozmnozenina, anebo pfislusnym pravem poskytnuti
hmotnépravni ochrany povazuji pravo toho stitu, na jehoz tUzemi je pfedmétné dilo
zpiistupnéno ke stazeni anebo zhlédnuti (country of reception principle). Vztazeno
analogicky k uréeni rozhodného prava u druZicového vysilani d¢l, by posledné uvedeny
princip odpovidal tzv. komunikac¢ni teorii, podle niz je pro stanoveni rozhodného pravniho
rezimu regulace vztahli mezi nositelem autorskych prav a vysilatelem smérodatné izemi

statu, kde k piijmu a faktickému dopadu vysilaného signalu dochézi. 1"

Ve vztahu Kk mimosmluvnim deliktnim zévazkim, k nimz z hlediska pravni
odpovédnosti na internetu nej€asteji dochazi, se nabizi volba prava rozhodného podle mista
deliktniho jednani, respektive opomenuti povinného jednani anebo zptsobeni skody (lex loci
delicti commissi). Vzhledem ale ktomu, Ze vramci internetové komunikace muze
k deliktnimu jednani se stejnym efektem dojit prakticky odkudkoli kde je mozné se na sit’
piipojit, a také k tomu, Ze Skodnou udalost nelze pfesné lokalizovat, je pouZiti tohoto
hrani¢niho ukazatele pro kyberprostor rozhodné nejkomplikovangjsi. K vybéru kritéria
lokalizace skodné udalosti pro uréeni rozhodného prava je v tomto piipadé internetovych
delikti hned n€kolik — od umisténi serveru, z néhoz byla nelegalni informace vefejnosti
sdélend, pies domicil uZivatele informacni sluzby az po misto informacniho uréeni a zdsahu

osobnostniho nebo majetkového prava poskozeného.

Prakticky korigovat volbu rozhodného prava pfi pouziti hrani¢niho ukazatele delicti

commissi na pravni vztahy v informacni spole¢nosti Ize interpreta¢ni cestou analytického

173 Nad rdmec mimosmluvnich (kvazi)deliktd, v p¥ipadé smluvnich licenénich vztahli s mezinarodnim prvkem,
by pfi absenci smluvniho ujednani o volbé rozhodného prava bylo nutné pfistoupit ke kritériim stanovenym
Naftizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Takovym je napfiklad pravo statu, v némz ma strana povinna plnit pfedmét
smlouvy své obvyklé bydlisté (Slanek 4 odst. 2 uvedeného naiizeni Rim I), anebo pravo statu zjevné uzeji
spojeného s mezindrodni licenéni smlouvu (¢lanek 4 odst. 3, tamtéz). K problematice uréeni rozhodného prava
u autorskopravnich vztah s koliznim prvkem viz také SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prdava souvisejici.
Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, 228 s.
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anebo extenzivniho ptistupu, moderovaného principem intenzity $kodné udalosti. Podle
extenzivni metody lze zalozit pravomoc soudu v jakékoli z jurisdikei zemé, v niz ke Skod¢
doslo, respektive u ohrozovacich deliktti i tam, kde neopravnéné online sdélovana informace
muze, byt’ potencidlné, zajmy nositeld autorskych a souvisejicich prav poskodit. Poskozeny
nositel prav tak ma na vybér z nékolika jurisdikci, hmotné pravo které z nich, i pod kterou
Z nich spadajici mistné pfislusny soud, zvoli. Aby se zamezilo piiliSnym kompetenénim
excestim a nadbyte¢nym nebo Sikan6éznim zalobnim podanim, mél by poskozeny volit soud

v mist¢, kde deliktni jednani vyvolalo nejintenzivnéjsi Skodné nasledky.

V uvedené logice by bylo mozné uvazovat i o pluralit¢ soudnich for pro podani
zaloby ze stejného deliktniho jednani, kterym Skiidce zasdhl do nékolika predméth
intelektudlné-pravni ochrany. Naptiklad v ptfipadé neopravnéného rozmnozovani a
rozsifovani pocitatového programu, chranéného autorskopravné, ktery by zaroven byl ve
vlastnictvi softwarové spolecnosti, a tudiz soucasti jejiho obchodniho tajemstvi. Samostatné
zalobni naroky by poskozeny, coby obchodni konkurent zalované¢ho, pak mohl uplatinovat
z titulu poruSeni autorskych prav, prav k ochranné zndmce a obchodniho tajemstvi u riznych
soudll v podstaté dle libosti a prospéSnosti tamnich pravnich uprav k jimi poskytované

ochrané Zalobnich naroku. 174

Naopak, pro analyticky pfistup ke stanoveni rozhodného materialniho prava a
pfislusné soudni jurisdikce neni rozhodujici jenom misto faktického vzniku Skody, ale
zohlediiuje vicero faktorti, souvisejicich se Skodnou udalosti jako takovou. Tento postup je
referenénim rdmcem pro uréovani jurisdikce soudu pro rozhodovani preshrani¢nich sporii
vznikajicich na internetové siti zejména ve Spojenych statech, kde jiz historicky a tradi¢né
je tak pfisné favorizovand nedotknutelnost politické svobody slova a projevu. Analyza,
vedouci k volbé rozhodného prava a soudni jurisdikce mé zmirnit neboli moderovat kolizni
kritéria proporcionalné k aktivnimu obchodnimu zapojeni Zalovaného do pravné zavadné

informacni vymény.

174 ptikladem redukce extenzivniho uplatnéni piislusné soudni jurisdikce byla kauza australského Zalobce,
ktery misto soudu piislusného dle sidla Zalované americké spolecnosti, ktera na internetovy server umistila
nactiutrhaénou informaci, poskozujici dobrou povést Zalobce v Australii, zvolil tamni pfislusny soud
s vysvétlenim, Ze k faktické imaterialni Gjmé na jeho moralnich pravech doslo pravé v Australii. Pravomocny
a vyhovujici rozsudek australského soudu ovSem s odkazem na americké tstavni pravo svobody projevu nebyl
ve Spojenych statech vykonatelny. Viz rozhodnuti australského Vrchniho soudu ze dne 10.12.2002 ve véci
Gutnick v. Dow Jones, &. 2002 HCA 56. Cit. POLCAK, R., Internet a promény prdva. Auditorium. Praha
2012.s. 125.
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Vlajkovym judikatem pro analyticky pristup kuréeni soudni pfisluSnosti
Vv internetovych sporech bylo rozhodnuti amerického okresniho soudu ve staté Pensylvanie,
a to ve véci Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. Ma vyznam z hlediska uptednostnéni
osobni jurisdikce Zalovaného pied soudni pfisluSnosti uréovanou podle izemi, na némz ke
$kodné udélosti doslo. Zalovany provozovatel internetovych sluZeb, usazeny ve staté
Kalifornie, ktery v daném piipad¢é neopravnéné zasahl do prav k ochranné znamce zalobce
registraci internetovych domén s distinktivnim oznacenim piiznaéného nazvu zalobce,
sidliciho v Pensylvanii, vyvijel komer¢ni ¢innost online na izemi tohoto statu z Kalifornie.
Jeho zadosti o zamitnuti zaloby soud pro nedostatek soudni pfislusnosti nevyhovél
s odiivodnénim, Ze obchodni napojeni Zalovaného na ptedplatitele jeho online sluzeb
usazenych v jiném staté, zakldda ucelné vyuzivani zasady pro urceni jurisdikce (fora) dle
statu vykonu obchodni ¢innosti zalovaného. Soud v tomto ptipadé aplikoval tzv. téistupiiovy
test k uréeni soudni pfislusnosti ve vztahu k provozovateli webovych stranek (tzv. "Zippo
sliding scale test’), podle né¢hoz v online sporech je ustavni konformita volby osobni
jurisdikce zalovaného pfimo imérné povaze a kvalit€ jeho Cinnosti na internetu. Tak je tomu
nepochybné V pfipadé umysiného a védomého vyvijeni obchodni ¢€innosti zalovaného
aktivni webovou prezentaci sluzeb, na rozdil od pasivniho poskytovatele online sluzeb,
dostupnych uzivatelim jiného statu bez této intence. Uvedenou proporcionalitu nutno
testovat i u sluzeb oslovujicich pfedplatitelskou vetejnost v jiném staté na interaktivni bazi,

podle miry zapojeni ptijemcii sluzeb do informaéni vymény nabizeného online obsahu. 1™

Jak je vidét, pro mezinarodni obchodni spolupraci soukromopravnich subjektd i
vefejnopravnich autorit pfi prosazovani autorskopravni ochrany ve sporech vznikajicich v
informacni spolecnosti neni aplikace standardi ani ustalenych pravidel mezinarodniho prava
soukromého a procesniho, aplikovanych bézné v off-line milieu, samoziejma. Standardni
postupy pro urceni rozhodného prava a mistni soudni pfisluSnosti v soukromopravnich
vztazich se zahrani¢nim prvkem nejsou automaticky ani bez dal$iho aplikovatelné pro feSeni
Skodnych nasledkl a ohrozeni nositelil autorskych a souvisejicich prav deliktnim jedndnim
vV ramci online sitové komunikace. Paralelni svét virtualni reality funguje na defini¢nimi
autoritami stanovenych pravidlech, které nejsou kompatibilni s fyzickou realitou. Tato
pravidla by mohla byt vhodnym interpreta¢nim voditkem pro aplikaci hrani¢nich urovatelt

na online vztahy s dopadem pisobnosti cizich pravnich tada. Jako logicky prvek v tomto

1% Viz rozhodnuti amerického okresniho soudu ve staté Pensylvanie ze dne 16.1.1997 ve véci Zippo Mfr. Co.
v. Zippo Dot Com, Inc.; ref. & 952 F. Supp. 1119, 1121, 1124, 1126 (W. D. Pa. 1997).
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diskurzu mtze sehrat narodni doménové jméno prvni trovné, podle néhoz by delimitace

jurisdikci mohla byt realizovana. 1®

4.3 Prostiedky autorskopravni ochrany v kyberprostoru

Je vSeobecné uznavanou autorskopravni zasadou, ze kazdy novy zptsob uziti, resp.
nakladani s dilem, podléha samostatnému a zvlast’ udélenému souhlasu autora. Nejinak by
tomu mélo nejenom teoreticky ale i prakticky byt také v online prostfedi. Praktické
promitnuti této zdsady do technologickych podminek internetové komunikace, spole¢né
s aplikaci tzv. bezpeénych pristavi na Cinnost prostfednikl informacni vymény ciziho
obsahu (intermediaries) ov§em neni samoziejmé, o ¢em svéd¢i i vySe analyzovana soudni
judikatura v obou autorskopravnich tradicich — Kkontinentalni i angloamerické. Zde
uvedenym specifikim kyberprostoru, v némz k informacni vymeén¢ prosttednictvim sluzeb
poskytovanych osobami ISP dochézi, by méla odpovidat i volba prostiedkli regulace této
komunikace, aby nevedla k neodivodnénym zasahiim do prav k nehmotnym statkim a
zaroven, aby ani neptekrocila Gstavni limity kolidujicich ustavné garantovanych zakladnich
prav na svobodny piistup k informacim, na svobodu projevu i podnikani a na ochranu

osobnosti.

V dal§i casti bude zaméfena pozornost na analyzu jednotlivych pravnich 1
mimopravnich prostfedkli praktické ochrany autorskych a souvisejicich prav, na podminky
pouzitelnosti t€chto nastroji a na jejich realni dostupnost. Mezi ty nejcastéjsi patii sledovani
penéZnich tokl plynoucich z poskytovani online informacnich sluzeb, procedura ozndmeni
poruSovani prav a nasledného staZeni nelegalniho materidlu se specifickym spravneé-
procesnim nastrojem graduované odpovédi, a nakonec technologické standardy ochrany,

véetné systému spravy digitalnich prav DRM.

4.3.1 Sledovani toku penéz (Follow the Money Approach)

Jednou z praktickych moznosti u¢inného boje proti pocitacové kriminalité, ktery Setii
osobni svobodu dobrovérnych jednotlivcl, ¢asto neznalych autorskopravnich zasad a
participujicich na informaéni vyméné bez ptimého i nepiimého obchodniho prospéchu, je
pristup sledujici naopak subjekty, které z nelegalni ¢innosti na sitich t€zi obchodni zisk, ¢imz

je vola 1 k piisn€j$i pravni odpovédnosti. V explicitni podob¢ se objevil vroce 2011

16 BERNAM, P.S. The Globalization of Jurisdiction. University of Pennsylvania Law Review. 2002, & 151.
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Vv legislativnich navrzich regulace digitalniho piratstvi, predlozenych obéma komoram
amerického Kongresu, s cilem vylepsSit nedostatecny systém vymahani naroki nositelt

autorskych prav, zasazenych nelegalni ¢innosti tfetich osob na online platformach.

Podle obou navrhti, uréenych k regulaci sekundarni odpovédnosti poskytovatell
online sluzeb by soud v pfipadé, Ze shleda ptislusnou internetovou stranku jako nelegalni a
uréenou pievazné K aktivitim spojenym s poruSovani autorskych ¢i jinych prav k duSevnimu
vlastnictvi, mohl: nafidit osob&é ISP blokovani pfistupu vefejnosti k internetové strance
provozované zahrani¢ni osobou v Gzemnim rozsahu pokryvajicim USA; poskytovateli
platebniho systému jeho pozastaveni nebo omezeni na prislusné strance; to samé i
poskytovateli reklamy na strance a nakonec poskytovateli internetového vyhledavace
znemoznéni odkazovat na zdvadnou stranku. Jako takovou ndvrh zdkona kvalifikoval

stranku, bud’

a) ktera je predevSsim navrzena, provozovana anebo obchodné nabizena
s cilem poruSovat prava autorska a k ochrannym znamkam, resp. je k jinym, nez K

témto ucellim uréena jenom v omezeném ¢i marginalnim rozsahu, anebo

b) jeji provozovatel ji nabizi a propaguje za G¢elem porusujicim chranéna prava autord

a dalSich opravnénych osob. 7’

Tato zakonodarna iniciativa nebyla Gispé€Sna, zejména z divodu masivniho odporu
vetejnosti, poboufené¢ pivodné zdkonodarci navrzenou moznosti blokovat pfistup
K internetovym strankam na zakladé soudniho piikazu. K protestim se ptipojil dokonce i
provozovatel nejvétsi internetové encyklopedie Wikipedie, ktery dne 18. ledna 2012
zvefejnil na svych strankach vedenych v anglické mutaci protestni ozndmeni o ohrozeni
svobody a otevienosti internetu zavedenim cenzury navrhovanou legislativou. Ostentativné
tak po dobu 24 hodin znemoZnil navenek pfistup svym uzivatelim k jimi vyhleddvanému
obsahu, ktery ovSem bylo mozné samotnym uzivatelem v nastaveni sluzby nasledné zmeénit.
Ohrozené zavedenim navrhované legislativy PIPA a SOPA se citily i internetové spolecnosti
Google, Facebook, Yahoo, Twitter, eBay nebo AOL, pro které méla takovato cenzura
internetu s blokovanim internetovych stranek piedstavovat existen¢ni problém. Americka
vlada nakonec ustoupila od podpory takto ambicidézniho pldnu a rozhodla se hledat ve

spolupraci s Kongresem mirnéjsi cestu boje proti online piratstvi, pii zachovani stavnich

177 The Protect IP Act (PIPA), predlozeny Senatu v kvétnu 2011, a Stop Online Piracy Act (SOPA), adresovany
dolni komote Snémovné reprezentanti v fijnu 2011; S. 968 §§ 2 (9),3—4; H.R. 3261 §§ 102-103.
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zaruk svobody projevu, bezpecnosti, soukromi ob¢anti a inovaci na internetu. 7

I kdyz timysl zakonodarce nutno ocenit, mél nejspiS volit politicky proziravéjsi
taktiku prosazovani navrhu, pamatovat i na vedlejSi negativni technologické aspekty,
spojené s jeho implementaci a odrazit nepfiznivy postoj zakonodarci 1 zéastupcl
poskytovatel sluzeb sdileného obsahu online k piedlozenym opatienim. Hlavni slabinou
protipiratského konceptu, jehoz primérnim cilem bylo eliminovat finan¢ni podporu a zdroje
nelegalnich online sluzeb, se stala kolize s Prvnim tustavnim dodatkem, garantujicim
zakladni pravo na svobodu projevu a na fadny proces, casto ndhodnym zablokovanim
desetitisicii doménovych jmen a odstfizenim vefejnosti od piistupu k piislusné internetové
strance. Tento krok mohl byt nahrazen mirnéj§imi opatifenimi, jako je systém dusledného
filtrovani zdvadného obsahu, nebo rozSifeni pravomoci vySetfovacich orgdnd a posileni
efektivniho zapojeni samotnych nositeld prav do procesu ochrany proti piratim. Zaroven
také oslabeni kredibility a fungovani systému doménovych jmen (DNS), finan¢né
podporovaného americkou vlddou a umoziujiciho ji plnit vyznamnou roli na poli fizeni,
kontroly a spravy svétové internetové sité, mohlo odradit zakonodarce od schvaleni

predmétnych norem. 7

Modernizaci vymahani prav k duSevnimu vlastnictvi, se zamétenim na potlacovani
jejich porusovani v komerénim méfitku pfistupem zalozenym na sledovani toku penéz a
soucasné jeho preshrani¢ni uplatiiovani, si kromé jinych legislativnich navrht, sledujicich
snizeni rozdilti mezi Grovni fungovani systému autorskych prav v jednotlivych ¢lenskych
staitech a umoznéni uZivatelské vefejnosti v ramci strategie pro zavedeni jednotné¢ho
digitalniho trhu v Evropé $ir§iho a snadngjsiho pfistupu k autorskym dilim a jinym
pfedmétim intelektudlné pravni ochrany prostfednictvim jednotlivych harmoniza¢nich
opatteni, vytycila jako svlij programovy cil i Evropskd komise. ¥ Ve svém komuniké
z prosince 2015 uvedla, ze v souvislosti s modernizaci evropského ramce v oblasti
autorského prava hodla vytvorit spravedlivéjsi digitalni trh s nehmotnymi statky a najit

feSeni pro zlepSeni pravni jistoty, transparentnosti a rovnovahy systému odménovani autort

a vykonnych umélct v Evropské unii, 1 ve vazbé¢ na ¢innost poskytovatel online platforem

178 Uvedenym protestem reagovala Wikipedie také na strankach své italské verze proti podobné legislativé
v Italii. https://www.news24.com/SciTech/News/Wikipedia-blackout-over-piracy-bill-20120117.

119 Vice ROBINSON, David G., Following the Money: A Better Way Forward on the Protect IP Act (2011).
Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1930013 snebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1930013.

180 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionl — Strategie pro jednotny digitalni trh, ze dne 6.5.2015, COM(2015) 192 final, s. 7-8. Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=CS.
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a internetovych zprostiedkovatelll a zaroven pracovat na evropském ramci ochrany, zalozené
na sledovani toku penéz a na odstfizeni podnik, které vydé€lavaji na piratskych aktivitach,

od finan¢nich zdroja. &

Evropska komise je na zaklad¢é svého sdé€leni, tykajiciho se podpory spravedlivé,
efektivni a konkurenceschopné ekonomiky, orientované na autorské pravo na jednotném
digitalnim trhu, odhodland zavést efektivni opatieni k zajisténi ucinného a vyvazeného
systému vynucovani autorskych prav, poruSovanych v komer¢nim méfitku, vytvorenim a
uplatiiovdnim mechanismu sledovani toku penéz, zalozeného na samoregula¢nim pfistupu.
Ten by mél spocivat v dobrovolné spolupraci zprostiedkovatell a poskytovatelti platebnich
sluzeb, které vyuzivaji internetové platformy, parazitujici na kreativité¢ nositeli prav
neopravnénym sdélovanim jejich dé€l ¢i padélanim jejich zbozi, ur¢enych nasledné k online
prodeji tak, aby piijmy generované zejména z online reklamy nebo zasilatelskych sluzeb

byly eliminovany a jejich dalsi tok zastaven.

Internetova reklama je totiz hlavnim zdrojem pfijmi pro provozovatele
internetovych stranek, ignorujicich autorské pravo. Cilem této iniciativy, tykajici se reklamy,
je odradit od jejiho umist'ovani na inkriminovanych webovych strankach porusujicich prava
duSevniho vlastnictvi v komerénim métitku, coz ma zabranit jejich nelegalnimu financovani
prostiednictvim reklamnich ptijmu. Jelikoz provozovatelé internetovych stranek, porusujici
autorské pravo, nabizeji tzv. prémiové nebo piedplatitelské modely, které umoznuji rychlejsi
a kvalitnéj$i dostupnost obsahu za tplatu, mohou poskytovatelé platebnich sluzeb sehrat
kli¢ovou ulohu pfi uplatnovani principu sledovani toku penéz tim, ze pozastavi financni
transakce a v konecném disledku své sluzby na kritické online platformé stdhnou, ¢imz tyto

podniky pfipravi o vyznamny zdroj jejich pfijmu. 1

181 Vetejnych konzultaci o modernizovaném ramci autorského prava na digitilnim trhu, s cilem zlepsit
evropskd pravidla tykajici se prosazovani prav duSevniho vlastnictvi a zefektivnit odstraiiovani nelegéalniho
obsahu internetovymi zprostfedkovateli se u€astnili v§ichni relevantni partnefi (nositelé prav, poskytovatelé
reklamnich a platebnich sluzeb, sdruzeni spotiebitell). Praveé zajiSténi snadnéjSiho piistupu internetovych
uzivatell k legdlnimu obsahu je v boji proti jeho nelegalnim nabidkam online stézejni. Podle tvrzeni Komise
az 22 procent z nich je piesvédceno, Ze absence takového piistupu ‘legalizuje” jejich poc¢inani, kdyz akceptuji
sluzby s piratskym pozadim pfi realizaci svého prava na svobodny pfistup k informacim. Téméf polovina vsech
uzivatelll internetu v EU posloucha hudbu, sleduje videa a hraje pocitacové hry na internetu. Znalostni i
kreativni segment evropské ekonomiky saturuje az 7 milionti pracovnich mist v podminkach pfekotnych zmén
digitalnich technologii, jimz legislativni stav z roku 2001, kdy byla vétSina autorskopravni normotvorby na
evropské urovni pfijata, jiz nemize dale dostate¢n¢ odpovidat a vola po modernizaci. Tiskova zprava Evropské
Komise ze dne 9. prosince 2015, dostupna na http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6261_en.htm.

182 74sadni roli v této spolupraci maji sehravat zprostiedkovatelé informaénich sluzeb, kteii védi, Ze jejich
sluzby vyuZiva tfeti strana k poruSovani prava duSevniho vlastnictvi. Viz sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond. Podpora spravedlivé,
efektivni a konkurenceschopné ekonomiky orientované na autorské pravo na jednotném digitalnim trhu ze dne
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Tento pfistup ochrany prav k nehmotnym statkim sledovanim financnich tokt, z
nichZ prosperuji osoby porusujici zejména prava k primyslovému vlastnictvi, zaujima
posledni dobou Komise i v souvislosti s interpretacni revizi evropské smérnice o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi.!® Hlavni vyzvou je odstfihnout komeréné pilisobici osoby
porusovatelll prav dusevniho vlastnictvi od vynosii nelegalni ¢innosti a sjednotit aplikacni
praxi pii prosazovani uvedené smeérnice v jednotlivych ¢lenskych zemich EU. Tato unijni
iniciativa sméfuje zejména do primyslové sféry a obchodu s padélanym zbozim, vcetné
poskytovateli sluzeb elektronického obchodovani s preshraniénim rozsahem na online
platformach. Unie si spolupraci s tietimi zemémi Asie ¢i Latinské Ameriky, predstavujici
geograficky nejrizikovéjsi trhy s padélanym zbozim, slibuje redukci jeho dovezeného
objemu na vnitinim trhu. V souvislosti s ochranou vyrobnich technologii, které jsou soucasti
globalni primyslové standardizace, garantované systémem Standard Essential Patents, by
méelo dojit k vétsi vyvazenosti a efektivité uvedeného systému tak, aby vyrobci zbozi mohli
ziskat ptistup k pozadovanym vyrobnim technologiim za transparentnich a ptedvidatelnych
licen¢nich podminek od drziteli prav, a naopak, aby tito poskytovatel¢ licenci byli
motivovani investovat do technologického vyzkumu a rozvoje, se zarukou névratnosti

vynalozenych nakladda. 184

4.3.2 Procedura Notice and Action

Dal8im u¢innym prostfedkem pro vymahani prav k nehmotnym statkiim porusenych
tfetimi osobami prostfednictvim sluzeb nabizenych osobami ISP, ktery na rozdil od
predchoziho mé interaktivnéj$i povahu, jsouc realizovan v piimé komunikaci se subjekty
zCastnénymi na informaéni vyméng, je systém zalozeny na oznamenich (notice) o
porusovani prav adresovanych poskytovateli sluzby bud’ jejich samotnym nositelem, anebo
jinou osobou. Ziskat skute¢nou nebo konstruktivni védomost o protipravnim jednani tietich
0sob nebo o nelegalni povaze jimi sdélovanych informaci, mize osoba ISP i z vlastni,

dovolené proaktivni a dobrovolné ¢innosti, detekujici obsah pfendsenych informaci, anebo 1

14. zati 2016, COM(2016) 592 final. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-592-CS-F1-1.PDF.

183 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho
vlastnictvi (Ut. vést. L 157, 30/04/2004)

184 Viz tiskovou zpravu Komise ze dne 29. listopadu 2017 k zavedeni opatieni na ochranu prav k dusevnimu
vlastnictvi pro povzbuzeni zajma evropskych spolecnosti a podnikatelti investovat do inovaci a kreativity pod
nazvem DuSevni viastnictvi: ochrana evropského know-how a vedouciho postaveni v oblasti inovaci. Dostupné
na http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-4942 en.htm. Vice k vykladovym revizim smérnice o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi, viz kapitolu 4.3.4.nize.
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na zaklad¢ zjisténi soudu ¢i jiného organu vetejné moci.

Uvedena procedura zahrnuje vicero postupti, od blokovani pfistupu k internetové
strance hostujici ilegalni obsah az k pozadavku na jeho stazeni (take down) osobou, ktera jej
na prislusné online platformé zpfistupnila, resp. samotnym poskytovatelem hostingové
sluzby. Osoba poskytovatele sluzby informaéni spolecnosti je V souladu se smérnici o
elektronickém obchodu povinna poté, co se o zavadnosti jeji sluzbou komunikovaného
obsahu dozvi, neprodlen¢ aktivné zasahnout a odstranit jej. Jinak osobé ISP nemtlize byt
pfiznana imunita vuci jeji sekundarni odpoveédnosti za nedovolené sdélovani chranéného

obsahu online tfetimi osobami na jeji platforme. 8

Na podobu oznameni nejsou kladeny zadné zvlastni formalni ani proceduralni
pozadavky, a je v podstaté na samotném poskytovateli hostingové sluzby, aby ve svych
zvetejnénych pravidlech, adresovanych uzivatelim jeho sluzby, uvedl zakladni pozadavky
pro danou proceduru, vcetné splnéni své informaéni povinnosti, ulozené mu ¢lankem 5
smérnice o elektronickém obchodu, diky ¢emuz jej oznamovatel mize urychlené a uspésné
kontaktovat. Nicmén€ z ozndmeni by mélo byt patrné, jaky obsah ¢i ktera informace a pro¢
jsou oznamovatelem shledavany zavadnymi. U evidentni nezakonnosti ¢i protipravnosti
hostovaného obsahu jako v ptipad¢ détské pornografie, podnécovani k nérodnostni,
naboZenské ¢i jiné nenavisti, anebo u jednou jiz staZzenych materidlli bez opatfeni si
potiebnych svoleni k jejich opétovnému zvetejnéni, neni potieba, aby oznamovatel musel
poskytovateli hostingové sluzby podrobné odivodnovat svij pozadavek na odstranéni

autorskopravné zavadného obsahu.

Problematickym se ov§em bude jevit situace, kdy pfedmétem oznameni bude tvrzena
protipravnost difamujicich a urazlivych vyroki anebo ilegalnost sdélovani autorskopravniho
materidlu, vyzadujici kvalifikovanéj$i pravni posouzeni vlastnického, ptipadné licen¢niho
titulu jiné osoby nez sdélovatele k nému. S pfihlédnutim dokonce k moznosti, ze
oznamovatel zlstane v anonymité, nema osoba ISP moznost vérohodn¢ se presvédéit o
pravdivosti notifikace, na jejimz zaklad¢ je povinna zakrocit a indikovany material ze svych

stranek stahnout anebo blokovat svym uzivatelim k nému pfistup. 18

185 Srov. ¢&l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice EP a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu, jehoZ praktickym
rozvedenim je procedura notice and take down. Na unijni Grovni neni jeji podoba konkrétné ani vycerpavajicim
zpusobem predmétnou smérnici upravena, kdyz tato kompetence je ponechana jednotlivym ¢lenskym zemim
k normativni Gpraveé, na rozdil od exaktni americké pravni regulace tohoto prostiedku v § 512(c)/2-3 DMCA.

186 Nekvalifikované a nekritické zakrodovani osob ISP pfi odstrafiovani oznamenych obsahti, sdilenych na
jejich platformach dosvédcil i vyzkum University of Oxford, v némz byli nahodné osloveni poskytovatelé
informacnich online sluzeb, aby odstranili domnéle zdvadny obsah, jehoz autorskopravni ochrana ovSem jiz
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Zustava totiz také otdzkou, jestli se zachovani anonymity oznamovateli
internetového piratstvi, kterou prosazuje i Komise, nepodepise ve svych dusledcich spis na
Zneuzivani této procedury pro ucely nekalého soupeteni podnikajicich subjektl na sitich
vramci jejich konkurenéniho boje, na ukor jejich uptimné ochoty s osobami ISP
konstruktivné pfi eliminaci kyberkriminality a civilnich autorskopravnich deliktt
spolupracovat. V americké praxi se od uplatiiovani tohoto postupu ochrany online obsahu
v n¢kterych ptipadech masového poruSovani autorskych prav a nemoznosti jej lidskymi

silami uhlidat upousti a nahrazuje ho systém automatického filtrovani obsahu. ¢

Podle v loni zvefejnéného sdéleni Evropské komise k problematice zvyseni
odpovédnosti poskytovatelti online platforem v ramci boje s pocita¢ovou kriminalitou, by
vzniku takovéto situace mély zabranit osoby divéryhodnych oznamovatelu, tzv. trusted
flaggers.’®® Pro rychlejsi a spolehlivéjsi realizaci proceduralnich postupti by mély online
platformy byt technologicky vybaveny mechanismy se zvlastnim kanalem pro
oznamovatele, ktefi disponuji konkrétnimi odbornymi znalostmi ohledné oznamovani
potencialné nezakonného obsahu na webovych strankach. Tito divéryhodni oznamovatelé
maji byt specializovanymi a certifikovanymi subjekty se specifickymi odbornymi znalostmi
v oblasti detekovani a identifikace nezdkonného online obsahu, s potfebnou infrastrukturou
k tomu, aby mohli garantovat pravdivost i opravnénost pfijatych oznameni o poruseni
autorskych prav na dané online platformé od tfetich osob a usnadiiovat tak proaktivni ¢innost
zprostiedkovatelll informaéni komunikace pii jejich rozhodovani o tom, zda proti

hostujicimu subjektu zakrocit ¢i nikoli.

Vedle pozadavku transparentnosti provadéni jednotlivych procedur notice and action
ze strany poskytovatelii informacnich sluzeb, je pro zajiSténi ochrany tfetich osob, které
kriticky online material v dobr¢ vife hostuji a neni vérohodné€ prokdzana jeho autorskopravni
zévadnost, k dispozici moznost podat proti oznameni o jejich protipravni ¢innosti namitku,

ktera by méla byt stejné jako ta oznamovatelova, fadn¢ a v€as prozkoumana i vyfeSena, a to

uplynula a mohl byt tedy volné k dispozici uzivatelské vefejnosti, na co ale nebyli v prizkumu upozornéni.
Prevazna vétSina z nich obsah automaticky blokovala nebo odstranila ze svych platforem. Viz , Mystery
Shopper Test“ EDWARDS, L. Role and Responsibility of Internet Intermediaries in the Field of Copyright
and Related Rights, s. 11; http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=170839.

187 Blize k efektivité a praktickym dopad@im procedury notice and take down viz URBAN, Jennifer M.,
KARAGNIS, Joe, SCHOFIELD, Brianna L., Notice and Takedown in Everyday Practice (2017). UC Berkeley
Public Law Research Paper No. 2755628. Dostupné ke stazeni: https://ssrn.com/abstract=2755628.

188 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 28. zati 2017 s nazvem Boj proti nezdkonnému obsahu online. ZvysSovani odpovédnosti online
platforem. COM(2017) 555. Dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0555&from=EN.
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nejlépe mimosoudné. Pfedchazet zlomyslnym a nedobrovérnym proti-oznamenim by bylo
mozné odejmutim prava prednostnich notifikaci oznamovatela, kteti vykazuji vysokou miru
neplatnych ¢i nepravdivych oznameni, anebo proti nimz je podavan vysoky pocet namitek,
ptipadné i odvolanim statusu divéryhodného oznamovatele, a to podle jasné stanovenych,
predvidatelnych, nediskriminac¢nich a transparentnich kritérii. Tato pravidla by méla byt
rovnéz jednoznacné popsana v podminkach poskytovani sluzeb dané online platformy a
méla by byt také soucasti jejich obecnych zprav o transparentnosti, s cilem zvysit
odpovédnost vefejnosti za ukladani a stahovani obsahu na online platformach, jak navrhuje

Komise. 18

4.3.3 Graduovana odpovéd’. HADOPI

Potieba praktického a efektivniho zavedeni tzv. notice and take down procedury
vedla v roce 2009 ve Francii k jeji revizi v podob¢ implementace specifické zakonné tpravy,
ktera méla za cil svym zplisobem autorizovat postup detekovani a odstranovani autorského
obsahu, neopravnéné sdélovaného prostfednictvim hostujicich online platforem a ingerenci
soudni autority tak zvysit v oCich uzivatelské vefejnosti i osob informacnich prostfednikli
jeho vaznost 1 dilezitost. Systém internetové ochrany autorskych dél, znamy pod zkratkou
HADOPI (Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur
Internet), je rozsifenim stavajicich procedur i o model graduované odpovédi, ktery mohl ve
své plvodni podobé pii splnéni zdkonnych podminek vést az k doasnému odpojeni

uzivatele od pfistupu k internetové siti.

Jeho podstata a zvlastnost zaroven, spocivaji v zavedeni individualni odpovédnosti
internetového uZivatele, sdélujiciho ilegalni obsah prostfednictvim decentralizovanych peer-
to-peer siti. Na rozdil od jinych prostfedki ochrany nedovolené sdélovaného autorského
obsahu online, jako napf. sledovani toku penéz (follow the money approach), s ambici byt
jakousi alternativou k standardnimu procesnimu vymahani naroka nositeld autorskych prav,
mifi tato procedura piimo na konkrétniho uzivatele sluzby s jeho IP adresou, identifikujici
uzivatelovo pfipojeni k internetové siti. Po tfech neuposlechnutych upozornénich
prislusného uzivatele ze strany vladni agentury je tento sankcionovan bud'to docasnym
zpomalenim datového ptfenosu na internetové siti (throttling back), anebo docasnym

odpojenim piistupu k ni (termination of access).

189 \/jz str. 18; tamtéz.
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Toto krajné sank¢ni feSeni v podobé preruseni sitového piipojeni bylo ve Francii
nakonec z politickych divodi a po protestech ¢asti odborné ale i uzivatelské vetejnosti ve
smyslu jeho kolize se zdkladnimi ustavnimi pravy, zejména s pravem na svobodny piistup
k informacim, na svobodu projevu, na ochranu osobnosti a také na spravedlivy proces
zZ legislativy HADOPI odstranéno. Nicmén¢ hlavnim problémem praktické implementace
této zédkonné regulace odpovédnosti poskytovatell i uzivatelli internetovych sluzeb, ktery
musely soudy fesit, byla otazka opravnénosti a piipadnych podminek, za kterych by
poskytovatel internetového ptipojeni mohl identifikovat své uzivatele pro spravné urceni
totoznosti téchto 0sob s piislusnou uzivatelskou adresou (IPA), k niz se poskytované sluzby
internetového pfipojeni vztahuji a kterd jednoznacné rozpoznava sitové rozhrani v

pocitacové siti, fungujici na ptislusném internetovém protokolu.

Po oznameni nositele prav, zastoupen¢ho kolektivnim spravcem vladni agentute,
ktera ma ve své gesci realizaci procedury HADOPI z administrativné-spravniho hlediska, je
zjiStovana opravnénost vznesené notifikace a nésledné ucinény kroky ve spolupraci
s poskytovatelem internetového pfipojeni, k identifikaci pfipojeného uzivatele. Takto
identifikovan, je pak uzivatel itfadem HADOPI edukovéan stran povahy a davodil jeho
nelegalnich aktivit a zaroven vyzvan k napravé nezadouciho stavu, ktery zptsobil. Tento
postup statni autorita uplatiiuje viici poruSovateli autorskych a souvisejicich prav tietich osob
nejvic tfikrdt po sobé. Poté, Vv pfipadé¢ neuskutecnéni nipravy miiZe postoupit véc ke
zjednoduSenému ftizeni trestni a nekontradiktorni povahy (l‘ordonnance pénale). Pti
ukladani sankci soud zohlednuje okolnosti protipravniho jednani uzivatele online sluzby,
jeho minulost i socio-ekonomicky profil, zavaznost jednani, jeho soukromou ¢i obchodni
povahu a vysi zplisobené jmy na pravech autort. Pokutovanému uzivateli, jemuz kromé
penézitého trestu mohlo hrozit i odpojeni od internetového pfistupu a trest odnéti svobody
az na jeden rok, je po dobu trvani takového trestu zakazano uzavtit smlouvu o poskytovani
online sluzeb s jinym telekomunikacnim operatorem na internetové siti, ackoli je navic
povinen uhradit plnou cenu i za pozastavenou sluzbu na ucet jejiho plvodniho

poskytovatele. 1%

Problematickym z hlediska efektivity zasahu jsou kromé jiz zminéné kolize

ustavnépravnich hodnot ¢i z4jml dot¢enych stran a absence zaruk fadného procesu i pfilis

190 Podrobné k jednotlivym procedurim HADOPI modelu viz LOVEJOY, N., Procedural Concerns with the
HADOPI Graduated Response Model, JOLT Digest (2011); dostupné na:
http://jolt.law.harvard.edu/digest/copyright/procedural-concernswith-the-hadopi-graduated-response-model.
ANDRUSKO, A. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo.Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, 5.134-6.
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dlouhé¢ Thiity stupiiovani odpovédnosti formou vyzev ufadu (Sest mésicii az jeden rok), které
nezarucuji nositelim dotéenych autorskych prav promptni reakci, ani nevedou adresata
vyzev k urychlené naprave, a tudiz ani k eliminaci pfipadnych Skod ¢i jinych ujem na

nehmotném vlastnictvi oznamovatelu.

Graduovany odpovédnostni rezim, respektive jeho prvky s tzv. zasadou 'tfikrat a
dost’, obsahuje i legislativni Gprava Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
(UK 2010 Digital Economy Act), ovSem bez moznosti sankcionovat koncového
internetového uZivatele odpojenim od internetové sité. Rovnéz i Spanélsko v roce 2012
prijalo zakon, umoznujici blokovat webové stranky, porusujici autorska prava jejich nositelti
(tzv. Ley Sinde). Zakonodarci Nového Zélandu, Jizni Korey anebo Tchaj-wanu zvazovali

jeho implementaci rovnéz.

Ve Spojenych statech americkych, zejména z obav pied zdsahem do tustavnich
hodnot, ke kterym patii i pravo na spravedlivy proces, nebyl model odstupinované
odpovédnosti do normativni podoby zdkona DMCA pfevzat, nicméné jeho obdoba byla
realizovana dobrovolnicky, na zakladé tzv. Copyright Alert System (CAS). Jeho vzniku
predchazelo po dohodé zastupci nositelli prav, véetné asociaci hudebnich a filmovych
producentti (RIAA, MPAA) a vyznamnych poskytovateld informacnich sluzeb (Comcast,
TimeWarner Cable, Verizon, AT&T, Cablevision) v roce 2011 vytvofeni informacniho
centra s nazvem Center for Copyright Information (CCI), aby mohlo mimovladni CAS
systém administrativné spravovat. Diky nému se 1 navzdory nedostate¢né soucinnosti
zucastnénych stran podatilo poskytovatelim online sluzeb vyvinout technologie detekovani
ilegalnich souborli s chranénym obsahem a nabizet jejich uzivatelim ¢i sdélovatelim také
alternativni zplsoby legalniho pfistupu k nému. Nicméné, sohledem na nenormativni

povahu az Sestistupiiového vystrazného systému %!, na pouze fakultativni participaci

191 Protipiratska procedura CAS v pivodnim navrhu byla celkem &tyfstuptiova: 1) osoba ISP zasilala dvakrat
oznameni svému uzivateli o notifikovaném upozornéni od nositele prav na zdvadné jednani uZivatele,
s informaci o povaze problému a o jeho moznych pravnich nasledcich; 2) dalsi dvé oznameni s vyzvou pro
uzivatele sluzby, aby potvrdil pfijeti pfedchozich ozndmeni a souhlasil s ukoncenim porusovani prav
oznamovatele pted dal$im piistoupenim K siti; 3) oznameni, rekapitulujici pfedchozi edukativni upozornéni
s vyzvou uzivatele sluzby k administrativnimu pfezkumu, provadénému American Arbitration Association;
jinak by osoba ISP provedla néktera z vyjmenovanych opatieni, zmirnujici negativni dopady na chranéna prava
oznamovatele, véetné zpomaleni rychlosti datového pfenosu, docasného piemétrovani uzivatele na poucujici a
varovné odkazy pred vstupem na sit’, az po doCasné odpojeni uZivatele z ptistupu k internetu; a kone¢né 4)
informovani uzivatele o moznosti zahajeni soudniho fizeni a/nebo pfijeti dalSich nezbytnych opatfeni ke
zmirnéni Skodlivych nasledkti jeho protipravniho jednani. Podrobné popsanou proceduru lze nalézt
v memorandu o porozuméni informaéniho centra pro autorské pravo (Center for Copyright Information),
Memorandum of Understanding, str. 8-13; dostupné na:
https://www.copyrightinformation.org/wp-content/uploads/2013/02/Memorandum-of-Understanding.pdf.
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zainteresovanych subjektli a na faktickou nevynutitelnost pozadovanych bezpecnostnich
opatfeni viCi problémovym pouzivatelim informacnich sluzeb, jejichz ne vSichni
poskytovatelé se do tohoto systému varovani zapojili, byl program zakonem
nesankcionované spoluprace zastupct nositelti prav a poskytovatelll internetovych sluzeb po

zhruba cCtyfech letech v lednu 2017 ukoncen. 1%

Zasady graduované odpovédi byly predmétem pocetnych diskuzi i na mezinarodnim
foru, kdyz byla jejich implementace prosazovdna do znéni celosvétovou vefejnosti
kritizované mnohostranné Obchodni dohody proti pad¢latelstvi ACTA (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement) zroku 2011, v podobé koordinace civilnich a trestnich prostfedk
ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi mezi zGcastnénymi stranami. Zamérem tohoto
obchodniho ujednani mélo byt prohloubeni a zptisnéni ochrany majetku, ktery je predmétem
mezinarodniho obchodu vcéetné dusevniho vlastnictvi, 1 prosazeni této ochrany
hospodatskych hodnot v globalnéjsim rozsahu jednodussimi prostiedky, nez jaké poskytoval
do té¢ doby mechanizmus Svétové obchodni organizace WTO. A to v navaznosti na jiz
zavedené evropské normy aquis communitaire. Navzdory tomu ov§em Evropsky parlament
dohodu v roce 2012 po kritice odborné i politické vefejnosti odmitl. Byla ji pfi rozsifeni
mezinarodnich obchodnich standardi vytykéna nevyvazenost mezi zajmy zainteresovanych
stran, zejména hospodaiskych subjektli obchodujicich s pfedméty ochrany autorsko - a

znamkopravni. 19

Vzhledem k povaze internetové sit€ a jeji nachylnosti stat se objektem zneuziti k
nelegalnim sluzbam v masovém méfitku je ziejmé, ze spis nez spoléhat na jisté chvalyhodné
dobrovolnické aktivity soukromych osob a jejich sdruzeni, ovSem bez relevantniho statné-
politického a zdkonodarného zadzemi, disponujiciho donucujicimi opatfenimi k predchazeni
a zamezovani provozovani nelegalnich online sluzeb, je U€inngjsi v boji proti nému zastitit
ochrance a zastupce nositelt prav k dusevnimu vlastnictvi podporou statni autority, jak se to

podafilo prosadit francouzskym zdkonodéarciim. Pfedevsim garance legalnich nabidek online

192 Blize viz SCHIFF, B., Copyright Alert System: Six-Strikes and Forced Arbitration Might Not Be the Answer.
Cardozo Journal of Conflict Resolution; B.S. 2012, University of South Carolina; J.D. Candidate 2015,
Benjamin N. Cardozo School of Law. http://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2015/06/Schiff-Copyright-

Alert.pdf.

193 Viz negativni stanovisko evropskych akademikii k ACTA: D'ERME, R., GEIGER, C., GROSSE RUSE.-
KHAN, H., HEINZE, C., JAEGER, T., MATULIONUYTE, R., METZGER, A. Opinion of European
Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement, 2 (2011) Journal of Intellectual Property, Information,
Technology and E-Commerce Law 65; dostupné na:
https://www.]jipitec.eu/issues/jipitec-2-1-2011/2965/JIPITEC_ACTA.pdf. Anebo BRIDY, A. ACTA and the
Specter of Graduated Response. American University International Law Review 26 no. 3 (2011): 559-578.
http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1708&context=auilr.
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obsahu prostfednictvim certifikovanych osob poskytovatelii informacnich sluzeb, ktefi
mohou za nediskriminacnich podminek podat u vladniho ufadu zadost o udéleni Casove
omezené¢ho statusu legalniho poskytovatele online sluzeb, je vyznamnym momentem ve
vztahu K uzivatelim, aby tito nemuseli své nekalé praktiky na internetu dale omlouvat

nedostatkem legalnich zdroji informaci, zptistupnénych uZivatelské vefejnosti online. 1%

Ke Skodé¢ tohoto jinak politicky slibného programu i pro zastupce nositelti autorskych
prav, byla po nastupu levicové francouzské vlady finan¢ni podpora dalSiho fungovéni a
ptipadného rozvoje programu HADOPI vyrazné redukovéna, s populistickym tvrzenim, Ze

naklady na jeho provoz presahuji miru generovaného prospéchu. 1%

4.3.4 Technologické a normativni standardy ochrany autorskych prav

Vhodnym doplnénim piedchozich prostiedki ochrany autorskych prav k online
komunikovanému obsahu bez svoleni jejich nositele je pozadavek na zabezpeceni nejlepsiho
Z dostupnych technologickych standardii autorskopravni ochrany v kyberprostoru,
adresovany osobam poskytovatelti informacnich online sluzeb (Best Available Technology
Standard). Takovym systémem je piedev§im mechanizmus, umoziujici detekovat
sd¢lovany, resp. hostovany obsah na webovych platformach jeho automatizovanym
filtrovanim, na zaklad¢ udaja sdélenych nositeli prav ke svym autorskopravné chranénym
dilim nezavislému subjektu, ktery by administrativné komunikaci mezi nositeli prav a
poskytovateli sluzeb typu webhosting zajistoval. Tento pozadavek by mohl byt pfedbéznym
prostiedkem, aplikovanym jesté pted vlastnim oznamenim (notice) poruseni prav tretimi
osobami, a jeho nejvyssi dostupny technologicky standard by eliminoval riziko
neopravnéného stazeni (take down) autorskopravné nezavadného obsahu z internetu a Setfil

by zaroven Ustavni svobody projevu a pfistupu k informacim.

1% LORRAIN, A.-C., MEYER, T., RANAIVOSON, H., Graduated Response Beyond the Copyright Balance.
How the Will to Control the Internet Increases Uncertainty in the Information Society. 2012.
https://www.researchgate.net/profile/Trisha_Meyer/publication/262348356 Graduated Response Beyond t
he Copyright Balance How the Will to Control the Internet Increases Uncertainty in_the Information
Society/links/00b7d5375df825f1b8000000/Graduated-Response-Beyond-the-Copyright-Balance-How-the-

Will-to-Control-the-Internet-Increases-Uncertainty-in-the-Information-Society.pdf.

19 Navzdory pozitivnim vysledkim prizkumi chovani internetovych uzivateldl, vykazujiciho omezeni
nelegalnich praktik na internetu v navaznosti na opatieni tfadu HADOPI, vysvétlila francouzska ministryné
kultury Aurélie Filippetti svilj zamér finanénich $krtti lakonickym poukazem na nehospodarnost agendy uradu
0 60 zaméstnancich, ktefi za 12 mil EUR ro¢né rozeslou milion emaill. Socialistickd vlada sahla alibisticky
spiSe k tomuto kroku, nez pfimo ke zruSeni agentury, které by ji vzalo potiebnou politickou podporu zastupcti
francouzského hudebniho a uméleckého pramyslu. Viz ¢lanek Bruce Crumleyho, Why France’s Socialists
Won'’t Kill Sarkozy’s Internet Piracy Law, v cCasopisu TIME (2.8.2012); dostupny na:
http://world.time.com/2012/08/02/why-frances-socialists-wont-fully-kill-offsarkozys-internet-piracy-lawy/.
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Kritici tohoto modelu ¢i prostfedku ochrany poukazuji kromé jeho rezignace na
zaruCeni fadného a spravedlivého procesu (due process) a svobody projevu (free speech), i
na jeho problematické ukotveni v kontextu zakonnych licenci a uziti fair use, ¢imz ztstava
predisponovan pro dodateCnou osobni supervizi. Zmirnit tento nedostatek by mohlo
zavedeni systému filtrovani a kontroly (filter-and-review system), dovolujici automaticky
blokovat pouze soubory umisténé na hostujicim webu s urcitym procentem zachyceného
zéavadného obsahu, pfiCemz jak uzivatel, tak i autor by méli moznost nechat vysledek

detekce administrativné prozkoumat. 1%

Ackoli vyvinuti a instalace filtrovaciho zafizeni pfedstavuji pro osoby ISP Castokrat
podle jejich tvrzeni az likvida¢ni nakladovou poloZzku (na rozdil naopak od snadného a
levného ukladani sd€lovaného audiovizudlniho obsahu), coz je demotivuje k tomuto
opatieni pfistupovat, je rozhodujici na stran¢ nabidky téchto sluzeb vytvofit zdravé
konkurenéni prostiedi, generujici ptijatelné cenové podminky pro jejich objednani osobami
ISP, a to z fady téch poskytovatell, ktefi, spliujic vysoké technické pozadavky kontroly,
budou moci byt evidovdni v oficidlnim seznamu osob, garantujicich pozadovany
technologicky standard. Rozhodnutim se pro néj, se poskytovatel online sluzby zaroven také
zbavi podezieni ze zanedbavani fadné péce (duty of care), které by za urcitych okolnosti
mohlo vést k zaloZeni jeho nepiimé odpovédnosti za poruSovani prav tietich osob pro
nesplnéni v§eobecné prevencni povinnosti na ochranu jejich majetkovych zajmu, procez tyto
osoby tim padem nebudou nuceny ani ochotny vstupovat do nakladného, zdlouhavého a co

do vysledku nejistého soudniho feSeni sporné situace.

Fungovani takového technologického prostfedku ochrany uvedenych prav vyzaduje
1 soucinnost jejich nositelt, nebot’ jsou to pravé autofi sami, schopni sdélit pfimo
poskytovateli online sluzby informace o svych chranénych dilech pro u¢innou detekcei jejich
neopravnéného online Sifeni. Pro moznost uspé€$né implementace mechanizmu filtrovani
obsahu je proto nezbytné jej specifikovat ze strany nositelll prav duSevniho vlastnictvi ve
vztahu k poskytovateli sluzby porusujici tato prava tak, aby ten mohl disponovat seznamem
nahranych soubori s realn¢ chranénym obsahem, uréenych k detekci v piislusném systému

a s pristupem k nému. 7

19 Tento postup by se v USA fidil rezZimem zakotvenym v § 512(i) DMCA, bez standardni NTD procedury,
které by se ovSem autor mohl pro odstranéni zbylého (nedetekovaného) obsahu dovolat, postupem podle §
512(c)(3) DMCA.

197 Podrobnéji viz HELMAN, L., PARCHOMOVSKY, G., The Best Available Technology Standard, 111
COLUM. L. REV. s. 1194-1243 (2011). Kriticky v polemice k navrhu nejdostupnéjsiho technologického
standardu, viz KATYAL, S., SCHUTZ, J., The Unending Search for the Optimal Infringement Filter, 112
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Na rozdil od evropského prostiedi, kde poskytovatele informacnich a
telekomunika¢nich sluzeb online pfimo nevaze obecna povinnost kontroly nezavadnosti
ttetimi osobami komunikovaného obsahu, americkd normativni uprava DMCA vyzaduje od
osob ISP explicitné plnéni povinnosti ptizptsobit své online sluzby standardnim technickym
prostfedkim ochrany a nezasahovat do nich, ani je neobchazet.'®® Je tamnim obecnym
pozadavkem, na kterém se shodnou autofi, umélci, zastupci hudebniho a kreativniho
pramyslu s poskytovateli online informacnich sluzeb, aby vynutitelnost jejich povinnosti
spliiovat technologické standardy ochrany sdélovaného autorského obsahu byla vazana na
podminku priméteného nakladového zatizeni a faktické zputsobilosti identifikovat
uzivatelem sluzby nahravany obsah. A to na zdkladé€ jeho automatizovaného porovnani s
nositelem prav uloZzenym vzorkem pfedmétného souboru nebo autorského dila (sampling) u
autorizovaného subjektu (tzv. clearing house), nejcastéji za pomoci technologie nazyvané

fingerprinting.

Vznik a fungovani americké dobrovolnické platformy pro realizaci dohody mezi
nositeli prav, drziteli obsahu a medialnimi zprosttedkovateli, jakozto prostoru pro uzivateli
generovany obsah (User Generated Content UGC) v roce 2007, svéd¢i o snaze zacastnénych
stran zaujmout konstruktivni pfistup K faktické implementaci komeréné piijatelnych

technologickych standardii ochrany autorskopravniho online obsahu.

Jak bylo vySe zminéno, v souvislosti se zavedenim legislativnich opatfeni na
ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi pro povzbuzeni z4jmii evropskych spole¢nosti a
podnikateli investovat do inovaci a kreativity v technologickém prumyslu, vydala
v soucasné dob¢ Evropskd komise komuniké, tykajici se dosaZeni vyvaZeného systému
vymahani uvedenych prav, ktery by mél odpovidat aktudlnim spoleCenskym vyzvam, a
V navaznosti na n¢j 1 instruktivni ndvod pro harmonicky vyklad a aplikaci urcitych aspekti,

obsazenych ve smérnici o vyméahani prav k dusevnimu vlastnictvi. 2%

COLUM. L. REV. SIDEBAR s. 83-107 (2012).
198 17 U.S.C. § 512(i)(1)(B)

199 Viz User Generated Content Coalition,Internet and Media Industry Leaders Unveil Principles to Foster
Online Innovation While Protecting Copyrights, dostupné: http://www.ugcprinciples.com/press_release.html.
Anebo Principles for User Generated Content Services, dostupné: http://www.ugcprinciples.com.

V reakci na tuto koalici byla na pidé Electronic Frontier Foundation vyvinuta obdobna iniciativa, sméfujici
ke stanoveni principl fair use pro uzivateli generovany audiovizualni obsah (Fair Use Principles for User
Generated Video Content); https://www.eff.org/pages/fair-use-principles-user-generated-video-content.

200 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru ze dne
29. listopadu 2017 s nazvem Vyvdzeny systéem vymahani prav dusevniho vlastnictvi, ktery odpovida dnesnim
spolecenskym vyzvam, COM(2017) 707 final a Pokyny k nékterym aspektiim smérnice Evropského parlamentu
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Timto Komise vyjadtila stéZzejni vyznam ochrany prav kreativnich tviirct a puvodct
inovativnich fesSeni pro udrzeni konkurenceschopnosti evropského trhu a pro hospodaisky
rust regionu vibec, nebot’ efektivni a spravedlivy vykon prav k duSevnimu vlastnictvi
zarucuje jejich nositelim ndavratnost jejich investic do znalostni ekonomiky. Ta je zase
novym a relevantnim zdrojem hrubého domaciho produktu a statnich piijmut, kdyz podle
hospodaiského prizkumu tvoii obchodni segment prav intelektualniho vlastnictvi az 42
procent celkového HDP, ktery €ini rocn¢ az 5,7 biliont EUR, pfimo ¢i nepfimo generuje az
38 procent vSech pracovnich mist a pfispiva az k devadesatiprocentnimu objemu vSech

vyvozl v ramci EU. 21

K zaznamenanému poklesu piratskych aktivit doslo podle uvedeného komuniké diky
zavedeni novych obchodné licen¢nich modelil i v oblasti autorskych prav. Ty znamenaji
novou nabidku legalnich sluzeb pro uzivatele, jejichz nedostatek souvisel ve znacné mite i
S nizkou ochranou majetkovych z4jmu nositeltl autorskych a souvisejicich prav a se slabou
autorskopravni edukaci uzivatelské vetejnosti, pro kterou se rozliSeni protipravné
sdélovaného obsahu od toho legalniho nastupem jejich online nabidek, provadénych ¢i
koordinovanych osobami ze zahrani¢i s niz§i mirou autorskopravni ochrany nez je ta unijni,
stalo nejednozna¢nym, ne-li nemoznym. Z aktudlnich prizkumt, provedenych evropskym
ufadem dusevniho vlastnictvi EUTPO (European Union Intellectual Property Office) plyne,
ze v roce 2014 tratil nahravaci hudebni primysl na vynosech z prodeje hudebnich nosict
kvtli piratskym prodejim nelegalnich kopii nahravek kolem 170 miliontt EUR. Britsky tifad
dusevniho vlastnictvi svym prizkumem zjistil, Ze v obdobi mezi bieznem a kvétnem 2016
az 15 procent uzivatell internetu starSich dvanacti let stahovalo alespon jednu polozku

online obsahu z nelegalnich zdroji, a ze 5 procent téchto uzivateld konzumovalo takto

hudebni obsah bez jiné legalni alternativy. 202

a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho viastnictvi. COM(2017) 708 final.

201V ramci svétového obchodu &ini odvétvi trhu s dusevnim vlastnictvim 2,5 procenta jeho objemu. Oviem az
5 procent vsech dovozi do EU z ttetich zemi piedstavuje padélané zboZzi — v penéznim prepoctu az 85 miliard
EUR. (cit. z dokumentu vladni agentury Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi EUIPO, Intellectual
Property Rights Intensive Industries and Economic Performance in the EU, 2016); dostupné na:
https://copia.is/library/the-carrot-or-the-stick/

202 \/iz zdroj k britskému priizkumu:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/546223/OCI-tracker-6th-
waveMarch-May-2016.pdf

I zavéry studie EUIPO, The Economic Cost of IPR Infringement in the Recorded Music Industry - May 2016:
https://euipo.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/observatory/resources/research-
andstudies/ip_infringement/study7/Music_industry en.pdf.

Ekonomickeé ztraty zptisobené digitalnim piratstvim v oblasti hudebniho, audiovizualniho a software primyslu
byly za rok 2015 odhadovany ve vysi 213 miliard USD — BASCAP/INTA, The Economic Impact of
Counterfeiting and Piracy, 2017; dostupné na:
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Efektivnim prostiedkem potirani ilegélnich aktivit na poli autorskych prav a prav
k duSevnimu vlastnictvi vibec, neziidka i organizovanych, jimiz je podkopavan legalni
obchod s jejich licencovanymi piedméty, staty jsou kraceny na danich a spotiebitelska
bezpecnost je ohrozovana, se jevi byt postup sledovani finan¢nich tokd podporujicich tyto
nedovolené aktivity, aby z takto generovaného finan¢niho zisku nemohli jejich ptivodci ¢i
inicidtoii profitovat. Vedle toho je nezbytné zarucit efektivni a predikovany rezim soudniho

vymahani prav k nehmotnym statkiim i v pfeshrani¢nim rozsahu.

Normativni zdklad ktomu nabizi systém opatfeni piedvidanych smérnici o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, které jsou aplikovany v ¢lenskych zemich napiic¢
prostorem vnitiniho trhu EU. Jedna se ovSem pouze o minimdlni standard pravni ochrany
zaru€eny touto smérnici, ktery mize vést k odliSnostem v praktické implementaci postupii
ve vztahu k online ochrané v jednotlivych statech. I kdyz stézejnim ani primarnim cilem
upravy uvedené smeérnice neni internetova regulace, Ize ji nicmén¢ povazovat za dulezity
legislativni nastroj hmotného sekundarniho unijniho prava k prosazovani uc¢innych
prostfedkli ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi obecné, i zvlast pfi realizaci unijnich
svobod na jednotném vnitinim trhu EU. 2%% Jejimu obsahu pro oblast autorského prava
odpovidd regulace ochrany autorského prava a pfisluSnych prav s nim souvisejicich,
ukotvend v zédkoné autorském, zejména pak instituty ndhrady Skody a bezdivodného
obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé (licencni) odmény, anebo satisfakéni narok pii
vzniku nemajetkové Gjmy porusenim chranénych prav, ktery porusitel mize uspokojit i

zadostiu¢inénim v penézich. 24

Dlvod nejednotné aplikace ochrannych mechanizmili, vymezenych uvedenou
smérnici, mize spocivat v odliSnych podminkach civilniho soudniho fizeni a v tradici
soudnictvi jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Nicméné, spolecnym hmotnépravnim zakladem
jeho procesni realizace je lidskopravni vymezeni respektu k ochran¢ duSevniho vlastnictvi

na unijni trovni.?®® V tomto ohledu by tudiz nemélo hrozit odepfeni soudni ochrany

https://www.inta.org/communications/documents/2017 frontier report.pdf.

203 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho
vlastnictvi, byla do ¢eského prava transponovana zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakonti na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi), ktery poskytuje primyslové-pravni ochranu opravnénym osobam, vcetné prava na informace o
pivodu zbozi €i sluzeb porusujicich jejich prava, opatieni k napravé, zahrnujici uplatnéni zdrzovaciho
(negatorniho), odstraiiovaciho, ¢i subsidiarné i relutdrniho (penézniho) naroku u soudu, véetné piiznani prava
opravneéné osob¢ uvetejnit vyhovujici rozsudek na naklady porusovatele jejich prav.

204 88 4 a 5, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a §§ 40 az 45, autorsky zakon.
205 Viz ¢lanek 17 odst. 2, Listina zakladnich prav EU.
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nositelim téchto prav. Pouze za jakych okolnosti anebo podminek je Ize upiednostnit pired
jinymi pravy stejné arovné ochrany, bude otdzka k posouzeni soudem pro kazdy jednotlivy

ptipad zvlast.

Teritorialita autorskopravni ochrany a ochrany dusevniho vlastnictvi jako takové, i
absence jednotného evropského autorskopravniho titulu pii nehomogenni materialni pravni
uprave tohoto sektoru vnitiniho trhu EU v jednotlivych ¢lenskych zemich, véetné nejednotné
aplikace dovolenych ¢i zakonem omluvitelnych vyjimek z této vyluéné ochrany, brani
vzniku zdravé hospodarské soutéze i realizaci fundamentdlnich svobod na jednotném
vnitinim trhu a odrazuje obchodni subjekty investovat do technologickych inovaci a
vyzkumu, jehoZ produktové vystupy napi. v podob¢ technologie sitové podpory 5G anebo
tzv. ‘internetu véci” maji byt zdkladem konkurenceschopného jednotného digitdlniho trhu

v Evropské unii. 20

I procesni prosazeni majetkovych ¢i obchodnich zajmt zéastupcti kreativniho
primyslu na panevropské bazi je proto v tomto sméru rozhodujici motivaci sekundarni
unijni normotvorby. Piivodnim zdmérem smérnice o vymahani prav dusevniho vlastnictvi
ovSem neni harmonizace procesnich predpist justi¢ni spoluprace, ptislusnost, uznavani a
vykon rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, ani urovani rozhodného prava pro
feSeni sport vznikajicich v oblasti pfeshrani¢éniho naklddani nebo obchodovéni s
intelektudlnimi statky.?” Harmonizovana pravni tprava téchto institutd je totiz obecné
aplikovatelna i pro oblast prav k nehmotnym statkiim a jejich domahani se soudni cestou.
Takovymto regulativem je predev§im pfimo zavazné natizeni Rim II, o pravu rozhodném

pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, jak bylo rozvedeno vyse.

Realizovanim ambice unijnich autorit zavést jednotné pieshrani¢ni soudni fizeni ve
veécech vymahani narokl plynoucich ze sporti o predméty dusevniho vlastnictvi, jez byly
dotéeny neopravnénym nakladanim snimi na internetu, by se ovSem jejich ucastnici

nemuseli podrobovat zdlouhavym a nékladnym civilnim soudnim fizenim v kazdé

206 Tnternet véci (Internet of Things) ma piedstavovat systém digitalniho propojeni jednotlivych zaiizeni
prostiednictvim internetové sit€, bez nutnosti zasahu lidské cinnosti. Mizeme mluvit o fenoménu umeélé
inteligence, s ambici robotizace praktického zivota lidi i spole¢nosti jako takové. Sbiranim a vyhodnocovanim
riznych dat prostfednictvim senzorti zabudovanych v technologickych systémech zatizeni, Se tato stavaji
automatizovang interoperabilnimi a lze je vyuZzivat v riznych oblastech informaéni spoleénosti, zejména ve
spotiebitelské sféfe chytrych domacnosti a jejich vzdaleného sledovani, ve zdravotnictvi, energetice, méstskeé,
dopravni nebo zemédélské infrastrukture. Pocitacova funkcionalita internetu je postupné nahrazovana jeho
funkcionalitou véci osobni i vefejné spotieby. Vice MATTERN, F., FLOERKEMEIER, C. Vom Internet der
Computer zum Internet der Dinge. Informatik-Spektrum 33(2):107-121 (2010).

207 Porovnej recitaly 8, 9 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovéani prav
duSevniho vlastnictvi.
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z dot¢enych a odlisnych jurisdikci, bez jistoty stejného vysledku rozhodnuti o jednom a
tomtéz naroku z jednoho a téhoz protipravniho jednéani. Piedpokladem tuspéchu v tomto
smeéru je piistup nositeld prav k efektivnimu a spole¢nému justicnimu systému, ktery by byl
jak v tizeni pied soudem, tak i ve fazi exeku¢niho vymahani soudniho rozhodnuti na unijni
urovni predvidatelny, konzistentni a realn¢ prosaditelny. Harmonizace a jednotna aplikace
sekundarniho prava unie v rdmci procesnich predpist jednotlivych ¢lenskych zemi, jez jsou
i vramci EU ve vztahu k vlastnim jurisdikcim suverénni, je rozhodujicim prostfedkem k
dosazeni uvedeného cile Komise, vzhledem k sou¢asnému politickému stavu integrace EU.
Zaroven, vedle jednotného soudniho systému ochrany a vymahani prav dusevniho
vlastnictvi, by sporné strany mély mit moznost pfistoupit k mimosoudnimu alternativnimu
feSeni sporti formou mediace nebo arbitrarniho fizeni pred rozhodcem u Ufadu pro dusevni

vlastnictvi EU (alternative dispute resolution). 2%

Kli¢ovou roli pro efektivni a ispésné praktické uplatnéni zasad vymezenych smérnici
o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi plni, obdobné jako v pfipadé smérnice o
elektronickém obchodu, ve vztahu k nositeliim prav osoby prostfednikl ¢i poskytovateli
online sluzeb (intermediaries). Nutno v této souvislosti zminit, ze vztah mezi ob&éma
smérnicemi je nezavisly. Pro uloZeni soudniho pfikazu osobé ISP dle ¢lanku 9 odst. 1 pism.
a) a ¢lanku 11 smérnice 2004/48/ES zdrzet se poruSovani prav Zalobce ¢i zdkazu poskytovat
sluzbu, kterou pouzivaji tieti osoby k poruSovani prav Zalobce, neni podminkou zvlastni
kvalifikace ptfipadné odpovédnosti osoby ISP podle smérnice o elektronickém obchodu,
umoziujici jinak poskytovateli online sluZby moznost ukryt se do bezpeci ptistavu pied
odpovédnosti za sdélovani nelegalniho obsahu prostfednictvim online sluzby tfeti osobou
jejiho pouzivatele. Soud proto nesmi podminovat vyhovéni navrhu zalobce na realizaci
ochrannych opatieni smérnice o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi splnénim povinnosti

prokazat sekundarni ¢i nepfimou odpovédnost poskytovatele sluzby online, coby osoby

208 Z uvedeného komuniké Komise COM(2017) 707 ze dne 29. listopadu 2017, pojednavajicim o vyvazeném
systému vymahani prav duSevniho vlastnictvi, odpovidajicim soucasnym spoleCenskych vyzvam plyne, Ze
informace o urovni soudni ochrany a miry vymahatelnosti téchto prav v jednotlivych ¢lenskych zemich bude
Komise publikovat na vefejné ptistupném webovém portalu www.youreurope.be. Transparentnost soudniho
rozhodovani a zverfejnovani judikatl ma zlepsit vzajemnou informovanost soudct a odbornikti v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi i zG¢astnénych stran v fizeni na unijni Grovni. Tato opatieni souviseji i s povinnosti
¢lenskych stat zajistit zvefejnéni soudniho rozhodnuti na navrh Gspésného zalobce na naklady netispésného
porusovatele prav dusevniho vlastnictvi, jak jim to uklada ¢lanek 15 smérnice 2004/48/ES (srov. i § 40 odst. 3
autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. a § 4 odst. 5 zak. ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi). Komise zaroven piipravuje strategii pro specializaci soudcti v oblasti prava dusevniho vlastnictvi
a jeho vymahani, zahrnujici jejich Skoleni s odbornou praktickou pfipravou na profesionalni vykon tohoto
povolani. Intence zavést do praxe i unifikovany patentovy soud, vécné ptislusny pro rozhodovani patentovych
sport, je rovnéz piedmétem uvedeného sdéleni Komise, s planovanym vyhledem realizace v roce 2019.
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nepiimo prostiedkujici domné&lé poruseni jeho prav. 2%°

Z praktického i ekonomického hlediska je pro zicastnéné strany vyhodné soudnim
sporum piedchazet, a proto by se do procesu prevence porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi, spocivajicimu V provadéni nalezité péce (due dilligence/duty of care) pii
odhalovani zdroji piratskych aktivit a distribu¢nich kanala pro padélané zbozi,
parazitujiciho na dusevnim vlastnictvi opravnénych nositelt prav k nému, meélo zapojit co
nejvice znich, pocinaje dodavateli zbozi, jeho pfepravci, reklamnimi agenturami,
poskytovateli platebnich sluzeb online, az po nositele prav samotné. K ti¢innému boji proti
padélatelstvi a parazitovani na renomé legalnich drziteld prav k jejich dusevnimu vlastnictvi
nepochybné pfispiva i ochrana a kontrola celého fetézce (sub)dodavatelskych vztahii mezi
jednotlivymi subjekty na vnitinim trhu EU, s diirazem na jeho rezistenci vii¢i priniku ¢i
infiltraci nelegalnich dodavek, jez zejména malé a stfedné velké podniky nejsou s to uhlidat.
Dtivodem toho, vedle neefektivity zpétného monitoringu subdodavatelskych vazeb, je i
jejich nartstajici komplexnost v dobé ekonomické specializace podnikateld a jejich
vzajemné zavislosti. Proto je pro bezpecnost dodavatelského fetézce nezbytnd podpora
etablovani a pravidelného praktického uplatinovani osvédéenych postupi (best practices)
k dosaZzeni vétsi transparentnosti na trhu se zbozim a sluzbami nakladajicimi s pfedméty
dusevniho vlastnictvi, jako je napiiklad tizeni rizik (risk management), socialni odpovédnost
obchodnich korporaci a kultivovani jejich podnikatelského chovéni. Tyto postupy je nutné
koordinovat a sjednocovat nejenom na unijni trovni, ale také v mezinarodnim méftitku, aby
byly spolehlivou oporou bezpecného trhu s autorskopravné ¢i primyslové chranénymi

statky.

Vhodnymi zplisoby lepsiho prosazovani téchto osvédcenych praktik do obchodnich
vztaht je jejich standardizace v ramci akredita¢nich procedur, naptiklad pro ziskavani celné
zvyhodnujiciho statusu autorizovaného hospodatského ¢i obchodniho subjektu (Authorized

Economic Operator, AEO), anebo mezinarodnich norem ISO, vytvarenych Mezinarodni

209 Porovnej Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru ze dne 29. listopadu 2017, COM(2017) 708 final, kapitola IV.1. Komise ve svém sdé€leni ze dne 25.
kvétna 2016 COM(2016) 288 On-line platformy a jednotny digitalni trh. PrileZitosti a vyzvy pro Evropu, sice
upravu odpovédnosti prostiedniktt online sluzeb podle smérnice o elektronickém obchodu povazuje za
vhodnou ke splnéni sledovaného ucelu, nicméné ale svym soucasnym sdélenim ze dne 28. zari 2017
COM(2017) 555 Boj proti nezdkonnému obsahu on-line. ZvySovdani odpovédnosti on-line platforem,
konkretizuje postup rychlého a efektivniho vyhledavani ¢i detekovani ilegalniho online obsahu a jeho
nasledného odstranéni z online platforem spravné-pravnimi prosttedky, jako je napf. procedura notice and
action. Také novy navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu ze dne 14. zaii 2016
(COM(2016) 593 final), je koncipovan v téchto intencich a uklada poskytovateltim online sluzeb ve spolupraci
s nositeli autorskych prav povinnost zamezovat zpfistupnovani chranéného obsahu tietimi osobami bez
piedchoziho licen¢niho souhlasu autord.
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organizaci pro normalizaci v jednotlivych oblastech primyslu, vyroby anebo technologii. 21°
V navaznosti na mezinarodni povahu obchodu se zbozim ¢i statky, které jsou predmétem
duSevniho vlastnictvi, je vnitini tth EU ohrozen zejména ze strany tfetich zemi, jejichz
standard autorskopravni a priimyslové ochrany je nizsi nez ten v Evropské unii a v jejich

&lenskych statech. 1t

Proto 1 povaha institucionalni spoluprace pii potirani pad¢latelstvi a piratstvi musi
mit tento globalni rozmér, zaru¢eny koalici mezinarodné spolupracujicich relevantnich
partnerti, jakymi jsou Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), Svétova obchodni organizace (WTO) s jeji Radou
pro spravu Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi TRIPS, anebo
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Mezinarodni obchodni dohoda
ACTA, mnohymi staty i svétovou vetejnosti z politickych divodi odmitnuta, by zvySenim
celosvétového standardu ochrany hospodaiskych zajmt nositelt prav k obchodovanému
dusevnimu vlastnictvi nepochybné k posileni této aliance pfispéla. Rovnéz tak i ze strany
vétSiny politikil a podnikateld, poskytujicich ¢i zprostiedkujicich chrdnény obsah na online
trhu skandalizovany systém tredniho ptidélovani certifikatii legalnich osob ISP, zndmy z
francouzske legislativy HADOPI. Jeho princip totiz vychazi z legitimni kontroly, provadéné
stditem uznanou autoritou nad Cinnosti soukromopravnich subjektii na internetu. Jeho
supervize je nakonec praktikovana uz od doby vzniku této svétové sité a realizuje ji pivodné
americkou vladou zfizena neziskova organizace ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), fungujici za ucelem pievzeti odpovédnosti za ptidélovani
internetového prostoru a doménovych jmen a dohliZejici nad dodrZovanim protokolarnich

parametrl technologického zajiStovani fungovani pocitatovych servera.

210 Na mezinarodnim summitu o ochrang, prosazovéani a vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi, konaném dne
23. Cervna 2017 v Berlin¢ byla zvefejnéna nova norma ISO 20400, schvalend Mezinarodni organizaci pro
normalizaci dne 10. kvétna 2017, kterd se vztahuje k standardu pro udrzitelny proces zadavani vetejnych
zakazek. Poprvé vibec vyslovné zminuje podminku zadavaci procedury, kterou uchaze¢ o vetejnou zakazku
musi spliiovat, v podobé u¢innych prostiedki boje proti porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Viz sdéleni
Komise EU k problematice vyvaZzeného systému intelektualné-pravni ochrany dusevniho vlastnictvi ze dne 29.
listopadu 2017 COM(2017) 707, str. 9, ve kterém se pocita i s vyuZivanim mechanizmu G¢inného sledovani
obchodovaného zbozi v podob¢ technologii, které by umoziovaly autentizaci piivodu a originality vyrobkt a
vcasného odhaleni téch z nich, které se jako padélané zbozi dostalo na trh s legalné dodavanymi statky anebo
které byly zneuzité pro nezakonné cile (tzv. blockchain solution system).

211 Viz napf. smémici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy &lenskych statti o ochrannych znamkéach (Ut vést. L 336, 23/12/2005). Také strategie
ochrany a prosazovani prav duSevniho vlastnictvi ve tetich zemich, sdélena Evropskou komisi v roce 2014,
COM(2014) 389, ktera pocita s monitorovanim problematickych trhii v zemich s nedostate¢nou ochranou
duSevniho vlastnictvi. Databaze podporovana systémem ACRIS (Anti-Counterfeiting Rapid Intelligence
System) sbira informace o ptipadech porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi v zemich mimo EU, $kodlivé
zasahujicich evropské obchodni spolecnosti.
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4.4 Legitimita pouziti prostiedki autorskopravni ochrany na internetu

Je potieba fici, ze polemika o nutnosti a mife specifické regulace pomérii vznikajicich
Vv prostiedi globalni internetové sit¢ ma jak rovinu politickou, tak tu odbornou, pravni. Kdyz
mluvime o sitové komunikaci informaci riizného druhu a obsahu, nevyhne se diskuze na
toto téma ani technologickym otazkam a problematice fungovani operacnich pocitacovych
systémi anebo sitového propojeni vysokokapacitnich datovych soubort. Ty vSak nejsou
pfimym divodem pro novou normativni pravu, ani ptedmétem regulace autorského prava,
vyjma ptipadl, kdy jim ono pfizndva zvlastni ochranu coby autorskym literarnim dilim

anebo zvlastni pravo k vytézovani a zuzitkovani databazi ve prospéch jejich potizovatele.?!?

Vetejnopravni pohled na spolecensky fenomén internetu automaticky evokuje otazku
potieby jeho dohledu a statni kontroly, jakou zndme bézné z jinych oblasti off-line svéta.
Nejenom ze strany autort a jinych nositelti autorskych a souvisejicich prav, ale i obecné, je
S nartistajicimi hrozbami, které internet pfedstavuje pro spolecnost, atakovanou svétovym
terorizmem a ohroZenou zasahy do zakladnich lidskych a ustavnich hodnot, pocinaje
jednotlivcem s jeho osobnosti, ddstojnosti, soukromim, projevy osobni povahy a konce

vefejnou bezpecnosti, slyset volani po vétsi kontrole vztahtl vznikajicich na sitich. 2%3

212 88 65 a7 66 a §§ 88 az 94, autorsky zakon. Pravni regulace informacnich technologii sice vychazi z premisy
o technologické neutralité, nicméné je zjevné, Ze internet a digitalni technologie nejsou ze své podstaty coby
komunikatortt informacnich sdéleni v informacni spolenosti neutralni. Jak s politickym, tak i s
autorskopravnim dopadem méni tyto technologie zptisoby komunikace a uziti d€l ve smyslu jejich obsahové
nebo zanrové selekce a zpUsobilosti rozsifovat je neopravnéné jako soucast ciziho majetku.

213 Kontrola a dozor nad lidskou ¢innosti ziskdvaji v postmoderni dobé difuzniho rozvolnéni aktivit clovéka do
riznych stran ve virtualnim prostoru internetovych siti vice-méné negativni vyznam. Sitova propojenost ve
spolecenské komunikaci fragmentuje n€kdejsi obraz osobnostné integrovaného cloveka, ktery se dnes domaha
Casto bezohledného vykonu nezavislym jedincem, identifikovanym numerickou adresou pfipojeni k IP
protokolu, ktery s ostatnimi piedstavuje spi$ nez ‘rodinu’, anonymni a neosobni mnozinu ¢isel. Vykon kontroly
nad internetem vefejnou moci je vniman jako nezddouci zasah do autonomie individua a jeho svobody, procez
by mél byt legislativné minimalizovan pouze na nezbytnou miru. Lidské individuum je — na rozdil od minulosti,
kdy zivot ¢lovéka podléhal fadu, pravidelné kontrole a zivé spolecenské interakci — pfipojenim na sit’ jenom
zdanliveé spolecensky zaclenéno. Jeho virtudlni autonomie narazi na autonomii jinych anonymnich uzivatel
sité, a tim jej de facto exkomunikuje. Co bylo kdysi spoleensky o¢ekavatelné a predikované, dnes jiz jako
nepsana norma chovani neplati. Komunitni spolupatiicnost, solidarita i disciplina, tak potiebné pro dosazeni
pfirozené homeostaze Zivota informacni spolecnosti, se vytraceji. Na pozadi stfedovékych mnisskych fada,
femeslnych cechl, armady, Skol, az po pracovni fady industridlni spolecnosti, ukazuje francouzsky
postmoderni filozof M. Foucault, ze kontrola a poslusnost fadu, vedla ¢loveka k pravidelnym navykim,
discipliné a efektivnimu nakladani s casem. Odklon od fadu znamenal utok na spolecenskou moralku a
hospodatskou Cestnost. Disciplina naopak byla pfedpokladem vykonné ekonomiky a efektivniho nakladani
s Casem — jeho smyslupIného a obecné prospésného vyuzivani, v protikladu k jeho marnéni. FOUCAULT, M.,
Discipline and Punish. The Birth of the Prison. Second Vintage Books Edition. New York. 1995, s. 149-155.
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Neni dnes jiz ni¢im neobvyklym, kdyz se v zajmu prevence pifed hrozbami terorizmu
a mezinarodni kriminality jednotlivci automaticky podrobuji individualni kontrole a toleruji
zasah do svého soukromi a osobnich svobod ze strany statnich i policejnich organi. Nutno
proto mit za to, Ze 1 kyberneticka kriminalita pfedstavuje takovouto hrozbu pro spolecenské
jistoty a obecné zajmy, z nichz jednim je 1 duSevni vlastnictvi k vysledkiim tvarci védecké a
umélecké ¢innosti jednotlivel. Proto by mélo byt legitimni, aby témto opravnénym zajmuam,
ve snaze o eliminovani uvedenych hrozeb a pfedchazeni jejich negativnim nasledkiim na
zivot a majetek lidi, ustoupily v urcitych kvalifikovanych situacich jiné zajmy, a aby
spolecnost stejné tak ochotné, jako jinde v off-line podminkach, ptevzala spoluodpovédnost
1 za negativni jevy, které plynou z dober, pfinésejicich jinak uzitek a prosperitu. Jako dan za

technicky a spolecensky pokrok, coby vyraz solidarizovani se osob v informacni spole¢nosti.

Neuralgickym  bodem pravnich i mimopravnich prosttedkit  ochrany
autorskopravnich zajmu je vykon kontroly a dohledu nad jednanim uzivatelt, jak v situacich
mimo sité, tak 1 na internetu, ktery se pomalu stdvd dominujicim komunika¢nim kanalem a
autonomnim prostfedim Zivota jednotlivce 1 spolecnosti. Aby byl bezpeénym a
spravedlivym pro vSechny zainteresované strany informacni vymény, jejichz majetek
K intelektualnim statkiim v jejich vlastnictvi je jeho prostfednictvim vefejné komunikovan,
musi pravo najit efektivni a legitimni prostfedky regulace internetu napiic¢ celym spektrem
jeho pouZzivatelil a rozliSovat mezi komer¢nimi a neobchodnimi soukromymi motivacemi
jejich jednéni. Nelze se spokojit s obrazem internetu jakozZto necivilizované dzungle, v niz

jenom ti chytfi, silni a bohati uspéji.

Jak doposud znamé a v online praxi zavedené mechanizmy kontroly internetovych
aktivit a regulace Cinnosti prostfedniki informaéni vymény (napt. throttling, blocking,
filtering a jiné), tak i prostiedky a postupy ochrany autorskych prav online, které ptipadné
budoucnost pfinese, by mély s ohledem na diverzifikaci nehomogenni internetové vetejnosti
uptednostiovat prevenci pred represi. Sankce za autorskopravné zdvadné jednani osob na
internetu musi byt odstrasujici, ale zaroven proporcionalni k mife subjektivniho zavinéni a
ke zplsobené ujmé nositelim prav. Neméla by postradat vychovni ani edukativni prvek,
zvysujici standard irovné pravniho povédomi uzivatela internetu. K nejzazsimu prostiedku
civilni napravy v podobé odpojeni uzivatele k internetové siti, resp. zakazu poskytovat
telekomunikacni ¢i informacni sluzbu je namisté pfistoupit pfi notorickém, tmysiném a
rozsahlém piratstvi poté, co se ani vyzvy a penézni sankce za rusSivé jednani nejevi byt

dostate¢né napravné. To samé plati i ve vztahu k poskytovatelim online sluzeb, které slouzi
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primarné k lukrativnimu poruSovani autorskych prav s imyslem obchazet zakon, bez
moznosti saturovat nebo odskodnit védecké a umélecké tviirce, jak jsme toho byli svédky

napiiklad v kauzach Megaupload nebo Hotfile.

Nez tyto poskytovatele informacnich sluzeb jenom postihovat a aposteriorné jejich
nelegalni ¢innost nédkladn¢ detekovat, bez moznosti ji fakticky zakazat, je tfeba spis otevrit
pristup uzivatelské vefejnosti k nabidkam legalnich online sluzeb, a jejich poskytovatele
pozitivné oproti t€ém nelegalnim zvyhodnovat. Vyzaduje si to ale jednotny pfistup napfic
celym internetem, anebo alespon v uzemnim rozsahu jednotného vnitfniho trhu
s nehmotnymi statky v EU. Kdyz k témto opatfenim sahne pouze Francie, pozadovany efekt
se ze soutézniho hlediska jen stéZzi dostavi, protoze francouzsti poskytovatelé sluzeb se
oproti tém, ktefi operuji vradmci jurisdikci jinych ¢lenskych zemi EU dostanou do
konkuren¢niho znevyhodnéni. Jejich néklady, vynalozené na splnéni zdkonné povinnosti
certifikovaného poskytovatele legalni sluzby pod hrozbou sankce jim neptinesou adekvatni
marginalni uZzitek, ktery by odpovidal nebo ptevysil ztratu zisku generovaného naopak
nelegédlnim poskytovatelem, nabizejicim svou sluzbu v zahranici bez potieby vynalozit tyto
dodate¢né transakcni ndklady. Online sluzba s legalni nabidkou autorského obsahu by tedy
m¢éla byt atraktivnéj$im a vyhodnéj$im substitutem sluzby nelegalni jak pro poskytovatele,
tak zejména pro jejich pouZivatele, a nepfimo tim 1 pro nositele autorskych prav. Stane se
tak, kdyz certifikat legalniho poskytovatele online sluzby mu pfinese ptfidanou hodnotu
vys$8i, nez jakou ziska neptimo jeho nekaly konkurent, vyhybajici se kontrole a té€zic tak pro

sebe hospodatskou vyhodu na tkor jiného soutézitele 1 nositele prav.

Jak plyne z odbornych studii, moznost sdilet online obsahy bez piedchoziho
licenéniho souhlasu autorti se projevila v rozvoji Sirokopasmového internetového piipojeni,
protoze jeho predplatitelé jsou ochotni pfiplatit za takovéto ptipojeni s védomim, ze nasledné
uSetii na volném pfistupu k neautorizovanému obsahu. A tak se tyto financni "Gspory’,
puvodné ur¢ené umeéleckym a védeckym tvircim, presouvaji z kreativniho primyslu do
oblasti technologii a digitalni vyroby, ¢imZ z néj pfimo ¢i neptimo profituji vyrobci novych

uzivatelskych technologii a jejich zdkaznici. 24

214 BOMSEL, O., RANAIVOSON, H. Decreasing Copyright Enforcement Costs: The Scope of a Graduated
Response. Review of Economic Research on Copyright Issues, 2009. vol. 6 (2), s.13-29. Viz také studii
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) ze dne 13. prosince 2005. Digital Broadband
Content: Music. Unclassified; DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL. Dostupna na:
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/34995041.pdf.
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Problematickym se pii implementaci jednotné normativy, upravujici postup proti
poskytovatelim nelegalnich online sluzeb jevi i1 unijni Gprava ochrany osobnich dat, k nimz
tato tadi i udaje, tykajici se internetového piipojeni (IP adresy) koncového uzivatele sluzeb
a chranéného obsahu, které ovSem internet kontrolujici autorita typu francouzského uradu
HADOPI nezbytn¢ jakozto jejich zpracovatel potfebuje znat, aniz by predtim musela zadat

o svoleni k jejich poskytnuti kontrolovanou osobu. 2'°

Uvedena pravni Uprava ochrany soukromi v ramci komunikace elektronickymi
prostiedky ovSem dle ¢lanku 15 smérnice 2002/58/ES zné vyjimky z povinnosti vyzadat si
souhlas osoby, jiz se pozadovand informace povahy osobniho tdaje tyka. Z divodi
nezbytnosti pfijmout piiméfend opatieni mimo jiné pro prevenci, vysetfovani, odhalovani a
stihani trestnich ¢init nebo neoprdvnéného pouziti elektronického komunikaéniho systému,
totiz ¢lenské staty mohou na urcitou dobu zadrzet inkriminované udaje a jejich organy proto
nemusi byt v téchto pripadech vazany rezimem ochrany soukromi osob, jak je normovan
unijnim pravem. Neopravnéné sdélovani chranéného autorského obsahu wuzivateli

internetové sité takovymto divodem nepochybné je.

Kompromisni feSeni konfliktu mezi prdvem koncového uzivatele sluzby
internetového pfipojeni na ochranu soukromi i osobnich dat, a jeho odpovédnosti za
nelegalni pouzivani online sluZzeb s autorsky chranénym obsahem, by méla, 1 kdyZ bez
procesnich zaruk ale s respektem Kk minimalni ochran¢ zakladnich prav a svobod,
v souvislosti s tzv. telekomunikacnim balickem EU poskytnout rdmcova smérnice o
spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci. Podle ni,
zakladni prava a svobody koncového uZivatele internetu miZou €lenské staity EU omezit
pouze, je-li to vramci demokratické spolecnosti vhodné, pfiméfené, nezbytné a za
predpokladu, ze jeho provedeni podléhda pfiméfenym procesnim zarukam v souladu
s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a s obecnymi zdsadami
prava Spolecenstvi, v€etné ucinné soudni ochrany a fddného procesu. Tato opatieni tak
mohou byt pfijata pouze pfi naleZitém zohlednéni pravni zadsady presumpce neviny a prava
na soukromi. Uvedenym opatfenim musi ovSem ptedchéazet spravedlivé a nestranné fizeni,

zahrnujici pravo na slySeni doty¢né osoby nebo dotycnych osob, s vyhradou skutecné

215 Unijni legislativu na tomto poli ptedstavuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o
zpracovani osobnich dajti a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich), ktera byla zménénéa smérnici 2009/136/ES, soucésti tzv. telekomunikacniho
balicku EU (Uf. vést. L 337/11 ze dne 18.12.2009). Ten je zakladnim normativnim vymezenim problematiky
graduované odpovédi v sekundarnim pravu EU.
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naléhavych ptipadl, které budou ovSem respektovat zminénou umluvu. Pravo na G¢inny

a véasny soudni pfezkum provedenych opatieni musi byt pfitom zaru¢eno. 1

Obavu zastanci volného internetu z neustavniho postupu pii aplikaci opatfeni a
prostiedkii ochrany autorskych prav pfi zrychleném spravnim fizeni anebo dokonce
mimosoudnim vySetfovani, porusujicich zakladni lidské i1 ustavni pravo na spravedlivy
proces, by bylo mozné rozptylit vhodnym vyuzitim procesniho institutu piedbézného
opatfeni, pfipadné zajisténi pfedméetu dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav
Z duSevniho vlastnictvi ve sporech z neopravnéného porusovani prava autorského a prav

s nim souvisejicich, jak jej umoziuje ¢esky ob&ansky soudni ad. 2’

Pouziti G¢innych prostredki pro zajisténi rychlé a efektivni ochrany opravnénych
autorskopravnich z4jmt by tak bylo preliminarnim souhlasem soudu dostateéné
prezkoumano a legitimovano. Piedeslo by se vzniku neodtivodnéné majetkové ijmy nositeld
autorskych a souvisejicich prav na internetu, kde si ochrana nehmotnych statkli vyzaduje
operativni reakce pro zamezeni pokracovani v ruSivém jednani, i pro vcasné zajisténi
dikazl. Obava z jejich pozd¢jsi obtizné proveditelnosti a Z iniku v anonymizovaném online
prostiedi, kde zejména uZzivatele peer-to-peer siti a velkokapacitnich datovych ulozist
sdileni chranéného obsahu vystupuji pod krycimi jmény a svou identitu jsou schopni obratné
meénit, je dostate€nym ospravedInénim pro takovyto procesni postup zatimni Gpravy pomeért
mezi poSkozovanymi tvirci a nelegalnimi uzivateli jejich dél, vykond i1 zdznamu. Praveé
nedostatek diikazi a nemoznost dopatrat se konkrétnich osob, které na internetu piratsky
operuji a neopravnéné vytézuji cizi dusevni vlastnictvi, odrazuje jeho majitele uplatiiovat
zdrzovaci, negatorni i satisfakéni zalobni naroky. K Zaddoucimu vyvézeni kolidujicich zajmi
na ochrané soukromi, svobodé podnikani a pfistupu k informacim na stran¢ jedné, se zajmem
na nedotknutelnosti soukromého duSevniho vlastnictvi na stran¢ druhé, patii 1 moznost
autorti domoci se procesni ochrany a ptipadné vyhovujici soudni rozhodnuti také realné viici

Zalovanym uZivatelim vykonat.

216 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7.3.2002 o spole¢ném piedpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (Uf. vést. L 108/33) a jeji vyznamny &lanek 1
odst. 3a — tzv. new Internet freedom provision, ve znéni doplnéném smérnici 2009/140/ES ze dne 25.11.2009
kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spolecném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci, smérnice 2002/19/ES 0 pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a piifazenym zafizenim
a0 jejich vzajemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sit€ a sluzby elektronickych
komunikaci (Ut. vést. L 337/37).

217 § 74 nasl., ve spojeni s § 78b, zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (obdansky soudni ¥ad)
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S ptihlédnutim k fizeni o ptedbéznych otazkach u SDEU, jsou vnitrostatni soudy
jeste pied vynesenim meritorniho rozhodnuti v danych autorskopravnich kauzach povinny
prerusit ptivodni fizeni. V ném ale pravé by bylo pfi splnéni procesnich podminek vhodné
poskytovateli sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k porusovani nebo ohrozovani autorského
prava, predbézné zakazat jeji poskytovani. Divod k tomu mitize prakticky vyvstat kdykoli
Vv pribéhu soudniho fizeni i pfed samotnym podanim Zaloby vnitrostatnimu soudu. Dokud
vnitrostatni soud nebude znat odpovéd dotazované¢ho Soudu na piedbéznou otazku, jejiz
zodpovézeni mize byt pro ulozeni predbézného opatieni interpretatné nezbytné, nelze
k nému prakticky sahnout a potencialnimu Zalovanému ulozit soudni zakaz nakladani
S chranénymi nehmotnymi statky, ¢i povinnost ve vztahu k pfedmétné informacéni sluzbé
néco vykonat, snaset nebo se zdrzet jejiho poskytovani. Predbézné opatieni vnitrostdtniho
soudu by se tak mohlo dostat do nezédouci kolize s unijni procedurou o piedbézné otazce,
¢imz by vedle ni nemuselo obstit a z podstaty svého uréeni by tak ztratilo na svém

vyznamu, 218

Vzhledem k specifi¢nosti fizeni o pfedbézné otazce pted SDEU v autorskopravnich
kauzach ve vztahu k poskytovatelim informacnich sluzeb ¢i k tfetim osobam tyto sluzby
pijjimajicim, k nimzZ jiZz pomérné bohata ustalend judikatura existuje, 1ze jenom spoléhat, Ze
pfipadnad kolize tohoto fizeni s potfebou neprodlené¢ vyuZzit procesnich prostredkl
preliminarni civilni ochrany autorskopravnich zajmi bude nejspis vzacna.?'® Soudim
jednotlivych ¢lenskych statii by k pteklenuti takové situace, v niz jsou vazané vykladem
SDEU a zakazem ukladani obecné povinnosti dohledu poskytovateliim informacnich sluzeb
nad pravni nezdvadnosti jimi komunikovaného obsahu, nezbylo nez spoléhat na plnéni
informacni povinnosti téchto poskytovateli, je-li pfisluSnym zakonodarcem do

vnitrostatniho prava implementovana. 22

218 Porovnej § 40 odst. 1 pism. f), autorsky zakon, ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. d) a €), §109 odst. 1 pism. d),
obcansky soudni fad, i s clankem 267 SFEU.

219 Viz napf. rozsudek Soudu ve véci C-275/06 Promusicae v. Telefonica. Anebo véci C-70/10 SABAM v.
Scarlet a C-360/10 SABAM v. Netlog, judikujici (v souladu se stavajici unijni Gpravou sekundarniho prava,
které reguluje pravni aspekty informacni spolecnosti, elektronického obchodovani a dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi), o neexistenci obecné povinnosti poskytovateld internetového pfipojeni a hostingovych

sluzeb filtrovat jimi komunikovany obsah, porusujici navrhovatelem kolektivné spravovana autorska prava
k hudebnim dilam.

220 Srov. ¢lanek 15 odst. 2 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, upravujici fakultativni moznost
¢lenskych statli ulozit poskytovatelim online sluzeb povinnost sdélit organtim vefejné moci skute¢nosti,
tykajici se protipravni povahy komunikovaného obsahu a informace identifikujici ptijemce jejich sluzeb. U
vSech tfi typd imunnich informacnich sluzeb mtzou zaroven soudy clenskych zemi pozadovat po jejich
poskytovatelich ukonceni nebo predchazeni porusovani autorskych prav pii zavedené moznosti odstranéni,
resp. znemoznéni automatického pfistupu pfijemctd sluzeb k neopravnéné zpiistupniovanym informacim; viz
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Nelze tedy fict, ze by se z pohledu zéastupcti kreativniho primyslu (zejména vyrobct
audiovizualnich dél a umeéleckych tvirct 1 vykonnych umélcti) jednalo o vSeobecné
uspokojivé pravni feSeni odpoveédnosti poskytovatelli digitadlnich informacnich sluzeb,
Z nichz mnozi ziistavaji provozovateli pofad nelegalnimi, tézicimi ze své nepoctivosti na
ukor konkurencné¢ znevyhodnénych poskytovateld fadnych, ve vztahu naptiklad
k audiovizualnim sluzbam na vyzadani (on demand services). Napravu tohoto stavu nelze
dobie docilit, bez soubézného narovnani podminek elektronického obchodovani pii
podnikdni v oblasti poskytovani téchto sluzeb. Pfipadné tvahy o koncesované vetejné
regulaci sluzeb ukladani nebo komunikovani ciziho obsahu na internetu budou efektivnim a
faktickym feSenim pouze za piedpokladu, Ze pozitivné =zajisti naopak legdlnim
poskytovatelim redlnou konkurenéni vyhodu oproti t€ém ilegdlnim tak, aby t€ém posledné
uvedenym se jiz neoplatilo parazitovat v nerovném prostfedi digitdlniho trhu ani tézit
neopravnény majetkovy prospéch ze svého nekalého jednani. A to jesté pred pripadnym a
nejistym nastupem nasledné represe pravniho postihu. Aby takovato ambice mohla byt
dasledné naplnéna i v praxi poskytovani digitalnich informacnich sluzeb, stojicich se svym
spontannim technologickym progresem vzdy o krok pted legislativnimi opatfenimi, méla by

se stat hlavni politickou prioritou kazdého zakonodarce.

Efektivni a spravedlivé fungovani civilni Upravy deliktniho jednani zejména
Vv informacnim prostiedi spolec¢nosti siti totiz pfedpoklad4d standardizovanou tUroven
pravniho védomi pravné relevantné jednajicich osob a aplikovany soubéh normativné-
moralnich vzorcu jejich chovani. Pfesun obchodné vyrobnich vztaht z off-line reality do
podminek online prostfedi, klade vyS$i naroky na soudce, aby v téchto zménénych
podminkach garantovali nositelim prav ochranu jejich dusevniho vlastnictvi v celé §ifi jeho
lidskopravniho ukotveni na strané jedné, a zaroven tuto garanci vhodné racionalné
vyvazovali respektovanim jeho lidskopravnich a dustavnich limitl, vymezenych
rovnocennymi hodnotami jinych kolidujicich tstavnich prav, vcetné Setrného aplikovani
pravidel tzv. tiikrokového testu na kauzy, spadajici do sféry volného uziti ¢i zékonnych

licenci, obdoby angloamerické doktriny fair use. 22

Pokud by tento postup dlouhodobé nebyl z hlediska autorskopravni ochrany pro
zaruceni spravedlivé majetkové kompenzace nositelll prav udrzitelny ani uspokojivy,

nabizeji se de lege ferenda legitimni pravné-politické uvahy o zpoplatnéni osob

¢l. 12 odst. 3, ¢l. 13. odst. 2 a ¢l. 14 odst. 3 uvedené smérnice.

221 Viz naptiklad bod 83 rozsudku SDEU ve véci McFadden anebo body 68 a 70 ve véci Promusicae.
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poskytovatelil vysokokapacitniho internctového pfipojeni, v analogii Kk zakonnému
konstruktu nahradnich odmén. Ten presumuje dovolenost uziti autorskych d€l a jinych
pfedméti pod autorskopravni ochranou pro stanoveny soukromy tcel a osobni nebo vnitini
potiebu fyzickych, resp. pravnickych osob bez explicitniho udé€leni licence nositelem prav.
Zejména ve vztahu k regulaci informacnich sluzeb umoziujicich ukladani a sdileni velkého
objemu dat (file hosting/sharing), operovanych jejich poskytovateli na webovych portalech
vrezimu predikujicim bezpecny pristav pred odpovédnosti za zakaznicky uklddané
informace, ovSem jiz bez presumpce jejich nebezpecné povahy, se z Vefejnopravniho
hlediska Zivnostenského prava nabizi do budoucna uvaha o zavedeni statni koncese pro
legalni provozovani téchto hostingovych sluzeb. V zdjmu nositeld autorskych a
souvisejicich prav by tak bylo mozné 1épe a efektivnéji regulovat hospodaiskou cinnost
subjektll na trhu s nehmotnymi statky, negativné dopadajici na opravnéné z4jmy autort z
divodu zanedbani obcanskopravni povinnosti prevence a nalezité péce (duty of care)
podnikajicich osob, obchodné neptimo téZicich z intelektualniho vlastnictvi cizich osob, a

to pod sankci odnéti zivnostenského opravnéni ¢i statni koncese.

OspravedInénim takového feSeni je vznik bezdlivodné Gjmy na majetkovych zajmech
nositelll autorskych a souvisejicich prav, zpisobené masivnim sdélovanim jejich vytvort a
vykonil na internetovych sitich, bez jejich preliminarniho licenéniho svoleni ¢i alespon
jednostranného souhlasu. Provozovatelé sitového pfipojeni tak zosobiiuji nekalé soutéZitele
vaci autortim, ume¢lcim, hudebnim vydavatelim anebo filmovym producentim, tézic
Z jejich idealniho vlastnictvi majetkovy prospéch, ¢imz by je méli podle piiznivcu tzv.
‘kulturniho pauSalu” kompenzovat. Problémem ovSem zlstava v dotceni poskytovatell
legalné fungujicich digitalnich obchodnich siti ¢i sluzeb a nemoznosti technicky vystopovat

chranény a skutedné uzity repertoar, sdélovany navic jenom pro soukromy téel. 222

222 Viz také Telec, 1., Prdavo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 95 a 147.
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5 REFORMA AUTORSKEHO PRAVA NA JEDNOTNEM
DIGITALNIM TRHU

Historické pocatky autorského prava — jednoho z nejmladSich odvétvi civilniho
prava, v jeho kodifikované podob¢ sahaji do 18. stoleti poté, co se jiz zhruba od 15. stoleti
sporadicky ale bez systematizované normotvorby vynorovaly autorskopravni otazky,
souvisejici s rozmnozovanim literarnich dél v ptimé konfrontaci s rozmachem knihtisku,
vynalezeném v roce 1450 Johannem Guttenbergem. Pavodni rezim stfedovékych
panovnickych privilegii, resp. tiskafskych patent, udélovanych sporadicky a bez zdkonného
neboli pravniho naroku jednotlivym osobam (nejéastéji tiskaiim, potazmo kniznim
nakladatelim — a spiSe jim, nez tvircim ¢i autorim samotnym, ktefi bez uznani
samostatného autorskopravniho naroku ztstavali bud’to v anonymité anebo finanéné zavisli
na nakladateli a knihtiskati svych rukopisit), postupné nahradila normativni podoba regulace

autorskopravnich vztaht. 22

Z téchto historicko-spole¢enskych podminek se postupné autorské pravo a jeho
individualni i kolektivni vykon, zaru€ujici pravni ochranu primarn¢ autorim konsolidovalo,
ustalenim v kodifikovanych pravnich systémech jednotlivych zemi zejména Evropy a
Spojenych stati americkych. Stalo se tak ve dvou specifickych podobach zakonnych rezimi
— kontinentalnim, s (kvazi)dualistickou osobnostné-majetkovou konstrukei (droit d’auteur)
a angloamerickém (copyright), vymezeném pravni tradici common law. Pro oba je kromé
jiného charakteristicka teritoridlni mistni plsobnost autorskopravnich norem a integrace
V systému, zalozeném mezinarodnépravnimi smlouvami nebo konvencemi o autorském
pravu. Ty maji zaruCovat minimalni standard jeho ochrany v ramci mezinarodniho

spolecenstvi signatafskych statl, predevsim v podob¢ nediskrimina¢niho rezimu narodniho

223 7a viibec prvni komplexni autorskopravni normu je povazovan anglicky zakon krdlovny Anny z roku 1709
Statute of Anne (An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed Books in the
Authors or purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned), upravujici obchodni podminky
tisku autorskych dél a zarucujici kniznim nakladatelim pravni ochranu k literarnim dilim v jejich nékladu po
dobu ¢trnacti let od nabyti ucinnosti zadkona s tim, Ze tituly jiz nakladatelsky rozmnozované a rozsifované
pozivaly pravni ochranu v délce jedenadvaceti let od jejich vydani. Po uplynuti zdkonné ochrany pfiznané
nakladateli, se autorské pravo k dilu navratilo zpét k osob¢ autora, byl-li Ziv, a to po dobu dalSich ¢trnacti let.
Na tisténé publikace kladl zakon formalni pozadavky, které mél nakladatel splnit jesté ped zvefejnénim dila,
jako registrovat titul, coby procesni predpoklad pro pfiznani soudni ochrany, anebo deponovat rozmnozeninu
vydaného dila v univerzitni knihovné. Motivaci k tomu byla kromé vefejné dostupnosti dél a identifikace
nositell prav zejména politicka cenzura, zarucujici Koruné dohled nad vydavatelskym trhem v tehdejsi
spole¢nosti anglické monarchie. Honorovani autortt nebylo prioritou zakonné regulace. Viz Statute of Anne,
London (1710), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org. Podrobnéji k déjinam autorského prava viz napt. SRSTKA, J. a kol. Autorské prdavo
a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha:Leges, 2017, s. 11-32.
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zachazeni anebo zachdzeni podle nejvyssich vyhod ve vztahu k zahrani¢nim nositelim prév.
Z mezinarodnich umluv, upravujicich autorskoprdvni problematiku lze vedle starsi
Vseobecné timluvy o autorském pravu, schvéalené na pidé UNESCO vroce 1952 ¢i
protipiratské Zenevské umluvy na ochranu vyrobcti zvukovych zaznam@ proti
nedovolenému kopirovani z roku 1971, zminit zejména dohody spravované Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi WIPO — Revidovanou tmluvu bernskou, Rimskou umluvu
a internetové smlouvy WIPO. Uceleny soubor specifickych norem ochrany autorskych prav
Z obchodniho hlediska, bez moralné-pravni ochrany ptedstavuje Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi TRIPS, kterou zastfeSuje Svétova obchodni

organizace WTO. 2?4

Vznik a pfekotny rozvoj internetu, coby nového virtualniho prostfedi pfeshrani¢ni
komunikace autorskopravniho obsahu a globalni informac¢ni vymény, znamena novou
skute¢nost revolu¢niho vyznamu pro autorské pravo, doposud relativné bezpetné
kontrolovaného jeho nositelem. Dosavadni normativni nastaveni autorského prava jiz ovsem
nevyhovuje situaci, v niz autor, vykonny umélec anebo umélecky producent pozbyli
poZadovanou svrchovanost pfi nakladani se svym chranénym dilem, uméleckym vykonem

a jeho zaznamem neindividualizovanou uzivatelskou obci, pfipojenou k pocitatové siti.

V piedchozi kapitole této prace, pojednavajici o zpiisobech 1 prostiedcich ochrany
autorskych a souvisejicich prav v neomezeném kyberprostoru bylo ukdzano, Ze bez
harmonizované materidlni pravni Upravy, sankcionované centralizovanou autoritou, nelze
ocekavat dosazeni trvale udrzitelné rovnovahy zajmu stran, aktivné anebo pasivné Gcastnych
informa¢ni vymény. Takovouto autoritou je v mezich své limitované, ale pfece jenom
vyznamné kompetence, v ramci mocenskych struktur Evropské unie ve vztahu k jejim
¢lenskym zemim, Evropska komise. JiZ pted vice neZ desetiletim zah4jila intenzivni dialog
S nositeli prav, zastoupenymi kolektivnimi spravci, 1 s uZivateli jejich dél na online

platformach v ptfeshrani¢nim rozsahu, o potiebé vytvoreni spole¢ného autorského prava na

224 Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, ve znéni posledni pafizské
revize zroku 1971; Mezinarodni imluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobeli zvukovych zdznamii a
rozhlasovych organizaci, podepsana v Rimé& dne 26. fijna 1961; Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT) a
Smlouva o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech (WPPT) z roku 1996, s platnosti od 6.
bfezna a 20. kvétna 2002, obé reflektujici vykon a ochranu prav autorskych a souvisejicich v novych
podminkach digitalniho prostfedi internetu, rozsitujic tak stars$i ochranu z roku 1995 dle Dohody TRIPS
(Agreement on Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights), nevyhovujici jiz zcela souasnym
vyzvam, kterym autorska a souvisejici prava Celi ve spolecnosti siti. Dohoda TRIPS byla vyjedana v r. 1994
na konci uruguajského jednani o VSeobecné dohodé o clech a obchodu (GATT) a je spravovana Svétovou
obchodni organizaci (WTO).
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unijni arovni, ¢ehoz hodla docilit harmonizaci vnitrostatnich pravnich uprav jednotlivych

¢lenskych zemi EU.

Nutno ptedeslat, jak bude dale rozvedeno, Ze primdrnim podnétem této ambice
nebyla potifeba ochrany autorskych a souvisejicich prav ¢i z4jma jejich nositeld, nybrz
piekonani tradi¢né teritoridlniho nastaveni autorskopravni regulace, v zajmu vytvoreni
jednotného vnitiniho trhu s nehmotnymi statky, coby pozadavku nadnarodnich korporaci,
uzivajicich predméty autorskopravni ochrany pieshrani¢né a odtivodiujicich své uzivatelské
naroky zakladnimi unijnimi svobodami, pfedev$im volnym pohybem sluzeb a svobodou
usazovani. Digitalizace a globalizace uzivatelskych sluzeb informacni spolecnosti s jejich
rostouci nabidkou na jednotném vnitinim trhu EU, se dostala do kolize s teritorialné
nastavenym systémem kolektivni spravy majetkovych autorskych a souvisejicich prav, ktery
nebyl disponovan k tomu, aby nabidl poskytovatelim uvedenych sluzeb zejména z fad
vysilateli a osobam ISP hromadné¢ agregovany repertoar d¢él zjednoho mista a
autorskopravné tak legalizoval poskytovani jejich informacnich sluzeb. Tato skutecnost pak
uz jenom urychlila unifikacni proces, ktery svymi legislativnimi ndvrhy Evropské komise a
V ndvaznosti na aplikaci primarniho a sekundarniho unijniho prava i1 Soudni dvir EU,

rozsifuji z uZivatelského segmentu off-line 1 do online prostfedi.

Analyza predpoklad, cili 1 pravnich konsekvenci tohoto procesu bude pfedmétem
této zavérecné kapitoly, ve snaze vyhodnotit z pohledu potieb a legislativniho ucelu
autorského prava, 1 normativni Gpravy soutéZné-pravnich pravidel, divody a ptipadnou
nutnost jeho revize, vcetné posouzeni rizik, které autorim, kolektivné zastoupenym ve
vykonu jejich majetkovych prav, zavedenim jednotného digitalniho trhu s nehmotnymi

statky hrozi.

5.1 Realizace zakladnich svobod na vnitinim trhu s nehmotnymi statky

Zakladni legislativni rdmec rozvoje hospodaiské integrace na urovni vnitiniho trhu
pfedstavuje v unijnim pravu regulace hospodaiské soutéze, ktera je podpofend Ctyimi
zékladnimi svobodami volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Normativné jsou
zakladni svobody, coby ptivodni fundament komunitarniho pilite s pravidly hospodaiské
soutéze zakotveny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU). Jejich piivodni politické
vymezeni je obsazeno v tzv. Bilé knize opatieni k realizaci vnitiniho trhu EHS z roku 1985
a nasledné deklarovano i v Jednotném evropském aktu z roku 1986 tak, aby se vnitini unijni

trh mohl stat prostorem uvoliiyjicim tyto pohyby v panevropském uzemnim rozsahu, bez

141



fyzickych, technickych ¢i danovych prekdzek. Jednotny vnitini trh EU, zahrnujici prostor
bez vnittnich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu podle
puvodnich komunitarnich smluv, i pravidla hospodaiské soutéze, jsou vedle sebe stojici,

vzajemné se podminujici a dopliiujici pravni regulativy. 2

Dosazeni spolecného vnitiniho trhu s nehmotnymi statky ma dvé dimenze,
spocivajici v realizaci predevsim dvou z uvedenych zakladnich svobod unijniho prava —
volného pohybu zbozi, obsahujictho dila chranéna autorskym zdkonem 1 pravy
primyslového vlastnictvi, a zarovenn volného pohybu sluzeb, ktery je a ma byt zarucen i
podpotfen neruSenou hospodarskou soutézi podnikt, obchodujicich ¢i nakladajicich
s pfedméty duSevniho vlastnictvi na jednotném vnitinim trhu. Zakladni normativni rdmec
legislativniho nastaveni obou hodnot vymezuje SFEU tak, ze pro Gcel vytvofeni nebo
fungovani wvnitiniho trhu snehmotnymi statky, pocitd s pfijetim opatieni pro tadny
legislativni postup, sméfujicich k vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi,
zajist'ujicich jejich jednotnou ochranu v rdmeci unie, véetné centralizované koordinovaného

a kontrolovaného licen¢niho reZimu pro udélovani uzivatelskych opravnéni. 2

5.1.1 Volny pohyb zbozZi

Uskute¢néni  bezbariérového pohybu zbozi s  materializovanym neboli
inkorporovanym autorskym a intelektudlné chranénym obsahem bez tarifnich prekazek,
vyvoznich a dovoznich cel ¢i poplatkil, s obdobnym t¢inkem pfi aplikaci jednotného celniho
sazebniku, by ve srovnani se zabezpecenim spole¢ného pravniho a obchodniho rezimu ve
vztahu Kk nakladani s dematerializovanym duSevnim vlastnictvim a jeho pfeshrani¢nim
licencovanim nemé¢l evropskému zékonodarci €init velké potiZze. I kdyZ primarni unijni
pravo uplatiiuje na zboZi obecné zdkaz mnoZstevnich omezeni dovozu, vyvozu anebo

tranzitu i vesSkerych opatieni s rovnocennymi uCinky mezi c¢lenskymi staty, dovoluje

225 Srov. ¢lanek 26 odstavec 2 SFEU. Volny pohyb zbozi v EU mé zaru€ovat koordinovana celni politika
¢lenskych zemi a regulace zakazi kvantitativnich omezeni mezi nimi. Garanci volného pohybu osob v¢etné
osob pravnickych je pravo usazovani, umoziujici statnim piislusnikiim ¢lenskych zemi EU zejména svobodny
pfistup k samostatné vydéle¢nym ¢innostem, véetné zfizovani a fizeni podniki, obchodnich spolecnosti a jejich
pobocek vjiné clenské zemi za nediskriminacnich podminek ve vztahu k jejim statnim piislusnikam.
Spolecnosti, kterym nesmi byt branéno ve svobodném usazovani na vnitinim trhu EU, jsou podle ¢lanku 54
SFEU zejména obchodni korporace s vyjimkou neziskovych organizaci, jakymi jsou i kolektivni spravci
autorskych a souvisejicich majetkovych prav. Unijni regulace volného pohybu sluzeb piedpoklada poskytovani
uplatnych vykonti za rovnych podminek pro statni pfislusniky jiné ¢lenské zemé, nez je zemé piijemce jimi
poskytované sluzby. Volny pohyb kapitalu mezi unijnimi staty s ohledem na jeho administrativni i ndkladovou
naro¢nost, zpusobenou ménovymi aspekty, by méla usnadnovat hospodarskd unie, predstavujici S unii
menovou jiZ zcela integrovanou formu ekonomické spoluprace.

226 Smlouva o fungovani EU, ¢lanek 118.
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Clenskym zemim udélit z uvedeného zakazu vyjimky — kromé jiného i na kulturni artefakty
s uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotou, jakoz i na primyslové nebo
obchodné chranéné duSevni vlastnictvi. Tato tzv. salvatorni neboli exemptni klauzule se
uplatni jenom za ptedpokladu zamezeni svévolné diskriminace anebo zastfeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty.??” Vylouceni rezimu volné hospodaiské soutéze na vnitinim
trhu v podobé¢ uvedené vyjimky ze zdkazu mnozZstevnich omezeni mezi ¢lenskymi staty, by
se mélo vztahovat na vesSkeré zbozi, coby hmotny substrat zaznamenani imateriadlnich hodnot
chranénych nejenom pravy primyslovymi a obchodnim vlastnictvim k firmé anebo know-

how, ale rovnéz i pravem autorskym a pravy s nim souvisejicimi. 2

Na zéklad¢ ustalené judikatury SDEU by mél byt vznik téchto vlastnickych prav a
jejich povaha vyhrazeny vnitrostatni zakonné regulaci, pfi¢emz jejich vykon s evropskym
dopadem lze primarni unijni legislativou omezit. Mluvime o tzv. teorii jednotné aplikace
smluv (I ‘application uniforme), na zakladé¢ které, vyjimky ze zdkazu mnozstevnich omezeni
mezi ¢lenskymi staty v intencich ¢lanku 36 SFEU maji chranit existenci vyluéného prava
dusevniho vlastnictvi a dovolovat narodnimu zakonodérci stanovit obsahovy rdmec
takového vyluéného prava, pficemz vse ostatni nad tento ramec, véetné vykonu predmétného
prava je vyhrazeno kompetenci unijniho prava. Preklenout exkluzivitu prava k dusevnimu
vlastnictvi, definovanou vnitrostatni legislativou, modifikaci jeho vyhradniho vykonu ve
prospéch unijni liberalizace trhu se statky timto pravem chranénymi, 1ze docilit vymezenim
zvlastniho divodu takového ochranného opatfeni, vyvazujictho ¢i 1épe teceno
ospravedlnujiciho dis-balanc mezi zajmem na ochrané takto definovaného divodu a

vnitrostatnim omezenim vykonu absolutniho préava k dusevnimu vlastnictvi. 22°

Vyluéné panstvi vlastnika imateridlniho statku, vyjaddfeného v materidlni podobé
veci v jeho vlastnictvi, se v rovin€ volného pohybu zbozi promita do jeho opravnéni zabranit
dovozu nebo vyvozu zbozi, obsahujictho piredmét ochrany na, resp. z uUzemi
s nedostateCnymi zarukami autorskopravni ochrany. Specificky k posuzované svobodg, je
zvlastni pfedmét této ochrany teritoridlné vymezen u autorskych prav udélovanim svoleni

k reprodukci dél na hmotném nosi¢i zdznamu, u patentd pouzivanim vynalezu jejich

227 lanek 36; tamtéz

228 Viz rozsudek Evropského soudniho dvoru ze dne 20. ledna 1981, ve spojenych vécech Musik-Vertrieb
Membran GmbH 55/80 a K-tel International 57/80 v. GEMA. Soud se v fizeni o pfedb&ézné otizce v tomto
smyslu vyjadiil k vykladu exemptni klauzule upravené ¢lankem 36 SFEU (dfive ¢lanek 30 Smlouvy o ES),
dovolyjicim ¢lenskym statim z taxativnich diivodid uvalit na dovozy, vyvozy ¢i tranzity i chranéného zbozi
priamyslového anebo obchodniho vlastnictvi mnoZstevni omezeni.

229 Tichy, L.,Arnold, R.,Svoboda, P.,Zemanek, J.,Kral, R.Evropské pravo.2.vyd.Praha:C.H.Beck,2004,s. 442.
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uvedenim do ob¢hu na trhu vynalezcem anebo osobou drzitele licence k patentu, podobné
jako naptiklad i u zapsanych uzitnych vzort. Zemépisnym oznacenim puvodu je vyrobku
vtisknuta objektivni a nezameénitelna charakteristika ve vazb&é na urcité teritorium a
ochrannou znamkou je jeji majitel chranén pied jinymi soutéziteli, ktefi by zamysleli nekale
tézit z reputace Ci véhlasu takovéto znamky, a to uvadénim svého zbozi na trh pod timto

jejim oznacenim bez majitelova piedchoziho souhlasu.

Specificka povaha autorskopravné chranénych nehmotnych statkti oduvodiiuje
odlisnou, resp. autonomni pravni upravu vlastnictvi k nim v jednotlivych ¢lenskych statech,
S uzemni puisobnosti vymezenou pravidelné jejich hranicemi. Této charakteristice odpovida
1 znéni SFEU, podle n¢hoZ se jeji ustanoveni nedotykaji pravni regulace vlastnictvi
uplatiiované v Clenskych statech.?® Soudni dvir EU respektuje narodni hmotnépravni
upravy vlastnictvi v¢etné toho duSevniho i jeho exkluzivitu, odmita ale jejich konkurenéni
nebo paralelni aplikaci k 4jmé pfednostniho pouziti komunitdrniho prava. Exkluzivita prav
k nehmotnym statktim piedstavuje pro volny pohyb zboZi, sluzeb i pro hospodaiskou soutéz
na vnitinim trhu vibec, nebezpe¢i vytvaieni nejenom zakonnych ale také faktickych
monopolil  pfi udé€lovani licencénich opravnéni k chranénym predmétim duSevniho
vlastnictvi. Rozpor téchto dvou principli je na unijni urovni tézko feSitelny a
zainteresovanym subjektim zbyva se jenom spoléhat na konzistentni a ustdlenou soudni
judikaturu a na postupné sblizovani pravnich Gprav duSevniho vlastnictvi harmoniza¢nimi

legislativnimi nastroji, které ma Evropska komise k dispozici.
e Konzumace prava na rozsirovani dél na vnitfnim trhu EU

Vysledkem prolomeni stfetu vyhradniho intelektudlniho vlastnictvi a volného
pohybu zbozi na trhu s nehmotnymi statky je pravni konstrukce vycerpani vylu¢ného
majetkového autorského prava na rozSifovani dila a jeho rozmnoZenin, limitujici jeho
nositele ve vykonu pouze na prvni uvedeni hmotného substratu — originalu nebo
rozmnoZzeniny dila do obéhu na trh jeho prodejem anebo jinym pievodem vlastnického prava

V uzemnim rozsahu celého vnitiniho trhu EU, pokud se tak stalo s jeho souhlasem nebo jeho

230 Srovnej ¢lanek 345 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani EU. V rozsudku ze dne 13. ervence 1966
o spole¢né projednavanych vécech 56 a 58/64 Etablissements Consten SARL a Grundig-Consten v. Evropskd
komise judikoval Soud, ze kromg jiného, ¢lanky 36 a 295 Smlouvy o ES (v konsolidovaném znéni SFEU ¢lanky
36 a 345) nevylucuji vliv komunitarniho prava na vykon narodnich pravnich rezimt ochrany primyslového
vlastnictvi. V posuzovaném piipadé se zalobci €inné nedovolali exemptni klauzule, limitujici liberalizovany
rozsah pohybu zbozi a hospodatskou soutéz na komunitarnim trhu, ani aplikace znamkopravni ochrany podle
vnitrostatniho prava, jejimz prostiednictvim méli branit volné hospodaiské soutézi paralelnimi dovozy. Soud
sice ponechal vnitrostatni pravo k ochranné znamce zalobce v souladu s ¢lankem 295 Smlouvy (345 SFEU)
nedotcené, omezil ale jeho vykon, ktery mél naruSovat soutéz na trhu Evropskych spoleéenstvi.
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vlastnim pravnim jednanim. Nositel takto ve vykonu konzumovaného majetkového
autorského prava po jeho realizaci uvedenim rozmnozeniny dila na evropsky vnitini trh
V jedné zemi, jiz neni opravnén branit tfetim osobam v dal§im obchodovéni ¢i bezuplatném
roz§ifovani zbozi, hmotné zachycujiciho original nebo rozmnozeninu dila na trhu v jiné

élenské zemi. 23t

Komunitarni, respektive unijni vyCerpani reprodukénich a distribu¢nich
majetkovych prav autora predstavuje praktické feSeni neslucitelnosti teritoriality vylucnych
prav K nehmotnym statkiim, S potfebami neomezeného vnitiniho trhu EU a znamena
vyjimku z jejich jinak absolutni ochrany po dobu zékonem stanovenou. Z ustavné-pravniho
hlediska Ize zasadu konzumace vylu¢ného majetkového prava autori na rozsifovani
hmotnych rozmnozZenin jejich dél prodejem k prospéchu vlastnika origindlu anebo
rozmnozeniny dila ospravedlnit potiebou vyvazovani poméru mezi ustavné garantovanym
pravem na nedotknutelnost materidlniho vlastnictvi a stejnou mirou chranénym pravem
k vysledkiim tviréi dusevni ¢innosti. Jejim predpokladem ovSsem je garance autorskopravni
ochrany v celém uzemnim rozsahu volného nakladani s pfedmétnym zbozim zachycujicim
roz$itovany nehmotny statek, i uvedeni zbozi na trh po ptedchozim souhlasu majitele prav

k dusevnimu vlastnictvi.

Zakonnou vyjimkou ze zasady konzumace distribu¢niho prava k dilu rozmnoZenému
na hmotném nosi¢i je pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu umeéleckého dila
vytvarného, na kterou vznikd autorovi narok pii kazdém dalSim pfevodu vlastnictvi
k takovému originalu jeho umeéleckého dila, bez ohledu na obecné vycCerpani distribu¢niho

prava K dilu po jeho prvnim opravnéném prodeji (droit de suite). 232

Cesky zakonodarce transponoval klauzuli o vy€erpani prav na rozsifovani originalt
nebo rozmnozenin autorského dila na zéklad€ ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 informacni
smérnice 2001/29/ES. Tato uprava piedstavuje odklon od zéasady pravni neodvislosti

autorského prava na vlastnickém pravu k hmotnému substratu inkorporujiciho dilo.?® Pred

231 Pro oblast prav souvisejicich s pravem autorskym byl tento princip potvrzen Soudnim dvorem dne 8. Gervna
1971 v pravni véci 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v. Metro SB Grofimdrkte GmbH & Co. KG 0
predbé&zné otazce k vykladu ¢l. 5 odst. 2, €l. 85 odst. 1 a ¢l. 86 piivodni Smlouvy o ES; body 10 az 13.

232 \/iz zvl4stni (jiné) majetkové pravo na odménu pfi op&tném prodeji origindlu dila uméleckého podle § 24
autorského zakona.

233 Srovnej ustanoveni § 14 odst. 2 a § 9 odst. 3, autorsky zdkon. Mezinarodni autorské pravo na zakladg ¢lanku
6 Dohody TRIPS o obchodnich aspektech prava k dusevnimu vlastnictvi umoziuje strandm dohody vlastnim
zpusobem upravit pravidla pro vy€erpani prav k duSevnimu vlastnictvi. I ¢lanky 6 a 7 Smlouvy Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o autorském pravu WCT obsahuji komplexni normativni upravu vycerpani
prava na rozsifovani trvalych rozmnoZenin chranénych dél, uvadénych na trh v podobé hmotnych predméta.
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vstupem Ceské republiky do Evropské unie se pravo na roz§ifovani prvnim opravnénym
zcizenim hmotné rozmnozeniny dila za hranicemi republiky pro ceské uzemi
nekonzumovalo. Autor si proto udrzel vylu¢nou kontrolu nad povolovanim pievodu
vlastnického prava k dovazenému originalu ¢i rozmnozeniné svého dila v tuzemsku a mohl
tudiz i ovliviovat jeho dovoz na ¢eské izemi, dokud nebylo zhmotnéné dilo reimportovano
po zdejSim vycerpani distribu¢niho prava jeho zcizenim do zahranic¢i. Zavedenim zéasady
komunitarniho vy¢erpani uvedeného prava na nasem uzemi jiz ¢esky autor ztratil kontrolu
nad paralelnimi dovozy materidlnich rozmnozenin svych dél z ¢lenskych zemi Evropské

unie, ve kterych doslo k prvnimu opravnénému pirevodu vlastnického prava k nim.

Vnitini unijni politiky, tykajici se pravidel pro vytvoieni a posileni vnitiniho trhu EU
v souvislosti s volnym pohybem zbozi, se vztahuji také na obchodovani s nosi¢i zvukovych
¢i zvukové-obrazovych zaznami, distribuovanych v jednotlivych c¢lenskych zemich
s teritorialné odliSnou pravni upravou licen¢nich podminek. Ve vztahu k hudebnim nosi¢im
jsou tyto podminky stanoveny na zakladé doporuceni zastfeSujici mezinarodni organizace
BIEM (Bureau International des Sociétés Gérant les Doits d'Enregistrement et de
Reproduction  Mécanique) kolektivnimi  spravci  autorskych majetkovych  prav
mechanickych, ktefi vlastnim jménem na et kolektivné zastupovanych nositelti téchto prav
udéluji vyrobclim nebo distributorim hudebnich ¢i audiovizudlnich nahravek licence

k rozmnozovani a rozsifovani hudebnich dél z jejich repertoari. 2

Rozdilné podminky pro wurceni tarif, uctovanych kolektivnim spravcem
Vv jednotlivych ¢lenskych zemich v porovnani s pozadavky vydavatelii hudebnich nosici,
vedly nékteré kolektivni ochranné organizace k postuptim, majicim za cil vyrovnat rozdily

Vv pfijmech pro zastupované autory za vyrobu a distribuci nahravek jejich dél v zahraniéi.
Tyto licencni praktiky byly pfedmétem Soudem projedndvaného ptipadu ve véci
némeckého kolektivniho spravce GEMA, ktery po osobach dovozcti hudebnich nahravek

z Velké Britanie, s niz§imi a zdkonem limitovanymi tarifnimi sazbami prodeji hudebnich

234 Yzorova smlouva BIEM, obsahujici licenéni podminky pro uZiti dé&l jejich rozmnoZovéanim a rozsitovanim

na mechanickych nosi¢ich zdznamt, aplikuje pro pfeshranicni prodeje téchto nosict tarifni a licencni
podminky zemé uréeni exportovanych rozmnozenin (country of destination principle). Hudebni vydavatelé
totiz, ve snaze obchazet povinnost hradit kolektivnimu spravci pisobicimu v zemi vyroby hudebnich nahravek
jeho licenéni podminky, pfemistovali sva sidla ucelové a kratkodobé do statii, kde od tamniho spravce mohli
ziskat tarif za vyhodng&jsich obchodnich podminek. Organizaci BIEM doporuc¢eny postup pro nastaveni
tarifnich kritérii podle zemé urCeni exportovanych nahravek mel témto nekalym praktikdm nahravacich
spole¢nosti (tzv. tariff/fforum shopping) zabranit. Z pohledu Komise se jedna o nonkonformni postup, stejné
tak, jako pii uplatnéni tzv. customer allocation clause podle Dohody BIEM z Barcelony pro udélovani licenci
k autorskym mechanickym online praviim. Viz nize vyklad k marg. pozn. 249.
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nosicl do Némecka, pozadoval uhradit financni rozdil, pocitany podle svych vyssich sazeb
autorskych odmén za vykon mechanickych prav.?®® Logicky se tak vnucovala otizka
mozného vlivu vnitrostatniho vycerpani mechanickych prav na mezinarodni ¢i zahrani¢ni
distribuci hudebnich nahravek a miry potfeby zachovat nositelim konzumovaného prava na
roz§ifovani jejich dél narok na dorovnani odmény v ekvivalenci k tzemnimu rozsahu
distribuované vyroby zvukovych nosicli, zaznamenavajicich kolektivné spravovany hudebni

repertoar.

Vyluéné majetkové pravo autori a vykonnych umélcii na uziti jejich dél a
uméleckych vykonl, je — na rozdil od pfevoditelnych majetkovych narokd vyrobcii
zvukovych a zvukov€ obrazovych zdznami, charakteristické na evropském kontinentu
elasticitou svého obsahu, ktera umoziiuje uvedenym nositelim v korelaci s osobnostni
slozkou, udé€lovanim licenc¢nich opravnéni tento obsah kvantitativné, teritoridlné i
temporalné modifikovat. Zasada konzumace tohoto prava ve vztahu k osobdm autort a
interpretd by se proto méla aplikovat v zdkonem stanoveném ramci a pouze Caste¢né
pro mechanicky segment prava autora dilo uzit a udélit jinému smlouvou svoleni k takovému
uziti, reflektujic 1 nepfevoditelnou osobnostni slozku takto komplexné konstituovaného

autorského prava. 2%

V uvedené kauze se Soud pti formulovani odpovédi na otazku po souladu pozadavku
némeckého kolektivniho spravee na dorovnani rozdilu autorskych honorafii importovanych
hudebnich nahravek z jiné ¢lenské zemé na domaci trh, se zakazem mnozZstevnich omezeni
mezi Clenskymi staty, pfiklonil k své konstantni argumentaci, podle které se majitel
pfedmétu obchodniho nebo primyslového vlastnictvi, chranéného prévnimi ptedpisy
¢lenské zemé této ochrany nemilZe platné dovolavat, s cilem branit dovozu vyrobku
uvedené¢ho jim samotnym anebo sjeho souhlasem na trh jiz v jiném cClenském state.
V opaéném piipad¢ by byl zmaten cil komunitarnich smluv, jimz je vytvoteni spole¢ného
trhu, bez piekazek branicich volnému pohybu zbozi na ném. Neharmonizované pravni
regulace obchodniho zhodnocovani autorskych prav v ¢lenskych zemich, neospravedliuji
podle Soudu narok autorti na nahradu Skody, zpuisobené niz§imi vynosy licen¢nich odmén

za rozSifovani mechanickych rozmnozenin autorskych d€l v jiné ¢lenské zemi. 2%

235 \/jz rozsudek Soudu C 55/80 a 57/80 ze dne 20. ledna 1981ve véci Musik-Vertrieb Membran GmbH a K-tel
International v. GEMA.

236 Porovnej § 11 odst. 4, ve spojeni s § 74 a § 76 odst. 5 s § 80 odst. 4, autorsky zakon.
237 C 55/80 a 57/80 Musik-Vertrieb Membran GmbH a K-tel International v. GEMA, bod 27
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V souvislosti s pfeshrani¢nim obchodovanim se zboZim, obsahujicim chranéné
predméty dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu EU, rozhodoval Soud také ptipad nejvetsi
némecké nahravaci spolecnosti Deutsche Gramophon, ktera své hudebni nahravky,
zaznamenané tehdy na dlouhohrajicich deskach, distribuovala za fixni ceny prostiednictvim
sit¢ licenCnich nabyvatelli vcéetné svého nejvetsiho odbératele — francouzské dcetiné
spole¢nosti Polydor, do ostatnich zemi tehdejsiho EHP a evropské zony volného obchodu.
Vnitrostatnim soudem polozena predbézna otazka méla za cil zjistit, zda je vyklad némecké
zakonné Upravy prava distribuce rozmnozenin hudebnich dél, podle néhoz miize uvedené
hudebni vydavatelstvi zamezit distribuci svych hudebnich nahravek na némeckém trhu
(kdyz je jiz predtim poskytla své obchodné spiiznéné dcefiné spolecnosti v jiné Elenské
zemi), v souladu s komunitarnimi ptedpisy o volném pohybu zbozi na spole¢ném trhu.
Predkladajici soud zaroven zajimalo, zda vykonem vyhradniho majetkového prava na
rozsifovani zaznamenanych dél, kterym zalovand nahravaci spoleCnost uvalila na své
hudebni nosice fixné¢ véazanou prodejni cenu vyS$i, nez je cena stejnych nosicil
reimportovanych z jiné ¢lenské zemé, zneuZila toto pravo, kdyz navic hudebni interpreti,
jejichz umélecké vykony jsou na nahravkach zaznamenany, byli exkluzivné vazanymi

smluvnimi partnery Zalovaného hudebniho vydavatele.

Odpovéd’ Soudu na takto poloZenou ptedbéznou otazku by podle Zalované nahravaci
spolecnosti byla nepfipustnym vykladem vnitrostatniho prava. Své jednani obhajovala
prednosti svych exkluzivnich prav vyrobce zvukovych zdznamt a prav vykonnych umélct
K jejich zaznamenanym vykontm, pied Soudem naopak prednostné aplikovanymi normami
komunitarniho prava, které coby normy povahy self-executing mély vyzadovat transpozici
do narodni legislativy. Podle Zalované rovnéZ nebylo na misté uplatnéni komunitarnich
soutézné-pravnich ptedpisii, protoze v posuzovaném piipad¢ tvoii Zalovana se svou
dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském staté obchodni koncern, v jehoz ramci neni
vztah konkurence pfitomen, a tudiz k zddnému nedovolenému naruseni soutéZze mezi

podniky, ani volného obchodu mezi ¢lenskymi staty na spole¢ném trhu nemohlo dojit.

Pravni vztah mezi zOCastnénymi osobami byl zaloZen némeckym autorskym
zédkonem a m¢l licen¢ni povahu, zaru€ujici vyhradni vykon prav k duSevnimu vlastnictvi —
zde prav vyrobce zvukovych zaznami a vykonnych umélci, pficemz komunitarni predpisy
o kartelovych dohodach nemaji pokryvat svym vécnym rozsahem piedmétnou kauzu.
Dominanci podniku v postaveni nositele ¢i licenéniho nabyvatele vyhradnich autorskych a

souvisejicich prav a jejich vykonavatele na trhu s nehmotnymi statky, neni dle tvrzeni
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zalované mozné zaménovat se zneuzitim dominantniho postaveni na trhu podle soutézné-
pravnich pfedpistt Spolecenstvi. Jejich bezproblémovou realizaci, spolecné se zasadami
volného pohybu zbozi na spole¢ném vnitinim trhu EU limituje teritoridlni usporadani
autorskopravnich vztahti podle jednotlivych narodnich legislativ, které — na rozdil od jejich
zneuziti vykonem ze strany vyhradniho nositele téchto prav, zastiené sledujiciho
kvantitativni i cenové rozd¢leni trhu a eliminaci vstupu novych soutéziteld na néj, jesté samy
0 sob¢ nemusi automaticky znamenat zmareni cile komunitarni Gpravy, kterym je dosazeni

jednotného vnitiniho trhu.

Byl si toho védom i Soudni dvur, podle kterého ovSem vlastni vykon exkluzivnich
prav k duSevnimu vlastnictvi nutno podfadit pod generalni zakaz dohod mezi podniky, které
jsou zpusobilé ohrozit obchod mezi ¢lenskymi staty a vyloucit, omezit anebo zkreslit soutéz
na podstatné ¢asti spole¢ného trhu pokazdé, kdyz se prokaze, ze takovyto vykon prav je
predmétem, prosttedkem anebo vysledkem kartelové dohody, rozdélujici trh zdkazem
reimporti zbozi z jiné ¢lenské zemé jiz jednou uvedeného nositelem prav anebo s jeho

souhlasem obchodné propojenou osobou na trh v zemi importu. 2

Omezit volny pohyb zboZi na podstatné ¢asti trhu odvoldnim se na vnitrostatni
upravu vyhradniho prava k duSevnimu ¢i obchodnimu vlastnictvi 1ze podle Soudu pouze
tehdy, kdyz takovéto omezeni sleduje ochranu specifické povahy uvedeného prava a nevede
jeho nositele k zneuziti dominantniho postaveni, do n¢hoz jej teritorialné a exkluzivné
vymezené pravo na trhu muze stavet. Exkluzivita majetkovych prav k zvukovym zdznamim
nalezela nahravaci spoleCnosti, jak ze zdkonem pfiznané povahy tohoto prava, tak i
z vyhradnich smluv, uzavienych mezi némeckym vydavatelem hudebnich nahravek a
hudebnimi interprety, coby nositeli vyhradnich prav k uméleckym vykontim. Soud nicméné
tyto faktory, ani vykon prava distribuovat cenové drazsi zbozi s autorskopravné chranénym
obsahem na trhu v jiném c¢lenském staté, nez v kterém bylo stejné zbozi na trh poprvé
uvedeno, automaticky nehodnotil jako divod pro kvalifikovani zalovaného hudebniho

vydavatele jako soutézitele v dominantnim postaveni na rozhodné ¢asti trhu. 2%

Ackoliv vnitrostatni legislativou transponovand unijni tprava izemné neomezené¢ho
nakladani s nehmotnymi statky, inkorporovanymi v obchodovaném ¢i jinak rozSifovaném
zboZi na vnitinim trhu znamenala dulezity prvek v odstranéni faktickych piekazek volného

pohybu zbozi v rdmci off-line prostiedi, neodstranila problémy souvisejici s pieshrani¢nim

238 Srov. pravni véc 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v. Metro SB Grofimdrkte GmbH & Co. KG, bod 6.

239 Viz body 16-18 a druhy vyrok v enunciatu rozsudku; tamtéz.
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sdélovanim nehmotnych statkli v nematerializované podob¢ jejich online uzitim.

O jeden z prvnich vyraznych pokusii piekonat tradi¢ni véazanost materidlniho
substratu zaznamenaného autorského dila na realizaci majetkového prava na rozmnozovani
a rozSifovani se postarala evropska justice. Soudni dvur EU se pied ¢asem vyjadioval
k pfedbézné otazce, zda je mozné se dovolavat vyCerpani prava na rozs§ifovani rozmnozeniny
pocitacového programu jeho stazenim z internetu na datovy nosi¢ opravnénym licen¢nim
nabyvatelem. A zda se pfipadné této zasady konzumace prava na roz§ifovani poc¢itatového
programu miZze platné dovoladvat i dals$i osoba, které smluvni opravnéni k uziti jiz pouZzitého
pocitacového programu poskytl sublicenéné piivodni opravnény licen¢ni nabyvatel, a ktery
ale svou rozmnozeninu programu ve svém software vybaveni jiz smazal anebo jiz

nepouziva. 20

S odkazem na ¢lanky 4 a 6 odst. 1 Smlouvy WIPO o autorském pravu, maji autofi
literarnich a umeéleckych dél véetné pocitacovych programi vyjadienych v jakékoli formée
vyluéné pravo udilet svoleni k zptistupnéni origindlii nebo rozmnoZzenin svych dél vefejnosti
prodejem anebo jinym pievodem vlastnictvi. Nabizi se proto pravni vyklad, shledavajici
v ptevodu vlastnického prava k rozmnozeniné dila — specialné pocitatového programu,
proménu aktu jeho jinak pravné nekonzumovatelného online sdélovani vetejnosti, v ukon

konzumujici pravo na jejich fyzické rozSifovani. 2

Tuto interpretaci, vychazejici ze specialni upravy pocitacovych programi dle
smérnice 2009/24/ES, kodifikujici jiz neplatnou smérnici Rady 91/250/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi, lze rozsifit i na nehmotné
rozmnozeniny programi a uplatnit na n€ zdsadu vycerpani prava, protoze v opa¢ném piipadé
by nositel prav k témto chranénym pfedmétim mohl neomezené kontrolovat a majetkové
tézit z potizovani kazdé online kopie a z jejiho dal§iho prodeje, i kdyz pfimétenou odménu
Z prodeje prvni nehmotné rozmnozeniny jiz obdrzel. Takovyto rozsah kontroly nad

distribuci rozmnoZenin pocitacovych programii by vybocil z proporciondlniho ramce,

240 Rozsudek SDEU ze dne 3. ervence 2012 ve véci C 128/11 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.
Spolecnost Oracle vyvijela a rozSifovala pro své zakazniky pocitacové programy, chranéné jinak jako autorska
literarni dila a byla vyhradni nositelkou uzivacich prav k nim. Distribuce pocitacovych programi probihala na
zakladé platformy klient-server online tak, Zze ziskana uzivatelska licence zaruovala zdkaznikovi spole¢nosti
Oracle opravnéni ulozit si kopii programu trvale na server a zpfistupnit ji omezenému poctu uzivateld nahranim
do operacni paméti jejich osobnich pocitact, véetné aktualizovanych verzi. Licencované programy bylo mozné
distribuovat i na pevnych nosi¢ich CD-ROM anebo DVD. Zalovana spole¢nost UsedSoft ziskavala takto
nabyté a pouzité, ovSem nikoli zcela co do limitu poctu uzivateli vyCerpané licence od zédkaznikl spole¢nosti
Oracle, dale je nabizela a prodavala za vyhodnéjSich obchodnich podminek.

241 porovnej body 50 a 52; tamtéz. Obdobné i rozsudek ze dne 17. dubna 2008, ve véci C-456/06 Peek &
Cloppenburg v. Cassina SpA, bod 30.
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nezbytného pro ochranu duSevniho vlastnictvi.

Soud se domniva, ze pluvodni nabyvatel, aby se vyhnul poruseni vylu¢ného
autorského prava na rozmnozovani pocitatového programu, musel by ucinit vlastni
rozmnozeninu v okamziku jejiho dal$iho prodeje nepouzitelnou pii dal§im prodeji hmotné
¢1 nehmotné kopie takového programu, ve vztahu k niz ma byt pravo nositele konzumovano,
coz se v daném pripad¢ nestane anebo vérohodné, bez pouziti ochrannych aktiva¢nich koda
produktu, neprokaze. Je proto tieba na dal§i prodej rozmnozZeniny produktu prvnim
licen¢nim nabyvatelem novému nabyvateli nahlizet jako na technicky nezbytné rozmnozeni
pocitacového programu, umoziujici mu uzivat jej ur¢enym zpuisobem.?? Zasadu vycerpani
prava na rozsifovani materializovanych ptredmétt dusevniho vlastnictvi 1ze proto aplikovat
1 na nehmotné digitalni rozmnozeniny pocitatovych programi, opravnéné a se souhlasem
nositele prav stazenych z internetu na nosi¢ dat v hardware pocitace k ¢asové neomezenému
uziti za Gplatu. Kazdy dalsi uzivatel nové online distribuované rozmnozeniny pocitacového

programu ma byt proto povazovan za opravnéného nabyvatele jeho rozmnoZzeniny.

Z vyse uvedenych ptipadi je vidét, Zze absence jednotného hmotného autorského
prava i harmonizovaného vykladu unijniho prava nuti soudy uchylovat se k prunikovym
feSenim teritoridln¢ pisobicich autorskopravnich rezimi ve svych c¢lenskych zemich a
sjednocovat tento segment trhu alespoinl prostfednictvim instrumentaria, regulujiciho volny
pohyb zbozi, které inkorporuje autorskopravné chranény obsah, ale rovnéz i garantujiciho
svobodu usazovani a bezbariérové poskytovani sluzeb na wvnitinim trhu, v legalnich
podminkach, vymezenych soucasnou aplikaci unijnich pravidel hospodaiské soutéze, jak

bude dale rozvedeno.

5.1.2 Svoboda usazovani

Svoboda usazovani na vnitinim trhu EU je vymezena moZznosti svobodného pfistupu
k samostatné vydéleénym Cinnostem a k jejich vykonu, zakladanim a ¥izenim podnikd, jakoz
1 zfizovanim pobocek, zastoupeni a dcefinych spolecnosti.?® V prostiedi trhu s nehmotnymi
statky lze uvazovat o individudlnim a kolektivnim vykonu prav k témto statkim a
pfedpokladat, Ze 1 navzdory jejich teritoridlné ohrani¢ené pravni regulaci, by se svobody

usazovani mohly dovolévat pravnické osoby, jakymi jsou kromé& nevydélecné piisobicich

242 \/iz C 128/11 UsedSoft v. Oracle, body 70, 78, 79 a 81; tamtéz. Srov. s vnitrostatni zdkonnou upravou
omezeni rozsahu majetkovych autorskych prav k poc¢itacovym programiim dle § 66 autorského zdkona.

243 glanek 49, ve spojeni s ¢lankem 54 druhy pododstavec, SFEU
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kolektivnich spravch autorskych a souvisejicich majetkovych prav, zejména nakladatelé,
vydavatelé ¢i jiné subjekty v postaveni pivodnich nebo odvozenych nositeli prav,
udé€lujicich licence s pfeshrani¢nim tizemnim rozsahem v ramci vnitiniho trhu unie, anebo
spolecnosti licen¢nich nabyvatell, uzivatelsky nakladajici v tomto rozsahu s chranénymi

nehmotnymi statky.

Na rozdil od pomérne snadného rozliSeni Cinnosti subjekt nakladajicich s predméty
intelektualné-pravni ochrany v ramci volného pohybu zbozi, neni v praxi obvykle snadné
rozpoznat, zda se jejich pfedmétna ekonomicka aktivita ma pravné upinat na svobodu
usazovani anebo na svobodu volného poskytovani sluzeb, aplikovanou subsidiarné ve
vztahu Kk ostatnim svobodam.?* Hlavnim rozdilem mezi svobodou usazovani a volnym
poskytovanim sluzeb je trvalost usazeni formou zalozeni vlastni provozovny v misté usazeni
na stran¢ jedné a prechodné, nepravidelné poskytovani sluzeb na strané¢ druhé.?*®
Geograficky definovany zakonny ramec upravy autorskych prav vysvétluje existenci
nékolika samostatnych pravnich rezimd jejich pieshrani¢niho vykonu a ochrany. Jsou
divodem k motivaci subjekti zainteresovanych na obchodni i informaéni vyméné predmétii
dusevniho vlastnictvi, realizovat ji z Gzemi, které se jim jevi nejvhodné&jsim z hlediska
ekonomického, spravné-pravniho anebo politického podle toho, na které strané

intelektudlné-pravniho vztahu se zrovna nachazeji.

Samotnym fyzickym osobam tviircii nejsou obvykle kladeny zékonné prekéazky tvofrit
¢1 umélecky ptisobit a dlouhodobé vyvijet ekonomickou aktivitu jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné anebo jako zaméstnanci v libovolné Clenské zemi EU, kterou si zvoli.
Mohou si rovnéz vybrat ke kolektivnimu zastupovani libovolného kolektivniho anebo

nezavislého spravce svych majetkovych autorskych a ptibuznych prav. 26

Vv

Slozit&jsi se jiz realizace svobody usazovani jevi v roviné kolektivniho anebo
agenturniho vykonu autorskych a souvisejicich prav pravnickymi osobami a kolektivnimi
spravci, usazenymi v jednotlivych ¢lenskych statech, kde tyto osoby licencné spravuji
uvedena prava v podminkach zakonného anebo faktického monopolu pro hromadny hudebni
&i jiny repertoar anebo katalog dél. Cesky autorsky zakon odstranénim podminky &eského

rezidenstvi kolektivniho spravce sice pocitd s uznavanim opravnéni k vykonu kolektivni

24 Viz ¢lanek 57, SFEU.

2% Viz rozsudky C 221/89 Factortame a C 55/94 Gebhard. Srov. také Siskova, N. a kol. Evropské pravo 2 —
Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 65.

246 \/iz napf. ustanoveni § 97a odst. 3 a 6; § 96 odst. 2 pism. c) a d), autorsky zakon.
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spravy udélené¢ho osobé se sidlem v jiné ¢lenské zemi EU nebo EHP, nicméné to pouze
pokud pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, resp. druhu dila nema

jiz opravnéni jina osoba, kterou je obvykle existujici tuzemsky spravce. 27

Protoze se kolektivni spravou prav k nehmotnym statkiim rozumi ¢innost soustavna,
nikoli akcidentalni ani kratkodoba, jeji poskytovani v ramci vnitiniho trhu by mélo byt
analyzovano v intencich svobody usazovéni, coz ale nebylo reflektovano v procesu
reformovéani tradicniho modelu uspotadani kolektivni spravy majetkovych prav autorskych
a souvisejicich na unijni Grovni. #¢ Problém ptekonani jejiho teritoridlniho vymezeni, které
vychézi z ustdlenych off-line forem wuziti chranénych nehmotnych statki a ptisobi
S nastupem novych online digitalnich technologii ptekdzku vytvofeni jednotného vnitiniho
trhu licencovani autorskych a souvisejicich prav, Komise nahlizela naopak prizmatem
svobody volného poskytovani sluzeb, aby tak kolektivni spravu uvolnila z uzemné

ohrani¢en¢ho a monopolniho vykonu hospodatské soutézi.

Evropska komise, ze svého postaveni antimonopolni autority v EU, posuzovala i
ozndmeni evropskych kolektivnich spravct o zahajeni vzéjemné spoluprace pii udélovani
nevyhradnich licen¢nich opravnéni k uziti kolektivné spravovanych hudebnich repertodr
poskytovatelim internetovych sluzeb. V roviné provozovacich online prav se tato
spoluprace méla zakladat na standardnim bilateralnim kontraktu, schvaleném kolektivnimi
spravei vroce 2000 v Cilském Santiagu a revidujicim 1 jejich reciprocni smlouvy o
vzijemném uzemnim zastupovani pii spravé hudebnich repertoart. Ohledné mechanickych
prav, upinajicich se k uziti hudby digitalnimi online technologiemi, méla licen¢ni podminky
upravovat tzv. Barcelonsk4 smlouva, schvalend kolektivnimi spravci na ptidé vyse zminéné
mezinarodni organizace BIEM. Zamérem této iniciativy kolektivnich spravci mélo byt
stanoveni jasnych podminek pro udélovani globalnich a multirepertoarovych licenci pro
poskytovatele informacnich sluzeb v celosvétovém rozsahu od jediného kolektivniho

spravce. Byl by jim ten spravce, jehoz uzemni plsobnost se shodovala s mistem usazeni

247 Srov. § 95a; § 96 odst. 4 a § 96a odst. 2 pism. ¢), autorsky zékon. Plivodni model s rezidentskou klauzuli
narusila novela autorského zakona, provedena zakonem ¢. 102/2017 Sb., transponujici smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k pravim k uziti hudebnich dél online, navyse i zavedenim
institutu nezavislého spravce prav, kterym muize byt podnikajici pravnickd osoba, s ambici spravovat
majetkova autorskd a souvisejici prava pro alespon dva jejich nositele, aniz by musela zadat ministerstvo o
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy v intencich vySe citovaného ustanoveni autorského zakona
stejné tak, jak o néj nové nezada ani osoba, poskytujici jiz v souladu s piedpisy ¢lenského statu EU nebo EHP
licence k uziti hudebnich dél online. Viz §§ 95a odst. 2 a 104 az 104b, autorsky zakon.

248 § 95 odst. 1 a § 97 odst. 3, autorsky zakon.
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(economic residence) licen¢niho nabyvatele, ktery byl odpovédny za poskytovani
internetovych ¢i digitalnich hudebnich sluzeb, respektive s mistem jeho zalozeni anebo URL
identifikatorem v misté jazykové shodném sjazykem pouzitym na piislusné online

platformé.

Kolektivni spravci po predbézném hodnoceni Komise a sdéleni jejiho stanoviska,
namitajiciho protisoutézni podminku rezidentstvi pro urceni osoby poskytovatele centralni
online licence, vazanou na sidlo nebo misto usazeni licen¢niho nabyvatele poskytujiciho
danou informaéni sluzbu, od iniciativ ze Santiaga a Barcelony upustili, aniz by se model
celosvétove licence pro digitalni hudebni sluzby mohl dlouhodobé¢ prakticky provétit. Kdyz

uz ne V evropskych podminkach, tak alespoil ve vztahu ke zbytku svéta. 4

Obhajoba tohoto licenéniho modelu kolektivnimi spravci sméfovala k nezbytnosti
mistniho kontaktu licencujicitho spravce a licencniho nabyvatele, pro efektivni a tadné
udélovanti licenci, a to i v prostiedi digitalnich a online komunikacnich technologii. Je zcela
ziejmé, ze ocekavat od kolektivniho spravce flexibilitu pfi pfesouvani svého faktického
sidla, ve kterém dlouhodobé¢ se znalosti mistnich reélii a poméra na relevantnim trhu ptisobi,
se zavedenou materialni 1 personalni strukturou pro udélovani uZivatelskych licenci 1 pro
jejich efektivni a nediskriminaéni zhodnocovani ve prospéch domacich i1 zahrani¢nich

autort, neni dobfe mozné, a nebylo by ani hospodarné.

Jsou to pravé poskytovatelé internetovych sluZeb a prosttednici digitalni komunikace
na dalku, ktefi se mohou té&Sit a hospodarsky téZit z realizace unijni svobody usazovani
v ramci vnitintho trhu a volit tak misto svého ptisobeni, nejlépe vyhovujici jejich
podnikatelskym zamérim. Cini tak pfemistovanim svych sidel, zfizovanim novych
provozoven anebo pobocek v zahranici, aniz by jim v tom kolektivnimi spravci dohodnuté
ale Komisi odmitnuté nastaveni pravidel pro poskytovani online hudebnich licenci
s celosvétovym rozsahem z jednoho mista mohlo jakkoli branit. Dovoluje jim takto
postupovat naopak globalni povaha online sluzeb, které poskytuji bez nutnosti vazat se na
urcité statni uzemi, s ekonomickou motivaci sledujici zejména danové, financni ¢i pravni
vyhody, mezi néz patii 1 licen¢ni podminky jednotlivych kolektivnich spravct, s nabidkou

hromadnych repertoari ¢i katalogti dél a jinych pfedméti ochrany. 2°

249 Sdéleni Komise ze dne 17. srpna 2005, zvefejnéné podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Rady ¢&. 1/2003 ve véci
COMP/C2/39152 — BUMA a ve véci COMP/C2/39151 — SABAM (Dohoda ze Santiaga — véc COMP/C2/38126)
a sdéleni ze dne 28. unora 2002 k dohodé o spolupraci ve véci COMP/C2/38377 — BIEM Dohoda z Barcelony.

20 Teorie rozliuje dva hlavni pfistupy ve vymezeni osobniho statusu obchodnich spolecnosti. Tzv.
inkorporacni teorii S rozhodnym pravnim fadem statu, podle n€hoz byla zalozena a ve kterém ma registrovano
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Analogickou situaci jako u kolektivnich spravct autorskych prav k hudebnim diltim,
fesilo Reditelstvi Komise pro soutéz ve vztahu k vyrobciim zvukovych zaznami jakoZzto
nositelim prav s autorskym pravem souvisejicich, sdruzenych v Mezinarodni federaci
fonografického primyslu IFPI. Pro specifickou oblast internetového sdélovani vlastnich
programu rozhlasovymi ¢i televiznimi stanicemi formou jejich uplného a nezménéného
pfenosu (tzv. simulcasting) schvalili kolektivni spravci prav k uziti zvukovych zaznamu
dohodu obdobnou té ze Santiaga a Barcelony s tim rozdilem, Ze po obdrzeni namitky Komise
smluvni strany z této dohody vypustily reziden¢ni klauzuli, ur€ujici statni ptislusnost osoby
licencujiciho spravce podle mista usazeni poskytovatele sluzby simultinniho pienosu
autorskopravné chranénych katalogii hudebnich nahrdvek. Kone¢na verze dohody IFPI 0
simulcastingu, aprobované Komisi, nakonec zavedla kromé jiného otevienou soutéz mezi
kolektivnimi spravci, kdyz licenéni vztah mezi uzivatelem a spravcem poskytujicim licenci,
nevazala na obchodni sidlo uzivatele zvukovych zadznami jejich Gplnym a nezménénym

pienosem na internetu. 2!

Jak v ptipadé dohod kolektivnich spravci ze Santiaga a Barcelony, tak i dohody IFPI
0 simulcastingu to byli kolektivné zastoupené osoby hudebnich nakladateld a vydavatelt
S mezinarodnim uméleckym a repertoarovym portfoliem, kdo z téchto obchodné licen¢nich
modeld profitoval. Vedle samoziejmé uZivatelské vefejnosti, pfipojené na sité digitalni

komunikace. 2%2

5.1.3 Volny pohyb sluzeb

Pro svobodné pieshrani¢ni poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti je, na rozdil
od trvalého neboli dlouhodobého vykonévani ekonomické aktivity usazenych osob v dané
¢lenské zemi EU charakteristické kratkodobé hospodaiské piisobeni subjektu v misté, v niz
neni trvale usazen. Je spojeno s vykony poskytovanymi zpravidla za tuplatu nebo se
ziejmou hospodaiskou motivaci a zahrnujicimi zejména ¢innost pramyslové nebo obchodni

povahy, femeslné ¢innosti a aktivity v oblasti svobodnych povolani. 2

své sidlo, nehledé k tomu, zda je z tohoto mista také realné fizena a tzv. feorie sidla, urujici osobni status
korporace podle pravniho fadu statu, ve kterém spolecnost i realné pisobi. Srov. Siskova, N. a kol. Evropské
pravo 2 — Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 71.

21 Viz rozhodnuti Komise z 8. {jna 2002, tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP, véc COMP/C2/38014 — IFPI Simulcasting.

22 K témto dohoddm viz také HEYDE, J., Die grenziiberschreitende Lizenzierung von Online-Musikrechten
in Europa, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2011, str. 96-101.

253 Srov. ¢lanek 57, SFEU.
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V poméru k volnému pohybu zbozi neni svobodné poskytovani sluzeb vazano na
materidlni substrat nabizeného predmétu autorskopravni ¢i jiné ochrany dusevniho
vlastnictvi a ma obvykle uplatnou povahu. Napiiklad ¢innost pienosu televizniho signalu
s reklamnim obsahem Soudni dvir EU subsumuje pod pravidla svobodného poskytovani
sluzeb, pfiCemz materidlni zazemi, nezbytné pro takovyto pienos vysilani vcetné
audiovizualnich zdznami pro vyrobu televizni reklamy spojuje jiz s volnym pohybem
zbozi.%* Tiskové vydavani notového zdznamu zkomponovaného hudebniho dila a jeho
distribuce na trhu vykazuje povahu aktivity spojené S volnym pohybem zbozi. Naopak
agenturni ¢innost spojend s koncertnim provadénim takto zaznamenaného a tiskem
rozsifovaného hudebniho dila na vefejnosti v riznych stitech anebo jeho pieshrani¢ni
zptistupiiovani prostfednictvim internetového hudebniho obchodu, bez piitomnosti

fyzického nosice, by bylo kvalifikovano jako poskytovani sluzby.

Jiz tradi¢né je neomezené poskytovani sluzeb chapano ve dvou rovinach — osobni a
vyrobkové. Ta persondlni se upind na osoby piijemcti a poskytovatelt sluzeb a zarucuje jim
vykon jejich €innosti bez diskriminace, zalozené na staitnim obcCanstvi nebo rezidentstvi.
Produktova stranka zase souvisi sneomezenym pohybem produkovanych vystupi
predmétnych sluzeb v jednotlivych Elenskych zemich a usnadnuje 1 podporuje fungovani
volného pohybu zbozi na spolecném evropském trhu. Obsah této svobody jako paralelni
struktury je parovy, kdyZ umoznuje aktivni poskytovani i1 pasivni pfijimani sluZeb

Vv preshrani¢nim izemnim rozsahu zaroven. 2%

S rozvojem modernich telekomunikaénich prostfedkti a digitalni vymény dat
V obchodnim styku na déalku, neni podle konstantni judikatury Soudu rozhodujici okolnost
fyzického ptekroceni hranic ¢lenskych stati osobami poskytovateli ¢i pijemct sluzeb, jako
nezbytné podminky pro urceni preshrani¢ni povahy nabizené ¢i poptavané sluzby. Realizace
této svébytné svobody sleduje subsidiarné liberalizaci hospodaiskych ¢innosti, které by jinak
nespadaly do rozsahu vymezeného upravou ostatnich unijnich svobod. Rozhodujicim

kvalifikacnim kritériem je zaroven podstata Cinnosti a jeji predmét k tomu, aby mohla byt

254 Viz rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1974 ve véci Sacchi, C 155/73, bod 1. vyrokového rozhodnuti.

25 .. services directly connected with the costs of production and facilitating the free circulation of goods ...

discriminations on the basis of nationality should be eliminated in such a way that at the end of the last stage,
all the nationals of the member States will be assured the right to furnish and accept freely transportation
services over the territory of the member States as a whole.” Viz Spaak Report on the General Common
Market, Brussels 1956, Chapter 3 Services. Intergovernmental Committee established by the Messina
Conference. Secretariat. Report by the Heads of Delegations to the Foreign Ministers. Dostupné:
http://aei.pitt.edu/995/1/Spaak_report.pdf.
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za sluzbu povazovana. Jeji prinik s cirkulaci intelektualnich nehmotnych statkii bude Casty,
mame-li na paméti odpojeni sluzebnich ¢innosti z vazby na materidlni produkt, jenz ale
muze vystupem dané sluzby nepochybné byt. OvSem ne na kazdou hospodaiskou ¢innost,
spjatou s jejim pteshrani¢nim poskytovanim ¢i nabidkou lze mechanicky vztahovat tuto
svobodu. Sekundarni unijni pravo znd i vyjimky z rezimu volného poskytovani sluzeb.

Jednou z nich je i vykon prav k dusevnimu vlastnictvi. 2%

Pro kvalifikaci Cinnosti subjektti jakozto poskytovani a piijiméni sluzby neni
nezbytné povazovat za podstatny predpoklad existenci individualizovaného pravniho vztahu
mezi nimi, zvlast' pokud se jednd o obchodni oblasti medialni, poskytovani televizniho ¢i
rozhlasového vysilani a jeho kabelovy pifenos, anebo dal§i informacéni sluzby. Jejich
poskytovani je spojeno s generovanim finanénich piijma z inzerované reklamy, ve vysi
odpovidajici poctu skute¢né¢ oslovenych ptijemcti nabidky v zavislosti na tom, jestli se jedna

o sluzbu ptedplacenou ¢i nikoli.

Pteshrani¢ni poskytovéni sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani 1 sluzeb
informacni spole¢nosti, by mélo pfispivat v individualnim méftitku k plné realizaci také
zékladnich obcanskych a politickych svobod, jakymi jsou zejména svoboda projevu a
pfijiméani nebo sdélovani informaci bez ohledu na statni hranice.?®” Tento konstitucionalni
ramec by mél byt pométovan sekundarnim pravem vymezenym prostorem pro poskytovatele
zminénych sluzeb, ktefi je nabizeji za finanéni odménu v podminéném piistupu svym
predplatitelim, usazenym v riznych clenskych zemich podle jazykového anebo
geografického kritéria tak, aby zisky zprovozovani pifedmétné sluzby v informacni
spolecnosti mohly byt nésledné reflektovany pfiméfenym kvantifikovanim odmén pro

nositele prav k dusevnimu vlastnictvi, vytéZovaného takovouto komeréni sluzbou. 28

26 \/iz ¢lanky 2 a 17 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu. Restrikce volného poskytovani sluzeb jsou ospravedlnitelné pouze za dodrzeni
rovného piistupu ke vSem osobam bez ohledu na statni piislusnost, jsou odiivodnény legitimnim vefejnym
zajmem a nezbytné k jeho proporcionalnimu dosazeni. Hlavnim smyslem této smérnice je garantovani osobam
poskytovatelll sluzeb, usazenym v domovském staté docasny vykon jejich ekonomické aktivity v hostitelské
zemi, aniZ by se v ni musely podrobovat dodate¢né jakymkoli formalitam, které jiz jednou doma splnily.

27 Srov. ¢lanek 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané vladami

¢lenskych zemi Rady Evropy v Rimé dne 4. listopadu 1950.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998 o pravni ochrané sluzeb
s podminénym ptistupem a sluzeb tvofenych podminénym ptistupem, recitaly 2, 3, 13 a 14. Podle konstantni
judikatury Soudu ma byt nositeliim prav k nehmotnym statkiim zaruceno jejich komeréni zhodnocovani,
odpovidajici alesponn pfiméfené odmeéné, kterou se rozumi odména v piiméfeném poméru k hospodarské
hodnoté poskytnutého plnéni, tj. ke skutecnému nebo potencialnimu poctu osob, které jej vyuzivaji anebo maji
zajem jej vyuzit. Srov. rozsudky ze dne 22. zaf{ 1998 ve véci C 61/97 Recueil, bod 15 anebo ze dne 11. prosince
2008 ve véci C 52/07 Kanal 5 a TV4, body 36 az 38.
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Piedmétem upravy smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu jsou na vnitinim
trhu sluzby informacéni spole¢nosti, jejichz definiéni vymezeni pievzala ze smérnice
98/34/ES, ve znéni smérnice 98/48/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych ptedpisti a predpisti pro sluzby informacéni spolecnosti smérnice 98/84/ES 0
pravni ochran¢ sluzeb spodminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym

piistupem. 2>°

Sluzbou informacni spole¢nosti se podle uvedeného sekundarniho prava EU rozumi
kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni
zadost ptijemce sluzeb. Informacni sluzba poskytovana na dalku je pak takova sluzba, ktera
je nabizena bez soucasné piitomnosti komunikujicich stran. Sluzba poskytovana
elektronicky je odesilana z vychoziho mista a pfijatd v misté jejiho urceni prostfednictvim
elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovani dat, véetné digitalni komprese a jako
celek odesland, pienesend nebo pfijatd po draté, radiové, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostfedky. A konecné, sluzbou na individudlni Zadost pfijemce sluzeb
se rozumi informacni sluzba, poskytovana ptfenosem dat na zdklad¢ vyzadani jednotlivym
adresatem nabidky. Negativhim demonstrativnim vy¢tem uvedend smérnice vymezuje
sluzby, které nejsou za sluzby informacni spole¢nosti povazovany, nebot’ nemaji povahu

distan¢ni, elektronickou ani nejsou poskytovany na individualni Zadost piijemce sluzby.

V souvislosti s ochranou exkluzivnich vysilacich prav k pofadim sportovnich
pfenosit britské fotbalové ligy Premier League, zpfistupfiovanych prostiednictvim
poskytovani preshrani¢nich kodovanych vysilacich sluzeb, fesil Soudni dvir EU povahu
migrace poskytovateli zahrani¢nich sluzeb, poskytujicich dekodovaci zatfizeni a
umoziujicich 1 jinym osobam neZ domdacim piedplatitelim vysilacimi pravy zalobce
chranénych a zakodovanych poradd, tyto za vyhodnéjSich podminek v tuzemsku piijimat a
vefejné¢ zptistupnovat. Pro kvalifikovani predmétné Cinnosti na informacni vymeéné
zUcastnénych stran jako poskytovani a pfijimani sluzby anebo naopak jako volného pohybu
zboZi, nutno odkéazat na obecnou zasadu, podle kter¢é je tfeba posuzovat vnitrostatni opatieni
Z hlediska t¢ jedné zuvedenych zdkladnich svobod, kterd se nejevi ve vztahu ke druhé

podruznou a miize ji do sebe zahrnout. Pamatovat je nutné rovnéz na subsidiarni povahu

259 Viz ¢lanek 1 bod 2. smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. dervence 1998, kterou se
méni smérnice 98/34/ES ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych piedpisti. A ¢lanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20.
listopadu 1998 o pravni ochrané sluzeb s podminénym piistupem a sluzeb tvofenych podminénym piistupem.
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sluzeb vici ostatnim svobodam na vnitinim trhu EU dle ¢él. 57 SFEU.%0

V daném piipadé tedy pteshrani¢ni obchodovani s dekddovacimi zafizenimi plnilo
pouze zprostiedkovatelskou funkci pro predplatitele, umoziujici jim pfijimat vysilaci
sluzby, které jsou podstatou a predmétem posuzovanych ¢innosti zalobcti. Jejich teritoridlni
exkluzivita, ktera ve svych dusledcich rozdéluje jinak spole¢ny vnitini trh a brani
svobodnému poskytovani sluzeb na ném, piedstavuje podle zalujicich televiznich vysilateli
podstatny znak nabizenych licenci k vysilacim praviim, ktery je ¢ini z obchodniho a

finan¢niho hlediska pro né atraktivnimi.

Soud sice neptfiznal obsahu koédovaného vysilani v podobé sportovnich utkéani
povahu autorskych dé€l, nicméné ponechal vnitrostatni legislativé moZznost pravné regulovat
a chrénit tento segment vysilaného audiovizudlniho obsahu zplisobem, ktery by v mife
odivodnéné chranénym zajmem na zajisténi a zhodnocovani nehmotného vlastnictvi a
nepiekracujici dosazeni tohoto legitimniho cile, ospravedlnil omezeni volného pohybu
sluzeb na vnitinim trhu.?®* Smluvni zdkaz pouZzivani zahrani¢nich dekodovacich zafizeni
Vv tuzemsku vzbuzuje podle Soudu ditvodnou obavu z umélého navySovani odmeén vlastnikti
vysilacich prav, které nelze odiivodnit potfebou dosazeni cile chranit dusevni vlastnictvi
piiméfenymi prostiedky, ani zajiSténim pouze piiméfené odmény za zpfistupfiovani
audiovizualniho obsahu témito osobami.?®? Zijem na nerusené hospodafské soutéZi na
vnitinim trhu, fungujicim v podminkach svobodného poskytovani a pfijiméani sluzeb ma
pievysovat dokonce zajem na dodrzeni specifického pravidla tzv. "'vylou¢ené doby” (closed
period rule), uplatiovaného ve Spojeném kralovstvi do¢asnym zakazem vysilani pienost
fotbalovych utkani v televizi, s motivaci pfilakat co nejvic navstévnikli na sportovni
fotbalova utkéni zejména lig nizsich divizi. Odvolanim se na toto pravidlo Zalobci netispésné
obhajovali konformitu svych smluvnich ujednani o zakazu distribuce zahrani¢nich

dekodovacich zatizeni na britské Gizemi, s evropskymi soutéznimi pravidly.?®

Samotné poskytnuti vyhradniho licencniho opravnéni jeho nabyvateli nositelem
exkluzivnich prav k dusevnimu vlastnictvi, vymezujiciho teritorialni vykon svéfeného prava

na Uzemi, které se kryje se statnim uzemim ¢lenského statu, jest€¢ samo o sobé neznamena

260 Rozsudek SDEU ze dne 4. fijna 2011 ve vécech C 403/08 Football Association Premier League Ltd v. QC
Leisure a C 429/08 Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd, body 78 az 81.

261 Srov. body 96, 102, 104 a 107; tamtéz.
262 Srov. body 114 az 117; tamtéz.
263 Srov. body 122 az 124; tamtéz.
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nedovolené narusSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, jak judikoval Soud v podobnych
piipadech. Nedovolenou by takovd dohoda byla, kdyby se zjinych okolnosti jejiho

hospodaiského a pravniho kontextu nedalo dovodit, ze soutéz nenarusi. %+

Za zminku v souvislosti s praktickou realizaci svobodného poskytovani
informacnich sluzeb na trhu s nehmotnymi statky stoji také jiné rozhodnuti SDEU. Tykalo
se sporu mezi provozovateli kabelového pfenosu, retransmitujicimi filmové dilo
prostiednictvim své kabelové sité¢ v jedné Clenské zemi EU jeho odbérem ¢i pievzetim z
legalniho televizniho vysilani v jiné ¢lenské zemi, a filmovym distributorem, ktery ziskal
vyhradni licenci k roz§ifovani stejného kinematografického dila od jeho producenta na
uzemi stejné Clenské zemé, ve které bylo pfedmétné audiovizualni dilo distribuovano

kabelovym pfenosem.

Soud rozliSoval mezi neomezené opakovatelnou difuzi imateridlniho statku, jakou je
sdélovani pfedmétného audiovizualniho dila televiznimu publiku a omezenou distribuci
jinych literarnich ¢i uméleckych dél formou neoddéliteln€ spojenou s cirkulaci jejich
materidlniho vyjadfeni, jako jsou knihy anebo hudebni nahravky. Soud zaroven uznal
majetkovy zdjem vyhradniho nositele prav k filmu na obchodnim zhodnocovéni jeho
legalniho zptistupnovani vetejnosti v piislusném c¢lenském staté nejdiiv prostfednictvim
distribuce v kinech a nasledné formou televizniho vysilani a jeho kabelového pienosu.
Hodnotil pfitom, zda smluvni udéleni exkluzivniho opravnéni k takovéto distribuci filmu
jediné osob€ v uzemnim rozsahu jediné clenské zemé neznamena omezeni volného
poskytovani informacnich sluZeb na spole¢ném trhu, pfi¢emz ptiznal takovému vyhradnimu
licenénimu nabyvateli legitimni divod, spoléhat se na své exkluzivné nabyté pravo pfii
obrané proti poskytovatelim sluzeb kabelového prenosu, pienasejicich stejné audiovizudlni

dilo jeho pfevzetim z legalniho televizniho vysilani v jiné Clenské zemi. 6

Lze tedy shrnout, Ze vysSe uvedena specifika exkluzivnich majetkovych autorskych a
souvisejicich prav i jejich vykon osobami svych vyhradnich nositelli, charakterizuji trh
s nehmotnymi statky odli$né, nez jakykoli jiny relevantni vnitini trh se zbozim a sluzbami,
k nimZ se neupina jedine¢na ani nezastupitelna povaha obchodovanych materializovanych —
nikoli tedy pouze materialnich statkd. To zpusobuje i t€Zkosti pii typovém ohrani¢eni neboli
rozliSeni trhu, jakozto trhu informacnich sluzeb anebo trhu zboZi s autorskopravné

chranénym obsahem. Abstrahovat od téchto specifik pii mechanickém aplikovani zésad

264 Srov. bod 140; tamtéz.

265 \iz rozsudek ESD ze dne 18. bfezna 1980 v pravni véci C 62/79 Coditel v. Ciné Vog Films, bod 18.
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hospodaiské soutéze, na kterych jinak obecné realizace zdkladnich svobod na vnitinim trhu
EU spociva, vede k nezadoucimu oslabeni ochrany prav autorskych a souvisejicich, k
podlomeni ptirozené dominance jejich nositeli pti rozhodovani o licenénim nakladani s nimi

a k nerovnovaze vztahu s uzivateli.

5.2 Revize autorskych prav na vnitinim trhu EU

Objektivni nekompatibilita autorského prava, koncipovaného pivodné pro
podminky analogového pfenosu informacnich dat s chranénym obsahem, véetné systému
jeho vyjimek v podobé volného uziti a zdkonnych licenci, s pozadavky vyvolanymi novou
formou interaktivni digitdlni komunikace v kyberprostoru, znamenala pro unijni legislativce
podnét k revidovani stavajicich modelli autorskopravni ochrany tak, aby vyhovovaly nové
situaci v éfe internetu a nekomplikovaly konkurenceschopny rozvoj znalostni ekonomiky ve
spole¢nosti siti. Vhodnym politickym odiivodnénim realizace této ambice byl nepochybné
jednotny vnitini trh EU a rozsifeni dopadu jeho ptisobeni i na obchodovani s pfedmeéty

duSevniho vlastnictvi, vcetné kolektivni spravy teritoridlné¢ uzakonénych autorskych a

souvisejicich prav k nim se upinajicich. 2%

Hlavnim realizitorem a garantem autorskoprdvni reformy je Evropskd komise,
reprezentujici exekutivni moc v ramci unie a vykryvajici 1 agendu hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu. Vysledkem jejiho mnohaletého usili, spocivajiciho kromé jin¢ho 1
V nesCetném mnoZzstvi vydanych komuniké, doporuceni ¢i vefejnych konzultaci,
vénovanych problematikam vnitiniho trhu online, harmonizace pravidel uZiti autorskych dél
Vv informacni spolecnosti, digitalizace autorskopravné chranéného obsahu a jeho Sirokého
zptistupnéni uzivatelské vetejnosti véetné t& znevyhodnéné, trpici zdravotnim postizenim
sluchu nebo zraku, anebo snadné&j$iho vytézovani texti a dat v oblasti védeckého vyzkumu,
bylo vypracovani a schvaleni novych pramenti sekundarni evropské normotvorby v podob¢
doporuceni, smérnic a natizeni.

vvvvv

zasadni harmonizacni ramec moderniho autorského prava v informacéni spolecnosti pro

zlepSeni fungovani vySe analyzovanych zékladnich svobod na vnitfnim trhu a smérnice o

266 Blize k problematice teritoriality autorskych prav v EU viz HUGENHOLTZ, B.P. Copyright Without
Frontiers: The Problem of Territoriality in European Copyright Law. Publikovano: DERCLAYE, E. Research
Handbook on the Future of EU Copyright. Edward Elgar Publishing Ltd. Cornwall UK. 2009. s. 12-26.
Dostupné na https://www.e-elgar.com/shop/eep/preview/book/isbn/9781848446007.
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elektronickém obchodu, dotykajici se nepiimo autorskopravni problematiky v rozsahu
podminek stanovenych pro omezeni pravni odpovédnosti poskytovatelti informacnich
sluzeb online, zminit regulaci kolektivni spravy autorskych a souvisejicich prav, se stézejnim
zamérem zavést jednotnd pravidla ptfeshrani¢niho licencovani online hudebnich prav a
transparentnost vykonu kolektivni spravy, jak jsou artikulovany smérnici 2014/26/EU. Jeji
transpozice do cCeské legislativy znamenala vyznamnou revizi tradi¢niho uspofadani
kolektivni spravy, nevyhovujici programovému zaméru Komise etablovat jednotny digitalni

trh s nehmotnymi statky v Evropé.

Tyto unijni normy ovSem nepostihly autorskopravni problematiku v informacni
spole¢nosti komplexné. Bez jejiho harmonizovaného materialniho i procesniho ramce se
ukazala realizace téchto sekundarnich prament unijniho prava jako neuspokojiva. Uvedené
okolnosti vedly Komisi nakonec v roce 2016 k navrhu zatim posledni vyznamné smérnice,
upravujici podminky realizace autorského prava na jednotném digitdlnim trhu, ktery je
vintencich takzvaného druhého autorskopravniho balicku projednavan touto dobou
Vv ptipominkovém fizeni k jejimu ndvrhu zastupci zucastnénych stran na trovni ¢lenskych

zemi. 287

Jak je vidét, predmétna legislativni matérie z dilny Komise je soustfedéna na regulaci
jak segmentu licen¢nich nabyvateld, zajiSténim bezbariérového zptistupniovani online
obsahu sluZzbami informaéni spolecnosti jejich uzivateliim, tak 1 poskytovatelt licenci,
simplifikaci licencniho vypotfadani majetkovych naroki kolektivné zastoupenych nositelt
autorskych a souvisejicich prav. Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu navazuje na predchozi legislativni politiky Komise v této oblasti. Je konkretizaci
normativniho prosazeni hlavnich politickych zasad v oblasti modernizace autorskych prav
na vnitinim trhu, jejichZ spolecnym cilem je eliminace rozdilli autorskopravnich tprav
V jednotlivych ¢lenskych zemich a zabezpeCeni leps$iho pfistupu uzivateld k online

obsahu. 268

267 Uvedené sekundarni prameny unijniho prava jsou: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (Ut. vést. L 167); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 0
elektronickém obchodu (Ut. vést. L 178); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26.
unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gizemi
k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (Uf. vést. L 84/72); navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu COM(2016) 593 final.

268 iz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regioni Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé; COM(2015) 192 final ze dne 6. kvétna 2015 a

vevr

COM(2015) 626 final.
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Prvym krokem k dosazeni uvedenych cili bylo pfijeti pfimo zavazného
legislativniho aktu EU, bez povinnosti transponovat jej zakonem do vnitrostatniho prava
¢lenskych zemi v podobé nafizeni, upravujiciho pfeshrani¢ni pfenositelnost on-line sluzeb
poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu. Pfedmétem tpravy tohoto nafizeni je zavedeni
spolecného mechanizmu k uvedenym sluzbam, poskytovanym legaln¢ v jednotlivych
¢lenskych zemich tak, aby bylo osobam na nich participujicim umoznéno piistupovat k nim
a vyuzivat je bez dalsiho 1 v jiné ¢lenské zemi EU, nez je zem¢ ptvodu sluzby a bydlisté

jejiho pouzivatele. 2%°

Komise navrhuje v soucasnosti jesté¢ dvé dalsi nafizeni, které jsou soucasti jejiho jiz
zminované¢ho druhého evropského autorskopravniho balicku a normativné provadéji
deklarované strategie modernizace unijniho autorského prdva — navrh natizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim
souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfenosy
vysilani televiznich a rozhlasovych pofadi; a navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady
o preshrani¢ni vymeéné kopii n€kterych dél a jinych predméta, které jsou chranény autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi, v pfistupném formatu mezi Unii a tfetimi zemémi, z niZ
budou mit prospéch osoby nevidomé, zrakové postizené €1 osoby s jinymi poruchami ¢teni.
A konec¢né posledni aktualné predloZzeny navrh — tentokrat smérnice z uvedeného balicku,
reguluje nékteré povolené zplsoby uziti dél a jinych pfedméth autorskopravni ochrany ve

prospéch osob nevidomych, zrakové postizenych &i osob s jinymi poruchami ¢teni. 27

%69 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. Servna 2017 o pieshraniéni
prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu.

210 COM(2016) 594 final; COM(2016) 595 final a COM(2016) 596 final. Uvedené navrhy dvou nafizeni a
smérnic tzv. druhého autorskopravniho balicku navazuji na pfedchozi sekundarni unijni legislativu a dotykajici
se piimo nebo nepiimo autorskopravni problematiky. Tvoii ji vedle vySe zminénych smérnic zejména smérnice
Evropského parlamentu a Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci ur¢itych piedpist tykajicich se
prava autorského a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém pienosu (UFt. vést. L 248,
6.10.1993), smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bi‘ezna 1996 o pravni ochrané databazi
(Ut. vést. L 077, 27.3.1996), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
o dobé& ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. L 372, 27.12.2006, ve znéni
smérnice 2011/77/EU, Ut. vést. L 265, 11.10.2011), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze
dne 27. zaii 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila (U, vést. L 272,
13.10.2001 v opraveném znéni L 230, 24.8.2006), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze
dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pujcovani a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 376, 27.12.2006), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochran& poéitatovych programii (Ut. vést. L 111, 5.5.2009),
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zplsobech
uziti ositelych d&l (Ut. vést. L 299, 27.10.2012) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. biezna 2010 o koordinaci né€kterych pravnich a spravnich pfedpist Clenskych statd upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach) (Uf. vést. L
95, 15.4.2010).
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5.3 Autorskopravni konsekvence spojené se zavedenim jednotného

digitalniho trhu

V souvislosti s probihajici reformou autorského prava a jeho kolektivni spravy
vyvstava n¢kolik témat k odborné diskuzi. Jednim z nich je otevieni pfeshrani¢niho pfistupu
uzivateli k chranénému obsahu, sdélovanému poskytovateli informac¢nich sluzeb
V podminkach narodnich licen¢nich rezimii. Vyfesit tento problém si klade za cil pravni
uprava provedena smérnici o kolektivni spravé autorskych a souvisejicich prav a o
preshrani¢nim licencovani online hudebnich sluzeb, spolu s piimo pro ¢lenské zem¢ EU
zavaznym nafizenim o pfeshrani¢ni pienositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v

ramci vnitiniho trhu.

Jednotny digitalni trh s nehmotnymi statky znamena i zménu v licencovani
autorskych a souvisejicich prav kolektivnimi spravci, jejichZz obchodné-licencni modely az
doposud sice umoznuji poskytovateliim online hudebnich sluzeb ziskat opravnéni k uziti
globélniho repertoaru dél diky recipro¢nimu zastupovani hudebnich katalogl, nicméné
pouze v omezeném uzemnim rozsahu ptsobeni licencujiciho kolektivniho spravce. Hudebni
sluzby ovSem zijemci o hromadnou licenci k uziti svétového repertoaru nabizeji i1
pieshrani¢né a jsou proto nuceni Zadat o uzivatelské opravnéni v kazdé ¢lenské zemi zvlast,
coz je z jejich, i unijniho pohledu shledavano v rozporu se zasadou svobodného poskytovani

sluZeb na vnitinim trhu s nehmotnymi statky.

Neni ovSem nikterak vyjimecné, Ze autorskopravné relevantni uZziti chranéného
hudebniho dila ¢i jiného nehmotného predmétu ochrany, ukladéd uzZivateli povinnost
vypotadat prava 1 sjejich mimoevropskymi nositeli, piedev§im s angloamerickymi
nakladatelskymi subjekty. Praktickym pfikladem muze byt odvysilani pisné¢ My Way, znamé
V interpretaci amerického zpévaka Franka Sinatry, ¢eskym rozhlasovym vysilatelem. Tento
uzivatel by k opravnénému odvysilani uvedené skladby, bez moznosti nabyt jednu
hromadnou licenci od ¢eského kolektivniho spravce OSA, potieboval ziskat licen¢ni souhlas
od francouzského kolektivniho spravce SACEM, zastupujiciho autora hudby Clauda
Francgoise, déle i od Svycarského kolektivniho spravee SUISA, licencujiciho prava k uZiti
dél Jacquesa Revauxa, spoluautora hudby k vysilanému hudebnimu titulu. Zaroven by ¢esky
rozhlasovy vysilatel musel zadat o licenci i americké kolektivni spravce BMI a ASCAP,
zastupujicich v prvnim pfipadé autora textu pisné¢ Paula Anku a v druhém nakladatele

anglické verze uzitého hudebniho dila, Chrysalis Music.
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Recipro¢ni smlouva, uzaviena mezi OSA a uvedenymi zahrani¢nimi kolektivnimi
spravci dovoluje rozhlasovému vysilateli po uzavieni jediné hromadné licencni smlouvy
s ceskym kolektivnim spravcem, spravujicim autorska majetkova prava k hudebnim diltiim
stextem a bez textu, opravnéné uzivat ve svém vysilani i zahrani¢ni hudebni obsah,
soucast jim zastupovaného repertodru. Navic, je rozhlasovy anebo televizni vysilatel
povinen vypoiadat také prava vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych zaznamu jejich
vykonii, vydanych pro obchodni ucely, a to zakonnou uplatnou licenci, garantujici
uvedenym nositelim prav souvisejicich s pravem autorskym pravo na odménu za uziti jejich

zaznamenanych vykonti ve svém vysilani. 2"

Pozadavek Komise poskytovat centralni online licenci pro globdlni hudebni repertoar
na uzemi jednotného vnitiniho trhu Evropské unie, opusténim teritoridlniho nastaveni
recipro¢niho smluvniho zastoupeni narodnich repertoarti, by bez svoleni mimoevropskych
zahrani¢nich kolektivnich spravcl se zafazenim jejich hudebnich katalogi do pozadované

panevropské licence nebyl mozny. 272

Teritorialita kolektivni spravy autorskych a souvisejicich prav je reflexi na izemni
specifika mezindrodniho systému autorskopravni ochrany d¢l, zohlediiujiciho ochranu a
uplatiiovani téchto prav k celku repertoarového portfolia, vcetné autorskych tituld,
predstavujicich menSinovy preferencni potencidl i naroéného publika, no nepochybné
tvoficich kulturni a umélecké bohatstvi jednotlivych evropskych zemi. V této rovin€ ma
stavajici systém kolektivni spravy, determinovany narodnimi hranicemi jednotlivych
¢lenskych stati EU své opodstatnéni a je pln€ v souladu se zachovanim kulturni diverzity v
Evropé, politicky deklarované Komisi v ramci Evropské kulturni agendy a normativné

ukotvené i ve SFEU. 273

211 Viz ustanoveni § 72, ve spojeni s § 76 odst. 3 autorského zakona.

272 Nezanedbatelna ¢ast kolektivné zastupovaného repertodru autorskych hudebnich dél je nakladatelsky
vazana. Plivodné hlavni nakladatelské pravo na potfizovani rozmnoZzenin notovych zdznami hudebnich dél
Vv ti§téné podobé ztratilo na svém hospodarském vyznamu a dnes predstavuje jenom zhruba 10 procent
celkovych vynost nakladatele. Ve snaze o globalni zhodnoceni svych katalogt, svéfili nakladatelé vykon prav
smluvné ziskanych od autorti kolektivnimu spravci, a to prostiednictvim svych sub-nakladatelskych pobocek
v zahrani¢i. Jedna se zejména o prava mechanického rozmnozovani, vcetné zpfistupniovani dél online.
Kolektivni spravce povazuje osobu sub-nakladatele za zastupovaného (derivativniho) nositele prav a tento
inkasované autorské honorafe po odecteni svého podilu odvadi osobé pivodniho zahrani¢niho nakladatele.
Timto postupem nakladatelé obchazeji pfi translaci kolektivné spravovanych prav a pfi jejich majetkovém
zhodnocovani zavedené mechanismy reciprocniho zastupovani kolektivnich spravct. Porovnej také HEYDE,
J., Die grenziiberschreitende Lizenzierung von Online-Musikrechten in Europa, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2011, str. 35-43.

23The European Agenda for Culture — Progress Towards Shared Goals. Sdé&leni Komise Evropskému
parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii o provadéni
evropského programu pro kulturu ze dne 19. ¢ervence 2010 COM (2010)390 final; porovnej i ¢1. 167 SFEU.
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Toto teritorialni nastaveni licenCnich reziml s odliSnymi podminkami pro
vypotadani autorskych prav poskytovatelem online sluzeb, které je divodem fragmentace
trhu informacnich sluzeb online si unijni normotvtrce klade za cil pfekonat. Clearing prav
na pofizeni digitalni rozmnozeniny autorskych dél a na jejich sdélovani vefejnosti zplisobem
on demand, nezbytnych pro online diseminaci chranéného obsahu osobami ISP, je v
konfrontaci mnoha vnitrostatnich normativnich prav komplikovany a vyzaduje jasné uréeni
rozhodného prava, aby vyhovoval potfebam pro fungovani vnitiniho trhu EU. Nakolik unijni
pravo v této véci kolize jednotlivych teritoridlnich normativnich systéma neposkytuje
jednoznacné explicitni feSeni, bude na soudech urcit, zda rozhodnym pro regulaci licen¢nich
vztahil zuCastnénych subjekti bude pravni rezim zemé, v niz k nahrani dé€l dochézi, anebo
mista potencialniho ¢i faktického sdélovani dél koncovému piijemci. Bylo by mozné
ptistoupit i K analogickému pouziti zasad tzv. emisni teorie, charakteristické a osvédcené
metody pro urceni rozhodného prava u druzicového neboli satelitniho vysilani. Obvyklym
kritériem tohoto posouzeni i dle judikatury SDEU jsou okolnosti, za kterych informacni
sluzbu jeji poskytovatel provozuje, véetné mista, z néhoz svou sluzbou na zikaznika ¢i

spotiebitele miii. 274

Dalsi podstatnou otdzkou pii Gvahdch o revizi autorskych prav a o zavedeni
jednotného trhu sjejich digitalnim vykonem je odpovédnostné-pravni kvalifikace
hypertextovych odkazii, coby autorskopravné relevantniho uziti dél a jinych predméta
ochrany. Ty totiZto nejsou — na rozdil od americké ipravy DMCA, explicitné zahrnuty do
taxativné vymezeného rozsahu vyjimek z odpovédnosti poskytovateld informacnich sluzeb
za sdé€lovani ciziho obsahu online. Jak bylo zminéno v kapitole pojednéavajici o pravni
odpovédnosti poskytovatelll informacnich sluzeb vySe, soudy pii posuzovani téchto piipadi

jsou nuceny uchylovat se k analogiim podle jednotlivych normovanych imunit. 27°
Spolecné s vyuzivanim sluzeb internetovych prohlizect je nasnad¢ otdzka, v jaké
mife maji tyto aktivity internetovych uZzivatelli podléhat kontrole nositelt prav? A rovnéz,

jaky rozsah vlastnickych opravnéni svédc¢i nabyvateli licence k dilu v digitdlni podobé —

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/T XT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0390&from=CS

214 Srov. § 21 odst. 5, autorsky zakon, podle néhoz se druzicové vysilani dél uskutecfiuje na Uzemi toho
¢lenského statu EU nebo statu tvoficiho EHP, kde jsou zvukové nebo zvukove obrazové signaly uvedeny pod
odpovédnosti vysilatele na nepteruseny sdé€lovaci fetézec smérem na druzici a od ni zpét k zemi.

25 Viz z britské judikatury napf. rozsudek ve véci Metropolitan vs. Designtechnica [2009] EWHC 1765 (QB);
[2009] EMLR 27, ze dne 16. dervence 2009; Bunt vs. Tilley [2006] EWHC 407 (QB); [2007] 1 WLR 1243;
[2006] 3 All ER 336; [2006] EMLR 523, ze dne 10. bfezna 2006. Také rozhodnuti SDEU ve véci C-236/08
Google v. Louis Vuitton.
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stejny jaky uplatituje vlastnik ¢i drzitel autorskych a souvisejicich prav k nehmotnému statku
inkorporovanému na fyzickém nosi¢i? Je totiz pravda, ze ftadného drzitele prav
k nehmotnému statku v digitalni podob¢, jemuz by svéd¢il k drzbé prav platny pravni divod,
vychézejici z ville pfedchoziho drzitele — originarniho vlastnika prav nebo opravnéného
(pod)licen¢niho nabyvatele, ¢i z rozhodnuti orgénu veiejné moci, aniz by rusil cizi drzbu
autorskych a souvisejicich prav, nemusi byt na rozdil od drzby dila v materializovaném a

analogovém vyjadieni snadné ani jednozna¢né rozpoznat. 2’6

Pro potieby nalezitého detekovani chranéného obsahu uzitého na online platformach,
véetné rozezndvani jednotlivych autorskopravnich titull filtrovacimi systémy, je nezbytna
jejich spravnd a interoperabilni mezindrodni identifikace, na kterou se mohou spolehnout
vSechny zcastnéné strany, pocinaje kolektivnimi spravcei, pies producenty chranéného
obsahu a hudebnimi vydavateli ¢i nakladateli konce. Tento aspekt je zejména dulezity pfi
vyporadavani prav k dilim hudebnim, k nimz majetkova prava autorskd nalezi vicero
subjektim (tzv. split copyright), a rovnéZ s ohledem na doposud nerealizovany zamér, vzesly
z prostiedi kolektivni spravy, vytvofit svétovou databazi hudebnich dé€l. GRD, neboli Global
Repertoire Database by mél byt autorizovanym zdrojem verifikovanych informaci o

nositelich prav k hudebnim diléim v globalnim rozsahu jejich uziti.?’’

Vhodnym vzorem pro uskute¢néni takového projektu miize byt vytvoreni vetejné
dostupné online databaze osifelych dél pro ucely jejich disledného vyhledavani podle
smérnice 2012/28/EU o nékterych povolenych zptisobech uZiti ositelych dél pii Utadé pro

harmonizaci na vnitinim trhu. 278

216§ 991, obcansky zakonik. Viz problém kontinuity neboli posloupnosti licenéniho reZimu v fetdzci
nabyvatelskych opravnéni u vetejnych licenci typu Creative Commons v podkapitole 2.3 vyse.

217 Pro standardizovanou identifikaci pfedméti autorskopravni ochrany se pouZivaji tyto identifikatory:
Mezinarodni standardni kod hudebniho dila (International Standard Musical Work Code, ISWC) je trvaly
identifikator, urceny k jednoznacné a globalné platné identifikaci hudebniho dila (ve smyslu abstraktniho
imaterialniho intelektudlniho vytvoru). Kéd ISWC muze byt pfidélen hudebnim diliim publikovanym nebo
nepublikovanym, nové vytvoienym nebo jiz existujicim, a to bez ohledu na stav jejich autorské ochrany a bez
ohledu na formu distribuce (analogovou ¢i digitalni). Nové kody ISWC mohou byt ptidéleny také
modifikovanym verzim hudebnich dél (napf. aranzma), vynatkiim z hudebnich d¢l a také hudebnim dilim
slozenym z jinych hudebnich dél. Mezinarodni standardni kod zaznami (International Standard Recording
Code, ISRC) je identifikator usnadiujici jednoznaénou identifikaci a komunikaci zvukovych zdznami nebo
hudebnich videozaznami véetné informaci o nich. Ko6d ISRC se pridéluje kazdé samostatné zvukové nahravce.
Neni ptidélovan audiovizualnim zaznamtm, které jsou doprovazeny zvukovym zdznamem (t¢m je piidélovano
¢islo ISAN, International Standard Audiovisual Number). Kidentifikaci kniznich tituld se pouziva
mezinarodni standardni ¢islo knihy (International Standard Book Number, ISBN).

218 V/ice o projektu globalni repertoarové databaze viz RESNIKOV, P. Global Repertoire Database Declared
a Global Failure; dostupné na: http://www.digitalmusicnews.com/2014/07/10/global-repertoire-database-
declared-global-failure/. Anebo The Performing Right Society (PRS for Music). Statement on the GRD.
http://www.prsformusic.com. Z vefejnych konzultaci k revizi autorskopravnich pravidel v EU vyplynulo
nekolik dal§ich navrhia pro zlepSeni interoperability a online managementu autorskych majetkovych prav pro
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Pozitivné-normativni uchopeni a feSeni vySe naznaCenych disledkt ¢i vliva,
pusobicich na autorské pravo jeho realizaci v podminkach jednotného digitalniho trhu mtize
mit nékolik podob. Podob spi§ partikularnich nez jedné komplexni, vzhledem k absenci
jednotného hmotného prava autorského, centralné aplikovaného na unijni Grovni. Najit tu
spravnou neni snadny ukol. Jednotnym evropskym autorskopravnim titulem by se sice mohl
zjednodusit proces vyporadavani autorskych a souvisejicich prav plurality jejich nositelti, no
vzhledem k neformalizovanému vzniku autorskopravniho titulu v evropské kontinentalni
kultufe by zavedeni registrace dé€l autorem znamenalo popieni jednoho ze zakladnich

principt, na kterém autorskopravni ochrana viibec spociva.

Ani unifikované odstranéni tzv. geo-blockingu, odtvodnéného systémem
teritoridlnich online licenci nema velké Sance prosadit se, kdyz shoda na tomto uvolnéni
zejména mezi nositeli prav k obsahu tvofen¢ho typoveé rozmanitymi piedméty ochrany,

zatazenymi €i uzitymi v audiovizualnich dilech bude spis vzacnosti, nezli pravidlem.

Vhodné fungovani jednotného digitalniho trhu s nehmotnymi statky zavisi rovnéz od
harmonizace systému vyjimek a omezeni vyhradniho autorského préva, spocivajiciho na
mezinarodné ustalené praxi tiikrokového testu (three step test), pficemz nutno zaroven
zarucit i stran€ nositeld prav unifikaci pravidel pro jejich majetkovou kompenzaci za ztratu
moznosti licenéné oSetfit nakladani tietich osob s jejich autorskymi vytvory prostfednictvim
digitalnich informaénich technologii. Forma takového nakladani s ptivodné cizim obsahem
méni v online prostfedi tento obsahovy status na vlastni, nebot’ jsou to samotni internetovi
uzivatelé, kdo obsah zpfistupnény opravnéné se souhlasem nositele prav k nému, nebo bez
néj, kreativné zpracovavaji do podoby tzv. user generated content s vlastnim neboli
paralelnim reZimem autorskopravni ochrany. Jako takovému mu miiZze hrozit riziko
neopravnéného stazeni ze sité poskytovatelem informaéni sluzby v ramei procedury notice
and action. V tomto piipadé je potfebné, aby se tento uzivatel predmétné online sluzby mohl
vu¢i nespravnému ¢i dokonce Sikandéznimu ozndmeni o Udajné zavadnosti obsahu
generovaného ve skutecnosti samotnym uzivatelem U€inn¢ brénit, a to podanim proti-
oznameni (counter-notification), coz by byla vyzva pro unijniho normotviirce, po vzoru

americké upravy DMCA, zakomponovat tento prostiedek do odpovédnostné-pravniho

soustiedéni komplexnich informaci o hromadné spravovanych repertoarech autorskych dél s datovou
strukturou pro veskery online sdélovany obsah — napf. referenéni model RRM (Rights Reference Model)
vyvinuty vramei platformy Linked Content Coalition anebo licen¢ni struktura Copyright Hub, ktera by
umoznovala udélovani kompletnich uzivatelskych online licenci.
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rezimu osob ISP, zaloZzeného smérnici o elektronickém obchodu.

Na urovni ¢lenskych zemi aktualné projednavany navrh smérnice o autorském pravu

na jednotném digitdlnim trhu 27°

vénuje svou pozornost i normativni pravé komunikovani
chranéného obsahu online sluzbami prostfednictvim velkokapacitnich datovych ulozist
(cyberlockers), pouzivanych tietimi osobami k jeho nahravani. Klade si za cil doplnit
doposud existujici normativni regulaci Cinnosti osob ISP, provedenou smérnici o
elektronickém obchodu, kterd se sice vztahuje k vylouceni obecné odpovédnosti

poskytovatelll informacnich sluzeb online, ovSem bez zvlastniho dirazu na autorskopravni

konsekvence a materialni ptredpoklady uplatnéni normovanych imunit.

Névrh uvedené smérnice ma byt tedy kromée jiného adresovan zvlast’ poskytovatelim
sluzeb, ktefi ukladaji velké mnozstvi d¢€l a jinych pfedméth ochrany nahrdvanych jejich
uzivateli a zptistupniujicich je vefejnosti. Aby poskytovani téchto sluzeb neptedstavovalo
pro nositele autorskych a souvisejicich prav hrozbu vzniku Gjmy na jejich opravnénych
majetkovych zajmech, budou osoby ISP povinny pfijmout ve spolupréci s nositeli prav
opatieni, kterd zajisti fungovani dohod uzavienych s nositeli prav ohledné uziti jejich d¢l
nebo jinych pfedmétii ochrany nebo kterd zabrani tomu, aby byla prostfednictvim jejich
sluZzeb dostupna dila nebo jiny pfedmét ochrany identifikovany nositeli prav na zakladé

spolupréce s poskytovateli sluzeb.

Timto krokem se 1 normativni cestou otevird prostor pro aplikaci opatieni digitalni
spravy prav, jako napf. pouzivani u¢innych technologii rozpoznavani a filtrovani obsahu.
Poskytovatelé informacnich sluzeb budou nuceni poskytovat nositelim prav dostatecné
informace o fungovéani a zavedeni téchto ochrannych opatfeni a piipadné jim podavat 1
odpovidajici zpravy o rozpoznani a uziti d¢l ¢i jinych ptedméti ochrany. V z4jmu zachovani
rovnovahy vztahii Gc€astnikll informaéni vymény zaroven také zajisti mechanismy pro
vyfizovani stiznosti a zjednavani napravy, které budou uzivatelim k dispozici v ptipadé
sport o uplatiiovani téchto ochrannych opatteni nositeli prav. Nezbytny ke splnéni tohoto
ucelu bude dialog mezi zGastnénymi stranami, vymezujici osvédcené technologické

postupy rozpoznavani obsahu. 28

219 N4avrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu ze dne 14.9.2016, COM(2016) 593 final.

280 iz navrhované znéni ¢lanku 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, upravujiciho podminky uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb cyberlockers, ktefi
ukladaji a zptistupnuji velké mnozstvi d€l a jinych predmétl ochrany nahravanych jejich uzivateli. Jinymi
slovy, jedna se o regulaci odpovédnosti provozovateltl velkokapacitnich uloZist” autorskopravné chranéného
online obsahu (COM(2016) 593 final).
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5.4 Kolektivni sprava a jednotny vnitini trh s nehmotnymi statky

Nejestvuje dnes snad téma, které by se zejména kolektivnich spravcti autorskych prav
a Sir$i obce predstavitell hudebniho primyslu dotykalo vic, nez pieshrani¢ni licencovani
online hudebnich sluzeb v digitalnim prostfedi modernich komunikac¢nich technologii. O
aktualnosti této vyzvy pro zucastnéné subjekty kolektivné zastupovanych nositela
autorskych prav k digitalizovanému obsahu a jeho uzivatelil, i o naléhavosti jejiho feSeni
sveéd¢i praktické problémy, vyvolané nekompatibilitou stavajicitho pravniho i obchodniho
nastaveni licencnich modelt kolektivni spravy, vychézejiciho pivodné z tzemné
vymezenych ptedpokladi klasickych off-line forem vetfejného zptistupiiovani hudebniho
anebo audiovizualniho obsahu, s potfebami globaln¢ pisobicich poskytovateld digitalnich

sluzeb, zejména v internetovém prostiedi.

Konfrontace téchto dvou zainteresovanych stran ma dnes minimalné evropsky
rozmgér, ktery je ur€ovan a motivovan jednostrannou preferenci hospodaiskych zajmi osob
obchodujicich s nehmotnymi statky v pfeshrani¢nim rozsahu vnitiniho trhu EU zpisobem,
ohrozujicim nezavislost jejich individudlnich tvirct. Rozhoduje se v ni v podstaté o dalsim
sméfovani ochrany autorskych prav v jejich tradi¢nim osobnostné-majetkovém chapani na
evropském kontinentu. Globalni dimenze problému, i s ohledem na nehomogenni povahu
jak konfrontovaného ptedmétu, tak i konfrontovanych subjekti, otevird rizné piistupy feseni

ambivalence exkluzivity prava k nehmotnému statku a jeho investi¢niho zhodnocovani.

Piedmétem analyzy v této kapitole bude stfet uvedenych piistupti a jeho dopady na
dalsi sméfovani kolektivniho vykonu majetkovych prav autorskych a prav s nimi
souvisejicich, pficemz zvlastni pozornost bude zameéfena na centralizacni tendence
obchodnich modeli online licencovani autorskych prav a na soutéZné-pravni otazky, spojené
s monopolnim postavenim kolektivnich spravcu, jehoz legitimita na vnitinim trhu EU bude
podrobena kritickému hodnoceni jak z pravné-teoretického hlediska, tak i z pohledu

evropské soudni judikatury.

5.4.1 Preshranicni licencovani autorskych prav online

Politickad iniciativa Evropské komise, harmonizovat pravidla pro poskytovani sluzeb
kolektivni spravy, vymezujici pravni rdmec ve vztazich mezi autory a osobami
poskytovatel informacnich sluzeb, ktefi umoziuji svym klientlim takika neomezeny pfistup
k autorskopravné chranénému obsahu, je z hlediska potieb jednotného wvnitiniho trhu

logicka. Jakmile ale na ni nazieme optikou nositelit prav autorskych a souvisejicich i jejich
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zastupcu v osobach kolektivnich spravca téchto prav, vyvstava otdzka po opravnénosti i
naléhavosti potieby tuto komunitarni logiku vztahovat automaticky Kk digitalnimu trhu

informacnich sluzeb a na kolektivni spravu prav k nehmotnym statkim.

Jak bylo jiz feceno, pro legalni poskytovani informac¢nich sluzeb, umoziujicich
tfetim osobam stahovat hudebni soubory na pozadani anebo hudbu ¢i audiovizualni obsah
uzivat ve rezimu Stream pfenosu, jsou jejich poskytovatelé povinni vypotadat kombinované
dv¢ zakladni majetkova autorska prava — vyluéné pravo na rozmnozovani a vyluéné pravo
na sdélovani hudebnich dél vetejnosti, které zahrnuje 1 pravo na zptistupnéni dila vefejnosti
zpusobem, ze kdokoli miize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Obvykle jsou tato prava ve vztahu k online uziti
spravovana kolektivné, ovSem na dobrovolné bazi a nepovinné. ProtoZe na zédkladg vyse
uvedené plurality osob nositelti autorskych prav, vazicich se k jednomu hudebnimu dilu,
kteti je sveéfuji do spravy riznym kolektivnim spravcim (split copyright), musi osoba
sdélovatele hudebniho obsahu pro jejich autorskopravni vypotfadani oslovovat s
licenéni zadosti kazdého z nich. 28!

Kolektivni sprava by proto v intencich ptedmétné smérnice 2014/26/EU o kolektivni
spravé a multiteritoridlnim licencovani online prav, méla pro digitdlni a online uziti
hromadné zastupovaného repertoaru dél zajistovat osobam uzivatelt tzv. one-stop-shop
Vv celosvétovém anebo alespoil panevropském méftitku, aby tyto nemusely uzavirat licen¢ni
smlouvy jednotlivé se vSemi dot€enymi kolektivnimi spravci, zastupujicimi autory a nositele
prav k dilim, nabizenym v ramci jejich sluzeb klientiim v neohrani¢eném uzemnim rozsahu.
Doposud fungujici systém recipro¢niho zastoupeni kolektivnich spravcl navzajem totiz toto
zajiStoval ve vztahu k celosvétovému hudebnimu repertodru pouze na narodni Urovni,
vymezené teritoridlni plisobnosti kolektivniho spravce, co pro potieby poskytovatel online
sluzeb nebylo jiz vyhovujici. Vyjimku v tomto sméru pro off-line uziti hudebnich dél
druzicovym vysilanim ptedstavoval tzv. dodatek ze Sydney (Sydney Amendment), ktery
kolektivni spravci v roce 1987 uzavieli k reciproénim smlouvdm o Gzemnim zastupovani
svych repertoarii. Ten umoznoval licenénimu nabyvateli v osob¢ provozovatele satelitniho
vysilani obdrZet poZadovanou multiteritoridlni licenci od jediného spravce, usazené¢ho
v mist¢, odkud byl televizni signal vysilan na druzici a od ni zpét k zemi. Pfijetim smérnice

93/83/ES v roce 1993, upravujici autorskopravni aspekty druzicového vysilani a kabelového

281 Srov. ¢lanek 3 informacni smérnice 2001/29/ES, § 18 odst. 2, autorsky zdkon a recitil 37 smérnice
2014/26/EU. Blize k problematice tzv. split copyright viz HEYDE, J., Die grenziiberschreitende Lizenzierung
von Online-Musikrechten in Europa, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2011, str. 293-299.
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pienosu, se predmétny dodatek stal fakticky obsoletni.?®?

I kdyz politické rozhodnuti Komise upravit systém kolektivni spravy do ucelené¢ho
legislativniho ramce formou sekundarniho unijniho prava zpohledu ji vetejné
deklarovanych motivaci a piedpokladi je legitimni, tak pozadavky kladené smérnici na
evropské organizace kolektivni spravy tyto spliuji uz nyni. Jejich mezinarodni profesni
Clenstvi v organizaci CISAC (Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et
Compositeurs) je totiz zarukou dodrzovani pfisné¢ zavaznych standardi a oborovych
pravidel, stanovenych touto mezinarodni organizaci pro fadny vykon kolektivni spravy
svych ¢lend. Kdyz ovSem Komise predlozila legislativni feSeni, umoznujici profitovat
Z panevropského licencovani online autorskych prav i subjektim od kolektivnich spravcii
odlisSnym a komerén¢ zaloZzenym, aniz by jejich podnikatelskou c¢innost podtidila
standardim pozadovanym pro neziskovou cinnost kolektivnich spravcl, vnesla tim
nezéadouci diskriminaci do prostiedi kolektivniho vykonu prav na vnitinim unijnim trhu,
¢imz jej vystavila hrozbé nekvalifikovaného plsobeni subjektl, bez potiebné miry

reprezentativnosti a profesné neosvédcenych.

Navzdory politickym proklamacim se vSak zdmér Komise pravné regulovat a
harmonizovat vykon kolektivni spravy a udélovani online licenci ve vztahu k internetovym
hudebnim sluzbam, poskytovanym osobami ISP nejevi byt piesvéd¢ivym ani z historické
perspektivy. Vhodné praktické pravni nastaveni rezimu multiteritoridlniho licencovani
online prav, jak bylo zminéno, hledali totizto kolektivni spravci uz v roce 2001 a dospéli
nakonec k akceptovatelnému a aplikovatelnému kompromisnimu feSeni multilateralniho
smluvniho ujednani, formulovaného v dohodé ze Santiaga (Santiago Agreement). Jak bylo
vyse zminéno, z diivodu neadekvatniho zasahu Komise v roce 2004 do realizace této
dohody, pokus kolektivnich spravct o udélovani multirepertoarovych licenci k online uziti
hudebnich dél s globalnim izemnim rozsahem pro uzivatele se sidlem na tzemi v piisobnosti
licencujiciho kolektivniho spravce ztroskotal, pfi¢emz princip tohoto multilateralniho

dohovoru mohl byt aplikovany mezi kolektivnimi spravci dodnes. 2

282 Vychodiska k dosazeni nejenom repertodrové ale také uzemné neomezeného one-stop-shop modelu
kolektivni spravy autorskych prav vymezila Komise jiz v roce 2005 ve svém doporuceni 2005/737/ES ze dne
18. kvétna 2005 o kolektivni preshranicni spraveé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-
line hudebni sluzby (Ut. vést. L 276/54).

283 Namitka Evropské komise k provadéni Dohody ze Santiaga sméfovala k vlastnimu kritériu pro vybér osoby
poskytovatele globalni a multirepertoarové licence pro online uziti d€l, podle néhoz byl pro stanoveni
prislusnosti osoby kolektivniho spravce udélovat tyto licence, jako uréujici zvolen domicil nabyvatele licence
(tzv. customer allocation clause, resp. economic residence clause). Tim mélo byt — podle Komise v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze a se svobodou usazovani i poskytovani sluzeb, zabranéno svobodnému vybéru
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I kdyz ze strany originarnich nositelti uvedenych prav zadna vyznamni poptavka po
zméne nezaznéla — s vyjimkou snad nékolika nakladatelskych a vydavatelskych spolecnosti,
coby derivativnich nositeld smluvné od autort a vykonnych umélcti nabytych prav,
sledujicich agregovani veskerého, vesmés angloamerického repertoarového portfolia pro
centralni licencovani svych online hudebnich sluzeb — pfesto Komise pozaduje po ¢lenskych
urc¢ovani podminek a pro modifikovani vécné 1 Casové plsobnosti smluv o zastupovani
svétenych prav jimi libovoln€ zvolenym evropskym spraveem. VEetné moznosti vyjmout ze
zastupovani néktera prava, ptivodné svéfena kolektivnimu spravci do spravy. Odivodiuje

to vykonem shora popsanych svobod vnitiniho trhu. 284

S ohledem na kombinovany rozsah licencovanych majetkovych autorskych a
souvisejicich prav pro online wuziti, tato regulace ve svych dusledcich povede
k neodiivodnéné fragmentaci kolektivné vykonavanych prav, jejichz rozsah a piipadné
vyjimky spadaji do rozhodovaci kompetence reprezentativnich organii spravce. Bude
znamenat, K tizi zastupovanych autort, také zvyseni transak¢nich nakladl spravy a pravni
nejistotu pro uzivatele ohledné rozsahu udélenych online licen¢nich opravnéni. Zakonnym
znakem efektivity kolektivniho vykonu préav je jeho soustavnost a dlouhodobost, majic na
zieteli del$i casovou piisobnost udélenych hromadnych licenénich opravnéni, finan¢né 1
prakticky vyhodnou pro jejich nabyvatele z fad uZivatelské vetfejnosti. MoZnost nositelil
prav vystoupit ze smluvniho zastupovani ve vypovédni lhaté kratSi Sesti mésicli, snizuje
ucelnost kolektivni spravy, administrativné ji zatéZuje, vnasi nepiehlednost do rozsahu
svétenského opravnéni a zvysuje tak riziko neopravnéného nakladani s chranénymi tituly,

libovoln€ vyjmutymi z licencovaného repertoaru kolektivnich spravct.

5.4.2 Kolektivni sprava po transpozici smérnice 2014/26/EU 2%

Konfrontace politického zaméru Evropské komise zahrnout do projektu vytvofeni
jednotného vnitiniho trhu v rdmcei evropského hospodarského prostoru i vykon kolektivni

spravy majetkovych a souvisejicich prav, coby hospodarskou sluzbu obchodni povahy, jak

osoby poskytovatele online licenci k 0jmé uZivateld.. Viz sdéleni Komise ve véci COM P/C2/38126 Santiago
Agreement (Uf. vest. C 200/11, 17.8.2005).

284 Viz recit. 18 a 19 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 a 4 smérnice 2014/26/EU; i § 97a odst. 3 a 6, autorsky zakon.

285 Material ke dvéma nésledujicim podkapitolam byl erpan z €lanku, ktery autor této prace publikoval
v monografii Ustavu autorského prava, prav pramyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty UK v Praze.
MIKITA, P. Autorské odmény v licen¢ni praxi kolektivnich spravct jako diivod zneuziti jejich dominantniho
postaveni? KRIZ, J. et. al. Aktudini otizky prava autorského a prav primyslovych. Sbor. Praha: Univerzita
Karlova 2018, s. 39-53.
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Ji normativné upravuje smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, bez uplatnéni vyjimek ze
zékazi omezeni hospodaiské soutéze, s doposud nepieckonanou teritorialitou zdkonné
upravy autorského prava — zatim na unijni urovni pfimo materidlné¢ ani co do procesnich
prosttedkii  vymahani narokl nositeld prav z jejich poruSeni neharmonizovaného,
pravdépodobné povede k deformovani doposud stabilné fungujiciho prostfedi kolektivni
spravy majetkovych prav, upinajicich se k nehmotnym pfedmétim autorskopravni ochrany
V jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie. Navic bez moznosti realné, z pohledu
jednotlivych suverénnich autorskopravnich jurisdikci, které potad jesté na vnitrostatni
urovni normativné tento segment trhu s nehmotnymi statky primarné reguluji, odhadnout
hospodaisky pfinos zahdjené reformy kolektivni spravy jak pro kolektivné zastoupené
nositele prav, tak i pro uzivatele jejich dél, umeleckych vykond ¢i zvukovych a
286

audiovizualnich zdznamu.

Proces schvalovani a nasledné pfijeti zatim posledni novely autorského zdkona %7,

transponujici do ceského pravniho fadu evropskou smérnici o kolektivni spravé a

preshrani¢nim licencovani online hudebnich prav 28

, znamena pro kolektivni spravu
autorskych a souvisejicich prav v Ceské republice vyrazny zasah do jejiho vykonu,
provadéného doposud koncesovanym zplisobem, fadné statem delegovanymi osobami
kolektivnich sprévcii, v izemnim rozsahu jeho suverenity a ve prospéch mnohocetné,
nehomogenni obce zastupovanych nositelli prav — autorli, vykonnych umélct a vyrobcl

zvukovych a zvukové obrazovych zdznamd.

Legislativni proces implementace uvedené¢ho sekunddrniho prava EU do
vnitrostatniho zdkonodarstvi prostfednictvim vladniho navrhu novely autorského zékona
vyuzily nékteré skupiny uzivatelli predméti autorskopravni ochrany k vyvinuti politického
tlaku na zakonodarce k jednostrannému prosazeni svych partikularnich zajmt. Nutno
podotknout, ze tato jejich zdkonodarna iniciativa spolu s vladni piedlohou navrhu novely,
adresované vSem kolektivnim spravcim, piekro€ily evropskou smérnici pivodné sledovany
cil, kterym bylo primarn¢ sjednoceni postupti kolektivnich spravcl v jednotlivych ¢lenskych

zemich, pokud jde o transparentnost a efektivni spravu svéfenych online prav

286 \/iz marg. pozn. 256 vyse.

287 ptedmétna novela autorského zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), byla provedena zdkonem ¢. 102/2017 Sb., s uéinnosti
ke dni 20. dubna 2017.

288 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich d€l online na
vnitfnim trhu (dale i smérnice o kolektivni sprave).
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K pfeshrani¢énimu uziti pfedev§im hudebnich dél, a to na zakladé jiz zminovaného
nezavazného doporuceni Evropské komise, komunikovaného c¢lenskym statim EU jesté

v roce 2005. 28

Snad nejvyznamnéji se na praktické ¢innosti kolektivnich spravel podepsala aberace
¢eského zakonodarce od rozsahu opatieni vymezenych plivodné smérnici o kolektivni
spraveé prave v oblasti stanovovani vysSe sazeb autorskych odmeén, a to zejména redundantni
a normativni apraveé zékona nesveédcici kazuistickou regulaci postupu sjednavani sazebnikti
odmén, navic jednostranné ve prosp&ch obce uzivateltl.?® Tento citelny zasah vefejné moci
do smluvni autonomie soukromopravnich subjektd, vedouci k naruseni rovnovahy mezi
zucastnénymi subjekty coby smluvnimi partnery, nebyl s ohledem na vyhovujici zakonnou
upravu potiebny, zvlast’ pii moznosti subsididrné na vnitini pomeéry kolektivnich spravei,
fungujicich v rezimu spolkového prava jako neziskovych subjektt, aplikovat pfisluSnou
obcanskopravni Upravu tohoto typu pravnickych osob, které jsou zaroven pii vykonu
koncesované ¢innosti kontrolované, podrobené dohledové pravomoci ministerstva kultury a
podléhaji nadto rovnéz i dozoru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, postupujiciho

podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze. 2%

Hlavnim specifikem kolektivniho vykonu majetkovych autorskych a souvisejicich
préav, na rozdil od toho individudlniho, je sjednavani hromadnych a kolektivnich licen¢nich
smluv v ramci povinné, resp. rozsitené kolektivni spravy 2%2, umoziujici licenénimu
nabyvateli neboli uzivateli pfedméti ochrany ziskat opravnéni k uziti hromadné
definovaného repertoaru piislusného spravce, bez nutnosti tento co do jednotlivych
autorskych titulll specifikovat. A to za pausalni cenu, odpovidajici vysi autorské odmény za
poskytnuti této licence, v souladu se sazebnikem odmén, schvalenym nejvys$§im organem
kolektivniho spravce, kterym je valné shromdzdéni ¢lend. Sazebnik odmén je tedy vyrazem

svrchované viille samotnych nositeld prav, zastoupenych ptisluSnym spravcem, aniz by tento

289 Doporuéeni Komise 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni preshraniéni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby (UF. vést. L 276); viz marg. pozn. 282 vyse.

29 Viz nize napf. institut tzv. nesouhlasici osoby” upraveny nové v § 98f odst. 3 a 4 autorského zékona. Tento
zakonny konstrukt nedovoluje uvazovat o zefektivnéni negociaci licen¢nich podminek hromadnych smluv
mezi kolektivnimi spravei a sdruzenimi uzivateld, ale naopak vyvolava obavy ze zabrzdéni ¢i dokonce
paralyzovani smluvnich jednani, bez jistoty kolektivné zastoupenych nositelli prav stran v¢asného obdrzeni
autorskych odmén urcenych k rozuctovani kolektivnim spravecem na jejich ucet.

291 7akon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond (zékon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi. Autorsko- i soutéZné-pravni kontrolu cinnosti
kolektivnich spravca zarucuje § 102 autorského zékona.

292§ 98a odst. 2 a 3, Ve spojeni s § 97d a § 97e, autorsky zakon.

175



mohl do procesu stanoveni vySe licen¢nich odmén ingerovat, ¢i je v jednani s licen¢nimi
nabyvateli jakkoli, nad ramec ptipadnych slev — stejné tak samotnymi nositeli prav interné
odsouhlasenymi a vici uzivatelim nediskrimina¢né za rovnych podminek aplikovanymi,
menit.

Jedna se o zédkonny konstrukt, plné odpovidajici povaze dotéeného majetkového
prava ve vazb¢ na moznost hromadného uziti nehmotnych statkli licencnim nabyvatelem —
uziti jednotlivymi nositeli tohoto prava nekontrolovatelného. Jeho charakter 1 podstata
kolektivni spravu snad ze vSech ji svéfenych majetkovych prav k chranénému dusevnimu
vlastnictvi nejlépe ospravedlinuji a legitimuji. Ospravedliuji co do hromadnosti k uziti
nabizenych repertoarti a legitimuji co do vySe naroku na odménu podle kritérii, co mozna

nejoptimalngjSich k neadresnosti a nekvantifikované mife faktického uziti.

Jak autofi, tak ani jini nositelé prav, ktefi vic¢i sob&é nestoji v konkuren¢nim ale
v kooperujicim poméru, jsouc zastoupeni pochopitelné¢ i nekonkurujicimi si kolektivnimi
spravci — kazdy s vlastnimi, nezavislymi a samostatnymi majetkovymi ndroky, nemaji
moznost ovlivnit rozsah ani slozeni uzivatelské vefejnosti. Tato skutecnost by mcla
ospravedlnovat ponechani autonomie ve vybéru metodiky pro ur€eni vySe odméen na nich,
coby svrchovanych drzitelich licencovanych majetkovych prav, byt licencovanych jinou,
jimi ovS§em zmocnénu osobou kolektivniho spravce. A to navic S tim, ze u hromadného
licencovani autorskych a souvisejicich prav se v podstaté jedna o poskytovani nevyhradni
licence Kk, a nikoli za uziti repertoaru d¢l ¢i jinych kolektivné spravovanych piedméta
ochrany, pfi¢emz licen¢ni nabyvatel neni povinen opravnéni kuziti dél anebo

zaznamenanych vykont realng vyuzit. 2%

Toto specifikum naklddani s nehmotnymi statky odliSuje sjedndvani licenéni
odmény v daném ptipad¢ od nakupu kvantifikovatelného mnozstvi zastupitelného zbozi ¢i
sluzeb na standardnim trhu pfimé konfrontace nabidky s poptavkou a s konkurenci,
objektivné pfitomnou na obou stranach trzni smény. Zarovei i z povahy kolektivni spravy
jakozto plné spravy svéteného majetku, odivodnujici nad ramec pouhého zachovani
sveéfenych majetkovych hodnot jejich zhodnoceni a rozmnozeni ve prospéch beneficienti
V osobach zastupovanych nositelti prav logicky vyplyva, Ze primarni motivaci kolektivniho
spravce pti vykonu majetkovych prav, jimz autofi, vykonni umeélci a vyrobcei zvukovych ¢i

zvukové€ obrazovych zaznamil osobu spravce v rozsahu jeho opravnéni k vykonu kolektivni

293 § 2372 odst. 2 ob&ansky zakonik, a contrario
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spravy povéftili, je proto optimalizace vynost s ohledem zejména na absenci alternativnich
zdroji piijmt z vykonu hromadné licencovaného prava pro jeho zastupované nositele, nez

je kvazi-povinnd kolektivni sprava v jeji zakonem rozsifené podobg. 2%

Autorsky zadkon ve znéni platném a G¢inném pted transpozi¢ni novelou ukladal
kolektivnimu spravci, aby za pfiméfenych a rovnych podminek uzaviral s uzivateli predméta
ochrany nebo pravnickymi osobami, sdruzujicimi tyto uzivatele a s osobami povinnymi
platit odmény ze zakona licen¢ni smlouvy, obsahujici kromé jiného 1 zptsob stanoveni vyse
odmeén, pficemz mél zohlednit zdkonem demonstrativné vypoctend kritéria a vyzadat si pfi
zpracovani navrhu vySe odmén ¢i zpasobu jejich urCeni stanovisko ptihlaSenych a
reprezentativnich sdruzeni uzivatelti. Zakon obsahoval zaroven nesystémové ustanoveni,
limitujici vySi provozovacich honorafit za uziti pfedmétd autorskoprdvni ochrany
provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani v soukromych prostorach ubytovacich
zafizeni pro vSechny kolektivni spravce ¢astkou, odpovidajici maximalné polovicni vysi
koncesiondiskych poplatkii za poskytovani rozhlasového a televizniho vysilani vetejné
sluzby. Po odstranéni této neudrzitelné a protitstavni klauzule, ktera byla v rozporu i
S unijnim pravem a neobstala by vedle ustalené judikatury SDEU (viz rozsudek C-306/05
SGAE v. Rafael Hoteles), ¢esky zakonodarce opakované vysel vstiic jednotlivé skupiné
uzivateli a schvalil modifikaci zrusené¢ klauzule v podobé doplnéni uvedeného
demonstrativniho vy¢tu kritérii k zohlednéni pfi uzavirani smluv s uzivateli, o kritérium

obsazenosti ubytovacich prostor. 2%°

294 § 97 odst. 2 autorsky zakon, ve spojeni s § 1409, ob&ansky zakonik. Srov. rovnéz § 97e odst. 1 a 2 véta za
sttednikem, ve spojeni sjeho odst. 4 pism. d), autorsky zakon. Vefejny provozovatel sekundarniho
rozhlasového a televizniho vysilani ma v ramci svého podnikatelského zaméru moznost akceptaci nabidky
nevyhradni licence k hromadnému uziti repertodru pfedméti ochrany, vstoupit za rovnych podminek
S ostatnimi provozovateli do obligacniho vztahu s osobou kolektivniho spravce, anebo rezignovat na vyuzivani
pfistroju zptsobilych k pfijmu vysilani v prostorach své provozovny, a o nabyti hromadné licence zajem
neprojevit. OvSemze se vSim podnikatelskym rizikem, spojenym s pfipadnou ztratou hospodaiské vyhody
oproti konkurenci, disponujici standardni klientskou vybavenosti provozovanych vetejnych prostor.

2% Srov. § 100 odst. 1 pism. h), ve spojeni s jeho odst. 6 a 7 a § 23 véta druh4, autorsky zakon, ve znéni novely
provedené zak. ¢. 228/2014 Sb. Jak ¢teme z divodové zpravy k transpozi¢ni novele autorského zékona:
,Stavajict vyjimka pro hotelové pokoje je nesystémova, navic zcela nesmysiné navdazana na vySi
koncesionarského poplatku. V tomto smyslu se jednoznacné doporucuje ... [zruSeni omezeni] ... ditvodem je
argument rovnosti subjektii a systémovosti upravy ..“. V jeji zvlastni Casti ptredkladatel k bodu 12,
navrhujicimu zruseni sporné druhé véty § 23 autorského zakona konstatuje, ze ,, [tato] problematicka vyjimka,
zohlednujici nikoli verejny zdjem, ale partikularni zajem urcitych podnikatelskych subjektii, byla novelou AZ
¢. 168/2008 Sb. nahrazena neméné problematickym zastropovanim vyse odmen za toto uziti, tedy zavedenim
faktického omezeni predmétného vylucného prava. Toto ustanoveni, iniciované opét Poslaneckou snémovnou,
nevychazelo z zZadné ekonomické analyzy a je rovnéz pochybné z hlediska jak unijni, tak mezinarodni
autorskopravni upravy. Navic svou nejasnou formulaci je stalym zdrojem sporii o to, jakého okruhu nositelii
prav, zastupovanych riiznymi kolektivnimi spravci, se tykd. Zastropovani odmén v § 23 samo o sobé znamend
Jjednostrannou vyhodu ve prospéch jedné kategorie uZivatelii, protoZe pro vSechny ostatni sazby odmen
vybiranych kolektivnimi spravci ... zastropovany nejsou. Kromé toho predstavuje zdasah do smluvni svobody
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Novela autorského zdkona, transponujici evropskou smérnici o kolektivni spravé
zptisnila (nad smérnici poZzadovany ramec), podminky vyjednavani vyse licencnich odmén
mezi kolektivnim spravcem a uzivateli, a zaroven zmatecné zavedla do tohoto vztahu
zakonny postup pro sjednavani sazebnikli odmén, ¢imz zfetelné posilila vyjednadvaci
postaveni licen¢nich nabyvatelii na ikor kolektivné zastoupenych nositelti prav. Nutno v této
souvislosti pfipomenout, Ze piedchozi zakonna tprava byla ve vztahu k transparentnosti
tohoto procesu dostacujici, a s ohledem na vysSe uvedené legislativni lapsusy zékonodarce
by se od autorskopravni novely spi§ mélo ocekévat narovnani doposud nevyvazeného vztahu

a posileni postaveni kolektivnich spravct vici uzivatelam.

Novy institut nesouhlasici osoby, kterd coby uzivatelské sdruzeni zastupujici vyssi
nez zanedbatelny pocet uzivateli pfedméti autorskopravni ochrany miize brojit proti
zvefejnénému navrhu vyse odmén sazebniku kolektivniho spravce, aniz by k tomu musela
uvadét relevantni argumenty, na rozdil od kolektivniho spravce, ktery je povinen kazdy
navrh zmény vySe sazeb autorskych odmén ministerstvu odlvodnovat, je zbyte¢nou
komplikaci v procesu vyjednavani licen¢nich podminek mezi zucastnénymi subjekty a
nezaddoucim podnétem pro nekalé uzivatele, smluvni jedndni skryté bojkotovat. Navic
v situaci, kdy autorskym zdkonem uvadéné podminky pro stanoveni pfimétené vyse sazeb
odmén nelze objektivné s Zadnym jinym spravcem se stejnym repertoarovym portfoliem a

reprezenta¢ni zékladnou v ramci plisobnosti ceské legislativy srovnavat. 2%

Kolektivni spravce, vykonavajici spravu svéienych majetkovych prav svym jménem
a na ucet jejich zastupovanych nositeld, byl 1 pied schvalenim transpozi¢ni autorskopravni
novely ze zdkona povinen zvefejiiovat vhodnym zpiisobem, umoznujicim dalkovy pfistup
navrh vySe odmén pro jednotlivé zpiisoby uziti ptedmétii ochrany i metodiku jejich urceni.
Stejn¢ tak mél pfitom k dispozici 1 vyzaddana stanoviska ptihlaSenych reprezentativnich
uzivatelskych sdruzeni k jeho navrhu vySe odmén, aniz by mu zakon piedepisoval aplikovat

konkrétni postup pro jejich zohlednéni pii ur€ovani vyse tarifnich sazeb autorskych odmeén.

V neprospéch nositelii prav, coz vyrazné narusuje mj. i nové navrhované systéemové reseni tvorby sazebniki.
Nerovnost zaloZena stavajici upravou je v soucasnosti jesté zvyraznéna tim, ze novelou AZ ¢. 228/2014 Sb.
bylo (opét z poslanecké iniciativy) jednostranné doplnéno pro sjednavani odmeén explicitni kritérium
obsazenosti pokojii v ubytovacich zarizenich. Toto kritérium predkladatel zachovava a povazuje je, pri
vypusténi zastropovani, za vice nez dostatecné pro zohlednéni zajmii podnikatelii v hoteliérstvi. **

2% Viz § 98e a 98f, autorsky zakon. Je zcela mimo realitu prakticky a objektivné vyhodnotit ,,hospodaiskou
hodnotu sluzeb poskytovanych kolektivnim spravcem® v rdmci soukromopravniho smluvniho vztahu, a také
signifikantn¢ promitnout neurcity pocet nositeli prav kolektivné zastoupenych i na zakladé nevyvratitelné
zakonné domnénky jednotlivym kolektivnim spravcem v monopolnim postaveni, piislu§nym na daném uzemi
spravovat stejna majetkova prava k stejnému druhu chranénych predmétt, resp. d€l, do vyse sazeb.
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Zvetejnény sazebnik odmén obsahoval jejich zékladni vysi pro jednotlivé zplsoby uziti
repertoaru kolektivniho spravce, jakoz i pravidla pro uplatnéni slev a pro dalsi ptipadné
modifikace tarifi, aplikované podle individudlniho posouzeni pii zachovani rovného

piistupu vii¢i viem uzivateliim, splitujicim pozadovana kritéria pro takovy postup. 2%

Autorsky zadkon pouze stanovi, ze sazby odmeén, vymezené sazebnikem, musi
vychéazet z objektivnich a nediskriminacnich kritérii a byt ve vztahu k témto kritériim
piiméfené.?®® Pii posuzovani vyse odmén za uziti nehmotnych pfedmétd ochrany nelze
postupovat shodné ani analogicky k standardnimu zptisobu oceniovani hmotného majetku,
jak jej upravuje zakon o ocenovani majetku. Tato pravni norma totiz majetkova prava autorti
a vykonnych umélci, jakozto prava neptevoditelna navic ze svého predmétného rozsahu
explicitn€ vyjima. Jinymi slovy feceno, neptevoditelnost majetkovych prav vyse uvedenych
nositeltl tato prava specifickym zptisobem — coby res extra commercium, diskvalifikuje ze
sménného obratu, procez jsou kolektivné spravovana, misto aby byla obchodovana, coz je
zarovenl nutno vnimat jako nezbytné legislativné-praktické ukotveni jejich ideélni

hodnoty. 2%

Témto majetkovym neboli licenénim zajmim kolektivné zastupovanych tviirca a
umélcl, plynoucim z nakladani s pfedméty jejich imaterialniho vlastnictvi, je navzdory
jejich nezplsobilosti objektivniho ocenéni pfiznana dle nové civilni Gpravy majetkova
hodnota jakoZto nehmotnym vécem, na které se upinaji v€cnd prava, zejména absolutni
pravo vlastnické, nakolik to pfipousti jejich povaha. Pod tuto kategorii véci v pravnim
smyslu ovSem nemizeme podiadit samotna autorské dila ¢i vykony, jez jako nehmotné
vysledky tvirci ¢innosti osobnosti autora nebo vykonného umeélce pro jejich jedine¢nou,
idealni, nemajetkovou i moralni povahu si nelze ptivlastnit, ¢imz ztraceji typicky rys
subjektivniho vlastnického prava, coby predpokladu pro vécné-pravni kvalifikaci, jak uvadi

i diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku. 3%

297§ 100 odst. 1 pism. h) a s) a odst. 7, autorsky zakon, ve znéni pred piijetim novely zak. ¢. 102/2017 Sb.
2% § 98e odst. 2, autorsky zakon

29 Viz § 17 odst. 5 zakona €. 151/1997 Sb., ve znéni pozd&jich predpisd, o oceflovani majetku, ve spojent s §
26 odst. 1 autorského zakona. Srov. také Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 141.

300 Porovnej, s. 5, tamtéz. Také § 489 a § 496 odst. 2, ve spojeni s § 979, ob&ansky zakonik a jeho dfivodova
zprava. Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012 s.
224. Jiného nazoru, podle kterého pfedmétem obcanskopravnich vztahti mohou byt i nehmotné statky, coby
vysledky dusevni autorské cCinnosti, aniz by je ovSem subsumovali pod jednu z kategorii predméti
obc¢anskopravnich vztaht, jsou komentatoii obéanského zakoniku Svestka, J. Spacil, J., Skarova, M. Hulmak,
M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 643. Autofi komentare
k autorskému zakonu ptiznavaji, Ze vzhledem k pozitivni apravé véci v obéanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.,
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Reélnou 1 praktickou vypovédi o ‘piiméfené cené” za poskytnuti hromadné licence
k mozZnosti uzit pfedméty ochrany, jsou zvefejnéné sazebniky kolektivnich spravced,
odrazejici Cistou majetkovou hodnotu licencovaného prava, kterou rozuctuje spravce
zastupovanému anebo evidovanému nositeli prava. Kolektivni spravce spravuje licencovana
majetkova prava v ramci svého opravnéni nevydéleéné a nikterak neprofituje z odmény
uhrazené licen¢nim nabyvatelem na ucet zastupovanych nositeld prav. Jsou to nakonec oni
samotni, kdo ‘ocenuje’ nehmotné statky ve svém vyhradnim vlastnictvi. Takto spravcem
uctovana odména by tedy meéla odrazet cistou hodnotu uziti pfedmétli ochrany v
hospodaiskych vztazich, jako protiplnéni poskytované v plné vysi pouze uzivatelem za jeho
moznost nakladat s autorskymi dily. Miize ovSem z hlediska autorii a umélcti byt i odménou

spravedlivou?

Samotna osoba kolektivniho spravce, s jedineénym a nezastupitelnym repertoarem
komercionalizovanych nehmotnych statkli 1 se specifickym portfoliem zastupovanych
nositelll prav, je povinna héjit primarné jejich specifické majetkové zajmy. Ty jsou uvniti
umeélecké obce stejné a vzhledem k nezaménitelnosti jejich imateridlnich vytvorit — dél ¢i
uméleckych vykond, si ani nekonkuruji. Tato skute¢nost vysvétluje posléze i logicky zavér,
ze ani nepodnikajici kolektivni spravce ve svém spolkovém postaveni se neocita na trhu s
totoznymi nehmotnymi statky v soutézni situaci vic¢i svym partnerim. Spravce hledi zajmt
spravovaného, jehoz svéfeny majetek je povinen zhodnocovat a rozmnozovat. Ochuzen
zakonodarcem o moznost podnikat, musi usilovat o maximalizaci vynost z vykonu
svétenych prav alespon optimalizaci uzivatelskych tarifti, ve vazbé na prevazné komercni
uzivatelské prostfedi a s pfihlédnutim k jeho potencidlnimu obchodnimu uZitku z udélené

licence.

Na systém kolektivni spravy, jak byl doposud zakonem optimalizovan a kultivovan,
je zéroven nutno nahlizet komplexnéji, uvédomujic si jeho nepiekonatelnd geograficka
specifika i rozmanitost osob jednotlivych spravcu, kterd se promitaji do personalniho i
vécného rozsahu jejich ptisobnosti. A to jak ve vztahu k nestejnému portfoliu zastupovanych
nositeld prav, tak i k rozdilnému katalogu pfedmétt autorskopravni ochrany a spravovanych
prav k témto pfedmétim se upinajicich. Aby se kolektivni spravci nachazeli v kompetitivnim
pomeéru vici sobé navzajem, museli by vykonavat ¢innost na izemné stejné¢ vymezeném

relevantnim trhu s homogennimi soutéznimi podminkami a poskytovat vécné plnéni anebo

nelze autorské pravo do této skupiny predmétli obCanskopravnich vztahii podradit. Kiiz, J., Holcova, 1.,
Kordag, J., Kiestanova, V., Autorsky zakon. Komentat — 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 27.
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sluzby, vnimané spottebiteli €i uzivateli v jejich substitu¢ni zaménitelnosti. V podminkach
vnitiniho trhu sluzeb kolektivni spravy tomu tak z jeji podstaty neni a ani byt nemuze.
Jednotlivé repertoare Ceskych kolektivnich spravel, licencné nabizené v rdmci jejich
uzemniho piisobeni a zahrnujici na recipro¢ni bazi i hudebni katalogy jejich zahrani¢nich
smluvnich partnerti, jsou uzivateli poptavané komplementarné, nikoli jako zaménitelné

substituty, navic s napojenim na relevantni jazykové-kulturni kontext.

Zakonem definovand povaha hromadné licence uzavira jakykoli prostor k projeveni
uzivatelskych preferenci co do smluvniho rozsahu i obsahu, a pausilni odména za jeji
udéleni ve své zakonem predvidané podobé by méla implikovat splnéni podminek pro ‘cenu’
obvyklou v misté a ¢ase uziti predméti ochrany.** Pokud by tato skute¢nost méla oslabovat
uvedené tvrzeni o komplementarit¢ hromadné licencovanych repertoari dél ¢i
zaznamenanych uméleckych vykonii v porovnani se zahrani¢ni situaci, ovladanou odlisnym
pravnim, mistnim a historicko-kulturnim zazemim ¢i kontextem (jimz je pak ptedurcen i
preferen¢ni radius uzivatelské vefejnosti ve vztahu k vybéru licencovaného repertoaru), a
budit tak obavu z piipadného zneuziti monopolniho postaveni spravce v ramcei jeho uzemni
pusobnosti, jeji rozptyleni by mélo pak zaviset na kvalifikovaném posouzeni pfiméfenosti
vyse licen¢nich odmén. Samotné normativni znéni autorského zikona pro takovéto
posouzeni nestaci, a nezbyva proto — i S ohledem na absenci rozhod¢iho mista némeckého

typu u nas, spoléhat na soudni judikaturu. 3%2

K problematice kolektivni spravy v Ceské republice po implementaci unijni

legislativy autorskopravni novelou Ize shrnout, Ze jeji vykon se prakticky zkomplikoval a Ze

301§ 98a odst. 2 autorského zakona rozumi hromadnou smlouvou licenéni smlouvu, uzavienou mezi
kolektivnim spravcem a uzivatelem, kterou kolektivni spravce poskytuje opravnéni k vykonu prav v rozsahu
vsech pfedméti ochrany, k nimz spravuje prava — tj. repertoar, nebo k jeho Casti; pricemz pro urcitost vymezeni
predmétu takto poskytnuté licence se uplatni zakonna fikce neptipoustéjici dikaz opaku v tom, ze je jim cely
kolektivnim spravcem spravovany repertoar, bez potfeby pfedméty ochrany jednotliveé urcovat.

302 Novy némecky zakon o kolektivni spravé, ktery v ramci transpozice smérnice o kolektivni spravé nabyl
u¢innosti k 1. ¢ervnu 2016 (Verwertungsgesellschaftengesetz), pievzal pivodni zdkonnou upravu rozhod¢éiho
organu (Schiedsstelle), jako spravniho organu ziizeného u patentového a znamkového ufadu v Mnichové, ktery
znal jesté pavodni zakon z roku 1965, upravujici zvlast’ vykon kolektivni spravy. Hlavnim cilem rozhod¢iho
fizeni, které je v mnohém podobné tomu soudnimu coby jeho nezbytny procesni piedpoklad, je predlozeni
spornym stranam (jimiz jsou vedle spravct a uzivatelt i televizni vysilatele a provozovatele kabelového
pfenosu), smirc¢i navrh feseni sporu jak o vysi pfiméfenych odmén, véetné odmén nahradnich, tak i o povaze
uziti autorskopravné chranénych de¢l a zaznamenanych vykond, anebo o smluvnich licenénich podminkach.
Viz REINBOTHE, J.: Schlichtung im Urheberrecht: Die Schiedsstelle nach dem Wahrnehmungsgesetz —
Funktion, Rechtsnatur und kartellrechtliche Problematik (§ 102a GWB) (Urheberrechtliche Abhandlungen des
Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht,
Miinchen. Nr. 16). Beck, Miinchen 1978; nebo SCHULZE, G.: Das Schiedsstellenverfahren, publikovano
RIESENHUBER, K. u.a. (Hrsg.): Recht und Praxis der GEMA: Handbuch und Kommentar. 2. Auflage. De
Gruyter, Berlin 2008.
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nova zakonnd uprava zptisnila nad pozadovany unijni rdmec podminky sjedndvani
licen¢nich smluv k tizi ceskym kolektivnim spravcem zastoupenych nositelti prav. Misto
nestastné kazuistické upravy postupu sjedndvani sazebniki odmén, komplikujici
v neprospéch kolektivné zastupovanych nositelti prav negociace kolektivnich a hromadnych
licen¢nich smluv, mél Cesky zédkonodarce smétovat zde nadbytecnou iniciativu spiS na
normovani efektivniho a realizovatelného zplisobu feSeni sporii ex ante mezi spravci a
uzivateli, a neponechat regulaci této kritické problematiky pouze na (v praxi nedocenénou)
mediaci osobou prostiednika, coz je v podstaté prvek jenom umocnujici neblahy efekt,
pusobeny novelou zavedenym institutem tzv. nesouhlasici osoby a otevirajici prostor
uzivatelskym sdruZzenim obstruovat jednani S kolektivnim spradvcem a zadrzovat plnéni
jejich zédkonnych povinnosti. Obrana kolektivniho spravce proti takovému znésilnéni
zakonodarcova umyslu partikularnimi skupinami uzivateli predméti ochrany (byl-li viibec
veden upfimnou snahou o spravedlivé vyvazeni vztahd mezi obéma stranami), by byla
miziva, zvlast' s ohledem na sloZitost prokazat zfejmy umysl uzivatele predmétnou smlouvu
neuzaviit, aby tak sprdvce mohl vi¢i nému uplatnit zdrzovaci narok a nepfipravit
zastupované nositele prav o vydani bezdtivodného obohaceni, jak to autorsky zakon v § 98d

odst. 3 predvida.

5.4.3 Monopol kolektivni spravy a vnitini trh EU

vvvvvv

tykajicich se pfiméfenosti vySe licencnich odmén a ptipadného zneuziti dominantniho
postaveni kolektivnich spravcti 3%, které principialné nepopfely opodstatnénost zakonnych
monopoll kolektivnich spravci, a jejich uvolnéni pro hospodatskou soutéZ na vnitinim trhu
ponechavaji jednotlivym ¢lenskym statiim s tim, Ze primarni ani sekundéarni pravo EU by
pfipadnému vnitrostatné zavedenému monopolu na poskytovani pfedmétné sluzby na jejich
uzemich nemélo branit, nutno z recentni judikatury Soudu zminit jeho nedavny rozsudek
Vv fizeni o predbézné otdzce ve véci lotySského kolektivniho spravce autorskych majetkovych

prav k hudebnim diltim. 3%

Doposud vychazeli evropsti soudci pii rozhodovani o uvedené problematice v off-
line uzivatelském segmentu velice proziraveé, rozumné a koherentné z respektu k tradiéni

zakonné teritorialité autorskych prav, na které je opodstatnéné monopolisticky vystavéna i

308 Pravni véci 395/87Tournier, anebo 110/88; 241/88 a 242/88 Lucazeau a zejména rozsudek SDEU ze dne
27. inora 2014 ve véci C-351/12 OSA V. Lécebné ldzné Maridnské Lazné a.s.

304 Rozsudek Soudniho dvoru EU ze dne 14. zaii 2017 ve véci C-177/16 AKKA/LAA v. Konkurences padome.
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jejich kolektivni sprava. NenaSli totiz za soucasného stavu unijniho autorského prava,
postradajiciho jeho pozitivni, harmonizovanou a procesné vynutitelnou materialni tpravu
jinou metodu pro jeho efektivni vykon a tspornou spravu, kterd by dosahovala stejnou
garanci urovn¢ ochrany autorskych majetkovych zajmi, nez jakou vykazuje ta stavajici,
zaloZzena na teritorialit¢ a reciproCnim zastoupeni monopolné plsobicich kolektivnich

spravcu. 30°

Z této rozhodovaci praxe sice vyrazné nevybocil Soudni dvir EU ani v posledné
citovaném rozhodnuti AKKA/LAA o ptedbézné otazce, kterou v fizeni o ni podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani EU vznesl loty$sky nejvyssi spravni soud, no ani nikterak vyznamné
nepiispel k objasnéni otazky, tykajici se pfimétenosti odmén za uziti nehmotnych statki,
uctovanych kolektivnim spravcem za udé€lenou licenci. Predmétem jeho zadosti byl vyklad
ustanoveni ¢lanku 102 druhého odstavce pism. a) SFEU, 3% a to na pozadi pivodniho sporu
mezi kolektivnim spravcem majetkovych prav autord hudebnich dé€l, usazenym a ptisobicim
v LotySsku a tamnim Gfadem pro hospodaiskou soutéz, ktery zalujicimu spravei z divodu
zneuziti jeho dominantniho postaveni pozadovanim nepfiméfené vysokych licenénich
odmén ulozil penézni sankci. Antimonopolni Gfad ve svém napadeném rozhodnuti stanovil
vys§i pokuty na zaklad€ ro¢niho obchodniho obratu kolektivniho spravce, pti¢emz do tohoto

zakladu pro vypocet vySe pokuty zahrnul i vlastni odmény inkasované ve prospéch

zastupovanych nositeld prav, co Zalobce rozporoval.
Uvedena kauza spociva na tfech spornych bodech: 1) na subsumpci predmétného
ustanoveni SFEU o pfimém ¢i nepfimém vynucovani nepfiméfenych cen anebo jinych

nerovnych obchodnich podminek s dopadem na c¢lenské staty v daném piipadé¢; 2) na

35 Ve svém stanovisku, s nimz se Soud v fizeni o pfedb&zné otazce ve véci C-351/12 OSA v. Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s. ztotoznil, generalni advokatka uzavira, ze absence jednotné upravy kolektivni spravy na
unijni Grovni ji nevyvadi z piesvéd¢eni o legitimité vnitrostatnich zdkonnych monopolt kolektivnich spravct
a navrhuje Soudu odpovédét na predbéznou otazku tak, ze primarni a sekundarni pravo EU nebrani aplikaci
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd vyhrazuje vykon kolektivni spravy autorskych prav na tizemi ¢lenského statu
pouze jednomu (monopolnimu) kolektivnimu spravci autorskych prav, a tim neumoziiuje ptijemci sluzby volny
vybér kolektivniho spravce z jiného ¢lenského statu. Viz Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston
ptrednesené dne 14. listopadu 2013 v uvedené véci C-351/12; bod 76.

306 Ptedmétné ustanoveni SFEU v ramci Gpravy pravidel hospodaiské soutéze zni: S vnitinim trhem je
neslucitelné, a proto zakdazané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo vice
podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitrnim trhu nebo jeho podstatné casti. Takové zneuzivani
miiZze zejmena spocivat: a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na
ttkor spotrebitelit; ¢) v uplatiiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partnerim pri plnéni stejné povahy,
¢imz jsou nékteri partneri znevyhodiniovani v hospodarské soutézi; d) v podminovani uzavieni smluv tim, zZe
druha strana prijme dalst plneni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv
nesouviseji.

183



definovani objektivnich kritérii a zptsobu pro kvalifikovani vySe autorskych licen¢nich
odmén jako nepfimétfenych; a konecné 3) na spravnosti vypoctu pokuty ve spravnim fizeni
zohlednénim autorskych odmén, coby spravci svéteného majetku nositelll prav, do zakladu
pro jeji vypocet.

Otazku, zda na ¢innost kolektivniho spravce s monopolni izemni plisobnosti uvnit
¢lenského statu miize dopadat pravni uprava pravidel hospodaiské soutéze na vnitinim trhu
EU podle ¢lanku 102 SFEU v tom smyslu, Ze jeho licen¢ni praxe ovlivni obchod mezi

¢lenskymi staty k Gjmé stability ¢i celistvosti vnitiniho trhu, odpovédél Soud kladng.3%’

Poukézal pritom na to, Ze soucasti repertoaru kolektivniho spravce jsou i dila
zahraniCnich autord, ovSem bez dalSiho rozvedeni této kauzalni souvislosti 1 na recipro¢ni
zastupovani kolektivnich sprdvci. Smlouva, uzaviend mezi zahrani¢nimi partnery o
vzajemném zastupovani ve vykonu majetkovych autorskych prav k jejich repertoarim
obsahuje totiz pouze zavazek, aby piislusna smluvni strana nakladala s repertodrem svého
zahrani¢niho partnera pfi ud€lovani licenci na svém uzemi za stejnych podminek, jaké
uplatiuje ve vztahu k doméacim nositelim prav. Takovéto ujednani je proto nutné Cist,
jakozto implicitn€ projeveny souhlas zahrani¢nim spravcem zastoupenych nositeld prav
s licencovanim jejich dél podle podminek uplatiiovanych na stejny rozsah prav a ke stejnym
pfedmétim ochrany, jaké jsou aplikovany v dané zemi — nehledé k tomu, zdali se tak déje
za licen¢nich podminek vyhodnéjsich €i nikoli, ani jestli se jednd o ¢lenskou zemi EU anebo
0 jinou, neparticipujici na evropském vnitinim trhu. Tradi¢ni systém recipro¢niho
zastupovani kolektivnich spravct, aplikovany pro off-line uziti pfedmétii ochrany ma totiz
ze své specifické podstaty univerzalni povahu, nelimitovanou pouze na evropské teritorium
a jeho opodstatnénost konstatoval i Tribunal SDEU, rozptylenim obavy Komise
z nedovoleného kartelového jednani kolektivnich spravct ve shodé (concerted practice), na
rozdil od pfipustného paralelniho postupu (parallel conduct), nezbytného pro efektivni a

Gi¢innou ochranu spravovanych prav, byt lemujiciho hranice ¢lenskych stati EU. 3

307 Srov. C-177/16 AKKA/LAA: bod 30.

308 Rozsudek Sestého tribundlu SDEU ze dne 12. dubna 2013 ve véci T 442/08 CISAC anebo T 418/08 OSA.
Dne 12. dubna 2013 Soud vynesl ve véci CISAC a jeho evropskych ¢lenti dlouho oc¢ekavany rozsudek, ve
kterém vyhovél zalobam kolektivnich spravct a zrusil c¢lanek 3 napadeného rozhodnuti Komise
(COMP/C2/38.698 — CISAC), podle kterého méli evropsti kolektivni spravci jednat nedovolené ve vzajemné
shodé a poruSovat pravidla hospodaiské soutéZze na vnitinim trhu EU zavadénim tzemnich restrikci
reciprocniho zastupovani. Komisi se podle Soudu nepodafilo pravné relevantnim zptisobem prokazat toto jeji
tvrzeni, zejména pravdépodobnost jejiho alternativniho vysvétleni koordinovaného ¢i kartelového jednani
misto jinak dovoleného paralelniho jednani kolektivnich spravct, coby nezbytné zaruky efektivniho boje proti
nelegéalnimu uziti hudebnich dél.
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Ve vztahu Kk otazce piiméfenosti vySe licenénich odmén Soud dale s odkazem na
svou ustalenou judikaturu konstatoval, Ze zneuziti dominantniho postaveni na relevantni
¢asti vnitiniho trhu mtize spocivat v uplatiovani premrsténé ceny, bez ptiméreného poméru

k hospodaiské hodnot& poskytnutého plnéni. 3%°

Metod zjisténi této nadmérné disproporce mezi vysi readlnych (vyrobnich) néklada a
pozadovanou cenou je nekolik. Mohou spocivat v absolutnim cenovém vyjadieni anebo ve
srovnani s cenovou konkurenci. Obecné u takovéto komparace, ktera musi byt provedena na
jednotném zakladé bude platit, Ze pokud subjekt s dominantnim postavenim na rozhodném
trhu Gctuje ztetelné vyssi ceny nezli subjekty v jinych ¢lenskych statech, miize tento cenovy
rozdil indikovat zneuziti takového trzniho postaveni.®'® Nicméné, aby toto porovnani bylo
relevantni, musi zohlednit srovnatelné parametry, jinymi slovy vychdzet z jednotného
zakladu. Metodika vypoctu odmeén se ovsem u jednotlivych spravcli miize vyrazné lisit a byt
vazéna napiiklad na komeréni ukazatele anebo na prostorové dispozice jednotlivych
provozoven. Jina hlediska aplikuje spravce pro stanoveni tarifii napt. pro odmeény za vysilani
dél ¢i zaznamenanych vykonll a jeho pfenos, nez pro stanoveni vySe provozovacich
honorafi. Proto je nutné srovnani provadét s pfihlédnutim ke specifikim daného
uzivatelského segmentu a k vhodnému vybéru referenCnich stati se srovnatelnymi
spotiebitelskymi zvyklostmi, hospodarskymi a sociokulturnimi prvky véetné HDP na hlavu
anebo historicko-kulturnim dédictvim, jak rozvadi Soud. U zemi s nestejnou Urovni
uvedenych parametri nutno porovnavat s ohledem na paritu kupni sily obyvatelstva a jeho
zivotni Girovet. 3!

S nazorem Soudu o nemoZznosti objektivné urcit hranici, jejimz piekrocenim by vyse
autorskych odmén méla byt povazovana za ,zietelné¢ vyssi“ oproti odméndm za které

licencuje sviij repertoar jiny spravce, nebot’ v tomto ohledu jsou rozhodujici okolnosti

309 Srov. C-177/16 AKKA/LAA; bod 35 anebo C-52/07 Kanal 5 a TV 4; bod 28.

310 Srovnej Soudem citovanou judikaturu: rozsudek ze dne 14. tnora 1978 véc 27/76 United Brands a United
Brands Continentaal v. Komise, body 252 a 253, a ze dne 13. ervence 1989 véc 395/87 Tournier, bod 38 a
spojené véci 110/88, 241/88 a 242/88 Lucazeau, bod 25.

811 C-177/16 AKKA/LAA; body 42, 45 a 46. Pamatujeme-li, Ze predmétem "obchodovéni’ na trhu s nehmotnymi
statky v podobé nezaménitelnych hudebnich repertoarti kolektivnich spravcll nejsou ocenitelné vyrobky,
nabizené konkurujicimi si vyrobci, je mechanické vztazeni kritérii, platnych bezesporu pro vyrobni
podnikatelsky sektor na podminky poskytovani vesmés nevyhradnich licenci k uziti dél a uméleckych vykond,
nevhodné a nespravné. Potvrzenim toho je i fakt, Ze se Soud nikterak nevyjadfil k zasadnimu specifiku autorské
tvorby, kterym je neocenovani nepievoditelnych majetkovych prav autorti a umélct, byt’ k tomu predbézna
otazka predkladajiciho soudu sméiovala a redlnost urceni piiméfené vyse odmeén za uziti d€l relativizovala
nejednotnou povahou vy¢isleni ndkladii na jejich vytvoreni, v protikladu k materidlnim statkim — viz Sesta
otazka, bod 61; tamtéz.
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kazdého jednotlivého ptipadu, nutno souhlasit. Nicméné tvaze Soudu o tom, Ze by
vysvétlenim pro nedostate¢nou hospodaiskou soutéz na daném trhu ve vztahu k licen¢nim
nabyvatelim mohla byt vySe rezijni srazky, odpovidajici rozdilu mezi spravcem
inkasovanou odménou a zastoupenému nositeli prav skuteéné vyplacenym honorarem, nelze
dobfe rozumét.3!? S ptihlédnutim k neadekvatnimu rozloZeni licenéni odmény na cenu za
uziti dila ¢i jiného pfedmétného nehmotného statku a na rezijni srazku (administrativni
poplatek) za spravu licencovaného prava, tvaha o moznosti podrobit licen¢ni mechanizmus
kolektivnich spravct konkurenénim pravidlim hospodaiské soutéze na vnitinim trhu EU
neobstoji. Uttovana autorskd odména totiz primarné odrazi &istou hodnotu uzivani
autorskych dél v hospodaiskych vztazich v podobé protiplnéni, poskytovaného v plné vysi
pouze uzivatelem za jeho nakladani s dilem. Administrativni zatizeni takto inkasované
odmény se uskuteCtiuje uz jenom na ucet kolektivné zastupovanych autorti a s jejich
souhlasem, bez jakékoli finan¢ni ucasti ze strany uzivateli. Neni zde tedy ptitomna zadna
souvislost mezi uzivatelovou hospodaiskou vyhodou na thrad¢ autorské odmény a
administrativnim poplatkem za kolektivni spravu, ktera by ospravedliiovala vyvinuti

N4

soutézniho tlaku na ‘cenovou troven’ za poskytnutou spravu kolektivné licencovaného

prava. 313

Nakonec se Soud Kk otazce zahrnuti i ¢astky, odpovidajici odménam pro vyplaceni
zastupovanym autorim do zékladu pro stanoveni vySe pokuty spravnim ufadem vyjadril
V tom smyslu, Ze to mozné je pod podminkou, Ze uvedené autorské odmeény jsou soucasti
hodnoty sluzeb poskytovanych spravcem, ktery s osobami zastoupenych nositelli prav tvofi

hospodaiskou jednotku. 314

Podle ¢eské platné pravni Gpravy kolektivni spravy takovato situace nemuiize mezi
standardni nepodnikajici osobou kolektivniho spravce v postaveni spravce vykonavajiciho
plnou spravu ciziho majetku, ktery mu nepatii a beneficienty, v jejichz prospéch tak — nikoli
jako jejich zéastupce €ini, nastat. Obzvlast’ s pfihlédnutim k faktu, Zze kolektivni spravce

vykonava spravu svéfenych cizich majetkovych hodnot vlastnim jménem na vlastni

312 Srov. body 55, 58 a 59; tamtés.

313 [ podle star$i evropské judikatury, posuzujici zneuziti dominantniho postaveni kolektivniho spravce na
relevantnim trhu lze pfipadné s faktorem administrativniho zatizeni autorské odmény pocitat u kolektivni
spravy provozovacich autorskych prav na uziti dél zptisoby vyZzadujicimi neustaly monitoring provadény
spraveem. K takovému zneuziti by podle SDEU mohlo dojit za pfedpokladu existence i jiné metody
kvantifikovani predmétného uziti dél, kterd by vedla k dosazeni stejné legitimniho cile ochrany majetkovych
zajmu kolektivn€ zastupovanych nositelti prav, ale bez vyrazného navysSeni nakladi na spravu prav. Viz
rozsudek SDEU ve véci C-52/07, Kanal 5 Ltd a TV 4 AB v. STIM, bod 40.

814 Viz C-177/16 AKKA/LAA; body 67 a 71.
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odpovédnost, aniz by beneficient byl ve vztahu k tfetim osobam sam ¢i spolecné se spravcem
jakkoli zavazan.3!® Nespravna uvaha Soudu jenom dokazuje jeho automatizovany postup pii
hledani odpovédi na lotySskym soudem piedlozené predbézné otazky ze specifické oblasti
‘cenotvorby” za uziti nehmotnych statkt, kdyz samotny pojem “obrat” (business turnover),
coby aritmeticky zéklad pro stanoveni vysi pokuty osob¢, kterd zadny obrat ve smyslu
generované¢ho zisku, nalezejiciho jinak v plné vysi podnikateli nevykazuje, nepodrobil
kritickému hodnoceni, aby tak eliminoval nebezpec¢i ulozeni nepiiméfené vysoké pokuty,

kterou v dusledcich ponesou kolektivné zastoupeni autofi ze svého.

Z kontextu vysSe uvedenych uvah a judikatury SDEU lze dospét k ndzoru, ze
organizace kolektivni spravy by — na rozdil od soukromopravnich osob, nabizejicich
nositelim prav autorskych ¢i souvisejicich jejich agenturni zastupovani na komeréni bazi,
mohly spliovat podminku vrchnostenského povéieni poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu, kterym kolektivni sprava v jejim zakonné definovaném smyslu
nepochybné je. Specificnost a nezastupitelnost kolektivniho spravovani svéfenych
majetkovych hodnot vV podobé ud€lovani uzivatelskych opravnéni a inkasovéni licen¢nich
odmeén ve prospéch nehomogenni obce zastoupenych nositel prav, uznava statni moc ve
formé specialniho zdkonného institutu, usnadnujiciho vypotadani autorskopravnich narokt
opravnénych nositell téchto prav viici vetejnosti, reflektujic mnohotvarnost uZivatelskych

pfistupi k chranénym repertoartim dél ¢i dalSich pfedméth ochrany.

Vetejnopravni regulace Cinnosti kolektivniho spravce ma byt zarukou jak pro
nositele svéfenych prav, tak i pro uZivatele, Ze protichiidnost jejich z4ymu pfi stfetu nabidky
nehmotnych statkli s poptavkou po nich nebude predstavovat piekazku plynulé vymény
autorského ¢i uméleckého obsahu, garantujici spravedlivou odmeénu jeho plvodcim i
vlastniktim. Spoléhani se zastoupenych nositelii prav a uzivatelské vefejnosti na nerusenou
a plynulou imateridlni vymeénu chranénych statkli mezi zucastnénymi stranami, znamena pro
osobu kolektivniho sprdvce zavazek mnohem SirSi, nez jaky na sebe bere
nakladatel/vydavatel anebo umélecka agentura ve smlouvé s jednotlivym autorem ¢i
umélcem, angazovanymi dobrovolné a dle individualniho vybéru konkrétniho smluvné-
obchodniho partnera. Kolektivni spravce, na rozdil od komercnich subjekti na trhu
s nehmotnymi statky, nese zdkonnou odpovédnost za v€asnou a t¢innou pravni ochranu i za
plné majetkové zhodnoceni hromadné spravovaného repertodru, aniz by jej mohl samostatné

podle vlastni preference, odrazejici popularitu ¢i poptavku jednotlivych autorsko-

315§ 97 odst. 2, 3 a 4 autorsky zakon, ve spojeni s § 1400 odst. 1 a odst. 2, ob&ansky zakonik, a contrario
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uméleckych titulti selektovat. Je proto opodstatnéné 1 prakticky zaddouci, aby byl spravce
vybaven autonomnim prostorem pro poskytovani zejména hromadnych uzivatelskych
licenci za nakladéani se svéfenymi predméty ochrany, ke kterym jini licen¢ni poskytovatelé
uzivatelskd opravnéni poskytnout ze zdkona ¢i technicky nemohou a ani pro to nejevi

obchodni zgjem.

Ochranné autorské organizace se ze soutézné-pravniho hlediska nachazeji v pozici
pfirozeného monopolu. Je to ddno zejména ekonomickou povahou kolektivni spravy
majetkovych prav k zastupovanym repertoarim. Protoze fixni naklady spravy hromadné
zastupovaného repertoaru jsou vysoké a mezni naklady spravy dal$iho jednotlivého dila
naopak nizké, kolektivni spravce se bude v ‘soutéznim” prostiedi chovat nejefektivnéji,
pokud koncentruje u sebe pievaznou vétSinu, ne-li vSechny nositele prav, k co mozna
nejrozsahlejSimu repertoaru dél ¢i jinych predmétt ochrany. Tato agregace repertoarti U
spravce je dulezita i z praktickych divodu, protoze eliminuje rizika spojena s nejistotou o
rozsahu pfedmétné licence na stran¢ uZzivatele pfedméti ochrany a snizuje transakéni
naklady spravy licencovanych prav k pfedmétnému repertodru, bez nutnosti ovéfovat
legitimitu titull k jeho zastupovani mezi vicero ptipadnymi spravci stejnych prav k stejnym
druhtim dél a pfedmétim ochrany, v intencich vymezenych vnitrostatni autorskopravni

tipravou kolektivni spravy. 316

Témto zdsadam ovSem odporuje nové-zavedeny zakonny institut nezavislého
spravce prav, ktery byl do autorského zdkona implementovan ze smérnice o kolektivni
spraveé. Ta k divodim pro konstituovani osoby nezavislého spravce uvadi, ze nositelé prav
by méli mit moZnost povéfit spravou svych prav nezavislé spravce prav, piicemz tito
nezavisli spravci prav jsou komerénimi subjekty, které se od organizaci kolektivni spravy
li§i mimo jiné tim, ze je nevlastni ani neovladaji nositelé prav. Pokud vSak tito nezavisli
spravci prav provozuji stejnou ¢innost jako organizace kolektivni spravy, méli by mit
povinnost poskytovat nositelim prav, které zastupuji, organizacim kolektivni spravy,
uzivatelim a vetejnosti ,,ur¢ité” informace. Negativné zaroven vypocitava osoby, které za
nezavislé spravce prav nemozno povazovat, a to s odpovidajici kvalifikaci, jakou zné i Cesky

autorsky zakon. 3!/

316 § 96a odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism. d), autorsky zakon.

K zachovani pfirozeného monopolu, jakozto efektivniho trzniho feseni usporné a efektivni kolektivni spravy
viz blize DREXL, J. (et al.): MPI Comments: The EU Proposed Directive on Collective Rights Management;
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 13-04, January 16,
2013; 4 az 6 s. Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2208971.

317 Srov. § 95 odst. 1 véta druha a §§104 nasl.; autorsky zdkon. Negativni definice nezavislého spravce prav se
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Postaveni podnikajici osoby nezavislého spravce, jemuz k ¢innosti kolidujici
s koncesovanou kolektivni spravou posta¢i pouha registrace u ministerstva kultury bez
dalsich formalné-pravnich povinnosti, vedle nepodnikajicich kolektivnich spravcu, ktefi je
splnit musi a je jim zapovézeno v ramci poskytovani kolektivni spravy podnikat, znamena
evidentné¢ zalozeni nerovné soutéze, ktera oslabuje vlastni vykon kolektivni spravy prav, jak
je ve své neobchodni povaze ke prospéchu autorti, umélct a vyrobcti normovan. V téchto
realnych a zakonodarcem kodifikovanych obchodné-pravnich souvislostech nelze opravdu
0 moznosti zneuziti dominantniho postaveni kolektivniho spravce rozumné uvazovat. Navic
sporna neprava retroaktivni plisobnost novely autorského zakona 3!8 ve vztahu k platnym
autorskym odménam, sjednanym pted nabytim jeji ucinnosti, vnesla do jinak legalné
zalozenych obchodné-licen¢nich vztahii mezi kolektivnim spravcem a uzivateli predméth
ochrany pravni nejistotu a ptfimo negativné zasahuje do svobodné realizace tarifni strategie
kolektivnich spravci, deformujic tak rovné postaveni soukromopravnich subjekti licen¢nich
pom¢érd, ve prospéch zastupct primyslu i obchodu a na tkor nositeltl autorskych prav. Nova
regulace podminek sjednavani sazebnikli odmén kolektivnich spravcti neodpovida jejich
legitimnimu oc¢ekéavani a predstavuje nepochybné i nezddouci zasah do autonomie smluvni
vile soukromopravnich subjektii, obecné respektované obcanskopravni zasady, na které je

nutno trvat. 319

tykd napf. producentd audiovizualnich d€l a hudebnich nahravek, vysilateld, nakladateli a hudebnich
vydavateld, nebot’ poskytuji tietim osobam obvykle podlicence na zakladé opravnéni ziskaného derivativné od
vykonnych umélcii nebo autort individualné sjednanymi dohodami, pro¢ez jednaji ve svém vlastnim zajmu.
Kromé toho se za 'nezavislé spravce prav’ nepovazuji ani manazefi ani agenti autord a vykonnych umélcu,
ktefi jednaji jako zprostiedkovatelé a zastupuji nositele prav v jejich vztahu k organizacim kolektivni spravy,
jelikoz nespravuji tato prava ve smyslu stanovovani sazeb, udélovani licenci nebo vybirani penéz od uzivateld.
Srov. recital 15 a 16 smérnice o kolektivni sprave. Jeji ¢lanek 3 pism. b) definuje nezavislého spravce prav
jako ,,organizaci, ktera je ze zakona nebo prostiednictvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujednani
opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici ke
prospéchu nositelii prav jako svym jedinym a hlavnim ucelem a ktera: i) neni primo i neprimo, v celém rozsahu
ani zéasti, vlastnena ani ovladana nositeli prav a ii) je svou podstatou ziskovou organizaci.

318 Viz ¢l 1T bod 8 piechodnych ustanoveni zdkona &. 102/2017 Sb. Neprava retroaktivita je dle rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu piipustnym fe$enim mezi dosavadni a novou pravni ipravou, paklize zésah do prav a
legitimniho o€ekavani adresatii nepiimo retroaktivni pravni normy nepiesahuje unosnou hranici. Viz napf.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 53/10, body 147 az 149 anebo Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US
17/11, body 53 az 54. Nadmira tnosnosti zakonodarcem pftijatych legislativnich opatieni by se mohla projevit
ve zjevném poklesu inkasovanych odmén z hromadného licencovani repertoaru kolektivniho spravce, coby
disledku obstrukéniho jednani uzivateli a jejich sdruzeni, zneuZivajicich status tzv. nesouhlasici osoby,
upravené v § 98f odst. 3 a 4 autorského zédkona. Podle stanoviska Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 5. ledna 2018 (&. UOHS-PO398/2017/0S-36315/2017/852/LDu) ,, ... je predmétnd pravni tiprava
postupu sjednavani sazebnikii dle autorského zdakona sice nestastnd, ale pravné konformni, protoze nastaveni
pravidel pro stanoveni vySe odmén nositeliim autorskych prav nepredstavuje exces z hlediska legitimniho
ocekavani kolektivnich spravcit.

319 § 1725 obc¢ansky zakonik. I kdybychom pfipustili, Ze osoba kolektivniho spravce je statem delegovana
vykonavat sluzbu obecného hospodaiského zajmu, zistava spravce soukromopravnim subjektem, jehoz vnitini
poméry a pusobeni v hospodaiskych vztazich podléhaji civilné-pravni regulaci obfanského zakoniku, resp.
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Na zaklad¢ provedené analyzy normativnich podminek a faktickych predpokladii pro
stanoveni zpusobu vypoctu autorskych odmén za uziti d€l a jinych predméth autorskopravni
ochrany kolektivnim spravcem, je ziejmé, ze takovy zplsob, ktery by byl jediny mozny
nelze definovat. Otazku pfiméfenosti autorskych honoraii v rdmcei kolektivniho vykonu
autorskych majetkovych a souvisejicich prav nutno nahlizet ze dvou, pochopitelné
odlisnych pohledu - jak samotnych nositelt prav, pro které spravce tyto odmény generuje
zékonem predvidanym zpiisobem, vyluCujicim standardni obchodni vztah nabidky a
poptavky se stfetem na optimalni, a tudiz i pfiméfené cené¢ za nabizené materidlni a
zameénitelné zbozi ¢i sluzbu a eliminujicim moznost spravce své dominantni postaveni na
trhu zneuzit, - tak 1 samotnych uzivatelii pfedmét ochrany, jejichz z4jmu na vyjednani co
mozna nejvyhodnéjSich licencnich podminek ¢esky zakonodarce oteviel nebyvaly prostor,

diskriminujici kolektivné zastoupené autory, umélce i vyrobce.

Kolektivné spravovana autorska prava, coby nepievoditelna a neocenitelna, nejsou
vlastnim ptedmétem sazebnikl kolektivniho spravce, jehoz monopolni postaveni nedovoluje
vV daném misté a Case obvyklou ‘cenu’ udélované licence, bez moznosti porovnani
srovnatelnych repertodrovych nabidek urc¢it. Nezbyva proto, nez spoléhat na rozumnég
vyvazené usporadani soukromopravnich vztahti mezi dot¢enymi subjekty. Nova zakonna

Giprava kolektivni spravy bohuZel dosaZeni této rovnovahy nezarucuje. 32°

autorského zakona, tedy norem, usilujicich o zachovani rovnovahy smluvnich stran.

320 K¢ §kodé nositelt prav tak dochézi k oklestovani smluvni autonomie soukromopravnich subjektil. Resenim
za danych okolnosti ziistava i nadale moznost vyuziti pomoci nepodjaté osoby prostiednika, ktery by mohl
angazovan¢ do sporu o pfimefenou vysi odmen vstoupit a ptispét k jeho efektivnimu a spravedlivému vyteseni,
misto nakladného a zdlouhavého soudniho tizeni.
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Zavér

Piedmétem vyzkumu této dizertaéni prace byla problematika autorskopravnich
souvislosti, spojenych s nastupem informa¢niho véku digitalnich technologii i aplikace
autorského prava v podminkach vnitiniho trhu Evropské unie. Informacni éra ptedstavuje
historicky novou etapu vyvoje lidské spole¢nosti jako takové. Jeji epochalni rozmér miizeme
srovnavat s nastupem moderni spolecnosti prelomu 19. a 20. stoleti, doprovéazenou
pramyslovou revoluci, nasledné rezonujici v postmoderni ozvéné politického 1 intelektualné-
uméleckého liberalizmu, vyznacujiciho se relativizaci zivotnich hodnot a duchovni orientace
¢loveka. Signifikantni pro dnesni dobu je globalizace ve smyslu sitového propojeni vsech
slozek spolecenského zivota, véetné informacni vymeény dat rizné povahy a ptivodu, ten
autorskopravni nevyjimaje. Sitova interaktivita ovSem sama o sob€ neznamend osobni
sblizeni ani individualizované jednani pfipojenych uzivatell, ukrytych pod anonymnimi

identitami. Je ale pravni skute¢nosti, vyvolavajici autorskopravné relevantni nasledky.

Autorské pravo, se coby relativné nové odvétvi pravni civilistiky, dostavalo do
konfrontace se spolecenskymi zménami vzdy poté, co tyto piisobily technologicky efekt,
spocivajici v novych formach komunikace imaterialniho obsahu tviréi umélecké nebo
védecké povahy. Obsahu, zaznamenaného nejdiiv na hmotnych nosicich, nyni viceméné
Siteného po draté optickymi kabely anebo bezdratové vzduchem. Vznik internetové sité
proménil formy mezilidské komunikace a stal se nastrojem, prostfedkem i platformou pro
komeréni vyménu informaci. Ona vyména je zdrojem nebyvalého materialniho i
intelektualniho kapitalu komunikujicich stran, soukromymi subjekty fyzickych 1
pravnickych osob pocinaje a jednotlivymi statnimi celky konce. Online platformy
s hudebnim 1 audiovizudlnim obsahem jsou v soucasnosti nejvice pouzivanymi digitalnimi
aplikacemi. Dikazem toho je napiiklad vstup $védské spolecnosti Spotify, provozujici

hudebni online portal na svétovou burzu, S obchodni hodnotou podniku pied 600 miliard K¢.

Osoby ISP poskytuji informaéni sluzby internetové vetejnosti na siti v rozliénych
technologickych formatech, zejména v rezimu stream anebo download. Z plurality nabidek
téchto sluzeb si obycejny uzivatel anebo predplatitel miZe vybrat jak ty nelegalni, tak i
legalni. Primarnim zadanim zadkonodéarce ma byt nastaveni pozitivniho zvyhodnéni sluzeb s
licenéné vypotadanym repertodrem sdélovanych nehmotnych statki. Takovato pravni
regulace ale u nas chybi a normovano je pouze prostfedi poskytovatel informacnich sluzeb
obecné, bez autorskopravniho rozliseni na ty legalni a nelegalni. Navic, pausalné je

exkulpujic zramce obecné odpovédnosti za provozovani rizikové ¢innosti ve vztahu
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k Gstavné chranénym majetkovym hodnotam jinych osob. Takovyto piistup svrchovaného
zékonodarce, s narokem na kontrolu virtuélni reality na internetu, neodpovida v dnesni dob¢
rozvinuté internetové komunikace s dostupnymi prostfedky kontroly a dohledu nad
internetovou siti deklarované rovnovaze mezi zajmy uzivatelii autorskopravné chranénych

nehmotnych statktli a nositelti prav k nim se upinajicim.

Konkurence politického prava na svobodny pfistup k informacim a svobody slova ¢i
projevu, s rovnéz Gstavné garantovanym absolutnim pravem k duSevnimu vlastnictvi musi
byt feSena kazuisticky, proporcionalnim poméfovanim cile a prostiedkd k jeho dosazeni.
Pravni regulace internetové komunikace v zajmu autorti neznamena ohrozeni informacni
svobody ani diskriminaci uZzivateli nehmotnych statkd, jak prokazuje tato prace. Praveé
naopak, zaruky ochrany autorskopravnich zajmi stimuluji uméleckou i védeckou tvorbu a
investice do ni, coz se projevi v pozitivnich spoleCenskych externalitich v podobé

intelektualniho bohatstvi a riistu znalostni ekonomiky.

Bez proaktivni spoluprace prostiedniki informaéni vymény a defini¢nich online
autorit bude bezbiehé vytéZzovani autorskopravné chranéného obsahu na velkokapacitnich
online uloziStich anebo anonymni sitovou peer to peer komunikaci Kk Gjmé autort
pokracovat. Jeji dosazeni nezaruci pozitivni pravni regulace neodpovédnosti osob ISP za
sdélovani ciziho obsahu ¢i jeho prostfedkovani sluzbami elektronické komunikace, nybrz
naopak zavedeni specialni autorskopravni upravy podminek pro aktivni zakrocovani
poskytovateli informacnich sluzeb proti nelegalnimu sdélovani dél tietimi osobami jejich
pouzivatell, doplnujici obecny normativni ramec civilnich zavazka z deliktt. V opa¢ném
pfipad¢ ztrati autorské pravo svou relevanci 1 autoritativni pfijeti ze strany internetoveé
vetejnosti, kterd vykazuje snizenou miru pravné i moralné odpovédnostniho chovéni na

sitich a pro kterou je proto v tomto ohledu preventivné vychovni pisobeni prava nezbytné.

Specifika internetovych komunikacnich prostfedkii nemaji byt divodem pro
zavadéni novych pravnich instituci ani odvétvi v kontinentalnim pravu autorském, zasadné
se liSicim od angloamerického kromé jiného i v morélnich aspektech a v neptevoditelnosti
autorskych prav, s hlavnim diirazem kladenym na individuédlni osobu autora, spi§ nez na
investora do autorské tvorby, coby odvozeného nositele prav k objednanému dilu. S novymi
pravnimi situacemi, vznikajicimi na internetové siti si tuzemské pravo umi poradit vhodnou
aplikaci autorskopravnich zdkonnych prosttedkii ochrany a obcanskopravni regulace
obliga¢niho i deliktniho prava. Nicméné, neohrani¢eny internet piedstavuje pro teritorialné

koncipované autorské pravo a jeho exkluzivitu vyzvu, které nelze uspé$né celit bez
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adekvatnich materidlnich 1 procesnich prostiedkti mezinarodniho prava soukromého,
upravujiciho kolizni kritéria pro volbu rozhodného prava v spornych situacich. Jeho
doplnénim je systém mezindrodnich smluv na poli autorského prava, zaru€ujici v izemnim
ramci jejich signatdii minimalni standard urovné ochrany majetkovych zajmi autord a

jinych nositelil prav souvisejicich s autorskym pravem.

Problematika, kterou otevicla Evropska komise ve svém komuniké ze dne 28. zaii
2017 spfiiléhavym nazvem Boj proti nezdkonnému obsahu on-line — zvySovani
odpovédnosti on-line platforem je v soucasnosti vysostné dilezita. Postaveni nositell
autorskych a souvisejicich prav Vv informacni vymeéné na online platforméch je ovSem
specifické a zasluhuje zvlastni pravni regulaci. Pravni ochranu, vztahujici se kromé jiné¢ho i
ke komunikované problematice, ¢esky autorsky zakon jiz mimochodem obsahuje, protoze
normuje i pravo autora domdhat se soudni cestou zakazu poskytovani sluzby, kterou

vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo dokonce i jenom k ohrozovani jeho prav.

V porovnani s touto stavajici wvnitrostatni legislativni Upravou autorskopravni
ochrany v Ceské republice, Komisi komunikovana agenda, v navaznosti na sekundarni
unijni regulaci neodpoveédnosti poskytovatelit sluzeb informacni spolecnosti, ukryvajicich
se do bezpeci pristavi, nositeliim autorskych a souvisejicich prav nic vyznamné nového ani
prospésného nepiinasi. Spi§ naopak, kdyZz misto aby moznost faktického prosazeni
autorskopravnich zdkonnych prostfedkii ochrany umocnila hmotné — i procesnépravni
vybavou, oslabuje ji zavedenim zakazu obecné povinnosti dohledu komunikatora nad jimi
sdélovanym chranénym obsahem. Navic mezi témito pravnimi upravami ani neni jasné
vymezeny Vztah, nezbytny pro vhodnou a jistou aplikaci, kdyz jak autorskopravni zakonna
ochrana, tak i regulace imunit poskytovatelll sluzeb informacni spole¢nosti, jsou ve vztahu

k obecné civilni upravé deliktni odpovédnosti obéanského zakoniku regulacemi specialnimi.

Kreativni obec autort i umélci nemuize ¢ist uvedené sdéleni Evropské komise jinak,
nez jako jednu z dalSich jejich politickych proklamaci, bez realnych zaruk ochrany
opravnénych autorskopravnich narokl kolektivné zastoupenych autort ¢i umélcti a vyrobct
zvukovych a zvukove obrazovych zaznamii. Ono ani jinak, nez kontradiktorné nelze vystupy
Komise vnimat, kdyz jeji primarni zdjem na vytvofeni jednotného digitalniho trhu
informacnich sluzeb v EU, fungujiciho pod kontrolou defini¢nich autorit a spocivajiciho na
zasadach informacni svobody, na anonymité internetovych uZzivatelli, na technologické
neutralité, nerozliSujici autorskopravné chranény obsah, ktery sluzby online platforem

komunikuji, od ostatnich informacnich sdéleni, je s teritoridlni regulaci autorskych a
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souvisejicich prav, vyzadujicich pro svoji ochranu restriktivni pfistup zékonodarce,

neslucitelny.

Logika normativniho zavadéni vyjimek z jinak obecné odpovédnosti u 0sob ISP
neodpovida logice zédkonnych vyjimek z exkluzivni ochrany autorskych a souvisejicich
prav, kdyz ta prvni presumuje bezpecnou plavbu poskytovateli rizikovych informacénich
sluzeb v nebezpecnych vodach kyberprostoru, pficemz ta druha vychazi z ptisného
tiistupiiového testovani liberace jinak zakonem regulovaného uzivatelského jednani, navic
se zarukami majetkové kompenzace ve prospéch nositelti autorskych a souvisejicich prav za
udéleni vyjimky.

V situaci vySe uvedené konkurence dvou specidlnich a vylucujicich se uprav,
uréenych navic nehomogenni obci adresatl, nezbyva z autorskopravniho hlediska, nez se
uchylit k obecné civilni regulaci preventivniho jednéni, jak jej upravuje ¢esky civilni kodex
a vyzadovat po osobach ISP povinnost zakrocovat na ochranu prav jinych (zde vyhradnich
majetkovych prav autorti a umélcl), a to z diivodu vytvoreni nebezpecni situace jimi
poskytovanou a kontrolovanou informacni sluzbou. Existence bezpecnostnich opatfeni
veetné digitalni spravy prav je v dnesni dob¢ vyspé€lé internetové komunikace dostate¢nym
divodem, pozadovat jejich obligatorni aplikaci v rdmci autorskopravni ochrany online po
osobach ISP. Bez ni nelze zadouci rovnovahy ustavné garantovanych hodnot v podobé
politicky dominujici informacni svobody na tikor prav vlastnickych, dosahnout. Dusevni
vlastnictvi, jako jedno ze zékladnich ustavnich prév, si zaslouzi stejnou ochranu

v kyberprostoru, jaké se t&si v off-line prostiedi.

Principidlni problém ptfedmétného komuniké, kromé toho, Ze neni primarné
adresovano kreativelim, spociva v jeho pouze informacni a nezdvazné povaze, jako ostatné
vétsina prohlaseni z kabinetu Komise, které adresuje deklaratorné nositelim autorskych a
souvisejicich prav, bez konkrétnich legislativnich garanci faktické realizace vyslovenych
cili. Zaroven 1 metodologické hledisko komuniké trpi zakladni nejasnosti, kterou je ambice
Komise bojovat proti nelegdlnimu obsahu na online platformach, bez jeho predbézného
definovani v harmonizaénim ramci. Nejedna se o zalezitost urCenou K subsidiarni
normotvorbé ¢lenskych zemi EU. Aniz tedy Komise definuje, c0 nezakonnym obsahem
rozumi, nelze od osob ISP ocekavat, ze se v tom jimi zprostfedkované¢ komunikovaném
zorientuji a vyhodnoti spravné potiebu odstranéni toho ciziho a nelegalniho. Budou se tomu
Vv obavé pied zalobami tfetich osob svych zakaznikt, sdélujicich vlastni, a tudiz legélni

obsah, umocnéné navic nejistotou z kolize s ochranou osobnich tidaji, naopak branit.
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Jedinym relevantnim normativnim rdmcem, regulujicim v daném ohledu pravni
odpovédnost poskytovatelii informacnich sluzeb a online platforem velkokapacitniho
ukladani chranénych dat (cyberlockers), ziistava zatim smérnice o elektronickém obchodu.
A'ito ve vyznamu exkulpace osob ISP z obecné pravni odpovédnosti za pripadné nezakonné
komunikovani chranéného obsahu jejich sluzbami, v podob¢ bezpecnych piistavii. Tento
stav proto nelze nikterak povazovat za pfinosny pro obec kreativci a nositeli autorskych i
souvisejicich prav. Navic, je uvedena normativni regulace vSeobecnd a jeji vztah
k autorskému zakonu je nejasny. Ma primarné povahu specialni regulace deliktni
odpovédnosti za protipravni jednani, bez vazby na autorskopravné chranény obsah a hodi se
nanejvys Kupravé vztahi vznikajicich pifi jednostrannych souhlasech, vylucujicich

protipravnost na stran¢ uzivatelll pfedméta ochrany v podobé tzv. vetejnych licenci CC.

Evropsky zakonodarce by se mél vydat cestou, jakou zvolil ten americky v ramci
specialni Gpravy tzv. safe harbours v Digital Millenium Copyright Act, a zakomponovat
explicitni pravidla, v¢etné zejména osob duvéryhodnych oznamovatelt (tzv. trusted
flaggers), které by legitimizovaly a zefektivnily proceduru notice and action, piimo do
autorského zakona. Takzvana klauzule o milosrdném Samaritanovi, na kterou odkazuje
uvedené sdéleni Komise, je zakonnym institutem ptevzatym z americké legislativy,
upravujici obecné vyvinéni poskytovatelli telekomunikacnich a internetovych sluzeb
z odpovédnosti za Sifeni nezdkonného obsahu tfetich osob v postaveni jejich pfimych
komunikatort, s cilem chranit zejména mladistvé pfed nemravnim online materialem, podle
zakona upravujiciho pravidla slusné komunikace v 47 U.S.C. § 230 (c); Communication
Decency Act. Pro nositele prav autorskych a souvisejicich je proto nepochybné relevantnéjsi
inspirace francouzskym modelem HADOPI, precizujicim konkrétni podminky realizace

sank¢ni procedury notice and action, detekujici nelegalni autorskopravné chranény obsah.

Nadégji na zménu v tomto duchu davéa aktudln€¢ projednavany navrh smeérnice o
autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu, obsahujici kromé jiného i1 opatfeni pro
zamezovani tfetim osobam pouzivatelll informacnich sluzeb zejména typu hosting, ukladat
a zpristupnovat cizi chranény obsah na online platforméach poskytovanych osobami ISP.
Blize jsou tyto mechanizmy, zalozené na zpracovavani oznameni nositelll prav a jinych
tietich osob, se zvlastnim statusem duveéryhodnych oznamovateld, konkretizovany
v doporuceni Komise C(2018)1177 ze dne 1. biezna 2018 o opatienich pro efektivni boj

proti nezékonnému obsahu online.
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Nevyhodou navrhované legislativy je ovSem ponechani rozhodnuti o opravnénosti
oznameného pozadavku nositele prav na odstranéni online obsahu misto soudu na
poskytovatelich online sluzeb, co je nutno povazovat za odklon od francouzského modelu
HADOPI. Moznost feseni sport, Vznikajicich ze vztah mezi Gi€astniky informaéni vymény
online, alternativnimi formami soudniho nebo mimosoudniho fizeni se nemusi ukazat jako
vhodna s ohledem na potfebu v€asného, operativniho a efektivniho zdsahu do rozséhlého a
flexibilniho datového toku, zplsobujictho Ujmy na pravech k duSevnimu vlastnictvi

o0znamovatell poruseni autorskopravnich povinnosti tietich osob.

Otazkou ovSem ziistava, zda by poskytovatel informacni sluzby po dobrovolném
pfistoupeni k proaktivnim ochrannym opatfenim na své platformé mohl ztratit ndrok na
zprosténi své odpovédnosti dle ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu? Pokud by
zamér osoby ISP realizovat preventivni ochranu autorskych prav tretich osob byl minén
vazné, nejenom naoko, a opravdu i uskute¢nén G¢innymi prostiedky, odpadl by nepochybné
divod pro odpovédnostni kvalifikaci poskytovatele hostingové sluzby na zdklad€ jeho
umyslné ¢i védomé nevidomosti (willful blindness), znamenajici i piedpokladajici jeho
védomost o nelegalni povaze hostovaného obsahu a zbavujici osobu ISP bezpeci piistavu.
Jasnou odpovéd’ na tuto otazku nelze vyslovit bez kazuistického piistupu, zohlednénim
specifickych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu zvlast, zahrnujicim i kombinované

posouzeni technologickych prvkti ochrannych opatieni a potiebu jejich personalni supervize.

Legislativa, pracujici s kumulativnim obsahem, bez rozliSeni jeho autorskopravniho
statusu se specialni a ptisné€jsi regulaci odpovédnosti za jeho nelegalni zptistupiiovani
vefejnosti, je nedostateéna a nebude opravdovou reformou autorského prava. Pokud bude
tato problematika redukovana pouze na ochranu pted tzv. kyberSikanou, terorizmem ¢i
détskou pornografii a tzv. fake-news, pak autorim, umélcim ani vyrobcim takovato
regulace nepfinese mnoho novych pozitiv. Aby jejich zajmy nezistavaly pouze druhofadymi
a Vv defenzivé pred ambicemi poskytovatelti informacnich sluzeb a jejich uzivateld, je aktivni
prevzeti gesce nad uvedenou problematikou i Ministerstvem kultury CR nezbytné. Ono ma
byt hlasem, reprezentujicim autorskopravni zajmy jako ty, jejichz porusovani v prostredi
online platforem, predstavujicich velkokapacitni Wlozist¢ chranénych dat vefejné
sdélovanych komer¢nimi subjekty a plsobicich zna¢né Skody na duSevnim vlastnictvi

jinych, predstavuje neptehlédnutelny segment kyberkriminality.

Vyplnilo by tak prostor pro zadouci zakonodarni iniciativu, danou v intencich zasady

subsidiarity sekundarnim unijnim pravem ve prospéch téch, jimz se dostava pouze
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marginalizované pozornosti v ramci legislativnich aktivit na poli regulace pravni
odpovédnosti poskytovatelti informac¢nich sluzeb. V protikladu K té iniciativé, kterou
vyvinulo ministerstvo jakozto ptedkladatel novely autorského zékona, implementujici
evropskou smérnici o kolektivni spravé a licencovani online hudebnich sluzeb na vnitfnim
trhu. Zejména kolektivni zastupce autort,, umélct a vyrobct by tak usetiilo pfed naruSenim
smluvni autonomie v jednanich o licencnich podminkach s osobami uzivateli jejich
repertoarti i pied nerovnou soutézi se subjekty nezavislych spravci prav, jak bylo v této praci
analyzovéno. A v neposledni fadé i pfed nadmérnou administrativni zatézi kolektivni spravy,
ktera ma byt naopak efektivni plnou spravou fiduciarné svéfenych majetkovych hodnot,
realizovanou V rozsahu teritorialni pusobnosti autorskopravnich jurisdikci suverénnich
¢lenskych zemi EU, které maji byt zarukou pravni jistoty pro nositele autorskych a

souvisejicich prav o jejich spravedlivém, fadném a v€asném licen¢nim vypotadani.

Jak bylo v této praci rovnéz zkoumano, reforma autorského prava a jeho kolektivni
spravy na vnitinim trhu EU nebyla vyvolana primarné jeho nositeli samotnymi, nybrz tlakem
obchodniki s nehmotnymi statky, poskytujicimi digitdlni sluzby wvziti predméth
autorskopravni ochrany. Jejich argumentiim, odkazujicim na zabezpeceni volné€ho ptistupu
k informa¢nimu obsahu na svobodném a na statni ¢i zakonné regulaci nezavislém internetu,
pravné 1 technologicky neutrdlnim, i na aplikaci pravidel hospodarské soutéze mezi
individualnimi nebo kolektivnimi osobami licen¢nich poskytovateli, Komise rozumi bez
vétsich problému. Jsou totizto v souladu s napliiovanim jeji ambice vytvofit jednotny
digitalni trh online sluzeb v Evropské unii bez jakychkoli pfekazek ¢i omezeni informacni

vymeény.

Ve vztahu k regulaci hudebniho trhu, vymezeného poskytovanim hromadnych a
kolektivnich licencnich smluv osobami kolektivnich spravct, fungujicich v podminkach
pfirozenych a vnitrostatnim pravem uznanych monopolt trvalého vykonu svéfenecké
(fiduciarni) spravy majetkovych autorskych a souvisejicich prav k agregovanému a
nezastupitelnému celosvétovému hudebnimu repertoaru, by neméla Komise pristupovat
V intencich volného poskytovani sluzeb, vymezeného piechodnou ¢i do¢asnou povahou a
subsidiarné K ostatnim svobodam vnitiniho trhu aplikovaného. Jakozto sluzbé poskytované
na zakladé povéteni zvlastnim tkolem obecného zajmu ochrany duSevniho vlastnictvi a
zachovani narodniho, historického a uméleckého dédictvi, ji totiz svédéi vyjimka z pravidel
hospodarské soutéze, aplikovanych jinak na evropském wvnitinim trhu ve vztahu ke

konkurenénimu prostfedi poskytovani uplatnych sluzeb, jejichz predméty jsou z hlediska
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spotiebitele vzajemné zaménitelné a neoriginalni povahy.

Vyvinuti soutézniho tlaku na osoby kolektivnich spravci, usazené v jednotlivych
¢lenskych zemich a kooperujicich na recipro¢ni bazi, se negativné promitne v soutézi o
nejvyhodnéjsi tarif ve prospéch uzivateli nehmotnych statkd, k nimz se upinaji absolutni,
erga omnes pusobici, exkluzivni a Ustavné garantovana vlastnicka prava autorska a
souvisejici, v jejichz vykonu nesmi byt jejich nositel nikterak rusen. Neptfevoditelnost a
neocenovani kolektivné spravovanych anebo individualné vykonavanych ¢i licencovanych
autorskych prav, majicich v evropské pravni tradici i nepfenositelnou osobnostni slozku,
vyrazné oslabuji diivody pro jakykoli zasah zédkonodarce do autonomniho rozhodovani
nositell prav k chranénym dilim o licen¢nich podminkach nakladani s nimi osobami jejich
uzivatelt, jak k tomu doslo v ramci transpozice smérnice o kolektivni spravé autorskych a

souvisejicich prav a multiteritorialnim licencovani hudebnich dél online na vnitinim trhu.
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Seznam zKkratek

U zkratek vychazejicich z cizojazycnych ndzvl organizaci ¢i dokumentt, jsou tyto pojmy

uvedeny priméarné v jazyce, ze kterych zkratka vychazi. Cesky pieklad je doplnén pouze v

ptipadech, kdy se bézné uziva, popf. je doplnén o neoficialni pieklad autora této prace; v

nékterych ptipadech, pokud neni obvyklé pro nezkracenou verzi pojmu uzivat ¢esky pieklad,

je tento uveden pouze v originalnim jazyce.

ABGB
ACRIS
ACTA
AEO

AKKA/LAA

BASCAP
BGH

BIEM

CAS
cC
CcCC
CCl
CDA
CISAC
CR
DMCA
DNS

DRM

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
Anti-Counterfeiting Rapid Intelligence System
Anti-Counterfeiting Trade Agreement
Authorized Economic Operator

Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru
apvieniba Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas

Autoru apvieniba
Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy
Bundesgerichtshof

Bureau International des Sociétés Gérant les Doits d Enregistrement et de

Reproduction Mécanique

Copyright Alert System

Creative Commons

Creative Commons Corporation

Center for Copyright Information

Communication Decency Act

Confédération Internationale des Sociétés d’ Auteurs et Compositeurs
Ceska republika

Digital Millenium Copyright Act

Domain Name System

Digital Rights Management
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EFF

EHS

EP

ESD

ESLP

EU

EUIPO

EUR

GATT

GDR

GEMA

HADOPI

HTML

ICANN

IFPI

INTA

IPA

ISAN

ISBN

ISO

Electronic Frontier Foundation
Evropské hospodaiské spolecenstvi
Evropsky parlament

Evropsky soudni dvir

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Intellectual Property Rights Intensive Industries and Economic Performance
in the EU

evropskd ména EURO

General Agreement on Tariffs and Trade — VSeobecna dohoda o clech a
obchodu

Global Repertoire Database

Gesellschaft fiir musikalische Auffilhrungs — und mechanische

Vervielfiltigungsrechte

Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur

Internet
Hyper Text Markup Language
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

International Federation of Phonographic Industry — Mezinarodni federace

fonografického primyslu

The International Trademark Association
Internet Protocol Address

International Standard Audiovisual Number
International Standard Book Number

International Organization for Standardization — Mezinarodni organizace pro

normalizaci
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ISP

ISRC
ISWC
IT/ICT Law
MPAA
NTD
OCILLA

OECD

OSA
P2P
PIPA
Rada
RIAA
RRM
Sh.

Sb. m.s.
SDEU
SEK
SFEU
SOPA
TCP/IP

TRIPS

UGC

Internet Service Provider — poskytovatel informaéni sluzby; v terminologii
smérnice o elektronickém obchodu — poskytovatelé sluzeb informacni

spole¢nosti

International Standard Recording Code

International Standard Musical Work Code

Information Technology/Information and Communication Technology Law
Motion Picture Association of America

Notice and Take Down

Online Copyright Infringement Liability Limitation Act

Organisation for Economic Co-operation and Development — Organizace pro

hospodaiskou spoluprici a rozvoj

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
peer to peer

The Protect IP Act

Evropska rada

Recording Industry Association of America

Rights Reference Model

Sbirka zakonii Ceské republiky

Sbirka mezinarodnich smluv Ceské republiky

Soudni dvur Evropské unie; Vv této praci oznacovan také zkracené jako Soud
Svédska koruna

Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni
Stop Online Piracy Act

Transmission Control Protocol/Internet Protocol

Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights —

Dohoda 0 obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

User Generated Content
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UNESCO  United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization -

Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

URI Uniform Resource ldentifier
usS.C. United States Code
WCT WIPO Copyright Treaty — Smlouva svétové organizace dusevniho vlastnictvi

o pravu autorském

WIPO World Intellectual Property Organization — Mezinarodni organizace

dusevniho vlastnictvi
WLAN Wireless Local Area Network

WPPT WIPO Performances and Phonograms Treaty — Smlouva WIPO o vykonech

vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech
WTO World Trade Organization — Svétova obchodni organizace

WWW World Wide Web
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StF: BGBI. I Nr. 27/2016; némecky zékon o kolektivni sprave
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¢. 157/1965 Sb.m.s.)
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smluvni zavazkové vztahy a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim
dvorem ES ze dne 14.4.2005 (sdél. ¢. 64/2006 Sb.m.s.)

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsana vlddami &lenskych zemi
Rady Evropy v Rimé dne 4. listopadu 1950 (sd&l. &. 209/1992 Sb.m.s.)

Listina zakladnich prav Evropské unie; 2012/C 326/02 (Uk. vést. C 326/391)

Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26.10.2012, ve znéni Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi,
Ut. vést. C 326/47 (sdél. 111/2009 Sb.m.s.)

Bila kniha opatteni k realizaci vnitiniho trhu EHS z roku 1985

Jednotny evropsky akt, podepsany dne 17. inora 1986 s platnosti od 1. ¢ervence 1987

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o
harmonizaci ur€itych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti (Ut. vést. L 167/10, 22.6.2001)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice
izemi k pravim k uziti hudebnich dé&l online na vnitinim trhu (Ut. vést. L 84/72,
20.3.2014)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databézi (UF. vést. L 077/20, 27.3.1996)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich, (kodifikované znéni), (UF.
veést. L 372/12, 27.12.2006) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/77/EU, ze dne 27. zati 2011 (Ut. vést. L 265/1, 11.10.2011)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila, (Uf. vést. L 272/32,
31.10.2001, v opraveném znéni (Uf. vest. L 230/12, 24.8.2006)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 376/28, 27.12.2006)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o
nékterych povolenych zptisobech uziti osielych dél (Ut. vést. L 299/5, 27.10.2012)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o
koordinaci né€kterych pravnich a spravnich ptredpisi Clenskych stati upravujicich
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poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach) (UF. vést. L 95/1, 15.4.2010)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157/45, 30.4.2004)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o n¢kterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o o elektronickém obchodu) (Ut. vést. L 178/1, 17.7.2000)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se
méni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpist (Ut. vést. L
217/8, 5.8.1998)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998 o pravni
ochrané sluzeb s podminénym piistupem a sluZeb tvofenych podminénym piistupem (UF.
vést. L 320/54, 28.11.1998)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o
zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. L 201/37, 31.7.2002)
Smeérnice 2009/136/ES, ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES
0 univerzalni sluzbé apravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochran€ soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci a natizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy ptislusnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu z4jmut
spotiebitele (Uf. vést. L 337/11, 18.12.2009)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7.3.2002 o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (UF.
vést. L 108/33, 24.4.2002)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou
se méni smérnice 2002/21/ES o spoleéném piedpisovém ramci pro sit€¢ a sluzby
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zafizenim a0 jejich vzdjemném propojeni a smérnice
2002/20/ES 0 opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 337/37,
18.12.2009)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou

se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
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predpisti ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L
332/27, 18.12.2007)

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci urcitych ptedpist tykajicich
se prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém
prenosu (UFt. vést. L 248/15, 6.10.1993)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy &lenskych statti o ochrannych znamkach (Ut. vést. L
336/1, 23.12.2005)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitadovych programi (kodifikované znéni) (Ut. vést. L 111/16, 5.5.2009),
nahradila smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitacovych
programi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu (UF. vést. L 376/36, 27.12.2006)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), (Uf. vést. L
199/40, 31.7.2007)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. €ervna 2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), (Ut. vést. &. L 177/6, 4.7.2008)
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Brusel 1), (Ut. vést. L 351/1, 20.12.2012)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitfniho trhu
(Ut. vést. L 168/1, 30.6.2017)

Doporuceni Komise 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pfeshraniéni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby
(Ut. vést. L 276/54, 21.10.2005, ve znéni tiskové opravy uvetejnéné v Ut. vést. L 248/10,
27.10.2005)

Doporuceni Komise C(2018) 1177 final ze dne 1. bfezna 2018 o opatienich pro efektivni
boj proti nezakonnému obsahu online (Ut. vést. 6717/18)

Néavrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu ze dne 14. zati 2016

(COM(2016) 593 final
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e Rozhodnuti Komise z 8. fijna 2002, tykajici se fizeni podle ¢l. 81 Smlouvy o ES a ¢l. 53
Dohody o EHP, ve véci COMP/C2/38014 IFPI Simulcasting (Uf. vést. 2003, L 107/58)

e Rozhodnuti Komise ze dne 16. Cervence 2008, tykajici se fizeni podle ¢l. 81 Smlouvy o

ES a ¢l. 53 Dohody o EHP C(2008) 3435 final, ve véci COMP/C2/38.698 CISAC

Pouzité dokumenty EU

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodarskému a
socidlnimu vyboru a Vyboru regiontl. Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, ze
dne 6. kvétna 2015. COM(2015) 192 final.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=CS

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodarskému a

24

v oblasti autorského prava ze dne 9. prosince 2015. COM(2015) 626 final.
http://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-626-CS-F1-1.PDF

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodéiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii o provadéni evropského programu pro kulturu ze

dne 19. ¢ervence 2010. COM (2010) 390 final.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/T XT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0390&from=CS

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a
socidlnimu vyboru a Vyboru regionli. Podpora spravedlivé, efektivni a
konkurenceschopné ekonomiky orientované na autorské pravo na jednotném digitalnim

trhu ze dne 14. zafi 2016. COM(2016) 592 final.
https://ec.europa.eu/transparency/reqdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-592-CS-F1-1.PDF

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 28. zaii 2017. Boj proti nezakonnému obsahu

online. ZvySovani odpovédnosti online platforem. COM(2017) 555 final.
http://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/rep/1/2017/CS/COM-2017-555-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF .

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a
socidlnimu vyboru ze dne 29. listopadu 2017. Vyvéazeny systém vymahani prav
dusevniho vlastnictvi, ktery odpovida dne$nim spolecenskym vyzvam. COM(2017) 707
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/CS/ICOM-2017-707-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF

e Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a
socidlnimu vyboru ze dne 29. listopadu 2017. Pokyny k nékterym aspektiim smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.
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Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 25. kvétna 2016. On-line platformy a

jednotny digitalni trh. Ptilezitosti a vyzvy pro Evropu. COM(2016) 288 final
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=CS

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru ze dne 1. ¢ervence 2014. Obchod, rust a dusevni vlastnictvi — strategie
ochrany a prosazovani prav duSevniho vlastnictvi ve tietich zemich.

COM(2014)389finalhttp://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/EN/1-2014-389-EN-F1-1.Pdf

Oznameni Komise ze dne 17. srpna 2005, zveiejnéné podle ¢l. 27 odst. 4 natizeni Rady
¢. 1/2003 ve véci COMP/C2/39152 — BUMA a COMP/C2/39151 — SABAM (Dohoda ze
Santiaga — COMP/C2/38126), (Ut. vést. C 200/11, 17.8.2005); rozhodnuti dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38698/38698 4563_1.pdf

Oznameni Komise ze dne 28. tnora 2002, ve véci COMP/C2/38377 — BIEM (Dohoda
z Barcelony), (Uf. vést. 2002 C 132/18)

Tiskova zprava Evropské komise ze dne 13. listopadu 2017 0 zah4jeni vefejné konzultace

k problematice faleSnych zprav a boje proti Sifeni dezinformaci na internetu.

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-4481 en.htm
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Continent: Building a Telecoms Single Market.

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connected-continent-single-telecom-market-growth-jobs
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